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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 10)

15 stycznia 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

- ,Informacja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mariana Banasia na temat
wynikéw kontroli:
a) Prawidtowosé¢ udzielania wybranych zaméwien publicznych i ich realiza-
cja w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu (Nr ewi-
dencyjny: S/19/002/KPB);
b) Finansowanie ze srodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skaza-
nych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadoéw Pracy inwestycji i remontéw
realizowanych w ramach Programu Praca dla Wiezniéw (Nr ewidencyjny:
R/19/001/LSZ)”.

- ,Informacja Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro na temat dziatan
podjetych w ramach art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzia-
fach administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945) oraz art. 1 i 10 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1427)

w zwigzku z realizacjg zamoéwien publicznych w Centralnym Osrodku Stuzby
Wieziennej w Kaliszu”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Kitlinski dyrektor generalny Stuzby Wieziennej wraz ze wspoélpracow-
nikami, Marek Opiola wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Czestaw
Tula przewodniczacy Zarzadu Giéwnego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa oraz
Izabela Bajkowska i Anna Urbanowicz przedstawicielki Krajowego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiagzku Zawodowego AD REM.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecz-
nie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegélnoéci witam
pana ministra Michala Wéjcika, reprezentujgcego Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, panem dyrektorem Mirostawem Przybylskim, panig Aleksan-
drg Lange, radcg ministra z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, z panem
Witoldem Mazurkiem, naczelnikiem wydzialu w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji, z panem Robertem Typa, radca w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji oraz z panem Krzysztofem Leoszkiewiczem, glownym specjalistg do spraw
legislacji Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej, pana generala Jacka Kitlinskiego ze wspoétpracownikami, z panem
dyrektorem Biura Penitencjarnego putkownikiem Andrzejem Lenczukiem, z dyrekto-
rem Biura Dozoru Elektronicznego, panem generalem Pawlem Nasitowskim, z panem
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putkownikiem Arturem Dziadoszem, zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wiezien-
nej i panem putkownikiem Grzegorzem Fedorowiczem, zastepcg dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej. Witam réwniez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, z panem
wiceprezesem Markiem Opiolg na czele i wraz ze wspolpracownikami: panem dyrekto-
rem Markiem Bienkowskim, z panem dyrektorem delegatury NIK-u w Szczecinie Jaro-
slawem Staniszewskim, doradcg prawnym w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego NIK-u panem Wojciechem Bartoniem. Witam réwniez panig Agnieszke
Cicha, starszego inspektora w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
NIK, pana Marcina Stefaniaka, doradce technicznego w Delegaturze NIK w Szczecinie,
pana Wiestawa Chabraszewskiego, doradce prawnego w Delegaturze NIK w Szczecinie.
Przepraszam bardzo, witam bardzo serdecznie wicedyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego panig Anne Mach. Sg z nami réwniez przedstawiciele
Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego AD REM, pani Izabela
Bajkowska i Anna Urbanowicz, ktére rowniez bardzo serdecznie witam oraz Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennic-
twa, z panem przewodniczacym zarzadu gléwnego Czestawem Tulg. Bardzo serdecznie
witam. Jest tez pan skarbnik tego zwigzku Bolestaw Wronski. Bardzo serdecznie witam.

Dzisiejsza Komisja zostala zwolana na wniosek grupy postow. Porzadek dzienny takze
byl zaproponowany w tym wniosku. Jest informacja prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
na temat wynikow kontroli prawidiowoSci udzielania wybranych zamowien publicznych
iich realizacja w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu, finan-
sowanie ze §rodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przy-
wieziennych Zakladéw Pracy inwestycji i remontow realizowanych w ramach Programu
Praca dla Wiezniéw, a takze, w drugim punkcie, informacja ministra sprawiedliwos$ci
na temat dzialan podjetych w ramach art. 24 ust. 4 ustawy o dzialach administracji
rzadowej i ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z realiza-
cja zamoéwien publicznych w Centralnym Osrodku Stuzby Wieziennej w Kaliszu. Rozu-
miem, ze do zaproponowanego porzadku obrad nie ma uwag. Porzadek dzienny obrad
zostal przyjety i mozemy w tej chwili przystgpi¢ do jego realizacji. Najpierw wniosko-
dawcy. Prosze pana posta Szczerbe.

Posel Michal Szczerba (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie prezesie,
wszyscy zaproszeni goScie, szanowni parlamentarzy$ci, przede wszystkim intencja
postéw podpisanych pod wnioskiem o zwotanie tego posiedzenia Komisji w trybie art.
152 byla bulwersujaca sprawa zwigzana z dwoma raportami i wystapieniami pokontro-
Inymi, ktore zostaly przedstawione przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Pierwszy raport dotyczy finansowania ze §rodkow Funduszu Aktywizacji Zawodowe;j
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow Pracy inwestycji i remontow reali-
zowanych w ramach Programu Praca dla Wiezniéw. Na bardzo ciekawej konferencji,
bardzo precyzyjnie przedstawiajacej nieprawidlowosci i zalecenia, NIK negatywnie oce-
nit nadzor dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej nad wykorzystaniem przez podlegte
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej srodkéw publicznych zwigzanych z realiza-
cja tego programu. Jest rowniez mowa o tym, ze wydatkowano z naruszeniem prawa
kwote 115 362 927 zt. Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli wskazane przeze mnie ponad
115 mln zI na przywiezienne hale produkcyjne wydano z naruszeniem prawa. Budowano
je, Wysoka Komisjo, w ramach sztandarowego programu wiceministra sprawiedliwo-
Sci Patryka Jakiego. Znaczng czes§é zakwestionowanych przez NIK dotacji otrzymalo
jedno przedsiebiorstwo kierowane przez pana Jihada Rezeka. Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata rowniez 10 grudnia 2019 roku do prokuratury az 16 zawiadomien dotycza-
cych nieprawidlowosci w programie Praca dla Wiezniéw. Program byt oczkiem w glowie
bylego wiceministra sprawiedliwo$ci Patryka Jakiego, obecnie europosta. W ramach jego
realizacji wybudowano dotad kilkanascie przywieziennych hal produkcyjnych. Wedtug
Najwyzszej Izby Kontroli inwestycje realizowano z ominieciem prawa zamowien publicz-
nych. Jedng z kontrolowanych i wymienionych w raporcie przez Izbe jednostek bylo
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przedsiebiorstwo PEPEBE Wloctawek, ktére samo lub w ramach konsorcjum budowato
kilka hal.

Program Praca dla Wiezniéw przyjety zostal w roku 2016. Zakladal budowe na terenie
zakladow karnych hal produkecyjnych, w ktorych mieli pracowaé wiezniowie. Do konca
2018 roku powstalo osiemnascie takich hal. W 2023 roku zgodnie z programem ma by¢
ich w sumie czterdziesSci.

Wysoka Komisjo, jaki byt schemat tego biznesu, ktory wynika z wystgpienia pokontro-
Inego i szczegotowej analizy tego procederu? Dyrektor wiezienia szukal przedsiebiorcy,
ktory bedzie chcial co$§ produkowac przy jego placowce. Kiedy go znajdowat zglaszat sie
po dotacje na budowe hali produkcyjnej do Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow Pracy. Jest to fundusz finansowany glownie
z potracen z pensji dla wiezniow oraz dochodow z zakladow zatrudniajgcych wiezniéw
i jest to fundusz, ktérym zarzadza dyrektor generalny Stuzby Wieziennej. Kiedy dyrek-
tor wiezienia otrzymuje dotacje, to budowe hali zleca przywieziennemu zaktadowi pracy,
w ktorym pracujg gléwnie wiezZniowie. Zamyst byt taki, ze sami wiezniowie budujg hale,
w ktorych pozniej bedg pracowac. To jest szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, gtowny
cel tego programu, ktory byl prezentowany rowniez Wysokiej Izbie i naszej Komisji.
Co najwazniejsze, przy budowie hal dyrektora wiezienia nie obowigzuje ustawa o zamo-
wieniach publicznych. Gdyby dyrektor zlecal jg firmie prywatnej, musialby rozpisac
przetarg i wybraé¢ najkorzystniejszg oferte. Gdy zleca budowe przywieziennemu zakla-
dowi pracy to ma wolna reke. NIK wykazat, ze budowe i remont hal realizowaly nie przy-
wiezienne zaklady pracy, lecz podwykonawcy. Natomiast przywiezienne zaklady pracy
wybieraly ich bez przetargu. Kilka zakladow zlecito podwykonawcy nawet do 90% prac.
To zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli narusza przepisy ustawy o zaméwieniach publicz-
nych i stanowi réwniez, tutaj chciatbym, zeby Wysoka Komisja okre§lenie to zapamie-
tata — mechanizm korupcjogenny. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb ustala sie pod-
wykonawce oraz czy jego oferta rzeczywiscie jest najlepsza, a chodzi o miliony zlotych
z publicznych pieniedzy. NIK wyliczyl, ze az 27 dotacji na budowe hal, tacznie na kwote
ponad 115 mln z1 udzielono z naruszeniem prawa zamowien publicznych.

Druga kwestia, o ktérej wiemy z wystgpienia pokontrolnego, to kwestia preferencyj-
nych czynszy. To jest kolejny zarzut, ktory formutuje Izba. Dotyczy czynszow, ktore
sa placone za dzierzawienie hal, ktore placili kontrahenci. Jak wynika z ustalen Izby,
czynsze za czternascie hal byly nizsze od stawek rynkowych, czesto kilkukrotnie. Kon-
trolerzy uznali takie dzialania za niedozwolong pomoc publiczng. Wedlug rzeczoznawcy,
ktory na zlecenie Izby badal umowy we wcze$niej wspomnianym Zakladzie Karnym
we Wloctawku, zaklad ten pobieral czynsz dziesieciokrotnie nizszy od rynkowego, przez
co jego potencjalne dochody zostaly pomniejszone o kwote blisko 500 tys. zi. Zaklad
Karny w Czarnem zgodzil sie na czynsz trzykrotnie nizszy od stawki rynkowej, ograni-
czajac potencjalne dochody o prawie 145 tys. zt. NIK policzyl, ze przez caly okres trwania
umoéw moglo to spowodowaé zmniejszenie potencjalnych dochodéw zakladéw karnych
o prawie 37 mln zl.

Wysoka Izbo, z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika tylko ten jeden podmiot,
zaprzyjazniony, jak podajg media, z panem wiceministrem Patrykiem Jakim. Poprzez
osobe szefa ten zaklad otrzymal ze $srodkéw publicznych na budowe i remonty ponad
300 mln zt, z czego 90% trafilo do podwykonawcow.

Sprawa jest absolutnie bulwersujaca i wymaga wyjasnienia podczas dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze z raportu z wystapienia pokontro-
Inego wynika wprost, ze dyrektor generalny nie okreslit wytycznych i procedur precy-
zujgcych sposob wylaniania przedsiebiorcow majgcych zatrudnia¢ wiezniow w halach
wybudowanych w ramach programu Praca dla Wiezniow. Dyrektor generalny okreslit
minimalny koszt utworzenia jednego miejsca pracy w ramach programu Praca dla
Wiezniow na kwote 52 tys. zt. Nie byla ona weryfikowana i poréwnywana ze stawkami
utworzenia jednego miejsca pracy u kontrahentéw zewnetrznych prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarcza poza terenem jednostki penitencjarnej. Dyrektor Generalny w ramach
sprawowanego nadzoru nie zobowigzal podleglych mu jednostek Stuzby Wieziennej
do przeprowadzenia weryfikacji przywieziennych zaktadow pracy pod katem ich zdolno-
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Sci do osobistego zrealizowania udzielanego zamowienia publicznego. Wysoka Komisjo,
to jest jedna sprawa. To jest punkt, ktory zaproponowaliSmy w porzadku obrad.

Drugi wniosek pokontrolny, ktory wzbudzit nasze zastrzezenia, to wystgpienie pokon-
trolne dotyczace prawidtowosci udzielenia wybranych zamowien publicznych i ich reali-
zacja w Centralnym OSrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu. Chodzi, Wysoka
Komisjo, o niegospodarne wydatkowanie srodkéw miedzy innymi na inwestycje, zapro-
jektowanie i wybudowanie toru przeszkod w 2018 roku. Wysoka Komisja zna ten obra-
zek, wszyscy w Polsce widzieli konferencje Najwyzszej Izby Kontroli, wszyscy widzieli,
jak wyglada tor przeszkod wybudowany za kwote 369 420 zi. Wysoka Komisjo, zgod-
nie z opinig bieglych zaprezentowang przez NIK wydano kwote pieciokrotnie wyzsza.
Zdaniem bieglych maksymalny koszt inwestycji nie powinien przekroczy¢ 65 350,75 zi,
czyli wyniost wiecej o 304 069,25 z1. Bardzo ciekawym jest, co rowniez pokazywala kon-
ferencja Najwyzszej Izby Kontroli, ze tor przeszkod, na ktéry o§rodek w Kaliszu wydat
369 tys. zl, przez 10 miesiecy od jego powstania nie byt uzytkowany. Centralny Osrodek
Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu korzystajac ze zwolnienia do stosowania ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych w trakcie realizacji inwestycji nie weryfikowal czy spet-
niono przeslanki umozliwiajace wylgczenie wyzej wymienionej ustawy. Udzielono tego
zamoOwienia przywieziennemu zakladowi PPPM POMET, ktéry tradycyjnie, znamy
to z tego pierwszego programu, niemal w caloSci dokonal podzlecenia wykonania prac
podwykonawcom niespetniajacym takiego statusu. To, Wysoka Komisjo, §wiadczy o cal-
kowitym braku nadzoru. Do zawarcia przez wykonawce umowy dotyczgcej wykonania
robo6t budowlanych z podwykonawcg wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Nie wydano
takiej zgody, a mimo to podwykonawcy zrealizowali 97% z tego wielkiego zamierzenia
inwestycyjnego, ktore mogliscie panstwo zobaczy¢ na zalaczonych przez NIK obrazkach.

Szanowni panstwo, ta praktyka réowniez stwarza ryzyko powstania mechanizméw
korupcyjnych. Pienigdze uciekajg ze Stuzby Wieziennej, uciekaja z programu, ktéry miat
stuzy¢ wiezniom, ich aktywizacji zawodowej. Uciekajg przez palce. Bardzo sie ciesze
i doceniam prace Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialbym zlozy¢ podziekowania na rece
obecnego tutaj pana wiceprezesa i wspolpracownikéw. Wiemy o podjetych dziataniach
i o dymisji Szefa Centralnego Osérodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu, ale
W naszej opinii ta sprawa jest na tyle bulwersujaca, ze nie moze sie skonczy¢ na tej jednej
dymisji. Wydaje sie w tym momencie, ze jest odpowiedzialno$¢ dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej za caloksztalt dzialan, jak rowniez za realizacje programu, ale row-
niez Wysoka Komisjo, jest odpowiedzialno§é polityczna. Odpowiedzialno$¢ polityczna
przede wszystkim nadzorujgcego bezposrednio Stuzbe Wiezienng wiceministra Patryka
Jakiego, ktory wielokrotnie deklarowal, ze wszystko co dzieje sie w Stuzbie Wiezienne;j
jest pod jego bezpoérednim i osobistym nadzorem. Przypomnijmy rowniez, ze ustawy,
ktoére byty uchwalane przez ostatnie cztery lata, zwiekszyly kompetencje ministra spra-
wiedliwosci nad Stuzbg Wiezienng. Ta sprawa bulwersuje i pokazuje, ze pod okiem
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci moglo powsta¢ narzedzie, o ktérym NIK mowi, ze jest
mechanizmem korupcjogennym. Wnioskujemy o pelng informacje i uzupelnienie tego,
co powiedzialem, przez kierownictwo Najwyzszej Izby Kontroli oraz przez kontrolerow,
ktorzy te kontrole przeprowadzali. Natomiast uwazamy rowniez, ze czas, aby minister
Ziobro tez sie wyttumaczyl. To nie jest tak, ze funkcja kontrolna Sejmu bedzie ograni-
czana. Nie jest rowniez tak, ze bedziemy patrzec przez palce na sytuacje, kiedy pienigdze
publiczne wyciekajg do prywatnych inwestorow i podwykonawcéow, ktorzy w mojej opinii
w sposob celowy obchodzg ustawe o zamoéwieniach publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Oddaje glos panu prezesowi Markowi Opiole. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Marek Opiota:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
to chciatbym przyjac taka formule naszego wystgpienia, ze przedstawie wstep do ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli i zgodnie z przyjeta forma wnioskow postéw wnioskodawcow
zrobilibySmy to w ten sposob, zebySmy polaczyli moje wystgpienie z przeprowadzeniem
prezentacji szczegolowej, o czym wspominal pan poset wnioskodawca. Oczywiscie jeste-
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$my tez do panstwa dyspozycji. W pierwszej czeSci chcialem serdecznie podziekowaé
panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji za to dzisiejsze posiedzenie. Uwazam, ze jest
to niezmiernie wazna sytuacja, zeby Najwyzsza Izba Kontroli przedstawiala swoje usta-
lenia wlasnie przed komisjg sejmowa. Do tego jesteSmy powolani i zwigzku z tym uwa-
zam, ze tego rodzaju posiedzenia Komisji sg waznymi posiedzeniami, dlatego ze moga
przedstawic realne funkcjonowanie rzeczy, ktore sa poddane doktadnemu badaniu przez
Najwyzsza Izbe Kontroli i przez jej kontrolerow.

Przechodzac do tych kontroli, zaczne moze zgodnie z porzadkiem. Pierwsza kontrola
pod tytutem , Prawidiowosc¢ udzielania wybranych zaméwien publicznych i ich realizacja
w Centralnym O§rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu”. Ta kontrola byta prze-
prowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli i na podstawie skargi, ktéra zostata
ztozona do Najwyzszej Izby Kontroli. Byla to kontrola dorazna i w zwiazku z tym zakon-
czyla sie tylko wystapieniem pokontrolnym. Pytanie definiujace cel tej kontroli byto
nastepujgce: Czy Centralny OSrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu prawidtowo
udzielal wybranych zamoéwien publicznych i je nalezycie zrealizowal? Czas kontroli, czyli
czynnoSci kontrolne trwaly od 11 czerwca do 19 lipca 2019 roku. Okres kontroli trwat
od 1 stycznia 2018 roku do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, czyli do 19 lipca
2019 roku, a takze dotyczy! dziatan podejmowanych przed wyzej wymienionym okresem,
jesli mial bezpoSredni zwigzek z przedmiotem kontroli. Kontrole przeprowadzil Depar-
tament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrola
byla przeprowadzona w jednej jednostce Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wie-
ziennej w Kaliszu.

Jaki byl stan faktyczny? Dokonano kontroli dwéch inwestycji: wspomnianego juz
tutaj toru przeszkod i sportowego boiska wielofunkcyjnego. Stwierdzono nieprawidtowo-
§ci w nadzorze nad dwoma inwestycjami, umowami, a takze niegospodarno§¢ w zakresie
wydatkowania §rodkéw na tor przeszkod.

Ocena kontrolowanej dziatalno§ci. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zre-
alizowanie przez Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej inwestycji polegajacej
na zaprojektowaniu i wybudowaniu toru przeszkéd. Pozytywnie natomiast ocenia reali-
zacje inwestycji zaprojektowania i wybudowania boiska wielofunkcyjnego, z wyjatkiem
braku weryfikacji zapisow umowy zawartej z wykonawca w zakresie samodzielnej reali-
zacji inwestycji.

Uzasadnienie oceny ogélnej. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niegospodarnie
wydatkowano §rodki na inwestycje dotyczace zaprojektowania i wybudowania toru
przeszkod w 2018 roku i na realizacje inwestycji w Centralnym Osrodku, ktéry dokonat
wydatkow pieciokrotnie wyzszych, niz wynika to z opinii bieglego, to jest o wspomniane
tutaj 304 069,25 zt. Maksymalny koszt inwestycji nie powinien przekraczac 65 350,75 zi,
a wyniost 369 420 zt. Ponadto tor przeszkod przez prawie 10 miesiecy od momentu odda-
nia do uzytku nie byl w ogdle formalnie uzytkowany, co moze §wiadczy¢ o niecelowym
zrealizowaniu inwestycji dla potrzeb Centralnego O$rodka Szkolenia Stuzby Wieziennej
w kontekscie restrukturyzacji o§rodka.

W odniesieniu do drugiej inwestycji — zaprojektowania i wybudowania boiska wie-
lofunkeyjnego, nie stwierdzono takiego przypadku. Centralny Oérodek Szkolenia Stuzby
Wieziennej, korzystajac ze zwolnienia ze stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych w trakcie realizacji wykonania obu inwestycji nie weryfikowal, czy spetniono
przestanki umozliwiajace wylgczenie wyzej wymienionej ustawy. Tutaj szczegoty beda
przedstawione w prezentacji. Udzielono zaméwienie przywieziennemu zakladowi pracy
PPPM POMET, ktéry podzlecal je niemal w calosci podwykonawcom nieposiadajgcym
takiego statusu. W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli jedng z gléwnych przyczyn powyz-
szych nieprawidlowoSci byt brak dostatecznego nadzoru nad procesem inwestycyjnym,
miedzy innymi w zakresie rzetelnej wyceny toru przeszkod i rzetelnego monitorowana
wykonawcy robot budowlanych.

Uwagi konicowe i wnioski konicowe. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo-
Sciami Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przed-
stawila nastepujace wnioski. Po pierwsze, wdrozenie mechanizméw umozliwiajacych
weryfikacje wypelnienia przestanek uzasadniajacych skorzystanie z okreslonego w art.
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4d ust. 1 pkt 8 ustawy wylaczenia zgodnie z celem tej regulacji. Drugi wniosek. Podjecie
skutecznych dziatah majacych na celu odzyskanie zawyzonych kwot inwestycji zaprojek-
towania i wybudowania toru przeszkdd. Trzeci i ostatni wniosek — wdrozenie skutecz-
nych mechanizmoéw zapewniajgcych wzmocnienie nadzoru nad prawidlowoS$cig realizacji
procesu inwestycyjnego pod katem zapewnienia racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi. To jest pierwsza kontrola.

Druga kontrola, ktoéra byta przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli, czyli kon-
trola finansowania ze Srodkoéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Roz-
woju Przywieziennych Zaktadéw Pracy inwestycji i remontow realizowanych w ramach
programu Praca dla Wiezniow. Byla to inicjatywa wlasna Najwyzszej Izby Kontroli i byta
to kontrola dorazna zakonczona wystapieniem pokontrolnym. Pytanie definiujgce cel
glowny: Czy finansowanie ze Srodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy inwestycji i remontéw realizowanych
w ramach programu Praca dla Wiezniow bylo prawidlowe i przynioslo zakladane efekty?
Cele szczegolowej kontroli obejmowaly: ocene dzialan dysponenta Funduszu Aktywiza-
¢ji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy zwigzanych
z udzieleniem pozyczek i dotacji w ramach programu Praca dla Wiezniéw, w tym doty-
czacych weryfikacji wnioskéw o udzielenie pomocy. To byl cel pierwszy. Cel drugi: ocena
wykonania obowiazkéw dysponenta wyzej wymienionego funduszu, zwigzanych z rozli-
czeniem przyznanych dotacji i pozyczek w ramach programu, w tym weryfikacje efektow
zrealizowanych przedsiewziec. Czas prowadzenia kontroli: od 11 stycznia 2019 roku
do 30 maja 2019 roku. Badaniem objeto lata 2016-2018 z wykorzystaniem dowodéw spo-
rzadzonych przed tym okresem. W kontroli wykorzystano réwniez informacje pobrane
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli od 33 podmiotow,
a takze opinie bieglego rzeczoznawcy w zakresie nieruchomosci. Wystapienie pokon-
trolne po rozstrzygnieciu zastrzezen, to jest bardzo wazna czes¢, zostalo skierowane
do kontrolowanej jednostki w pazdzierniku 2019 roku. Kontrole przeprowadzila dele-
gatura Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie. Kontrola byla przeprowadzona w jednej
jednostce, czyli Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej w Warszawie.

Stan faktyczny. W 2016 roku minister sprawiedliwo$ci wspdlnie ze Stuzba Wiezienng
zainaugurowal program Praca dla Wiezniéw. Jego realizacja oparta jest na trzech filarach.
W ramach objetego kontrolg NIK pierwszego filaru zalozono budowe czterdziestu hal prze-
myslowych na terenach zaktadéw karnych, w ktérych beda pracowaé wiezniowie. Przedsie-
wziecia te byly finansowane ze Srodk6w wyzej wymienionego funduszu, ktéry jest panstwo-
wym funduszem celowym funkcjonujacym jako wydzielony rachunek bankowy. Dysponen-
tem funduszu jest dyrektor generalny Stuzby Wieziennej. Wszystkie inwestycje i remonty
realizowane byly przez instytucje gospodarki budzetowej podlegajace nadzorowi dyrektora
generalnego Stuzby Wieziennej, ktore korzystajg ze zwolnienia ze stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Ocena. Sformulowano ocene opisowa kontrolowanej dziatalnosci. Nie zakwestio-
nowano przyjetych rozwigzan organizacyjnych oraz osiggnietych efektow dotyczacych
utworzenia miejsc pracy dla os6b osadzonych. Negatywnie oceniono sprawowanie nad-
zoru dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej nad wykorzystaniem przez podlegte jed-
nostki organizacyjne Stuzby Wieziennej Srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg
programu, w tym wybudowanych lub remontowanych hal przemystowych.

Uzasadnienie oceny ogolnej. Dyrektor generalny Stuzby Wieziennej zapewnil zgod-
nie z przeznaczeniem wydatkowanie srodkow na finansowanie inwestycji lub remontow
realizowanych w ramach programu Praca dla Wiezniéw, wprowadzit rozwigzania orga-
nizacyjne oraz wydal wytyczne regulujace procedury udzielania i rozliczania dotacji,
okreslit rowniez warunki finansowe oraz techniczne realizowanych inwestycji, a takze
zasady wspoélpracy z kontrahentami prowadzgcymi dziatalno§é gospodarcza w wybudo-
wanych obiektach. W wyniku funkcjonowania programu do konica grudnia 2018 roku
utworzono 1223 nowe platne miejsca pracy dla oséb osadzonych, z tego 1127 w ramach
zalozen zawartych w umowach z kontrahentami, co stanowito 89% stopnia realizacji
zakladanego celu, a cel ten wynosil 1268 etatow oraz 96 etatow powyzej zakladanej
liczby w umowach.
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Negatywnie oceniono sprawowanie nadzoru dyrektora generalnego Stuzby Wie-
ziennej nad wykorzystaniem przez podlegle jednostki organizacyjne Stuzby Wiezien-
nej srodkéw publicznych zwigzanych z realizacjg programu, w tym wybudowanych lub
remontowanych hal przemystowych. Podejmowane dzialania nie wykluczyly udzielania
zlecen przez jednostki penitencjarne przywieziennym zakladom pracy z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych na kwote
minimum 115 mln zl oraz ustalania stawek czynszu wynajmowanych hal przemysto-
wych ponizej minimalnych stawek rynkowych.

Wnhioski i uwagi koncowe. Najwyzsza Izba Kontroli nie formulowata uwag, natomiast
w wyniku kontroli zlozyta nastepujgce wnioski. Pierwszy wniosek: wdrozenie mechani-
zmé6w umozliwiajacych weryfikacje wykonawcow pod katem ich zdolnosci do osobistego
realizowania w calosci lub w znacznej czeSci zamowien udzielanych z zastosowaniem
wylaczenia okre§lonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
w celu realizacji tych zamowien w sposob zapewniajacy miedzy innymi aktywizacje
zawodowg 0s6b pozbawionych wolnoS§ci. Drugi wniosek: zapewnienie wysokosci stawek
czynszu wynajmowanych hal przemystowych, ktére powinny odpowiada¢ wartoSciom
rynkowym. Trzeci wniosek: usprawnienie nadzoru nad prawidlowym wykorzystaniem
srodkow publicznych dysponowanych przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej,
w szczegoblnoSci dotyczacych realizacji inwestycji lub remontow finansowanych ze §rod-
kéw wyzej wymienionego funduszu. Teraz, jesli pan przewodniczgcy i Wysoka Komisja
pozwola, chcieliémy przedstawi¢ nasza prezentacje, w ktorej szczegélowo omowiliSmy
wszystkie kwestie, o ktorych wspomnialem w swoim wystgpieniu. Oddaje glos panu
dyrektorowi Markowi Bienkowskiemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek Bien-

kowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcia-
tem panstwu pokrotce przedstawi¢ definiowane od dluzszego czasu przez Najwyzsza
Izbe Kontroli problemy zwigzane z praktycznym zastosowaniem wylgczenia z ustawy
— Prawo zaméwien publicznych zaméwien, ktore byly dokonywane w trybie wspomnia-
nego juz przez pana prezesa artykutu tejze ustawy — art. 4d ust. 1 pkt 8. Jeszcze w trak-
cie kontroli budzetowej w ubieglym roku stwierdziliémy, ze w Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wieziennej nie ma realnego nadzoru nad stosowaniem tego trybu przez podle-
gle dyrektorowi generalnemu jednostki Stuzby Wieziennej. Dlatego tez w wystapieniu
pokontrolnym, ktére podpisalem, do pana dyrektora generalnego w dniu 26 kwietnia
ubieglego roku sformutowalem nastepujacy wniosek. Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o wdrozenie mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje przestanek w zakresie wyboru
wykonawcow zamoéwien udzielonych z zastosowaniem wyltaczenia okre§lonego w art.
4d ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w celu realizacji tych zamoé-
wien w sposob zapewniajacy miedzy innymi aktywizacje zawodowa os6b pozbawionych
wolno§ci. Pan dyrektor generalny zgodzil sie z tym wnioskiem i w odpowiedzi, zgodnie
z procedurg na wystapienie pokontrolne, odpowiedzial, ze dyrektor generalny Stuzby
Wieziennej dostrzega kwestie niezadowalajacego poziomu zatrudnienia os6b odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnoSci przy realizacji zamoéwien udzielanych w trybie art. 4d
Prawa zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego wprowadzone zostang rozwigzania
shuzace podniesieniu aktywizacji zawodowej osadzonych w odniesieniu do tych zamé-
wien. Po ich opracowaniu w trakcie biezgcego roku zostang one przekazane do stoso-
wania jednostkom organizacyjnym Stuzby Wieziennej. Na prezentacji byla ta pierwsza
kontrola, ktérg oméwitem.

Nastepne byly kontrole dotyczace finansowania ze $rodkéw Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych Inwestycji i Remontéw, o ktorych beda méwié koledzy ze Szcze-
cina. Byla rowniez przeprowadzona kontrola realizacji Programu modernizacji Stuzby
Wieziennej przez delegature NIK w Katowicach oraz ostatnia nieprawidtowo$c udziela-
nia wybranych zaméwien publicznych, o ktérych wspominal pan prezes.
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Cecha wspoélng tych wszystkich kontroli jest art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych. Dlatego tez nie zgadzamy sie z teza, ze te kontrole zostaly ze soba
sztucznie powigzane, poniewaz w jednym i w drugim przypadku méwimy o realnym
stosowaniu wylgczenia obowigzywania Prawa zamoéwien publicznych, a to jest cecha
wspolna i jednej, i drugiej kontroli, ktorg przeprowadziliSmy. Ten artykut jest dosy¢
krotki i niestety réznie interpretowany. Jakie sg przestanki, zeby zastosowac wylgczenie
stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych? Jesli warto$¢ progowa zamoéwie-
nia dotyczacego robot budowlanych nie przekracza 5500 tys. euro, a w zadnych z tych
przypadkow nie stwierdziliSmy takiego naruszenia. Jezeli jest udzielana przez ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego albo przez podlegle lub nadzorowane jed-
nostki i ten warunek réowniez zostal spelniony. Warunek trzeci, bardzo watpliwy i przez
nas podnoszony, je§li udzielono je przywieziennemu zakladowi pracy, ktérych zasad-
nicza cze§¢ dzialalnosci dotyczy wykonywania zadan powierzonych im przez ministra
sprawiedliwoéci — prokuratora generalnego albo przez podlegte lub przez niego nadzo-
rowane jednostki. Po tej kontroli budzetowej, gdzie byliémy zgodni z panem dyrektorem
generalnym, ze system trzeba uszczelnic, dotarta do nas skarga obywatela, ktory miat
daleko idace watpliwos§ci. Niemal go cytujac, méwil on, ze za warto$¢ zamowienia doty-
czacego toru przeszkod w Kaliszu mozna by wybudowaé dom. I to weale nie najmniejszy.
Po analizie ryzyka stwierdziliSmy, ze warto przeprowadzic¢ kontrole dorazng. Towarzy-
szy nam tutaj pani Agnieszka Cicha, ktéra faktycznie przeprowadzala tam na miejscu
te kontrole.

W czasie tej kontroli stwierdziliémy, ze skarga jest niestety jak najbardziej zasadna,
dlatego ze realna wartos¢, o czym mowil juz pan prezes, tego tak zwanego toru przeszkod,
to jest nie wiecej niz 65 350 z1 z wszystkimi mozliwymi narzutami. I ta podana wartosé jest
juz ewidentnie maksymalna. Wydatkowano natomiast realnie 369 420 z1. To jest wlasnie
prezentowana inwestycja za kwote blisko 400 tys. zt. My tutaj siedzac przed panstwem
mamy o tyle spokojne sumienie, ze kiedy dostaliémy ekspertyze bieglego, to w procedu-
rze NIK-owskiej jest taka mozliwosé, ze kontroler moze w uzasadnionych przypadkach
zorganizowac narade $rédkontrolng. My pojechaliSmy tg ekipa, ktora tu siedzi, do 6wcze-
snego komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej i odbyliSmy spo-
tkanie. Na jego proSbe przedituzyliSmy kontrole, zeby méogt odniesc sie jeszcze do naszych
ustalen. Byliémy transparentni. Kontradyktoryjnos¢ byla stuprocentowa. Poprosiliémy,
ze jeSli ma nowe dokumenty i nowe materialy, ktore zaprzeczylyby naszym stwierdze-
niom, to jesteSmy do dyspozycji. Nic istotnego nie wplynelo. W zwigzku z tym stwierdzi-
liémy, ze wydatkowano kwote bez podstawy faktycznej i na tej podstawie zdecydowaliSmy
sie na powiadomienie prokuratora o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa. To powiadomienie zostalo skierowane bardzo szybko po tym, jak sprawa zostala
rozstrzygnieta przez komisje rozstrzygajaca. Trzeba powiedzieé¢, ze komendant Central-
nego O§rodka Szkolenia Stuzby Wieziennej skierowal zastrzezenia zgodnie z procedura.
Te zastrzezenia byly rozpatrywane i w zasadniczej czesci zostaly oddalone. Na bazie
naszych ustalen w czasie kontroli budzetowej w zeszlym roku, jak réwniez na bazie kon-
troli doraznej, takg mamy procedure w NIK-u, dokonaliS§my analizy ryzyka polegajacego
na tym, ze zadaliSmy sobie nastepujace pytanie. Czy to moze by¢ odosobniony przypa-
dek, ze przedsiebiorstwo panstwowe, a wiec przywiezienny zaklad pracy, ktéry przyjat
zlecenie i oSwiadczyl, ze jest w stanie wykonac to zlecenie, ze ma sily, Srodki i specjalistow,
niemal nastepnego dnia podzlecit bez trybu przetargowego z wykorzystaniem, mocno
to podkres§lam, Wysoka Komisjo, §rodkow publicznych wykonanie tego zadania niemal
w 99% podmiotowi prywatnemu, czyli stal sie w tym przypadku realnym posrednikiem
w wykonaniu tego zlecenia. W zwigzku z tym w trybie przewidzianym w naszej ustawie
wystapiliSmy, towarzyszy mi pan mecenas Wojciech Barton, ktory przygotowywal te mate-
rialy, do wszystkich przywieziennych zaktadow pracy z prosba, zeby sie okreslili, jaki jest
poziom podwykonawstwa w zleceniach, ktore realizowali w trybie art. 4d ustawy — Prawo
zaméwien publicznych. Tutaj na slajdzie macie panstwo pokazane, ze w jedenastu real-
nie funkcjonujacych przywieziennych zakladach pracy, siedem podzleca wykonanie zadan
na poziomie wyzszym niz 85%.
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Przejdzmy do nastepnego slajdu. Powiemy, jaka jest skala problemu. Kwoty zaméwien
przekazanych podwykonawcom wedlug tego podziatu sg takie, ze rekordzista jest tutaj
przedsiebiorstwo przywiezienne we Wloctawku, ktore na 306 miln zt przyjetych w trybie
art. 4d, podzlecito 266 mln zt podmiotowi prywatnemu. Nie jest tajemnica, ze na pod-
stawie analizy w Izbie podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej, ktéra doko-
nalaby zobiektywizowanej oceny, czy sg spelnione przestanki wynikajace z wylgczenia
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i w jakim trybie jest stosowana tam ustawa?

Istotg problemu, zaréwno w naszej kontroli i jak sadze w kontroli kolegéw ze Szcze-
cina, nie jest zaprzeczenie idei pracy dla wiezniéw, a wrecz odwrotnie, co mocno pod-
kre§lam. Artykul, na ktéry my sie powolujemy, dotyczacy wylaczenia obowigzywania
Prawa zamoéwien publicznych, zostal przez racjonalnego ustawodawce wpisany po to,
zeby zaktywizowac prace wiezniow. W zwigzku z tym, jesli kto$ decyduje sie na odejscie
od ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, to mamy prawo zapytac, w jaki sposob zakty-
wizowale§ prace wiezniow, ze warto bylo zastosowac to wylaczenie? Dlatego tez jesteSmy
na koncowym etapie kontroli doraznej, jesteémy u pana ministra sprawiedliwosci, ktory
sprawuje nadzor nad tym procesem iu pana dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Zdecydowalisémy sie z oczywistych powodéw objaé¢ kontrolg wspomniane
przedsiebiorstwo przywiezienne Wioclawek, a mianowicie ze wzgledu na to, ze w sto-
sunku do innych podmiotéw wygenerowalo ono wiekszg liczbe, jesli chodzi o warto§é
zlecen i podzlecen. Poniewaz tego rodzaju instrument prawny moze by¢ stosowany przez
prokuratury i przez sady, to chcieliSmy sprawdzi¢ rowniez to. W zwiagzku z tym jesteSmy
w Prokuraturze Okregowej w Katowicach, w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, jak row-
niez ze wzgledu na warto§¢é umoéw na realizacje zlecen kontrolujemy trzy zaklady karne,
ktoére zlecaly dla Wioctawka wykonywanie zadan i to jest Zaklad Karny w Rzeszowie,
w Sztumie i we Wlodawie.

Na tym etapie nie przesadzamy wynikow kontroli. Mialem wczoraj bardzo udane
spotkanie z dyrektorem Zakladu Karnego w Rzeszowie. Jutro jestem umowiony z panem
dyrektorem przedsiebiorstwa przywieziennego we Wioctawku. Wyniki kontroli zamie-
rzamy opublikowaé¢, uwzgledniajgc mozliwe zastrzezenia i procedure odwolawcza
na poczatku drugiego kwartatu przysztego roku. Jesli Komisja uzna to za stosowne,
to poprosimy Wysoka Komisje o zapoznanie sie z wynikami tej kontroli po jej zatwier-
dzeniu. Z mojej strony to tyle. Jestesmy, jak zadeklarowat pan prezes, do panstwa dys-
pozycji. Drugg kontrole przeprowadzali koledzy ze Szczecina, wiec jesli pan prezes i pan
przewodniczacy pozwoli, to przekazatbym glos koledze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Po. dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie Jarostaw Staniszewski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, druga kontrola dotyczyla programu Praca dla Wiezniow. Jak pan prezes wspo-
mnial, w ramach tego programu realizowane sg trzy filary. My skupiliSmy sie na filarze
pierwszym. ZbadaliSmy prawidlowos$¢ wydatkowania §rodkéow z Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy na inwestycje
i remonty. Chodzi tu w zasadzie o budowe czterdziestu hal przemystowych. Jezeli pan
przewodniczacy, pan prezes i szanowni panstwo pozwola, to chcialbym oddaé glos panu
doradcy technicznemu, ktéry przeprowadzal te kontrole, zeby wprowadzit nas w szcze-
golowe arkana tej kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Szczecinie Marcin Stefaniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poniewaz zaréwno przez
pana prezesa jak i przez pana posla Szczerbe juz kilka razy zostaly przytoczone gléwne
ustalenia z kontroli, pozwole sobie skrétowo to oméwic, tak abySmy nie powtarzali tych
informacji. Jednocze$nie chciatbym sie skupi¢ na najwazniejszych elementach tej kon-
troli oraz przekazaé¢ panstwu informacje, ktére pozwola uprzedzic¢ potencjalne pytania.
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Tak jak juz powiedzial pan dyrektor Staniszewski, skupiliémy sie w tej kontroli na pierw-
szym filarze tego programu, czyli budowie czterdziestu hal przemystowych. Mielismy
do czynienia z programem, ktory jest najgto$niejszym pod wzgledem warstwy medial-
nej programem realizowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Stuzbe Wiezienng
w zakresie pracy dla wiezniow w ostatnim trzydziestoleciu. Przeprowadzajac analize
ryzyka, stwierdziliémy, ze wigze sie z tym dosy¢ szeroki i obszerny proces inwestycyjny
realizowany w krétkim okresie czasu, co juz jest narazone na wystapienie znacznej ilo§ci
ryzyka. Z tego wzgledu skupiliémy sie tylko i wylacznie na tym elemencie i, co istotne,
nie analizowaliSmy funkcjonowania tego programu w zakresie filaru drugiego i trzeciego,
czyli rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do nieodptatnego zatrudniania wiez-
niéw, jak i uruchomienia procesu przyznawania ulg przedsiebiorcom. Chcieliémy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie: Czy finansowanie ze §rodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodo-
wej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy inwestycji i remontow
realizowanych w ramach programu Praca dla Wiezniéw bylo prawidlowe i przynosito
zakladane efekty? W gruncie rzeczy pan poset Szczerba przedstawit zasady funkcjono-
wania pierwszego filaru, a wiec pozyskiwania kontrahenta, czyli przedsiebiorcy i wyste-
powanie przez jednostke penitencjarng do dysponenta Funduszu Aktywizacji Zawodowe;j
Skazanych, czyli w tym momencie dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej o dotacje
budowy hali i rozpoczecia tam dziatalnoSci. W zwigzku z tym pozwole sobie tego etapu
nie omawiac.

To, co stwierdziliSmy w czasie naszych badan, to dwie fundamentalne rzeczy.
Po pierwsze, ze osiggnieto cel w zakresie liczby nowych etatéw dla wiezniow. To jest
bardzo wazne ustalenie. Zar6wno w wystgpieniu pokontrolnym, jak i we wszystkich
informacja podkreslamy, ze ten cel udalo sie osiagnaé. Dyrektor generalny wprowadzit
takze rozwiazania organizacyjne w zakresie udzielania dotacji oraz okre§lit standard,
w ktorym powinny by¢ budowane hale. Okreslit takze warunki finansowe, w ktorych
budowa hal powinna zostac¢ zrealizowana.

To, co wzbudzilo nasze watpliwo$ci, to kwestia stosowania wylgczenia z ustawy —
Prawo o zaméwieniach publicznych, okre§lonego w art. 4d, ktore pan dyrektor Bienkow-
ski przedstawit przed chwila. W naszym przekonaniu to, w jaki sposob byly budowane
te hale, zaznaczam, ze nie wszystkie, stwierdziliémy 27 takich przypadkow, stanowito
obejscie przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Co jest istotne dla tego
faktu i to trzeba podkresli¢, wiekszos¢ tych hal byta budowana w systemie ,,zaprojek-
tuj i wybuduj”. To jest istotne, poniewaz przedsiebiorstwo zobowigzywalo sie zaré6wno
do zaprojektowania hali, jak i do realizacji jej budowy. Nie ma przedsiebiorstwa przy-
wieziennego, ktore posiada wlasne biuro projektowe. To jest istotne. Z samego zalozenia
to przedsiebiorstwo przywiezienne nie bylo w stanie zrealizowaé tego zalozenia.

bLaczna kwota, ktéra juz tu padia, wydatkowanych w ten sposéb srodkéw to kwota
115 362 927 z1. Zeby uprzedzi¢ panstwa pytania, chcialem powiedzieé, ze w trakcie kon-
troli zleciliémy dwie zewnetrzne opinie prawne. ZwrociliSmy sie do prawnikéw, ktérzy
sg znani w zakresie stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych i obie opinie
jasno wskazaly, ze nie mozna w ten sposob stosowac tej ustawy. Co jest rowniez istotne,
same organy czy tez jednostki podlegte dyrektorowi generalnemu Stuzby Wiezienne;j,
takze zwracaly sie do urzedu, ktory jest wyspecjalizowany w zakresie funkcjonowania
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Dokladnie 24 marca 2017 roku Ewa Wierzbicka
w imieniu Baltyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej zwrécita sie do Urzedu Zamo-
wieni Publicznych z prosba o zajecie stanowiska, czy tez przedstawienia wykladni doty-
czacej stosowania tego artykutu. Ta wykladnia jest jednoznaczna, zero-jedynkowa. Przy-
tocze panstwu cytat z wyktadni Urzedu Zaméwien Publicznych z 2017 roku, dokladnie
z 12 czerwca. ,,Zatem podmiot podporzgdkowany zamawiajgcemu moze otrzymywac zle-
cenie w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, jesli jest zdolny
do jego realizacji. Natomiast jesli nie jest zdolny do jego realizacji, nie moze korzystaé
z wylgczenia spod zastosowania zasad ogdlnych przewidzianych w ustawie. Je§li danego
zamoOwienia osoba prawna nie jest w stanie wykonaé¢ samodzielnie lub nie wykonuje
samodzielnie pomimo posiadania niezbednych zasob6w i podzleca zaméwienia kolejnym
podmiotom, to ze swojej istoty zamoéwienie wewnetrzne przestaje mie¢ taki charakter”.
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Nastepny akapit. ,,Nalezy rowniez dodac, ze podzlecanie wykonania calo§ci zadan beda-
cych przedmiotem zamoéwienia przez przywiezienny zaktad pracy innemu podmiotowi,
w szczegolnoséci wynikajacych z braku mozliwoSci skierowania do pracy osadzonych przy
wykonywaniu danego zamowienia, oznacza w istocie, ze cel art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
— Prawo zamowien publicznych nie moze w takim przypadku realizowac¢”. W zwigzku
z przyktadem, ktory podalem, czyli zlecanie budowy hal w trybie ,zaprojektuj i wybu-
duj”, z samego zalozenia bylto obejsciem tej ustawy. Nie mozna bylo przeciez skierowac
wiezniow do pracy w biurze konstrukcyjnym.

Kolejna nieprawidlowosé, ktorg stwierdziliSmy, to zanizone stawki czynszéw. Chcial-
bym wytlumaczy¢ panstwu specyfike tego zjawiska. Polega ono na tym, ze cala dzialal-
nosc¢ panstwa polskiego w zakresie stosowania ulg, wsparcia dla przedsiebiorcow tworza-
cych miejsca pracy czy zatrudniajacych wiezniéw jest okreSlona w decyzji Komisji Euro-
pejskiej w zakresie stosowania pomocy publicznej. Tam nie jest przewidziana mozliwosc
obnizenia stawek czynszu. Sg inne mozliwo§ci w postaci zwrotu czesci wynagrodzenia,
udzielania dotacji, ale nie ma obnizania stawek czynszu. Notabene to stanowisko, czy
te decyzje, potwierdzit dyrektor generalny Stuzby Wieziennej w piSmie z dnia 22 grudnia
2016 roku, w ktérym jasno okreslit, ze hale nie moga by¢ wynajmowane ponizej sta-
wek rynkowych. To jest napisane jasno, czarno na bialym i w formie zero-jedynkowe;j.
W zwigzku z powyzszym nasze pytania doprowadzily do powstania zestawienia, ktore
nam Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przedstawil w zakresie stawek czynszu, ktore
obowigzuja w halach wynajmowanych w ramach tego programu. Zleciliémy bieglemu
przygotowanie opinii dotyczacej trzech hal. Dokladniej hali znajdujgcej sie na terenie
Zaktadu Karnego w Stargardzie, hali oddziatu zamiejscowego Zakladu Karnego w Czar-
nem, ktory mieSci sie w Szczecinku oraz Zakladu Karnego we Wioclawku.

Jakie byly ustalenia bieglego? Zaznaczam, ze biegly wzigl pod uwage co§, co bylo poz-
niej przytoczone w mediach. Wzial pod uwage polozenie hal, specyfike miejsca, w ktérym
sie one znajduja oraz standard wyposazenia hali. Je§li chodzi o Zaktad Karny w Star-
gardzie to biegly okreslil, ze stawka czynszu powinna byc¢ 2,5 krotnie wyzsza. Obecnie
wynosi ona 4,5 z1, a powinna wynosi¢ 10 z1. Jezeli chodzi o Zakiad Karny w Czarnem,
czyli ten oddzial zamiejscowy w Szczecinku, czynsz, ktory wynosi obecnie 3 zl, powinien
wynosi¢ 9 zt. W przypadku Zaktadu Karnego we Wloctawku czynsz, ktory obecnie wynosi
1 z1, powinien wynosi¢ 10 zl, czyli powinien by¢ dziesieciokrotnie wyzszy. To sg stawki
rynkowe. Takich przykladéw wynajmowania hal po takich stawkach jest wiecej. Przy-
tocze panstwu tylko hale, ktore byly wynajmowane po 1 zt za metr kwadratowy. Taka
hala jest wynajmowana w tej cenie w Zakladzie Karnym w Krzywancu w cenie 1,23 zi
brutto za metr kwadratowy i zostala wynajeta w tej kwocie na 360 miesiecy, czyli na 30
lat. Zaklad Karny w Potulicach - hala jest wynajeta w cenie 0,7 zt za metr na 40 lat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie przeszkadzaé. Pan przedstawia. Prosze da¢ skonczy¢, pozniej
sie do tego odniesie ministerstwo.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Szczecinie Marcin Stefaniak:

Zaklad Karny we Wloclawku juz panstwu przytoczylem. Chcialem podniesc, ze niektore
zaklady karne zrealizowaly zalecenie dyrektora generalnego i na przyklad Zaklad Karny
nr 2 w Strzelcach Opolskich wynajal hale za 15 zt za metr kwadratowy oraz Zaklad
Karny w Nowej Hucie wynajal hale za 10 z1 za metr kwadratowy, co oznacza, ze mozna
bylo osiggna¢ stawki rynkowe. Na tej podstawie skierowaliSmy do prokuratury czter-
nascie zawiadomien o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k. oraz jedno
zawiadomienie dotyczace dyrektora generalnego w zakresie niewlaSciwego nadzoru
z art. 231 k.k. Wnioski przedstawi pan prezes, ja panstwu podziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marek Opiola:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, trzy wnioski, ktore Najwyz-
sza Izba Kontroli chciala przedstawic, sg nastepujace. Pierwszy wniosek: wdrozenie
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mechanizméw umozliwiajagcych weryfikacje wykonawcow pod katem ich zdolnoSci
do osobistego zrealizowania udzielanych zaméwien. Drugi: wspomniane tutaj stosowa-
nie rynkowych stawek czynszow wynajmowanych hal przemystowych. Trzeci i ostatni:
usprawnienie nadzoru nad prawidlowym wykorzystaniem §rodkéw publicznych przez
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej, w szczegblnoSci dotyczacych realizacji inwe-
stycji lub remontéw finansowych ze Srodkéw funduszu. Panie przewodniczacy, tak jak
byto tutaj wspomniane, ostatni punkt to byly zawiadomienia. Zostato skierowanych 15
zawiadomien do prokuratury. Te zawiadomienia dotycza niedopelnienia obowiazkow
przez dyrektorow zakltadow karnych i niedopelnienia obowigzkéw w zakresie nadzoru
przez dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej. To sg nasze ustalenia tychze dwoch
kontroli, o ktére Wysoka Komisja wnioskowata. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Jezeli
beda pytania ze strony poslow, jesteémy gotowi udzieli¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Zanim postowie bedg zabierac glos, to teraz oddamy
glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Pan minister Michal Wojcik. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo par-
lamentarzySci, panie prezesie, panie generale, szanowni panstwo, ciesze sie, ze mamy
dzisiaj okazje porozmawiac o Stuzbie Wieziennej. Zawsze takie spotkania sg doskonalag
okazja, zeby pokazac, co zostalo zrobione w Stuzbie Wieziennej, w jakim stanie przej-
mowali§my Stuzbe Wiezienna i jednostki penitencjarne kilka lat temu i co sie wydarzylo
od tego momentu. Méwie o tym dlatego, ze zachecit mnie do tego pan wnioskodawca.
Nawigzal pan do programu Praca dla Wiezniéw i méwil o panu ministrze Patryku
Jakim. Uwazam, ze jest to znakomity program, ktérego efekty za chwile pokazemy,
bo ta wiedza sie panstwu nalezy i trzeba mie¢ pelng wiedze na ten temat. Bede prosit
pana przewodniczgcego, zeby pan pulkownik Andrzej Lenczuk mogt zrobi¢ takg krotka
prezentacje. Szczegolne podziekowania nalezg sie mojemu poprzednikowi, panu mini-
strowi nadzorujacemu Stuzbe Wiezienng za to, ze ten program w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci nadzorowal, ze wymyéliliémy takie regulacje, ktore spowodowaly, ze aktywiza-
cja zawodowa 0sob osadzonych jest na nieosiggalnym nigdy wczes$niej poziomie, a wiec
przed tym, kiedy przejeliSmy wladze w naszym panstwie. Sprobuje sie odnies¢ wczesniej
do tych zarzutow, ktore byly przedstawione...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze nie przeszkadza¢ panu ministrowi. Pan minister przedstawia
te informacje w taki sposob, jaki uznaje za stosowny. Panstwo ocenicie to i zadacie pyta-
nia, a w tej chwili pan minister wystepuje w roli go§cia i przedstawia informacje. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wiasciwie pani posel wiceprzewodniczgca mnie
zacheca, zeby ten program przedstawié, bo chciataby pani ukry¢ go przed spoleczen-
stwem. Sg przeciez kamery, kazdy sobie w Internecie moze to obejrzeé. Niech ludzie
popatrza, skoro panstwo atakujcie ten program. Panie przewodniczacy, ja sobie wszyst-
kiego grzecznie stuchalem, a teraz chcielibySmy przedstawié¢ to, co zostalo zrobione
przez kilka lat. Pokazaé te mizerie, ktora byla w panstwa czasach. Sami nas panstwo
zacheciliScie do tego. Weze$niej przedstawie nasze stanowisko, jezeli chodzi o wystapie-
nia pokontrolne.

Po pierwsze, bardzo niefortunne bylo polaczenie tych dwoch kontroli. Pierwsza
kontrola dotyczyla catego programu Praca dla Wiezniéw, wiec pani posel, jezeli wnio-
ski sg pokontrolne i przedstawia je pan prezes, pan general, przedstawiciele Najwyz-
szej Izby Kontroli, to przeciez musimy sie odnies¢ do przedmiotu sporu. To dotyczy
programu Praca dla Wiezniow. Polgczenie tego wystapienia pokontrolnego z kontrolg
w Centralnym Os$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu jest niezwykle niefor-
tunne, dlatego ze ta inwestycja, a w zasadzie dwie inwestycje, ktore byly realizowane
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w tym oérodku, bo do jednej nie byto zadnych zarzutéow, chodzilo o kwestie zaprojek-
towania i wybudowania boiska wielofunkcyjnego, ale chodzilo o te drugg inwestycje —
zaprojektowanie i budowa toru przeszkod. To jest tak naprawde jedna z kilkuset inwe-
stycji, ktore sg realizowane w ciggu roku przez Stuzbe Wiezienng. My na to wydajemy
nawet do 450 mln zl. To jest ponad czterysta inwestycji, ktore my realizujemy. W zalez-
nosci od roku jest to od 250 do nawet 450 inwestycji rocznie. Tak jak pan prezes tutaj
powiedzial, bylo to na skutek wniesienia zawiadomienia przez jedna z osob. Dlatego te
kontrole przeprowadzono w o$rodku w Kaliszu. Bardzo ubolewam, ze opozycja polgczyta
wla$nie te kontrole, bo takich kontroli jest wiele i byly przez cale lata. Panie przewodni-
czacy, czy moge to powiedzie¢ w jakim§ spokoju, bo caly czas tutaj pani poset dogaduje.
Niech pani sie wstucha.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze kontynuowaé, a panig przewodniczacg prosze o nieprzeszkadzanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie ministrze, ja nic nie méwie. Spokojnie, naprawde.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja slysze, pani przewodniczaca, ze jednak pani méwi. Bardzo dobrze stychac.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Warto, naprawde warto. Polgczono te kontrole z ogromnym programem Praca dla Wiez-
ni6ow. Chce teraz powiedzieé, ze budzet Stuzby Wieziennej to jest 5 mld zI. My rozma-
wiamy o inwestycji, tak jak bylo tu mowione, za trzysta kilkadziesiat tysiecy. Kazda zto-
towka jest wazna i to jest oczywiste, bo to jest pieniadz publiczny, ale musicie panstwo
znac tez skale problemu. To jest trzysta kilkadziesigt tysiecy w stosunku do 5 mld zt.
Jezeli chodzi o kontrole dotyczaca Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wiezien-
nej, to rzeczywiscie pan dyrektor generalny Stuzby Wieziennej zapoznatl sie z wystapie-
niem pokontrolnym i przekazal mi informacje w tym zakresie. Zdecydowaltem o podjeciu
kontroli. Nie bede powtarzal, jakie byly zarzuty, jezeli chodzi o Kalisz, natomiast ta kon-
trola byla przeprowadzona przez dwa zespoly. W dniach 11-13 grudnia jedna kontrola
byla w Centralnym Osérodku Szkolenia Stuzby Wieziennej, a w przypadku drugiej kon-
troli drugi zespot pojechal do Panstwowego Przedsiebiorstwa Przemystu Metalowego
POMET we Wronkach, poniewaz to przedsiebiorstwo bylo wykonawcg zadania, czyli
budowy tego toru. Ustalono, ze umowe podpisano w czerwcu. Centralny OSrodek pod-
pisal umowe z POMET-em we Wronkach. Chodzito o zaprojektowanie i wybudowanie
toru przeszkéd w Centralnym Osérodku. W tym celu dwukrotnie na stronie interneto-
wej przedsiebiorstwa POMET zamieszczono zaproszenie do skladania ofert w dniach
10 lipca 2018 i 11 sierpnia 2018 roku, o czym przez wiele tygodni nikt nie powiedzial.
Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze oznacza to, ze nie odbywalo sie to w sposob ukryty
gdzies pod stotem. Kazdy mial prawo przystapic do realizacji tej inwestycji, jezeli przed-
stawilby stosowng oferte. W pierwszym terminie, dokladnie 13 lipca, wplyneta jedna
oferta na zaprojektowanie i wybudowanie toru przeszkéd na kwote 359 tys. zt brutto.
W dniu 9 sierpnia ta firma, ktora zlozyla oferte, wystata zapytanie o mozliwoS$ci prze-
dluzenia terminu wykonania przedsiewziecia, a nastepnie nie zawarto umowy. Tego
nigdy nie méwiliSmy, ale sg to fakty wynikajace z kontroli. Nie bylo zgody na przediu-
zenie. Ta firma, jak rozumiem, nie mogla zrealizowac budowy toru przeszkéd w kwocie,
ktorg podala i wycofala sie. W drugim terminie 17 sierpnia 2018 roku wplynely dwie
oferty. Pierwsza oferta na zaprojektowanie toru przez jedng z firm wplynela 16 sierpnia
na kwote 15 129 zl brutto. Druga oferta wplyneta 17 sierpnia z innej firmy na wykonanie
toru przeszkod na kwote 352 850 zt brutto. Te umowy zostaly zawarte z kontrahentami
20 sierpnia 2018 roku. 28 wrzesnia 2018 roku sporzadzono protokét z odbioru robot.
Z tego protokolu wynika, ze prace zostaly wykonane w terminie zgodnym z dokumen-
tacja. Wykonaweca przekazal inwestorowi dokumentacje powykonawcza oraz certyfikat,
ktory potwierdzal, ze instalacja toru przeszkod spelnia wymogi norm bezpieczenstwa.
Pojawil sie tutaj zarzut, ze przez ile§ miesiecy ten tor przeszkod nie byl eksploato-
wany. Nie byl, bo z boku znajduje sie strzelnica, ktéra byla modernizowana i z powodow
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bezpieczenstwa nie mogt by¢ oddany do uzytku i eksploatowany. Gdyby sie co$ stalo,
to odpowiadalby komendant. To jest oczywista rzecz, ze nikt takiego ryzyka nie podej-
mie. To jest odpowiedZ na pierwszy zarzut.

Na podstawie ustalen zawartych w notatce dyrektor generalny na moje polecenie pod-
jal decyzje o odwotaniu komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wiezienne;.
WykazaliSmy brak wlasciwego nadzoru ze strony komendanta nad realizacjg tej inwe-
stycji. OdnieslisSmy sie takze w jakiej$ czesci do ustalen, ktore zawarte byly w protokole
NIK-u. Chodzilo o to, ze uzyskany efekt rzeczowy jest niewspotmierny do kosztéw inwe-
stycji. Ja bardzo dokladnie sprawdzalem, jak szacowano te inwestycje. Jest osoba, ktora
szacowala te inwestycje w Kaliszu. Szacowala na podstawie dwoch inwestycji, ktore byty
zrealizowane w dwoch roznych czesciach Polski. Pierwsza inwestycja to jeden ze skate-
parkow w regionie pomorskim, a druga to inwestycja na Slasku, doktadnie w Katowi-
cach, bardzo podobny tor przeszkdd realizowany dla Policji. Na tej podstawie miedzy
innymi szacowano, ile moze wynies¢ ta inwestycja i jakie koszty moze to za sobg nie§¢.
Ja w tym momencie nie przesadzam, czy doszlo do jakiegokolwiek zlamania jakiekol-
wiek przepisu i zZlamania prawa. Mowie panstwu uczciwie, otwarcie i staram sie rzetel-
nie przedstawic informacje, jak to bylo szacowane i jak ten caly proces punkt po punkcie
postepowal. Zdecydowalismy o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i to postepowa-
nie trwa w tym momencie. Jak natomiast powiedzialem, ze pan komendant zostat odwo-
lany ze stanowiska. To jest sprawa dotyczaca Kalisza.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg finansowania ze Srodkéw Funduszu Aktywiza-
¢ji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéow Pracy inwestycji
i remontéw w ramach programu Praca dla Wiezniow, to tak naprawde sprowadza sie
to do trzech zagadnien. Punkt pierwszy: Czy mozna byto podzlecaé przez przywiezienne
zaklady realizacje okre§lonych inwestycji? Szanowni panstwo, odpowiedZ znajdziecie
w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Nie bede cytowal tego prze-
pisu, ale kazdy sobie moze otworzy¢ i zobaczy¢, jakie sg warunki, zeby wylaczy¢ ustawe
— Prawo zamoéwien publicznych. Co ustawodawca zapisal dokladnie w tym przepisie?
Generalnie kluczowe sg cztery elementy. Po pierwsze, zaméwienia majg by¢ zwigzane
z zatrudnieniem oséb pozbawionych wolnosci i tak bylo. Po drugie, warto$¢ poszczegol-
nych zamoéwien ma by¢ nizsza niz okreslone kwoty i tak bylo. To w tej chwili jest okolo
20 mln zt. Kwestia trzecia, zasadnicza cze§¢ dzialania przywieziennego zaktadu powinna
dotyczy¢ wykonywania zadan na rzecz aresztéw §ledczych i zakladéw karnych i tak tez
sie stalo. Po czwarte, udzielane miato by¢ przez ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego badz jednostki organizacyjne mu podlegte. Tak tez sie stalo.

Pytanie oczywiScie brzmialo, czy mozna podzlecaé czy nie? W naszym przekonaniu
absolutnie nie ma przeszkody do tego, zeby takie podzlecanie nastepowato. Jak kazdy
posel sobie otworzy ten przepis, to zobaczy. Mamy do czynienia z przedsiebiorstwami
przywieziennymi, ktore dzialajg jak przedsiebiorstwa panstwowe na szczegblnych zasa-
dach. To jest rzecz oczywista. Sprawa druga, czy zatrudniani byli wiezniowie, osoby osa-
dzone? Tak, byli zatrudniani. A w jakim procencie to tego nigdzie panstwo nie znajdzie-
cie. Tego po prostu nie ma w przepisach. Prawda jest, ze juz po wizycie Najwyzszej Izby
Kontrolii w czasie naszych rozmow i ustalen zostaly wydane wytyczne. Zdecydowalismy,
zeby ustali¢ ten limit na poziomie 30% osob, ktore biorg udzial przy wykonaniu i przy
realizacji takiej inwestycji. Wiem, ze to bylo przez Najwyzszg Izbe kontroli ocenione
bardzo pozytywnie, aczkolwiek, tak jak méwie, nigdzie tego w przepisie nie ma.

Sprawa trzecia to kwestia dzierzawy ijej czynszu. Prosze panstwa, przyszediem
tu dzisiaj z kierownikiem Stuzby Wieziennej i jezeli bedg pytania, to postaramy sie szcze-
gélowo panstwu na nie odpowiedzieé, ale powiem tak. Prosze pamietac, ze te inwestycje
to nie sg takie inwestycje jak w innych czeSciach miast. To jest inwestycja, ktora jest
w jednostce penitencjarnej. Jednostka penitencjarna dziata calg dobe. Prosze pamietac,
ze jest apel wieczorny, apel poranny i przez 10 godzin przedsiebiorca, ktéry buduje taka
hale, nie ma do niej dostepu. Sg szczegdlne rygory dotyczace wjazdu, wyjazdu. Kontrole,
ktére muszg sie odbywac. To jest szczegblnego rodzaju miejsce, gdzie przedsiebiorca
decyduje sie na to, zeby wzia¢ udzial w zaproszeniu do sktadania ofert i sklada taka
oferte, zawiera umowe i realizuje jakas roznego rodzaju dziatalnosc. Prosze panstwa, nie
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wiem, ilu na sali jest przedsiebiorcow, ale widziatem, ze uémiech wywotalo to, ze moze
kto$§ podpisywa¢ umowe na trzydziesci lat. C6z w tym dziwnego? Przedsiebiorca jest
od tego, zeby mie¢ zyski. Jak ma przedsiebiorca wejs¢ do tego interesu, jezeli ma takie
ograniczenia w realizacji dzialalnosci?

Teraz kwestia stawki czynszu. Jaka jest stawka rynkowa? Chociazby taka, jaka byta
we Wloctawku. Przez kontroleréw jest tu podawane, ze powinna by¢ kilka razy wieksza,
ale wszyscy dostajg propozycje. Mozemy to przedstawi¢ szczegotowo. W prasie lokalnej
jest ogloszenie, na stronach internetowych jest ogloszenie, odbywaja sie spotkania z orga-
nizacjami pracodawcow. Nagle okazuje sie, ze sg dwie oferty. Jedna jest na 0,8 zl za metr,
a druga na 1zl za metr. Kontrolerzy przyjmuja, ze powinno to by¢ wiecej. Jaka jest cena
rynkowa w takim razie? Szanowni panstwo, w tym momencie jest taka, jakg daje na st6t
pracodawca. Inaczej ten pracodawca w zyciu nie bedzie chcial budowac zadnych hal.
Wiem, ze w czasach, kiedy nasi poprzednicy rzadzili, nie bylo takich hal. My zbudowali-
Smy trzydziesci. KilkanasScie jest w trakcie realizacji. Czy panstwo myélicie, ze drzwiami
i oknami wala do nas przedsiebiorcy, zeby realizowaé takie zadania? To prosze bardzo,
prosze postow opozycji, zeby wzieli udziat w takich konkursach. Przeciez to jest cata pro-
cedura i to jest bardzo trudne do realizacji. My powinniémy podziekowa¢ tym pracodaw-
com. A dlaczego? Powiem panstwu, ze dlatego, ze mamy konkretne dane dotyczace tego,
co zrobilisémy, jezeli chodzi o Fundusz Aktywizacji Zawodowej, bo przeciez podniesliSmy
procent, ktory ptacimy pracodawcy. Inaczej nikt nie chcialby pracowac. Z tego wynagrodze-
nia 35% idzie dla pracodawcy. Potrgcamy w sumie 45%, a wiec 10% zostaje, tylko ze z tego
placimy na Fundusz Sprawiedliwosci, miedzy innymi na budowe hal i tak dalej. Chce pan-
stwu powiedziec, ze przy wynagrodzeniu minimalnym 2600 z1, sktadce ZUS 822 z1, dalej
Solidarnosciowy Fundusz Pracy 182 zl, Fundusz Aktywizacji 1170 zi, zaliczka na poda-
tek dochodowy 119 zt. Razem do budzetu panstwa ile idzie? 2300 z1. Teraz sobie prosze
przemnozy¢ to przez liczbe wieznioéw, ktorzy pracujg. Czy to w halach, czy poza halami,
bo przeciez sg rézne miejsca, gdzie wykonuje sie prace. Zobaczcie panstwo, ile pieniedzy
wplywa do budzetu panstwa. Alternatywa jest prosta, nie budowa¢ hal, niech wieznio-
wie lezg na swoich t6zkach i zastanawiajg sie, jak wraca¢ do przestepczosci, kiedy wyjda
na zewnatrz. Prosze panstwa, tak bylo w czasach Platformy.

Dlaczego ten program, o ktérym nie chcecie nic styszeé, powstal? Szanowni panstwo,
bo bylo bardzo mato wieznioéw, ktorzy pracowali. 20% wiecej wiezniow pracuje dzisiaj.
Mamy bardzo dokladne badania. 20% wiecej. To powoduje, ze ci ludzie splacajg ali-
menty, bo sg to czesto alimenciarze. Mam dokladne dane, ktére mozemy panstwu poka-
zac. To powoduje, ze ci ludzie resocjalizuja sie, a nie mysla, jak wroci¢ do przestepczosci
po wyjsciu z jednostek penitencjarnych. Przeciez taka jest logika. 20% to w liczbach bez-
wzglednych nawet 13 tys. wiecej pracujacych wiezniow miesiecznie niz w czasach, kiedy
panstwo rzadziliScie, a panstwo nas za ten program atakujecie.

Przed oddaniem glosu panu putkownikowi Lenczukowi musze jeszcze wrzuci¢ dwie
kwestie. Musicie tez przyja¢ to do wiadomosci. Program SDE, bo przy Stuzbie Wiezien-
nej trzeba o tym moéwic. To tez jest tak, ze ludzie skazani nie pozostaja w wiezieniach,
tylko po prostu w warunkach wolnosciowych mogg pracowac. Podatnik ptaci 10 razy
mniej za to, ze kto§ w warunkach wolno§ciowych w systemie dozoru elektronicznego
odbywa swojg kare. Chce panstwu powiedzieé, ze taka genialna byla nowelizacja przed
przejeciem przez nas wladzy, ze w systemie byli ci, ktérzy byli skazani na kare ograni-
czenia wolnosci. Bodajze 25 czy 28 kar, juz dokladnie nie pamietam. Dzisiaj 5 tys. ludzi
skazanych na kary pozbawienia wolnoéci jest w tym systemie. A bedzie jeszcze wiecej,
bo w Trybunale Konstytucyjnym jest zmiana Kodeksu karnego wykonawczego, ktora
mowi o tym, ze jezeli bedzie skazanie do péttora roku, to rowniez bedzie je mozna odby-
wac w SDE.

Druga sprawa to program modernizacji. Nigdy nie bylo programu modernizacji
Stuzby Wieziennej. To dzieki panu ministrowi Zbigniewowi Ziobro i takze mojemu sza-
nownemu poprzednikowi Patrykowi Jakiemu ten program modernizacyjny wart pol-
tora miliarda zlotych moglt spowodowaé, ze wreszcie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej
chodzg w porzadnych mundurach, majg porzadne samochody, cata infrastruktura jest
zmieniana, a nawet uposazenie zostalo podniesione. Tu sg obecni przedstawiciele zwigz-
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kéw zawodowych i by¢ moze tez powiedza, jak to sie zmienito w ciggu ostatnich kilku
lat. To jest rewolucja w Stuzbie Wieziennej. Prositbym jeszcze, zeby na dostownie kilka
minut odda¢ glos panu putkownikowi Andrzejowi Lenczukowi, a potem jesteSmy gotowi
na pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie putkowniku.

Dyrektor Biura Penitencjarnego Stuzby Wieziennej Andrzej Lenczuk:

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, wszyscy szanowni panstwo, program
Praca dla Wiezniow jest, tak jak pan minister wspomnial, jednym z najwazniejszych
programé6w, ktory realizujemy w chwili obecnej, a zwlaszcza na przestrzeni ostatnich
czterech lat. Pozwole sobie sprobowac¢ odpowiedzie¢ panstwu na pytanie, dlaczego ten
program dla nas, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jest tak wazny? W naszym gtebo-
kim przekonaniu mozemy tu mowic¢ o przynajmniej trzech istotnych obszarach zwigza-
nych z szeroko rozumianymi korzySciami. Po pierwsze, wiezniowie korzystajg z reali-
zacji tego programu. Po drugie, my dzieki jego wprowadzeniu, w lepszy sposoéb mozemy
realizowa¢ jedno z najwazniejszych zadan sluzby wieziennej, jakim jest oddzialywanie
resocjalizacyjne. Wreszcie na realizacji tego programu w naszym glebokim przekonaniu
korzysta rowniez szeroko rozumiane spoleczenstwo.

Prosze panstwa, mowigc o programie Praca dla Wiezniéw, nie sposob jest nie wspo-
mnie¢ o celach wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnosci stuzy
nie tylko izolowaniu sprawcy przestepstwa od spoleczenstwa, ale wiaze sie takze z efek-
tem resocjalizacyjnym. Art. 67 Kodeksu karnego wykonawczego w § 3 bardzo konkretnie
wskazuje, jakiego rodzaju narzedzia resocjalizacyjne powinniSmy podejmowaé w kontak-
cie z osobami pozbawionymi wolnosci. Na pierwszym miejscu ustawodawca wskazuje
dobrze zorganizowang prace sprzyjajaca uzyskaniu kwalifikacji zawodowej, nastepnie
nauczanie, oddzialywania kulturalne, oSwiatowe i sportowe, kontakt z rodzing i $rodki
terapeutyczne. Szanowni panstwo, gdybySmy siegneli do regulacji miedzynarodowych,
to europejskie reguly wiezienne, reguty Nelsona Mandeli, Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych takze wprost mowig o roli pracy w procesie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. Jestem przekonany, ze miedzy innymi te przestanki legly u podstaw stworzenia
koncepcji programu Praca dla Wiezniéw. Pan minister Patryk Jaki oglaszajgc na wiosne
2016 roku program...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o pare minut cierpliwosci. Glos zostal udzielony panu putkowni-
kowi. Kiedy przedstawi informacje, to bedg panstwo mieli mozliwos$¢ zadawania pytan.

Dyrektor Biura Penitencjarnego SW Andrzej Lenczuk:

Jestem przekonany, ze pan minister wzigl te przestanki pod uwage. Opowiadajac o pro-
gramie, warto jest wroci¢ do roku 2010, a doktadnie do 23 lutego, kiedy to Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze obowigzujace wowczas przepisy Kodeksu karnego wykonaw-
czego, dajace mozliwosc zatrudnienia osoby pozbawionej wolno$ci za co najmniej polowe
najnizszego wynagrodzenia sg niekonstytucyjne. Efekt wdrozenia tego wyroku na prze-
strzeni kolejnych trzech lat, czyli w latach 2011-2013, spowodowal znaczacy spadek
liczby skazanych zatrudnionych odplatnie. Szanowni panstwo, ten spadek wynosit okoto
8000 os6b pozbawionych wolnosci. W kolejnych latach, czyli w latach 2014-2015, nie
udato sie tak naprawde tej spadkowej i niekorzystnej tendencji powstrzymac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tego nie negujemy, to jest poza tematem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli pani nie jest zainteresowana, to prosze wyj$c¢ z posiedzenia Komisji. Nastepnie
prosze przyj$¢ na moment, kiedy rozpocznie sie dyskusja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja jestem zainteresowana odpowiedzig na zarzuty. To jest obok tematu, panie przewod-
niczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani juz uslyszala cze$c¢ informacji ministra sprawiedliwosci. Minister sprawiedliwo-
Sci chce skonczy¢ przedstawiac te informacje. Przedstawia te informacje w sposdb, jaki
uwaza za stosowny. My§my wyshluchali wniosku panstwa przedstawiciela...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to jest nie na temat, panie przewodniczacy i pan o tym wie, ze Nelson Mandela, Ein-
stein naprawde nie dotyczg zarzutéw skierowanych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, jezeli pani jest niezainteresowana, to prosze opusci¢ posiedzenie
Komisji i wréci¢ w tym momencie, kiedy bedzie dyskusja. Dziekuje.

Dyrektor Biura Penitencjarnego SW Andrzej Lenczuk:

Szanowni panstwo, praca jest bardzo waznym $rodkiem oddzialywan resocjalizacyjnych.
Chce tutaj przypomniec, spogladajac na slajd, ktory panstwo widzicie, ze w 2015 roku
w polskich jednostkach penitencjarnych §rednio miesiecznie zatrudnionych byto nieco
ponad 24 tys. osob pozbawionych wolnosci. Rok 2018 i 2019 to sg liczby na poziomie 37
tys. To, tak jak pan minister wspominal, jest wzrost o 13 tys. 0s6b pozbawionych wolno-
§ci. Wskaznik powszechnosci zatrudnienia wzrést o 20%, z 36% do 56%. W grupie ska-
zanych aktywnych zawodowo ksztaltuje sie on w tej chwili na poziomie 84%. Szanowni
panstwo, jednocze$nie to, co jest bardzo wazne, to fakt, ze spadto bezrobocie wérod oséb
pozbawionych wolnosci. Te 27% w roku 2015 to 18 tys. 0os6b pozbawionych wolnosci. Rok
2018 i rok 2019 to odpowiednio 11% i 10%, co w liczbach bezwzglednych stanowi okoto
68001 7100 os6b pozbawionych, ktore pozostaja bez pracy. Znakomita ich czesé przebywa
w warunkach zakladu karnego typu zamknietego. To, co jest szczegdlnie wazne, takze
naszym zdaniem w perspektywie toczacej sie dzisiaj dyskusji, to istotny wzrost zatrud-
nienia odplatnego. Ze wzgledu miedzy innymi na akty prawne, ktére wezesniej przywo-
talem, wazne jest, zeby osoby pozbawione wolnosci, wykonujgc prace, mogly otrzymy-
wac za te prace wynagrodzenie. Szanowni panstwo, w 2015 roku w polskich jednost-
kach penitencjarnych pracowalto nieco ponad 9 tys. osob pozbawionych wolnoSci. W roku
20181 2019 ta liczba oscyluje wokot 17 tys. Byl nawet jeden taki miesigc, kiedy warto§é
ta przekroczyla 18 tys. Szanowni panstwo, to jest wzrost na poziomie co najmniej 8 tys.
0s6b pozbawionych wolnoéci i zatrudnionych odplatnie w statystyce miesiecznej.

Ten slajd dedykuje panstwu w szczegélny sposéb. On pokazuje, co wiezniowie robig,
i w jaki sposob wykonujg prace w tych nowo oddawanych obiektach produkcyjnych. Sza-
nowni panstwo, to nie sg zdjecia z Internetu. To sg zdjecia z polskich jednostek peniten-
cjarnych. To sg zdjecia z konkretnych obiektow produkcyjnych. Osadzeni majg kontakt
z najnowsza technologia CNC. Ucza sie zawodéw. Bardzo czesto pracodawcy jeszcze
na etapie odbywania kary deklarujg gotowos$¢ do zatrudnienia osadzonych po opuszcze-
niu jednostek penitencjarnych. Naukowo udowodnione jest, ze znalezienie pracy po wyj-
Sciu z wiezienia jest bardzo istotnym czynnikiem pozwalajacym na osiagniecie stabilizacji
zyciowej i jednocze$nie czynnikiem, ktéry skutecznie przeciwdziala powrotowi do prze-
stepstw. Wérdd naszych partnerow jest w tej chwili ponad 1800 firm. Sg to firmy mniejsze,
sa to firmy duze, sg to firmy zatrudniajgce kilkunastu osadzonych, ale sg tez firmy, ktére
zatrudniajg osadzonych w liczbie 80, 90 czy nawet ponad 100 oséb. Z oczywistych powodéw
nie bede wymienial nazw tych firm, ale chce wspomnie¢ tylko o jednej firmie, a mianowicie
o Poczcie Polskiej, z ktorg wspoétpracujemy od stycznia 2017 roku. Od razu uspokajam,
bo moglibyScie panstwo zapytac, co osadzeni robig w Poczcie Polskiej, firmie nam wszyst-
kim znanej? Otdz, oczywiScie nie sg listonoszami. OczywiScie nie pracujg w urzedach pocz-
towych. Wykonujg ciezka prace w systemie zmianowym, usytuowang w wezlach ekspedy-
cyjno-rozdzielczych. Ta praca przynosi obopdlne korzysci. Nam wieziennikom w sensie
resocjalizacyjnym, a Poczcie Polskiej w sensie mozliwosci realizowania ich podstawowych
zadan, co jest szczegblnie wazne w okresach intensywnych prac.

Jeszcze dwie naszym zdaniem istotne informacje. Wsrdéd os6b pozbawionych wolno-
§ci jest bardzo duzo takich, ktérzy posiadaja r6znego rodzaju zobowigzania finansowe.
Ogoblne zadluzenie skazanych przebywajacych w polskich jednostkach penitencjarnych
oscyluje wokoét gigantycznej kwoty 1500 mln z1. Zasadnicza czeéé tej kwoty to réznego
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rodzaju zobowigzania alimentacyjne biezace i zalegle. Ustawodawca przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego bardzo konkretnie wskazuje, ze ci osadzeni z zobowigzaniami
alimentacyjnymi powinni w pierwszej kolejnoSci by¢ kierowani do pracy. Szanowni pan-
stwo, my wypelniamy to zobowigzanie. Zobaczcie, ze w 2015 roku 29% spoérod tych,
ktorzy posiadajg zobowigzania alimentacyjne, mialo mozliwo$c podjecia pracy. W roku
2018 1 2019 zblizamy sie niemal do potowy. Oczywiscie ktos mogltby zadac pytanie, dla-
czego tylko polowa, a nie wszyscy? Wynika to z réznego rodzaju uwarunkowan. Trzeba
pamietac o tym, ze nie wszyscy spelniaja kryteria zdrowotne. Wielu z nich nie spetnia
kryteriow zwigzanych z kwalifikacjami, a rzecz najwazniejsza to taka, ze znakomita
czesc tych osob to osoby, ktore nie odbywajg kary z tytutu alimentéw, natomiast posia-
daja tego typu zobowigzania. Dzieki rozwojowi programu Praca dla Wiezniow dochody
osadzonych w istotny sposob rosna. Zobaczcie panstwo, ze w roku 2016 dochody osob
pozbawionych wolnosci globalnie nieco przekroczyly kwote 168 min zi. Rok 2019, po 11
miesigcach to jest kwota prawie 323 mln zlI. To jest wzrost na poziomie 100%.

Wspomniano tutaj Fundusz Aktywizacji Zawodowej, ktory jest podstawowym Zro-
dlem finansowania miedzy innymi programu budowy hal produkcyjnych. Dochody tego
funduszu w 2016 roku to niecate 45 mln z1. Dochody tego samego funduszu w roku 2018
iw roku 2019 po 11 miesigcach przekroczyly kwote 145 mln zl. Jest to wzrost na pozio-
mie 300%. Szanowni panstwo, dzieki temu, tak jak pan minister wspominat, zasadnicza
czesc przychodéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej to odpisy od wynagrodzenia oséb
pozbawionych wolno§ci. Dzieki wprowadzeniu programéw i bardzo konkretnych roz-
wigzan w latach 2017-2019 mogliémy dedykowaé¢ na budowe nowoczesnych obiektow
produkcyjnych 119 mln z. Szanowni panstwo, dzieki temu proces ten przebiega bardzo
sprawnie.

W 2016 i 2017 roku uruchomiliémy dziesie¢ obiektow produkeyjnych, ktore tgcznie
daly ponad piecset miejsc pracy. Rok 2018 byt wyjatkowo korzystny, bo powstalo szesna-
Scie absolutnie nowoczesnych obiektéw produkecyjnych, w ktorych pracuje ponad 1500
0s6b pozbawionych wolno§ci. Rok 2019 to ponad czterysta miejsc pracy i pie¢ obiektow
produkeyjnych. Wreszcie te obiekty, ktore aktualnie pozostajg w fazie realizacji i ktorych
mamy aktualnie szesna§cie. Szanowni panstwo, oznacza to, ze na dzisiaj w tak krotkim
czasie oddano do uzytku trzydziesci jeden obiektow produkcyjnych, ktore zapewniajg
ponad 2500 miejsc pracy. Kiedy uruchomimy obiekty, ktore aktualnie pozostaja w reali-
zacji, to da nam to ponad 4000 miejsc pracy, co niewatpliwie w pozytywny sposob prze-
tozy sie na proces splacania alimentow i inne dzialania, ktore w tym zakresie sg podej-
mowane.

Szanowni panstwo, musimy pamietac o tym, ze osoby pozbawione wolnoéci, ktore
majg mozliwo§é wykonywania pracy i osiagaja z tego tytutu dochody, dzieki czemu zdo-
bywajg zawod, majg wieksze szanse na podjecie zatrudnienia i po opuszczeniu jednostek
penitencjarnych, a w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci splacajg swoje
réznego rodzaju zobowigzania, wspomagaja swoje rodziny, ucza sie tez réznego rodzaju
umiejetnosci spotecznych, ktorych w wielu przypadkach dotychczas nie posiadali.

Jeszcze jeden, niemal koncowy slajd, ktéry w pewien sposob pokazuje wyjatkowosc
systemu, ktory zostal stworzony. Praca odplatna realizowana poza terenem jednostek
penitencjarnych. Prosze panstwa, niemal codziennie z polskich jednostek penitencjar-
nych w systemie bez konwojenta, czyli tak naprawde bez nadzoru, polskie jednostki
penitencjarne opuszcza 9 tys. 0osob pozbawionych wolnosci. W chwili obecnej znakomita
ich czesc jest zatrudniona odplatnie, bo sa to liczby na poziomie 7-8 tys. Okolo 1 tys. pra-
cuje w bardzo szczegdlnych miejscach. Szanowni panstwo, sg to hospicja, domy pomocy
spolecznej, w ktorych przebywaja osoby bardzo ciezko doswiadczone przez los. Nie
ma w Europie systemu, ktory by w takiej skali i takiej formie zatrudnial w warunkach
absolutnie wolnosciowych osoby pozbawione wolnosci. O tych dochodach i korzys$ciach
o charakterze strice finansowym mowil pan minister. Poniewaz w pewnym sensie pod-
sumowujemy rok ubiegly, wplywy do szeroko rozumianego budzetu panstwa miesiecznie
z tytutu zatrudnienia osoby pozbawionej wolnoSci, pamietajac o wynagrodzeniu najniz-
szym na poziomie z ubieglego roku, czyli 2250 z! przekraczajg kwote 2000 z1, a obecnie
jest to kwota prawie 2300 z1.
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W tych réznego rodzaju rozwazaniach o programie uwazam, ze powinni$my pamietaé
o dwoch kwestiach. Z jednej strony to jest element zwigzany z resocjalizacja, zwigzany
z wyposazeniem tych os6b w umiejetnoSci zawodowe i spoteczne, ktére nam procentuja
po opuszczeniu jednostek penitencjarnych. Z drugiej strony, réwnie wazny czynnik eko-
nomiczny. Panie przewodniczacy, panie ministrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za przedstawiong informacje. Teraz oczywiScie oddaje glos cztonkom
Komisji. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz. P6zniej pan posel Jacek Ozdoba. Pozniej
pani poset Dolniak, poset Sak, p6zniej pan posel Berkowicz i pan posel Szczerba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie raport NIK w sprawie programu
Praca dla Wiezniéw i ta seria szesnastu zawiadomien do prokuratury to miazdzacy cios
dla kierownictwa Ministerstwa SprawiedliwoSci. Stad, jak rozumiem, mamy laurke
i brak odniesienia si¢ do stawianych zarzutéw czy odpowiedzi na wnioski pokontrolne,
jak one zostaly zrealizowane w jednostkach, o ktorych mowa. Program, tak jak pan-
stwo mowicie, jest rzeczywiScie sztandarowy, jest pewna wizytéwka ministerstwa. Mamy
olbrzymig utrate i niecelowe wydatkowanie Srodkéw publicznych, dzialania korupcjo-
genne oraz oczywiscie brak winnych. To jest wladnie panstwa wizytowka.

Trzy elementy. Opinia publiczna ma prawo poznaé¢ wszystkie szczegély i dlatego,
panie ministrze, prosze sie nie denerwowac, ze my chcemy poznaé¢ odpowiedzi na kon-
kretne pytania dotyczace raportu NIK-u, a nie informacje dotyczgce samego programu.
To nie chodzi o sam program. Chodzi o nieprawidlowoSci, ktére w nim sa, a zostaly
wskazane bardzo jasno w raporcie NIK-u. Ta Komisja jest bardzo potrzebna chociazby
z uwagi na to, ze niestety mamy takg okolicznosc, ze minister sprawiedliwosci jest jedno-
czes$nie prokuratorem generalnym, co sprawia, ze prawdopodobiefistwo wyjasnienia tych
powaznych zarzutéw postawionych w zawiadomieniach do prokuratury wiasnie przez
prokurature jest tak naprawde bliskie zeru. Tak jak powiedzialam, mamy do czynienia
z duzymi Srodkami publicznymi, ktére mogly zosta¢ sprzeniewierzone. Pan méwi o 300
tys., a ja przytocze, ze podejmowane dzialania nie wykluczyly udzielania zlecen przez
jednostki penitencjarne przywieziennym zakladom pracy niezgodnie z celem regulacji
okre§lonej w art. 4d na kwote minimum 115 362 927 zl oraz ustalenia stawek czynszu
wynajmowanych hal przemystowych ponizej, miedzy innymi, stawek rynkowych. Wyzej
wskazane moglo mie¢ wplyw na pomniejszenie potencjalnych korzy$ci Skarbu Panstwa
na kwote co najmniej 1450 tys. zt. Duze érodki, znaczgca skala nieprawidlowosci i takie
jest oczywiste oczekiwanie, ze rzeczywiScie winni powinni zostaé pociagnieci do odpowie-
dzialno§ci. W zwigzku z tym cisng sie na usta nastepujace pytania. Czy Najwyzsza Izba
Kontroli planuje podjecie jakich§ innych dziatan, ktére bedg zmierzaly do wyjasnienia
skali nieprawidlowos§ci? Czy taka prokuratura, ktéra jest nadzorowana przez jednego
polityka PiS-u, moze by¢ wladna do tego, zeby ukara¢ innych PiS-owskich nominatéw?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wie pani co? Do kogo ma pani te pytania?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, jezeli dyrektor generalny Stuzby Wieziennej powotywany i odwo-
lywany jest przez premiera, polityka PiS-u, na wniosek ministra sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Niech pani zmierza do pytania i do konca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

... a jednoczeénie prokuratorem generalnym jest polityk PiS-u i jest to ta sama osoba,
a mamy zawiadomienie do prokuratury skladane miedzy innymi na tego dyrektora
generalnego Stuzby Wieziennej, to ci$nie sie na usta pytanie: Czy ta prokuratura bedzie
w ogdle w stanie wyjasni¢ wszystkie okolicznoSci sprawy? Czy panstwo majg wiedze,
przedstawiciel Ministerstwo Sprawiedliwosci, chyba najbardziej zainteresowanego tym,
zeby sie wybieli¢ i powiedziec, ze wszystko bylo jednak zgodnie z prawem, na jakim etapie

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRawIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 10)

sg postepowania prokuratorskie? Czy zostaly postawione zarzuty? Czy ktokolwiek zostal
przez panstwo pociggniety do odpowiedzialno$ci prawnej, politycznej, dyscyplinarnej?
Czy ktokolwiek ponidst odpowiedzialno§é za sprzeniewierzenie i niecelowe wydatkowa-
nie tak znaczacych Srodkéw publicznych? Mam jeszcze pytanie do NIK-u. Jesli planuja
panstwo jakiekolwiek zawiadomienia do innych instytucji, to do jakich? Jesli planujecie
panstwo jeszcze inne dzialania, to bardzo bym prosita o podanie takich informacji, jakie
jeszcze z panstwa strony dzialania bedg podejmowane? Przede wszystkim jak stucha-
tam wypowiedzi pana ministra sprawiedliwo$ci i tych laurek na temat programoéw, ktore
zostaly przedstawione, mialam wrazenie, ze on zupetlnie nie zrozumial zagrozenia, jakie
wylania sie z raportu NIK-u. Zagrozenia, ktore zostalo tam jasno zdefiniowane. Zostaly
zdefiniowane jako mechanizm korupcjogenny. Ja bym miala bardzo uprzejma prosbe
do przedstawicieli NIK-u o powiedzenie, co oni dokladnie rozumiejg przez to uzyte sfor-
mulowanie? Jakie panstwo widzg zagrozenie, jak ten mechanizm wygladal? Gdzie jest
zagrozenie tg korupcja? Prosze o chwileczke takiego rozsadku i opamietania. Mowi pan,
olbrzymie kwoty §rodkéw zaangazowanych w stuzbe wieziennictwa...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja bym naprawde prosil o pytania, a nie o pani wystapienia i pani
wrazenia, bo pani wyrazenia naprawde nikogo nie interesuja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale ja mam pytanie. To jest precyzyjne pytanie. Minister mowi: olbrzymie Srodki zaanga-
zowane w stuzbe wieziennictwa, a NIK mowi: mechanizm korupcjogenny. Bardzo prosze
o refleksje na ten temat. Jakie dziatania podjeli ze strony ministerstwa, zeby ten mecha-
nizm korupcjogenny zastopowac? Natomiast jezeli nie rozumieja, na czym on polega,
to bardzo prosze NIK o wyjasnienie jeszcze, na czym polega mechanizm korupcjogenny,
o ktorym alarmujg. Chodzi tu o duze pienigdze polskich obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan poset Ozdoba.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
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Panie przewodniczacy, jest taka wstepna uwaga, ktorg chyba warto rozwazy¢, bo podej-
rzewam, ze pani przewodniczgca bedzie wyglaszala jeszcze niejedno o§wiadczenie i zeby-
$my sie zawezali do jakiego$ okre§lonego czasu zadawania pytan. Za chwile przejde
do kwestii jego formalnego przeglosowania.

Szanowni panstwo, ja mam takie pytanie do przedstawicieli naczelnej izby kon-
troli... Nie naczelnej izby tylko najwyzszej. Panstwo zakonczyli prace juz w zeszlym
roku w lipcu i wtedy nie pojawily sie zadne zawiadomienia do prokuratury. Rozumiem,
ze zmiana kierownictwa Najwyzszej Izby Kontroli spowodowala nagle momentalnie
pojawienie sie ewentualnej mozliwosci popelnienia przestepstwa i przestanie takich
wnioskow do prokuratury.

Mam tez pytanie dotyczgce wskazania konkretnych artykutow, ktore zostaly ewentu-
alnie zlamane podczas stawiania tych hal przez przedsiebiorstwa przyzakiadowe, ponie-
waz cytowano tutaj opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéra nawet w cytowane;j
przez panstwo wersji nie zawierala informacji, ze takie przedsiebiorstwo musi samo-
dzielnie wykona¢ czy tez zrealizowac prace. Przy okazji nasuwa mi sie pytanie do pan-
stwa, czy w ogdle w Polsce jest jakiekolwiek przedsiebiorstwo, ktére samodzielnie byloby
w stanie wykonac caloSciowo od a do z dang inwestycje, bo jak rozumiem w zaktadach
przebywaja rézne osoby i zestaw potrzebnych os6b, ekspertow, ktore wykonywaltyby
dang inwestycje, nie bylby mozliwy z uwagi na specyfike takiej inwestycji.

Pan minister odpowiadal na pytania w kontekscie stawek, ktore byly za wynajem
powierzchni. Jak rozumiem, Najwyzsza Izba Kontroli stoi na strazy tego, zeby takie hale
staly puste i zeby byla realizowana niegospodarnos$¢. W mojej ocenie stoi to w sprzeczno-
§ci z zadaniami Izby, ktéra mogltaby wytkna¢ wtedy uwagi wobec calego zrealizowanego
programu mimo zgloszen ze strony przedsiebiorcow. A wiec to rynek ustala cene, a nie
biegty, bo to tez podaje w watpliwos§¢, na jakiej podstawie biegly wycenit wynajmowanie
takiej powierzchni, jezeli cena rynkowa wygladata inaczej? Jak rozumiem, to sg dwie
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rozne rzeczy, poniewaz zadaniem nowych hal jest przede wszystkim realizowanie celow
dotyczacych pracy oséb skazanych, a nie uzyskania pustych pomieszczen, ktore, jak
rozumiem, bylyby zadowalajace dla Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz w tym wypadku
jakiekolwiek propozycje ze strony przedsiebiorcow nie bylyby uwzgledniane. Najwaz-
niejsza jest w tym wypadku opinia bieglego. Moje kluczowe pytanie dotyczy tego, zeby
panstwo wskazali konkretnie, ktore artykuly zostaly ztamane i czy wedlug panstwa
ta opinia, ktéra zostala zacytowana, jest prawem obowigzujacym i czy panstwo sg zobli-
gowani do wyciggania wnioskéw na podstawie tego, co przedstawil Urzad Zamoéwien
Publicznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie gtosu. Musze powiedziec, ze jak stuchatam
pana ministra czy przedstawiciela Stuzby Wieziennej to zastanawialam sie troche, czy
to nie jest takie tlumaczenie, ze cel u§wieca érodki. Nikt tutaj nie neguje potrzeby stoso-
wania czy realizacji programu Pracy dla Wiezniow. Praca wieZnia to jeden z elementow
1jeden ze sposobow resocjalizacji, tyle tylko, ze realizujac program Pracy dla Wiezniéw
nie mozemy usprawiedliwia¢ naruszen prawa. Jak to sie ma do sytuacji, ze realizujemy
program w stosunku do oséb, ktére prawo naruszyly i jednocze$nie w trakcie realiza-
¢ji tego programu dopuszcza sie do naruszenia przepiséw, co wynika z informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli? W zwigzku z tym nie moze usprawiedliwia¢ cel dzialania, nawet
szczytny, przy okazji realizacji tego programu, naruszania prawa, bo w takiej sytuacji
sam cel i idea tracg znaczenie. Pomijajac kwestie, ze w ten sposob usiluje sie usprawie-
dliwi¢ nieprawidtowosci nawet jezeli one, jak to tu tez przedstawiono, w skali wydatko-
wanych kwot nie sg duze. Nie powinno ich by¢ w ogole, bez wzgledu na to jakg stanowia
kwote. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem, ze szczytny jest cel w postaci resocjalizacji
poprzez prace, tylko nie moze to jednoczeénie zaslaniaé¢ faktu naruszenia przepisow.

Teraz przechodzac do kwestii pytan. W trakcie wystgpienia przedstawicieli Najwyz-
szej Izby Kontroli zostalo wskazane, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci przez Urzad
Zamowien Publicznych zostala wydana wykladnia wskazujaca na to, ze w procesie zlece-
nia nie moze by¢ sytuacji zlecenia wykonania ustugi zakladowi przywieziennemu, jezeli
nie ma on mozliwo$ci realizacji przedsiewziecia. Jak wiec to sie stalo, ze mimo jedno-
znacznej wyktadni Urzedu Zamoéwien Publicznych zlecano jednocze$nie projektowanie
i wykonanie? To po pierwsze.

Po drugie, w zwigzku z tym, ze jest przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci pan
wiceminister, a minister sprawiedliwosci w obecnym czasie jest prokuratorem general-
nym, to mam pytanie, jaki jest stan 15 postepowan w zwigzku z 15 zawiadomieniami
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa?

Mam réwniez pytanie, poniewaz dyrektor generalny Stuzby Wieziennej, co wynika
z informacji Najwyzszej Izby Kontroli, okreslit minimalny koszt utworzenia jednego
miejsca pracy w ramach programu Praca dla Wiezniow na kwote 52 tys. zl, ale ta kwota
nie byla weryfikowana ze stawkami utworzenia jednego miejsca pracy u kontrahentéow
zewnetrznych prowadzacych dziatalno§é gospodarczg poza terenem jednostki peniten-
cjarnej. Jak wiec byto mozliwe ustalenie minimalnej stawki bez jednoczesnego spraw-
dzenia, jak to jest w jednostkach zewnetrznych?

Mam jeszcze jedno pytanie. Z tych informacji wynika, ze kontrahenci w pewnych
momentach odstepowali od realizacji umowy. Gdy zaklad karny chcial wprowadzié
zmiany do umowy dotyczgce kar umownych, to kontrahenci odstepowali od zmiany
umowy. Mam wiec pytanie, czy zasada bylo, ze te umowy od razu zawieraly kary umowne,
czy tez nie i czy taka regula w ogéle nie byla stosowana lub byla stosowana w wyjat-
kowych przypadkach? Jezeli tak, to dlaczego? Jezeli byly wpisywane kary umowne,
to czemu ich nie stosowano? A jezeli nie byly, to z jakiego powodu ich nie uwzgledniano
w tresci umowy? Przeciez mialy miejsce przypadki, iz strony — kontrahenci odstepowali
od umowy, narazajac Skarb Panstwa na straty, bo prosze panstwa zdarzaly sie sytuacje,
ze w budowie niektorych z tych hal uwzgledniane byly elementy wyposazenia, wynika-
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jace ze szczegdlnego wskazania kontrahenta, czyli uwzgledniano jego potrzeby w reali-
zacji umowy.

To chyba byloby wszystko, jezeli chodzi o kwestie, ktore mi sie nasuwajg. Mam jesz-
cze pytanie, poniewaz uslyszeliSmy, ze liczba zatrudnionych wiezniéw wzrosta o 20%.
Chcialabym sie dowiedzie¢, jaka to liczba etatow zrodzita taki wzrost procentowy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset. Pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, gloéwne zastrzezenia NIK-u ogniskujg sie wokol dwoch materii: kwestii zwigzanej
z wysokoScig stawek czynszu, jak rowniez z tym wylaczeniem ustawowym. Odnoszac sie
do kwestii wysoko§ci stawek czynszu, pozwole sobie zadac kilka pytan przedstawicielom
NIK-u. W pierwszej kolejnosci odnos$nie do stawek czynszu. Kto zadecydowatl o takiej
metodologii, zeby zastosowac stawki rynkowe przy przekazywaniu sprawy do wyceny
biegtemu? Pytanie, czy tenze biegly skiadatl opinie pod rygorem odpowiedzialnoéci kar-
nej, czy tez nie? Prosze tez powiedziec¢, bo w moim odczuciu zalozenie, ktore zostalo
przyjete, bylo ztezowane, intencjonalne i aprioryczne. Dlaczego? Bo przeciez w tym
momencie zalozenie bylo catkowicie abstrakcyjne i ignorowato podstawowe i elemen-
tarne kwestie tego, ze przeciez jezeli chodzi o zaklad karny, to nie mamy do czynienia
z osobami, ktére maja bardzo wysoka wydajno$é pracy, bo czasami nie majg kwalifikacji
zawodowych, a ponadto jest kwestia dowozu ich i konwojowania, wreszcie lokalizacji,
czyli muréw wieziennych. Wigze sie to z utrudnieniami przy wspétpracy z réznymi kon-
trahentami i innymi podmiotami, ktére ostatecznie decydujg sie na wynajem hal, chcg
wspotpracowaé. Te rzeczy absolutnie powodujg braku atrakcyjnosci wynajmu tego typu
hal. Tak naprawde podmiot, ktory decyduje sie na wejScie do projektu, ponosi koszty,
ktore sa obce dla zwyklych przedsiebiorstw funkcjonujacych w realiach poza zaktadem
karnym. Przeciez nie ulega watpliwosci, ze tego typu restrykcje i obostrzenia bardzo
mocno oslabiajg konkurencyjno$é. To powoduje, ze na pewno przyjmowanie stawek
rynkowych w sposob otwarty i zewnetrzny jest absolutnie chybione. Jezeli mieliby-
$§my przyjmowac stawki rynkowe, to tylko w sposéb wewnetrzny i co do tych podmio-
tow w ramach przywieziennych zakladow pracy, jakie sg stosowane przy podmiotach,
ktore korzystajg z przywieziennych hal. Wtedy rzeczywiScie mozna by bylo ewentualnie
powiedziec, ze to sg realne stawki rynkowe. Chcialbym zapytaé, czy panstwo weryfiko-
waliScie kwestie, czy byly ogloszenia w prasie i w mediach co do mozliwo$ci wynajmu
hal? Ile czasu w ogole zajelo zasiedlenie tych hal? Czy od razu byly podpisywane umowy,
czy to byly wielkie zabiegi ze strony poszczegblnych zakladéw karnych, azeby dopro-
wadzi¢ do tego, zeby te hale zaczely funkcjonowac i zeby byli kontrahenci, ktérzy tam
dziatajg? Chcialbym jeszcze zapyta¢ o metodologie wyceny nieruchomosci. W jaki sposob
sie to dokonywato? Czy to w sposob poréwnawczy, poréwnanie parami, korygowana ceng
§rednig czy w sposob dochodowy, czy kosztowy? Wydaje mi sie, ze sg to rzeczy istotne.
Chcialbym tez uzyskac informacje, ile kosztowaly te opinie? Czy te opinie wydawala
jedna osoba, jeden biegly, czy tez wiecej?

Odnoszac sie do drugiej kwestii, to mam wrazenie, ze tutaj sg do§é ciekawe i prze-
wrotne sformutowania. Jak sobie popatrzymy na strone 14. oceny czgstkowej opinii
gléwnej, to podejmowane przez panstwa dzialania nadzorcze nie zapobiegly zleceniu
zamowien publicznych niezgodnie z celem regulacji okreslonej w art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, tak? Niezgodnie z celem. Panstwo nie wskazu-
jecie w zadnym stopniu, ze doszlo do prostego ztamania prawa. Tak naprawde panstwo
wskazujecie, ze rzeczywiScie mozna to tak interpretowac. Mowicie, ze odnoénie do inter-
pretacji tego zapisu nie ma zadnych watpliwoSci, ale mimo wszystko postugiwaliécie sie
nastepnie podmiotami zewnetrznymi, zeby dokona¢ oceny tych przepiséw i ich interpre-
tacji. Panstwo mowicie, ze wydatki byly niezgodnie z celem. Czy panstwo w ogole wyko-
nywaliScie wykladnie historyczng tychze przepisow? SprawdzaliScie je, wertowaliScie
druki sejmowe, jak te przepisy powstawaly? Nie sgdze. Wydaje mi sie, ze je§li mowicie,
ze co$ jest niezgodne z celem, to powinniScie w tym zakresie wskazac¢ konkretne druki
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sejmowe czy wypowiedzi postow, ktore w tamtym czasie, kiedy te przepisy powstawaly,
ze rzeczywiScie takie byly intencje. Jezeli popatrzymy na te aspekty, to oczywiscie prawo
dotyczace konkurencji, ktére wynika wprost z przepiséw dotyczacych zaméwien publicz-
nych, nie jest absolutne. Jezeli nie jest absolutne, to automatycznie mogg by¢ pewne
wylaczenia. Jak wiemy doskonale, w latach 1994-2004 funkcjonowaly przepisy, ktore
dawaly mozliwo§¢ kierowania i delegowania zamowien publicznych z tym wylaczeniem.
Po6zniej to zostalo wylgczone i dopiero w 2013 roku te przepisy przywrocono z powro-
tem do zycia, bo zobaczono, ze w 2007 roku przychody przedsiebiorstw przywieziennych
wynosily 783 mln zl i nagle spadty w 2012 r. do poziomu 415 mln z1. Taki byt cel i taka
byla intencja, zeby aktywowac wiezniéw. To sie udaje.

Niestety tutaj byla bardzo duza zta wola kontrolujacych, ktérzy w taki, a nie inny spo-
sob dokonali tej oceny. Prositbym, zeby w tym zakresie przedstawic cale spektrum oko-
licznoéci, ktore zdecydowaly o tym, ze panstwo uznaliscie, ze jest to niezgodne z celem.
Skad to panstwo zdekodowali$cie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Szanowni panstwo, niezaleznie od tego, w ktoérych miejscach opinia jest stuszna czy nie-
stuszna i czy stuszne, czy niestuszne sg wnioski raportu NIK-u, to trzeba sobie powie-
dzie¢ jasno, ze wlasno§é panstwowa jest niczyja i zawsze wigze sie z ogromnym mar-
notrawstwem i z korupcjg. To jest nieuniknione. OczywiScie trzeba z tym walczy¢, ale
walezy¢ z tym powinny organy $cigania, a nie postowie, ktérzy tutaj beda robié sledztwo.
Jedyny wniosek dla postéw z takich kontroli jest taki, ze tam, gdzie sie da, a w wiezien-
nictwie akurat najmniej sie da, nalezy ograniczaé wlasno§é panstwowa tak, zeby jej byto
jak najmniej i zeby byla tylko ta, ktéra jest konieczna do silnego panstwa, ktére broni
wolnoSci, wlasnoSci i sprawiedliwosci, i tyle. Odda¢ wlasnos¢ panstwowa w prywatne
rece, bo jak kto$ co$§ ma rzeczywiScie i jest prywatnym wlaScicielem, to nie wynajmie
tego za cene nizszg od rynkowej, bo by stracit. Tutaj nikt nie traci, a by¢ moze nawet
zyskuje pod stolem.

Mam pytanie do tego, co powiedzial pan minister i przedstawiciel wieziennictwa.
Jestem zaniepokojony, a nawet bym powiedzial przerazony tym, co ustyszatem, bo jak
wiemy kara, a w szczeg6lnoSci kara wiezienia, ma kilka funkcji. Gtéwna jest funkcja
retrybucyjna, czyli wymierzanie sprawiedliwo$ci, przywrécenie pewnego porzadku
po jakiej$ zbrodni. Po drugie, ma funkcje prewencyjna, czyli po pierwsze, odstraszania
potencjalnego przestepcy, a po drugie, izolowania tych, ktorzy odstraszy¢ sie nie dali.
Tutaj mowa byla glownie o czwartej, teoretycznej funkcji kary — o resocjalizacji. Tym-
czasem resocjalizacja, zwlaszcza w wiezieniu, to dwudziestowieczny zabobon. Mamy XXI
wiek i jestem przerazony, ze ze strony wieziennictwa slysze, ze panstwo polskie skupia
sie na konstruowaniu wieziennictwa na tym, zeby wychowywac przestepcow na lepszych
ludzi. To jest utopia. Nie chciatbym, zeby panstwo zachowywalo sie jak naiwna niania,
ktora wierzy, ze wezmie przestepce do §wiata, w ktorym oczywiscie sg narkotyki, prze-
moc, $wiat kryminalny i poniewaz da komu§ wkrecaé¢ §rubki, to on sie zresocjalizuje.
OczywiScie wiezniowie powinni pracowac, ale nie po to, zeby sie resocjalizowaé, tylko
po to, zeby nie siedzie¢ na tytku za pienigdze podatnikéw, tylko odpracowywac to, co zro-
bili i zapracowywac na swoje siedzenie w wiezieniu. Mam pytanie do pana ministra, ale
przede wszystkim do przedstawiciela wieziennictwa, czy to jest panstwa opinia, czy
to powszechna opinia panujgca w kierownictwie wieziennictwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podsumowujac, jako przedstawiciel wnioskodaw-
cOw powiem szczerze, ze bardzo niepokojg mnie niektére wypowiedzi czlonkow naszej
Komisji, panow postéw, dotyczace zarzutow wobec standardéw funkcjonowania Najwyz-
szej Izby Kontroli. Powiem tutaj bardzo powaznie, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest insty-
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tucja, ktorej standardy funkcjonowania, rowniez standardy miedzynarodowe, nie zmie-
niajg sie. Prawde powiedziawszy to, czy prezesem jest pan prezes Sekula, czy pan prezes
Kaczynski, czy pan prezes Jezierski, czy pan prezes Kwiatkowski, czy pan prezes Banas,
to praca kontrolerow w tej instytucji, caly czas spolecznie bardzo wysoko ocenianej, jest
na bardzo wysokim standardzie. Przypomne naszej Komisji réwniez o tym, ze zebra-
liSmy sie tu po to, zeby przeanalizowaé¢ dwa wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli. Dzisiaj naszym zadaniem, przede wszystkim rowniez w ramach funkcji kon-
trolnej parlamentu, jest zapytac sie i ustali¢, czy te zadania, ktore natozyliémy na NIK,
zostaly wykonane w sposob prawidlowy? W mojej opinii — tak. Po pierwsze, te wysta-
pienia pokontrolne dokonujg oceny legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Z tym, szanowni panstwo, niestety pojawiajg sie konkretne problemy. Mianowicie to nie
jest tak, pan minister Wojcik czy pan minister Jaki, czy nawet pan dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej, nie jesteScie panstwo wlasciwym organem do interpretacji ustawy
— Prawo zamowien publicznych. Tym organem zgodnie z ustawg jest Urzad Zamowien
Publicznych. Jezeli dzisiaj dowiadujemy sie, ze w toku réznych postepowan zwigzanych
z budowg hal produkcyjnych szef czy szefowa jednej z jednostek organizacyjnych miat
czy miala watpliwoSci interpretacyjne i wystapiono 12 czerwca 2017 r. do Urzedu Zamo-
wien Publicznych i otrzymano wykladnie, ze podmiot, ktory nie jest zdolny do realizacji
okre§lnego zadania, mysle o tych przywieziennych zakladach pracy, nie moze skorzy-
stac z przepisow ustawy art. 4d pkt 8 i tak dalej. To jest czarno na bialym. Teraz, panie
dyrektorze generalny, to jest pytanie do pana. Pan posiadajac tego typu interpretacje,
jakie dziatania wszczyna w ramach instytucji? Czy pan nadal pozwala na tego typu obej-
Scia ustawy — Prawo zamo6wien publicznych? Czy pan wprowadza jakie$ wytyczne, ktore
dotycza wszystkich jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej? Konkretne pytanie
i konkretna data. Co pan zrobil po tej wytycznej Urzedu Zaméwienr Publicznych?

Szanowni panstwo, nikt z nas nie kwestionuje celowosci pracy dla wiezniow. Tak
naprawde nikt z nas od samego poczatku nie kwestionowal celowosci tego programu.
Dzisiaj koncentrujemy sie wylacznie na realizacji i stwierdzamy, i potwierdzamy, ze nie-
stety te uwagi i te wnioski Najwyzszej [zby Kontroli sg catkowicie zasadne. Zachecatbym,
szczegolnie panow poslow do tego, zeby przeprosic dzisiaj obecnego pana prezesa i kon-
troleréw wykonujacych te prace za tego typu sformulowania, ktore przede wszystkim
kwestionuja ich profesjonalizm i kwalifikacje. W tej chwili stygmatyzowanie rzeczoznaw-
cow, ktorzy wykonywali okreslong prace dla Najwyzszej Izby Kontroli tez jest niewla-
Sciwe. Powiem szczerze, ze jak patrze na obrazek tego toru przeszkod, to kazdy czarno
na biatlym widzi, ze to nie jest praca, to nie jest realizacja, ktora zasluguje na swojg cene.
Moge zawnioskowaé nawet do pana przewodniczacego naszej Komisji, zeby$my odbyli
wizytacje Komisji w Kaliszu. Moze to jest dobry moment, panie przewodniczacy, zeby-
Smy obejrzeli ten tor przeszkdd, czy rzeczywiScie on jest wart ponad 360 tys.

Panie ministrze Wojcik, naprawde nie przekonuje nas to, ze modernizacja strzelnicy
uniemozliwila przez 10 miesiecy korzystanie z toru, ktory, jak rozumiem, byl bardzo
celowa inwestycja, do czego sie rowniez panstwo nie odniesliScie. Najbardziej przykre
w tym wszystkim jest to, ze tak naprawde te dzialania autoryzuje minister sprawiedliwo-
Sci, minister, ktory powinien stac na strazy prawa, ktory powinien przestrzegac ustaw,
w tym ustawy — Prawo zamo6wien publicznych. Minister, ktory powinien wdrazac w zycie
wytyczne Urzedu Zamoéwien Publicznych. To nie jest urzad, ktory podlega ministrowi
wlasciwemu do spraw sprawiedliwosci. To jest urzad, ktéry podlega ministrowi wtasSci-
wemu do spraw...

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Panie przewodniczacy, pytania. Wyklady sa interesujace, ale chodzi o pytania i konkrety.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel zmierza do konkluzji, tak ze prosze nie przeszkadzac.

Posel Michal Szczerba (KO):

Na jakim etapie wiceminister Jaki i kierownictwo resortu sprawiedliwo$ci poznato wat-
pliwoéci interpretacyjne dotyczace stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
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w zakresie realizacji zamowien zwigzanych z realizacja programu Praca dla Wiezniéw?
To jest dos¢ kluczowe pytanie i chcielibySmy w tej sprawie mie¢ jednoznaczng opinie.

Nas najbardziej niepokoi to, ze réwniez w postaci pospiesznej realizacji tego programu
stworzono okre§lone ryzyka. O tym mowit pan dyrektor i méwil pan prezes. Po dru-
gie, stworzono mechanizmy, ktére moga by¢ mechanizmami korupcjogennymi. Z calg
S$wiadomo§cig przyjmowano okreslone stanowiska, majac $wiadomosé tego, ze podmioty
przywiezienne nie sg w stanie tej pracy zaré6wno projektowej, jak i realizacyjnej wyko-
na¢. W ten sposob obchodzono w sposéb zaplanowany i programowy ustawe — Prawo
zamowien publicznych, mowigc bardzo wprost dopychajac pewnie nogg to, zeby osiggnaé
efekty programu bez wzgledu na $rodki. O tym moéwila pani marszatek Dolniak.

Szanowni panstwo, poniewaz nie zamierzam juz zabieraé glosu, uwazam, ze to posie-
dzenie Komisji nie moze skonczy¢ sie takim, powiedzialbym, przyjeciem tej informacji
do wiadomosci. Uwazam, ze jednak informacja, ktéra zostala przedstawiona przez pana
wiceprezesa Opiole, przez pana dyrektora i przez kontroleréw jest na tyle wyczerpujaca
ina tyle zasadna, ze powinna nas sklaniaé¢ do tego, ze w imieniu grupy pan postanek
i panéw postéow chcialbym przedstawi¢ panu przewodniczgcemu projekt dezyderatu
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka do prezesa Rady Ministrow w sprawie wysta-
pien pokontrolnych NIK, dotyczacych nieprawidlowosci udzielania wybranych zamo-
wien publicznych iich realizacji w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby w Kaliszu
i finansowania ze §rodkéw Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakladow Pracy inwestycji w ramach programu Praca dla Wiezniow.
Po zapoznaniu sie z informacjg prezesa Najwyzszej Izby Kontroli podczas posiedzenia,
ktére odbylo sie w dniu 15 stycznia 2020 roku, Komisja sktada wniosek o odwolanie
ministra wlasciwego do spraw sprawiedliwosci, nadzorujacego w sposob nieprawidtowy
Stuzbe Wiezienng w zakresie legalnosci dziatan, gospodarnosci, celowoSci i rzetelno-
Sci oraz o odwolanie dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej za brak nadzoru nad
wykorzystaniem przez podlegle mu jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej érod-
kow publicznych zwigzanych z realizacja programu Praca dla Wiezniéw. Konkludujac,
za chwile otrzyma pan, panie przewodniczacy, projekt tego dezyderatu i bardzo prosze
o poddanie go pod glosowanie Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Poprosze w pierwszej kolejnosci przedstawicieli Najwyz-
szej Izby Kontroli o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania i podniesione watpliwosci.
W nastepnej kolejnosci Ministerstwo Sprawiedliwosci. Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marek Opiola:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, zostaly do nas skierowane przez poszczegolnych postow trzy zasadnicze pyta-
nia. Odnoszac sie do pierwszego pytania pani posel, dotyczacego tego, co Najwyzsza Izba
Kontroli zamierza zrobié¢ z tymi ustaleniami i jakie byly dalsze dzialania Najwyzszej Izby
Kontroli, chcialem poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze w dniu 31 grudnia 2019 r. pan
prezes Marian Bana$ skierowal pismo do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
pana ministra Ernesta Bejdy, odno$nie do ustalen kontroli, ktorg tu dzisiaj omawialiSmy,
wraz z prosbg o to, zeby Centralne Biuro Antykorupcyjne przyjrzalo sie sprawom, ktore
zostaly podniesione w tym wystgpieniu oraz z prosbg o informacje, jakie CBA podjeto
dzialania w tym zakresie. To pierwsza sprawa. Druga sprawa. Pan dyrektor Bienkowski,
przedstawiajgc prezentacje, informowat o tym, ze trwa kontrola dorazna, ktora zostanie
zakonczona z koncem tego miesigca, czyli 31 stycznia. Informacja z tej kontroli bedzie
gotowa i prezentowana w drugim kwartale tego roku.

Odnoszac sie do drugiej podnoszonej kwestii, na jakiej podstawie prawnej zostaly
skierowane zawiadomienia do prokuratury, chcialem wskazac, ze to sa dwa artykuty.
W pierwszym zawiadomieniu to jest art. 296 § 1 k.k. i to jest kwestia dotyczaca szkody
majatkowej. W pozostalych zawiadomieniach, bo one sg powielane i dotyczg poszczegol-
nych zakladow, to jest art. 231 § 1 k.k., dotyczacy uprawnien lub niedopelnienia obowigz-
kéw przez funkcjonariusza publicznego.
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Jest jeszcze jedna wazna sprawa, ktorg chcialem dodaé. Pojawil sie tutaj zarzut
moéwiacy o nowym kierownictwie i skladaniu zawiadomien do prokuratury. Szanowni
panstwo, Wysoka Komisjo, dzialania Najwyzszej Izby Kontroli sg $cisle okreslone zarza-
dzeniami i decyzjami prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i wszystkie dziatania, ktore
sg podejmowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, sg $ci§le regulowane. Nie ma zadnej
mozliwo$ci méwienia o wplywie jakiejkolwiek zmiany czy to kierownictwa poprzedniego,
czy tez obecnego. Sg to procedury wprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Jezeli
wychodza jakiekolwiek nieprawidlowoSci w kontrolach, ktére sg udokumentowane
przez kontrolerow, to naszym obowigzkiem, jako Najwyzszej Izby Kontroli, jest skla-
da¢ zawiadomienia do poszczegdlnych organéw panstwowych, a w tym przypadku byla
to prokuratura. To jest normalna procedura, ktéra jest opisanai jest stosowana od wielu
lat. To nie jest pierwsza kontrola, w ktorej sie pojawiajg zawiadomienia do prokuratury.
Jest to Scisle regulowane wewnetrznymi przepisami Najwyzszej Izby Kontroli i ustawg
o Najwyzszej Izbie Kontroli. To na nas spoczywa obowigzek mowiacy o tym, ze jezeli
sa takie nieprawidlowosci, to trzeba zlozyé zawiadomienie do odpowiednich organéw.
W zwigzku z tym nie ma tu zadnych dziatan politycznych, jest to po prostu regulowane
przepisami prawa.

Odnoénie do trzeciej kwestii, dotyczacej metodologii i oceny, to chciatbym oddacé glos
panu dyrektorowi i panu doradcy, zeby jasno i precyzyjnie wypowiedzieli sie na temat
tego pytania. Ze swojej strony chcieliSmy panstwu serdecznie podziekowacé za te pytania
i wnikliwg analize wystapienia pokontrolnego, bo powiem szczerze, ze bylem w parla-
mencie naprawde wiele razy i jestem zbudowany tym, ze postowie tak doktadnie czytaja
wystgpienia i sg tak dokladnie przygotowani na posiedzenie Komisji. To nas buduje,
bo chcemy panstwu przedstawia¢ produkt w postaci informacji i wystgpien i na ten
temat dyskutowac i odbywa¢é tego rodzaju posiedzenia Komisji, bo uwazam, ze proces
kontrolny i transparentnosé Najwyzszej Izby Kontroli daje ku temu przestanki, zeby
tego rodzaju dyskusje prowadzi¢. Dziatania i funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli
naprawde sg pozbawione jakiejkolwiek oceny politycznej. Wszystko odbywa sie zgodnie
z ustawg i wewnetrznymi regulacjami panujacymi w Najwyzszej Izbie Kontroli. Tutaj
nikt nie powiedzial nic o zasadnosci funkcjonowania tego programu, o ktorym dzisiaj
méwimy. My za kazdym razem to podkreslamy i w tych dwoéch kontrolach to byto,
ze wszystkie dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Stuzby Wieziennej sa zasadne,
ale nie mozemy przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, jezeli widzimy réznego rodzaju
nieprawidlowosci. Po prostu je opisujemy, bo funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kon-
troli i jej wystgpienia czy tez informacje moéwig o tym, ze najpierw méwimy o stanie
faktycznym, a potem przedstawiamy wnioski i sugestie, jezeli takie mamy, ale w pierw-
szej kolejnosci mowimy o ocenie. W tym przypadku byla to ocena opisowa. W zwigzku
z tym naprawde prosze zrozumiec, jak funkcjonuje Najwyzsza Izba Kontroli. Staranno§é
wszystkich kontroleréw i praca na dokumentach jest bardzo wysokiej klasy i wszystko,
co tutaj zostalo powiedziane, ma potwierdzenie w dokumentach czy tez w opiniach,
ktore sg standardowg metodologig funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli
sie zleca opinie, to sg to rzeczy, o ktorych uwazamy, ze powinniémy zleci¢ na zewnatrz
i sg wytypowani biegli. Sg to biegli sadowi i inni biegli fachowcy, ktorzy stuzg nam opinig
i te opinie przedkladamy w naszych wystapieniach czy tez informacjach. O szczegoétach
niech powie pan dyrektor czy tez pan doradca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Szczecinie Marcin Stefaniak:

28

Padlo pytanie, kto okreslit wymog stosowania stawek rynkowych. Ja w swoim krotkim
wystgpieniu jasno wskazalem, ze ten wymog okreslit dyrektor generalny Stuzby Wie-
ziennej w grudniu 2016 roku. Uzyskaliémy wszystkie informacje, o ktére panstwo pytali.
Dodam jeszcze tylko jedng rzecz, ktora jest moze istotna, zeby zobrazowac calg sytuacje,
ze dyrektor generalny Stuzby Wieziennej zlozyl zastrzezenia do naszego wystgpienia
pokontrolnego i do tego zastrzezenia dotgczyt opinie dotyczaca stawki dla Zaktadu Kar-
nego w Stargardzie Szczecinskim. Mozna mie¢ uwagi co do rzetelno$ci tej opinii, ale
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nawet biorgc to pod uwage, to ta wycena byla wyzsza niz stawka stosowana w Stargar-
dzie przez bieglego, ktoremu zlecil przygotowanie tej wyceny Zaklad Karny w Stargar-
dzie Szczecinskim.

Jezeli chodzi o warunki czy kryteria, ktére wzieto pod uwage, to byly one nastepujace.
Okres§lono rynek lokalny, na ktorym znajduje sie wyceniona nieruchomos$é. Na podsta-
wie transakcji rynkowych dokonano analizy lokalnego rynku wynajmu lokali. Okre-
§lono wagi cen rynkowych wptywajacych na warto§¢ stawki czynszu. Okreslono cechy
nieruchomosci. Okreslono §rednig cene czynszu oraz wzieto pod uwage analize rynku
lokalnego, specyfike i znajomo§é rynku nieruchomosci, badan, obserwacji, preferencji
potencjalnych uczestnikoéw rynku nieruchomosci oraz analizy cen nieruchomosci na pro-
bie reprezentatywnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze. Pytania padly do ministra sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Jezeli moge, to w pierwszej kolejnoSci prosze, zeby udzielit pan glosu panu pulkownikowi
Arturowi Dziadoszowi z Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego SW Artur Dziadosz:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, posta-
ram sie ustosunkowa¢ do pytan, ktore zostaly zadane przez panig posel. Pierwsza kwe-
stia dotyczylta tego, w jaki sposob ustalono koszt utworzenia jednego miejsca pracy dla
osoby osadzonej w budowanych halach produkcyjnych i czy porownywaliSmy to z kosz-
tem analogicznym, jezeli chodzi o utworzenie takich miejsc pracy w firmach zewnetrz-
nych i na rynku zewnetrznym? Oczywiscie, ze poréwnywaliSmy. Szanowni panstwo,
w pierwszej polowie 2016 roku ten koszt zostal okre§lony maksymalnie na poziomie
52 500 z1 i wynikatl z przyjetych stawek kalkulacyjnych kosztéw wybudowania hali pro-
dukcyjnej o powierzchni 1000 m#, przy zalozeniu kosztu jednego metra kwadratowego
na poziomie 2500 zt i zatrudnieniu 50 osadzonych. Od razu panstwa informuje, ze kaz-
dorazowo taki koszt bedzie co najmniej o polowe nizszy niz w przypadku przedsiebiorcy
zatrudniajgcego czy tworzgcego takie miejsce pracy na zewnatrz. Dlaczego? Dlatego,
ze kazdy przedsiebiorca, ktory przychodzi do jednostki penitencjarnej, jest zobowigzany
wyposazy¢ te hale produkcyjng w linie technologiczng. To sg koszty milionéw zlotych.
To nie sg koszty na poziomie 1 mln zl, to sa miliony zl. Zeby utworzy¢ takie miejsce
trzeba zsumowac tgcznie te wszystkie koszty i wtedy one zawsze bedg co najmniej dwu-
krotnie wyzsze. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie pani poset.

Drugie pytanie pani posel. Czy byly przewidziane w umowach kary za odstgpienie
od realizacji przedsiewziecia, od rezygnacji z zatrudnienia osadzonych, czy tez zaniecha-
nia dzialalnosci produkcyjnej na terenie jednostki penitencjarnej? Tak, w kazdej z umow,
ktora podpisywal, dyrektor jednostki mial obowiazek zawrzec takie kary. OczywiScie te
kary finansowe sg aktualnie dochodzone od przedsiebiorcow, ktorzy zrezygnowali badz
tez wypowiedzieli umowy. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz. W jaki sposob zatrudnienie zewnetrzne generowalo dodatkowe etaty
dla osadzonych? Szanowni pafnstwo, zatrudnienie zewnetrzne, ktore jest realizowane
przez przedsiebiorcéw zewnetrznych czy to odplatne, czy nieodplatne, nie generuje eta-
tow w sensie budzetowym i w sensie administracyjnym. Ani jednego. Stuzba Wiezienna
dysponuje corocznie liczbg 4800 etatéw, na ktore ma zabezpieczenie Srodkéw finanso-
wych w corocznych budzetach okreslanych na jej funkcjonowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
To ja dokoncze. Kontynuujac to, co méwit pan pulkownik, zachecamy pracodawcow
do tego, zeby korzystali z tej formuly, bo to jest bardzo korzystne dla pracodawcow. Jest
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to niezwykle korzystne i warto, zeby rzeczywiscie zatrudniali osoby osadzone. W kon-
tekScie tego odniose sie do jednego z postow, ktory pytal sie o resocjalizacje w kontek-
Scie kary i pytal, po co resocjalizacja? Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ale dlaczego
resocjalizujemy? To jest odosobniony poglad, ale najkrécej mowiac po to, zeby chronic
spoleczenstwo i zeby osoby mogly powrécic do zycia, normalnej pracy, zakladaé¢ rodziny
i nie wchodzi¢ w przysztosci w kolizje z prawem.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Przepraszam bardzo, moze ja doprecyzuje. Nie pytalem, dlaczego resocjalizujecie, tylko
czy rzeczywiScie wierzycie w ten zabobon resocjalizacji? Czy to jest odosobnione zda-
nie panow, czy to jest powszechne zdanie wieziennictwa, ze resocjalizacja w wiezieniu
ma szanse dzialac? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Tak, wierzymy.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

To bardzo niedobrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Teraz odnoszac sie do innych zarzutéow. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz mowita
o tym, ze nie odniostem sie w ogole do zarzutow. Myslalem, ze ten mdj kilkudziesiecio-
minutowy wywod to bylo wlaénie odniesienie sie do zarzutéw. Przykro mi, ze pani mnie
nie stuchata.

Co z zawiadomieniami do prokuratury? Nie mam wiedzy na ten temat, co mowie
otwarcie, dlatego ze wiceminister nie ma nic wspélnego z prokuratura. Minister spra-
wiedliwosci jest prokuratorem generalnym, ale wiceminister nie wplywa na prace pro-
kuratoréw i jest to...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie wplywa, ale moze mie¢ informacje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

30

Jest to organ niezalezny i tak jak kazdy posel moze mie¢ informacje. Tutaj byta watpli-
wo§¢, czy sprawa zostanie rzetelnie rozstrzygnieta. OczywiScie przedwojenna historia
Polski pokazuje, ze byl naczelny prokurator wojskowy, ktory jednocze$nie byl ministrem
sprawiedliwos§ci. Potem przez 20 lat do 2010 roku minister sprawiedliwosci byt proku-
ratorem generalnym i jako$ nie bylo nigdy tego typu watpliwo§ci. Potem rozdzielono
te funkcje i pojawily sie Amber Gold i inne rzeczy. Nie chce tu wchodzié¢ w te tematy.
My zdecydowaliSmy sie w marcu 2016 roku polaczyc¢ te funkcje. JesteSmy z tego niezwy-
kle dumni, bo chronimy dzieki temu spoteczenstwo. Czy dobrze bedzie ta sprawa roz-
strzygnieta? Z calg pewnoscig - tak, jak w przypadku spraw, w ktérych karnie odpowia-
dajg prokuratorzy, bo przeciez sg akty oskarzenia skierowane przeciwko prokuratorom
i sedziom. Jezeli sie takie sprawy pojawiaja, to co z tego, ze prokurator generalny jest
ministrem sprawiedliwo§ci? Nie ma to zadnego znaczenia. Tak samo i w tym przypadku.

Jezeli chodzi o kwestie tego przepisu, bo byly jakie$ watpliwosci interpretacyjne. Nie,
szanowni panstwo, ja méwie otwarcie, nie ma zadnych watpliwoSci interpretacyjnych.
My nie mamy takich watpliwosci, dlatego méwitem o tym przepisie, wokot ktoérego toczy
sie ta cala dyskusja. O przepisie ustawy — Prawo zaméwien publicznych, a wiec art. 4b
ust. 1 pkt 8. Nie czytam tego, bo szkoda czasu, ale prosze sobie przeczyta¢. Gdzie pan-
stwo macie jakie§ watpliwosci? Oczywiscie zaczela sie dyskusja pomiedzy nami, mie-
dzy Ministerstwem Sprawiedliwosci i Najwyzsza Izbg Kontroli, bo zostala zastosowana
wykladnia celowo§ciowa, bo to, co jest napisane w tym przepisie, to my nie zlamaliSmy
absolutnie niczego. Nawet jezeli stosowa¢ wykladnie celowoSciows, to zachecam, zeby
odnies¢ sie do uzasadnienia tego projektu. Jaki mial by¢ cel tej ustawy? Wzrost zatrud-
nienia i poprawa warunkow ekonomicznych przywieziennych przedsiebiorstw. Czy sie
nie poprawilo? Szanowni panstwo, rok 2015 — zysk finansowy brutto 8674 tys. z1, rok
2018 - 25 967 tys. z1. 300% wiecej. Spelniony cel czy nie? Zatrudniani byli ludzie? Zatrud-
niani. Przykladowo przedsiebiorstwa przywiezienne w 2015 roku zatrudnialy1296
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0s0b, a w 2018 roku - 1730 os6b. Oczywiscie mozemy dyskutowaé, ale my swoich racji
bedziemy bronili i absolutnie jesteémy pewni tego, ze wszystko bylo zrobione zgodnie
z przepisami prawa.

Odnoszac sie na koniec do wniosku pana posta Szczerby. Panie posle, kuriozalny
wniosek. Teraz sie ciesze, ze te godzine spedziliSmy i zacheciliémy panstwa do wystu-
chania tej prezentacji. To oznacza, ze pan sklada wniosek w momencie, kiedy my pre-
zentujemy program modernizacji, ktorego wy nie potrafiliScie zrobié, a my zrobiliSmy.
Wy wydaliScie zero na modernizacje, a my pottora miliarda. Wy mieliScie 20% mniej
zaktywizowanych wiezniéw, a nasz program ruszyl. Wy takiego programu nie zrobili-
Scie. To my zrobiliémy system SDE, w ktorym jest 5 tys. wiezniow i dzieki temu moga
splacac swoje zalegloSci. Za to wszystko dzisiaj pan zlozyl wniosek o odwotanie ministra
sprawiedliwo§ci i prokuratora generalnego. Kuriozum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala informacji prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli i ministra sprawiedliwosci. Jest wniosek pana posta Szczerby do Komisji
o uchwalenie dezyderatu. Pan poset chcial tutaj jeszcze raz zabrac glos.

Posel Michal Szczerba (KO):
Zgodnie z regulaminem Sejmu zmieniliSmy slowa dezyderatu z ,,wnioskujemy o odwota-
nie” na: postulujemy odwotanie. To jest zmiana wprowadzona w trakcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Jaki§ postep jest, panie posle!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wiezien-
nictwa Czeslaw Tula:
Panie przewodniczacy, jesli mi pan pozwoli zabra¢ glos, to bede wdzieczny. Pare minut.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale naprawde zwiezle, bo ja juz stwierdzilem, ze bedziemy glosowac.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ FiPW Czeslaw Tula:

Bardzo zwiezle. Chcialem tylko powiedziec, ze jako zwigzek zawodowy bijemy sie w piers,
bo w zwigzku z wizytami w Niemczech i na Wegrzech pan minister Patryk Jaki i mini-
ster Ziobro zdecydowali sie na to, zeby sprobowac zrobi¢ program Praca dla Wiezniow.
Szanowni panstwo poslowie, bardzo was prosze jako Komisje Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka, zebyScie zainteresowali sie tym, co sie dzieje w panstwach Unii Europejskie;.
Jak skazany wykonuje prace na rzecz spoleczenstwa i na rzecz panstwa. Przepisy w tym
panstwie sg tworzone pod to, zeby instytucje panstwowe zlecaly zadania do wykonania
prac dla osadzonych. To jest wiasciwa droga. Dlatego ze jest wtedy realizowane wszystko,
co jest nie do zrealizowania przez firmy zewnetrzne, firmy kapitalowe i tak dale;.

Po drugie, chcialem powiedziec¢ co§ jeszcze, cho¢ pewnie to nie miejsce, nie czas i nie
pora, ale pan minister o tym wspomnial. Stuzba Wiezienna jako jedyna stuzba przez
wiele lat nie miala programu modernizacyjnego. Stuzba Wiezienna otrzymata program
modernizacyjny w tym roku. Stuzba dzieki temu programowi odbila sie od dna i idzie
do przodu. Idzie praworzadnie i humanitarnie, a jest to stuzba bardzo ciezka. Pan poset
tu powiedzial, ze nie ma resocjalizacji. Ja tez miatem watpliwosci, ale prosze panstwa,
skazany wchodzi do zakladu karnego, jest osadzony i wychodzi wyedukowany, z podbu-
dowanym zdrowiem, wyuczony, bo w zakladach karnych sg tez szkoly. Patrzmy w tym
kierunku. Kiedy$ wielki myéliciel powiedzial tak. Idzie sobie czlowiek brzegiem morza,
a morze wyrzuca meduzy. Czlowiek idzie, zbiera te meduzy i wrzuca je do oceanu. Idzie
za nim drugi czlowiek i pyta. Po co ty to czynisz? Prosze pana, wystarczy, zeby jedna
meduza byta uratowana. Tak samo jest w Stuzbie Wieziennej. Chodzi o to, zebySmy
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uratowali choé¢ jednego skazanego, ktorego przywrocimy do spoleczenstwa i ktory nie
bedzie juz popelnial czynow przestepczych. Zapraszam panie i panéw postéw do zakla-
dow karnych. Prosze odwiedzié¢ i poczu¢ ten wiezienny smrod. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

32

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, podczas poprzedniego posiedzenia przyjmowa-
liSmy plan pracy Komisji i miedzy innymi przewidujemy wizytacje jednego z zakladéw
karnych, wiec z calg pewnoScig nie odzegnujemy sie od sprawdzania na miejscu, jak
wyglada panstwa praca i jak wygladaja warunki w wiezieniach.

Prosze panstwa, jest propozycja dezyderatu. Projekt dezyderatu zostal przedsta-
wiony. Prosze o przystgpienie do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego dezyderatu? (6) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto sie wstrzymatl od gltosu? Nie widze. Propozycja dezyderatu nie uzyskala
poparcia.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje panu prezesowi, dziekuje panu mini-
strowi i wszystkim, ktorzy uczestniczyli w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje.




