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22 stycznia 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 160).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoélpracownikami, Gabriela Morawska-Stanecka wicemarszalek Senatu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam Niewe-
glowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam panig wicemar-
szalek Senatu Gabriele Morawska-Stanecka. Serdecznie witam. Witam panig minister
Anne Dalkowska. Bardzo serdecznie witam. Dzisiaj pani minister reprezentuje Minister-
stwo Sprawiedliwo§ci. Witam panig dyrektor Karine Bednik z Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Karnego oraz pana dyrektora Wojciecha Ulitko. Bardzo serdecznie pan-
stwa witam. OczywiScie witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz panie i panéw
postow.

W porzadku obrad jest jeden punkt. Rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw. Pani posel sie zglasza do porzadku obrad? Prosze bardzo,
pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Ja mam wniosek o ogloszenie
przerwy i o odroczenie dzisiejszego posiedzenia Komisji, podczas ktérego mamy zaopi-
niowac wniosek Senatu w sprawie odrzucenia przedmiotowej ustawy, uchwalonej przez
wiekszo§¢ sejmowa, dotyczacej sagdow, miedzy innymi sgdéw powszechnych. Dlaczego?
Dlatego ze pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zwrocila sie do sktadu trzech izb Sadu
Najwyzszego: Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z pytaniem o wykladnie, ktora bedzie wyktadnig rozszerzong i w zwigzku z tym wigzaca
dla sedziow orzekajacych. Zwrdcita sie z zapytaniem dotyczacym skladéw orzekajacych
i badania tych sktadéw w postepowaniu karnym na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.c.,
a w przypadku postepowania cywilnego na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepisy te
stanowia, ze sad rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany zbadac, czy w skladzie orzekaja-
cym byly osoby umocowane do orzekania. Jak przytoczono w uzasadnieniu tego pytania
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, nie chodzi o badanie waznosci powolania sedziego
przez prezydenta, lecz o postrzeganie sagdu, w ktorego skladzie znajduja sie osoby miano-
wane przy udziale nowej KRS, jako sadu niezaleznego od wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej. To posiedzenie sktadu trzech izb ma sie odby¢ w dniu jutrzejszym. Wydaje
sie wiec, ze poczekanie na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tak istotnej kwestii dla
tej ustawy, a co za tym idzie podjecia przez nas decyzji odnoénie do poparcia wniosku
Senatu lub nie, jest ze wszech miar istotne. Jak powiedzialam na poczatku, ta decyzja
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poszerzonego skladu bedzie miala moc wytycznych, ktoére sad bierze pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy, zwlaszcza jak jest to sklad poszerzony. Stad tez zglaszam taki
wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Jest wniosek o przerwe. Oczywiscie ja przypomne, pani posel, ze jesteSmy
w trakcie procesu legislacyjnego w zupelnie niezaleznym od sadownictwa organie, w Sej-
mie, wiec tutaj po prostu proceduje sie niezaleznie od sagdowych opinii. Pierwszy zglaszal
sie posel Czarnek. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam wniosek przeciwny. Na ten wniosek
pani posel Dolniak absolutnie nie mozna sie zgodzic. Z wielkg troska wszyscy, zar6wno
my, jak i panstwo, i w rézny sposob, ale jednak pochylamy sie nad podzialem wiadzy
i nad niezalezno§cig wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Ja nie mam zie-
lonego pojecia, dlaczego pani poset Dolniak probuje spowodowac, aby wladza sagdowni-
cza, przy swojej totalnej aberracji, bo to, co robi pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego
jest kompletnie niezgodne z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i poza...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan obraza panig pierwszg prezes.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Prosze pani, prosze sie uspokoié. Jaka$ melise rano wypi¢, bo ja chce dokonczy¢ swoja
wypowiedz, a pani mi przeszkadza. To, co robi pani pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego,
jest ambarasem do kwadratu. Jest to kompletnie niezgodne z konstytucjg, ale poza tym
niech sobie robi, co chce. Jest tam pierwszym prezesem, a my jesteSmy wladzg ustawo-
dawcza. Procedujemy dzisiaj w Sejmie, w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nad
uchwalg Senatu i zasada trojpodzialu wladzy, zasada podziatu wladzy i réwnowagi wiadz
wymaga, aby wladza sgdownicza w tej sprawie, ktora dotyczy wladzy sgdowniczej row-
niez, w ogole nie zabierala glosu. Pani chce tutaj zglasza¢ wniosek o przerwe, zebySmy
czekali na to, co zrobi pierwsza prezes Sadu Najwyzszego. Sktadam wniosek przeciwny,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie gltosujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale przepraszam, panie przewodniczacy, ja sie zglaszalam. Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie ma juz. Przepraszam, ale padl wniosek formalny o przerwe. Pani chce zglosié
wniosek o przerwe? O przerwe juz wniosek byl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, ja sie zglaszatam do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Jest wniosek przeciwny. Glosujemy. Prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie
poprzez przylozenie kart.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale nie tak nerwowo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Panie przewodniczacy, ja chcialabym zabrac glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy wszystkie urzadzenia sg gotowe do glosowania? Tak? Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, urzadzenia nie sg gotowe!
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Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):

Nie dziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To poczekajmy, glosowania jeszcze oczywiscie nie zakonczyliSmy. Prosze sie zalogowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ale co sie panu dzieje? Niech sie pan uspokoi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ja jestem spokojny, natomiast pani jest tutaj jako§ dziwnie pobu-
dzona.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zglaszamy, ze nie sa gotowe urzadzenia do glosowania. Pan nawet nie jest w stanie zare-
agowac na rzecz techniczng. Przed chwileczka obrazany byl konstytucyjny organ pan-
stwa, Sad Najwyzszy i pan na to nie reaguje, na przestepstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, glosujemy. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o pokazanie wynikow. Glosowalo 25 postéw: 10 byto za, 15 prze-
ciw, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek nie uzyskal poparcia.

W tym momencie rozumiem, ze... Do porzadku obrad? Jezeli jest to jaka$ propozycja
do porzadku obrad, to prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, zgodnie z regulaminem prosze o przerwanie obrad. W zwigzku
z konkretng sprawa, zaraz panu przewodniczacemu wytltumacze, o co chodzi. Powstata
pilna przej$ciowa opinia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE,
ktéra dotyczy omawianej dzisiaj ustawy. Ta opinia jest znaczgca i powinna by¢ znana
czlonkom Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dotychczas byta w jezyku angiel-
skim, ale wczoraj zostala przettumaczona i chcialbym, zeby Sekretariat Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka te opinie mogt wszystkim dostarczyé. Panie przewodni-
czacy, niestety ta opinia nie jest korzystna dla Komisji, ktérg pan prowadzi. W sposob
jednoznaczny Biuro OBWE stwierdzilo, ze proces legislacyjny, ktéry prowadzony jest
nad tak wazng ustawg ustrojowa, dotyczaca trojpodziatu wtadzy, powinien byc przejrzy-
sty, pluralistyczny i szeroko zakrojony, jak réwniez obejmujacy skuteczne konsultacje,
w tym z przedstawicielami sedziow, stowarzyszeniami sedziow i prawnikow, kregami
akademickimi oraz organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Podsumowanie jest
takie, ze proces legislacyjny na tym etapie, bo przeciez nie méwimy o etapie senackim,
ktory byt otwarty i stwarzal mozliwosci dyskusji, bo byly dostarczone ekspertyzy, byli
obecni przedstawiciele organéw konstytucyjnych, ale w naszym przypadku, w przy-
padku posiedzenia Komisji z 19 na 20 grudnia, ktére odbywalo sie w godzinach nocnych
czy wezesnoporannych, opisanego przez OBWE trybu nie spetniat.

Chcialbym wiec bardzo serdecznie pana poprosié, zeby po pierwsze, pan upowaznit
sekretariat do dostarczenia wszystkim tej opinii Biura OBWE. Ona powstata de facto
dla nas, dla parlamentarzystow, zebySmy mogli sie z nig zapoznaé przed podjeciem tej
kluczowej decyzji, jaka jest odrzucenie tej ustawy w cato$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):

Szanowni panstwo, ja sie troche dziwie temu wnioskowi i sktadam wniosek przeciwny.
Wezoraj na skrzynki mailowe wszystkich czlonkéw Komisji wplyneta ta opinia. To nie
jest problem, zeby w jeden wieczor przeczyta¢ 37 stron i sie z tym zapoznaé¢. Skladam
wniosek formalny dalej idacy, to znaczy o przeglosowanie zaproponowanego porzadku
obrad Komisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem porzadku obrad, prosze
o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o pokazanie wynikéw. Glosowato 25 postow: 14 za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie. Porzadek obrad zostal przeglosowany.
Oddaje glos pani marszatek. Prosze bardzo o przedstawienie propozycji Senatu.

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni postowie, chcialabym przedsta-
wié¢ stanowisko Senatu w sprawie ustawy. W pierwszej kolejnosci chciatabym zwrdcié
uwage na to, ze Senat w ciggu tych dni, kiedy ustawa byla w Senacie, przeprowadzit bar-
dzo rzetelng debate, dyskusje i zasiegnal opinii ekspertow. Trzy senackie komisje zajmo-
waly sie tym problemem i kazda z nich przeprowadzala w tej kwestii debaty z udziatem
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji.

Jakie jest stanowisko Senatu? W pierwszej kolejnoSci Senat zwrocit uwage na prze-
bieg procesu legislacyjnego i pospieszny tryb uchwalenia tej ustawy, przy pogwalceniu
praw opozycji sejmowej, zar6wno podczas prac w Komisji, czego zresztg dzisiaj jestem
swiadkiem, jak pracuje Komisja, jak i posiedzen plenarnych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ustawa byta projektem zgloszonym przez grupe postéw, mimo ze ma charakter ustro-
jowy. Wszystkie ustawy, a szczegdlnie takie, powinny by¢ procedowane zgodnie z zasa-
dami rzetelnej legislacji. Ta zasada oznacza przede wszystkim udzial w tworzeniu pro-
jektow aktow normatywnych podmiotow, ktore sg do tego odpowiednio przygotowane,
a tworzone akty normatywne powinny by¢ precyzyjne, zrozumiale, transparentne oraz
spdjne z obowigzujacym system prawa, w tym prawa Unii Europejskiej i prawa miedzy-
narodowego, a takze powinny by¢ zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j. Z tej
zasady rowniez wynika...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panowie! Pozwolicie postuchac?

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:

7 tej zasady wynika rowniez obowigzek realnych konsultacji spotecznych co do projek-
tow aktow normatywnych, z zachowaniem odpowiedniego czasu na zaznajomienie sie
z ich materig oraz na ich ocene. Tworzenie aktow normatywnych powinno odbywac sie
z aktywnym udziatem specjalistow z dziedziny legislacji, konstytucjonalistow oraz nieza-
leznych ekspertow zajmujacych sie tematyka uregulowana w projekcie aktu normatyw-
nego. W toku dyskusji w Senacie zwracano rowniez uwage na fakt, ze ustawa narusza
przepisy polskiej konstytucji, a mianowicie zasade panstwa prawa okreslong w art. 2
konstytucji, zasade legalizmu i praworzadnosci okreslong w art. 7 konstytucji, zasade
nadrzednoSci konstytucji, czyli art. 8 ust. 2 konstytucji, zasade przestrzegania prawa
miedzynarodowego, czyli art. 9 konstytucji, zasade podziatu i rownowagi wiadz — art.
10 ust. 1 konstytucji, prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym, bezstronnym
i niezawislym sgdem, czyli art. 45 ust. 1 konstytucji, jak rowniez art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej — art. 91 ust. 2 i 3 konstytucji,
zasady autonomii i niezaleznosci sagdow okreslonej w art. 170 konstytucji oraz zasady
niezawislosci sedziow okreslonej w art. 178 ust. 1 konstytucji.

Powdd, dla ktérego Senat zdecydowal sie na uchwale o odrzuceniu tej ustawy,
to przede wszystkim fakt, ze ustawa zmierza do intencjonalnego wylgczenia spod kon-
troli sgdowej legalno§ci powolania i dzialania organéw sgdowych, a takze legalnosci
powolania do pelnienia urzedu sedziego. Prowadzi to do pominiecia standardow konsty-
tucyjnych i europejskich, w tym wynikajacych z prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Intencja uniemozliwienia organom kra-
jowym realizacji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 roku, potwierdza radykalne zaostrzenie ustawy o odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej sedziéw. Za przestrzeganie prawa, stosowanie konstytucji, kierowanie sie prawem
Unii Europejskiej, wykonywanie orzeczen TSUE i wierno§¢ niezawisloéci sedziowskiej,
sedzia bedzie mogt podlegac represjom nieuzasadnionego i de facto fikcyjnego postepo-
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wania dyscyplinarnego. Mechanizm odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej bedzie uzywany
do naruszenia niezawistosci sedziowskiej, sprawowania kontroli politycznej nad trescig
orzeczen sgdowych, zmuszania sedziow do orzekania po mysli wladzy politycznej, a jed-
nocze$nie powstrzymywania sie od jakichkolwiek krytycznych uwag wobec przepisow
prawa i praktyki ich stosowania.

Celem ustawy jest zalegalizowanie statusu prawnego osob powolanych na stanowiska
sedziow, nawet je§li powolanie to nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Do takiej
sytuacji doszlo zas§ w szczegdlnosci przy powolywaniu sedziow Sadu Najwyzszego do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyz-
szego. Tymeczasem osoba powolana z razacym naruszeniem prawa, niedajgca rekojmi
bezstronnoéci i niezawislo$ci nie moze by¢ sedzia, tak jak organ niespetniajgcy wymogow
niezalezno$ci nie moze by¢ sadem. Zmiany ustawowe zmierzajg w istocie do legalizacji
rzecznikéw dyscyplinarnych, ktérzy dotychczas budzili wiele watpliwosci.

Innym celem ustawy jest uniemozliwienie wylaczenia sedziego, ktory zostal niena-
lezycie powolany. Niemozliwa bedzie zmiana skladu sadu wobec stwierdzenia, ze dana
osoba zostala nieodpowiednio powolana lub obsadzona. Mechanizm ustawy sprowadza
sie do wymuszenia powstrzymywania sie od wykonywania zobowigzan unijnych w dro-
dze niedopuszczalnego prawnie mechanizmu nacisku na sedziéw, poprzez wywolanie
obawy przed utratg stanowiska sedziowskiego. Ustawa spoteguje sprzeczno$é miedzy
porzadkiem prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej i prawem Unii Europejskiej. Nie-
uchronnie bedzie prowadzi¢ do wszczecia przez Komisje Europejska kolejnych poste-
powan o naruszenie prawa Unii Europejskiej. Ustawa nie tylko nie stuzy naprawieniu
sytuacji, lecz jg zdecydowanie zaostrza i prowadzi Polske w kierunku marginalizacji
w Unii Europejskiej i wycofania z europejskiej wspoélpracy sadowej, a takze rodzi ryzyko
nalozenia przez TSUE na Polske §rodkéw tymczasowych i dotkliwych kar finansowych.
Wszystkie negatywne skutki wprowadzenia zmian prawnych wplyng negatywnie przede
wszystkim na sytuacje polskich obywateli. Ustawa w praktyce ogranicza mozliwo§¢
zabierania przez sedziow glosu w debacie publicznej przez uchwaly kolegiow i samo-
rzadu sedziowskiego. Zmierza do odebrania sedziom prawa do odnoszenia sie do pol-
skiego sgdownictwa.

Nalozenie na sedziow i prokuratoréw obowigzku upubliczniania informacji o przy-
naleznosci do stowarzyszen i fundacji gteboko ingeruje w konstytucyjnie chroniona wol-
no$¢ zrzeszania sie oraz prawo do prywatnosci. Nosi to znamiona powszechnej lustracji
aktywnosci spolecznej i publicznej sedziow i prokuratorow. W wielu przypadkach upu-
blicznione informacje o sedziach i prokuratorach mogg prowadzi¢ do ujawnienia ich
Swiatopogladow, przekonan, a nawet orientacji seksualne;j.

Zar6owno czas wniesienia projektu, nocny tryb pracy w sejmowej Komisji, jak i natych-
miastowe przeglosowanie projektu ustawy przez Sejm prowadza do wniosku, ze narzu-
cone przez wiekszo$¢ parlamentarng tempo prac legislacyjnych narazato na uszczer-
bek takie wartosci jak konstytucyjna zasada zaufania obywateli do pahstwa i prawa
czy zasada dialogu spolecznego. Zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadnialy takiego
pospiechu w uchwalaniu ustawy oraz nie zostalo to wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy.

Konsekwencje, jakie mogg grozi¢ w przypadku wejscia w zycie ustawy. To bedzie
mialo wplyw na wiele codziennych spraw obywateli polskich, na przedsiebiorcow,
na spory transgraniczne, uznawanie wyrokow, dokonywanie inwestycji, zawieranie
umoéw handlowych, a takze ochrony konkurencji. Oczywiste jest, ze sady moga weryfi-
kowac status sedziego, a sedziowie mogg sie wypowiadac¢ w sprawach swojego statusu,
niezaleznoS§ci sadow czy ustroju konstytucyjnego. To moze w okre§lonym kontekScie
by¢ uznane za sprawe politycznag, bo stowo polityka jest tak ogdlne, ze wszystko mozna
uzna¢ za polityczne. Sedziowie majg jednak prawo do wypowiadania sie, jezeli chodzi
o sprawy konstytucyjne, majg wrecz taki obowigzek.

Ustawa narusza konstytucje, jest sprzeczna z zobowigzaniami Polski wobec Unii
Europejskiej i kwestionuje uczestnictwo Polski w wymiarze prawnym Unii Europejskiej
i Radzie Europy. Panie przewodniczacy, czy pan méglby uspokoié sale?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panstwo zechcecie przestaé przeszkadzaé?

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:

Ustawa wprowadza miedzy innymi nieakceptowalne narzedzia ingerowania w nieza-
wislo§¢ sedziowskg oraz wolnosc slowa i zrzeszania sie sedziéw. Poddaje polskie sady
i polskich sedziow politycznej kontroli wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a w efekcie
drastycznie obniza poziom sgdowej ochrony praw jednostki. Zmniejsza udzial sedziow
samorzgdu sedziowskiego i sgdowych organéw kolegialnych we wspéldecydowaniu
o funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przekazuje kolejne kompetencje
w gestie prezeséw sadow, zwiekszajac tym samym wplyw Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
na sadownictwo. Z perspektywy prawa europejskiego ustawa narusza artykuly traktatu
i Karty Praw Podstawowych, ale tez wprowadza ograniczenia w korzystaniu z zasady
pierwszenstwa prawa europejskiego i skutku bezposredniego. Za sprzeczne z prawem
nalezy uznac te przepisy ustawy, ze wniosek o ustalenie powotania sedziego nalezy tylko
do kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego. Prawo unijne postuluje
za$, by kazdy sad mial swojg wlasng autonomie. KRS i Izba Dyscyplinarna Sadu Naj-
wyzszego wydajg sie nie dostrzegac¢ wyroku z 19 grudnia 2019 roku. Z orzeczenia TSUE
wynika, ze prawo do skutecznego §rodka prawnego powinno by¢ rzeczywiste, a nie iluzo-
ryczne. Nie mozna dopusSci¢ do sytuacji, gdy zapadajg wyroki TSUE i sadow krajowych,
a nastepnie na rézne sposoby kwestionuje sie ich wykonanie. Decydowanie, ktére wyroki
nadajg sie do wykonania, a ktore nie, to swoisty miecz obosieczny, bo wyobrazmy sobie,
ze sad jakiego$ panstwa mowi, ze nie obchodzi go wyrok TSUE na przyklad w sprawie
gazociggu OPAL. To taki przyklad. Nie bede tutaj przychodzita do szczegotéw, bo maja
panstwo tylko godzine na posiedzenie. Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o tym,
ze Senat podjal decyzje o odrzuceniu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani marszalek. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi? Nie
ma uwag. Czy ze strony Ministerstwa SprawiedliwoS$ci sa jakie§ uwagi? Tez nie ma. Pani
przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do przediozonej przez Senat uchwaly, chciatabym
poprzec¢ wskazane okolicznosci. Chcialabym jednak zwrdci¢é uwage na pewna okolicz-
nos¢. Zaproponowana przez panstwa ustawa represyjna jest ustawa, ktéra ma by¢ odpo-
wiedzig na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale jest to ustawa,
ktoéra idzie w catkowitej kontrze do zalecen, jakie sie tam znajdujg. Swiadczy o tym
rowniez jednoznaczna opinia Komisji Weneckiej. W opinii tej wskazano, ze zapropono-
wana przez panstwa ustawa bedzie w dalszym ciggu podkopywala niezalezno§¢é wymiaru
sprawiedliwoéci. Bedzie podkopywala niezawistos$¢ sedziowska. Bedzie odbierata prawo
samorzadowi sedziowskiemu. Bedzie zwiekszala kompetencje izb Sadu Najwyzszego,
ktore niezgodnie z polska konstytucja stajg sie wlasciwie supersgdami w samym Sadzie
Najwyzszym. A takze sprawi, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego zostanie wybrany
bez wymaganego poparcia wiekszosci czlonkéw Zgromadzenia Ogélnego Sadu Naj-
wyzszego. Mowigc wprost, jest to dla panstwa wytrych prawny. Ta ustawa i jej prze-
pisy w aspekcie wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego stanowig taki wytrych
prawny, ktory ma doprowadzi¢ do tego, ze panstwo, a wlaSciwie prezydent wybierze
takiego pierwszego prezesa, ktory bedzie mu pasowal, bez poparcia wiekszosci sedziow.
Dlaczego jest obnizone kworum sedziow, ktérzy majg o tym zadecydowaé? Dlaczego jest
obnizone do takiej, a nie innej liczby sedziow? Wiaénie z uwagi na to, ze nowi sedziowie
Sadu Najwyzszego wybrani przez neo-KRS, ktorego byt prawny jest kwestionowany,
odpowiadajg liczbie wskazanej przez panstwa w ustawie. Opinia Komisji Weneckiej jest
bardzo precyzyjna i jednoznaczna. Méwi, ze ta ustawa doprowadzi do ostabienia prawa
polskich obywateli do tego, aby otrzymac rozstrzygniecie dokonane przez sad, ktory jest
niezalezny i dokonane przez sedziéw, ktorzy sg niezawisli.

MieliSmy w Senacie zorganizowane spotkanie z ekspertami z zagranicy, z Francji,
z Niemic, z Holandii, ktorzy nie potwierdzili stawianych przez politykéw PiS-u tez
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o tym, jakoby rozwigzania, ktore do tej ustawy zaproponowaliScie, byly rozwigzaniami
znanymi w innych krajach zachodnioeuropejskich. Co wiecej, ze strony ekspertéw, mie-
dzy innymi ze strony pana profesora Pesha, padly bardzo precyzyjne stowa, ktore jed-
noznacznie stwierdzajg, ze panstwa narracja wprowadza w blad oraz ze proponowane
przez panstwa rozwiazania sowietyzujg polski wymiar sprawiedliwosci. Rozwigzania,
ktére sa wprowadzane rzeczywiscie nie sg znane stabilnym demokracjom krajéw zachod-
nioeuropejskich. Sa to rozwigzania wziete wprost z sowieckiej Rosji. Bardzo bym pan-
stwu radzita zwrocic na to uwage.

Chcialabym takze zwroci¢ uwage na konsekwencje tej ustawy, bo to one sa najwaz-
niejsze. Idziecie panstwo ciagla droga...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, uzasadnienie Senatu juz mielisémy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale ja chce przedstawi¢ dodatkowe argumenty. Mowie o konsekwencjach tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie ma takich argumentéw. Rozpatrujemy dzisiaj uchwale Senatu. Miala pani czas
na takie poszerzanie w trakcie posiedzenia Komisji i debaty w Sejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowie o konsekwencjach tej ustawy. Wiem, ze panu to nie pasuje, ale chciatabym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli pani bedzie przeszkadzala i méwila nie na temat, to przejdziemy do glosowania
nad stanowiskiem Senatu i wowczas nie bedzie zadnej dyskus;ji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Prosze nie straszy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naprawde prosze o syntetyczng wypowiedz i zmierzanie do konkluzji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, jesteSmy na posiedzeniu Komisji. Jest to czas dyskusji i bar-
dzo prosze nie straszy¢ odebraniem glosu przez kogokolwiek. Chciatabym, aby kazdy
z postow i cztonkow Komisji moégt zabraé glos, bo debatujemy nad bardzo wazng ustawa.
Sami panstwo jg jako taka okreslaja. Prosze nie ograniczac dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli pani bedzie przediuzala, to odbierze pani glos innym. Czas posiedzenia Komisji
jest dzisiaj ograniczony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale nie musi by¢. Panie przewodniczacy, chcialabym zwroci¢ uwage na konsekwencje tej
ustawy. Stapacie panstwo po bardzo kruchym lodzie, ciggle zadrazniajac relacje z Unig
Europejska. Czekamy na rozpatrzenie zlozonego przez Komisje Europejska wniosku
o zabezpieczenie praw obywateli, tak by mieli dostep do niezaleznych sadéw. Zabezpie-
czenie ich praw przed dzialaniami PiS-owskiego rzadu. Czekamy na orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Czekamy na wizyte komisarz Jourovej w Polsce. Kroczycie droga cigglego
zadrazniania relacji Polski z Unig Europejska. Polska racjg stanu jest silna obecnos¢
w Unii Europejskiej i przestrzeganie przez polski rzad traktatow europejskich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, to nie jest czas na deklaracje polityczne. Dyskutujemy o stanowisku Senatu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Polska racjg stanu nie jest marginalizowanie obecno§ci Polski w Unii Europejskiej
i famanie europejskich traktatow. Ta droga tamie europejskie traktaty i ta droga podaza-
cie. Odbiera polskim obywatelom prawo zapisane w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz w art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktore dajg polskim obywatelom prawo do tego,
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aby sady byly niezalezne, a sedziowie niezawisli od wplywu jakiejkolwiek wiadzy. Wia-
$nie to prawo odbieracie polskim obywatelom wprowadzajgce ustawe represyjna.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, ja bym prosil jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Polacy oczekujg zmian
w polskich sadach. To jest fakt i co do tego mysle, ze jesteSmy w stanie osiagna¢ zgod-
nosé. We wspolczesnym $wiecie nikt jeszcze niczego nie naprawil psujac. Trudno nie
zgodzi¢ sie z przedlozong przez panig marszalek Senatu opinig wyrazong przez Izbe,
ze ta ustawa niczego nie naprawia. Nie usprawnia niczego, czego oczekiwaliby Polacy.
Wrecz przeciwnie, powoduje kolejne kontrowersje wokét funkcjonowania polskiego
sadownictwa. Jej wejscie w zycie zdaniem wiekszosci ekspertow bedzie poglebialo dalszy
chaos prawny. Tym samym dotgczam do opinii, ktére méwia o tym, ze bedzie to narazato
Polakéw na konkretne problemy, tych, ktorzy beda potrzebowali skorzystac z polskiego
wymiaru sprawiedliwo§ci. Na to nie mozna sie zgodzié. Dzisiaj potrzeba refleksji nad
tym, co chociazby przyspieszy postepowania przed polskimi sagdami. W ostatnich mie-
sigcach czy latach mimo wielu préb usprawnienia te przynoszg efekt zgota odwrotny.
Jak przesledzimy postepowania cywilne i postepowania karne, to czas ich trwania sie
wydtuza. Wszystkie statystyki jasno wskazuja na ten fakt.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Panie przewodniczacy, tak sie nie da stuchac nikogo, kto zabiera glos. To nie jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to wladnie pani ma taka tendencje do przerywania, przeszkadzania i dosy¢ glo§nego
zabierania glosu bez upowaznienia.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja? Prosze w takim razie zobaczy¢, co robig pana koledzy przez cale posiedzenie tej
Komisji.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ciszej, ciszej.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):

Dyskutujemy, prosze pani.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani bardziej przerywa niz ktokolwiek.

Posel Magdalena Filiks (KO):

To nie jest cyrk ani stodola.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, jedng i druga strone prosze o zachowanie regut obowigzujacych podczas
posiedzenia tej Komisji.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Ja sie nie...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Meliske, jak pan radzit, niech pan sam wypije.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No i widzicie panstwo...

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani poset...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Co pani posel?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jezyk.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, dajcie panu przewodniczgcemu dokonczyé wystgpienie. Prosze o nie-
przeszkadzanie jedng i drugg strone sali.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Druga strona nie przeszkadza, ale bede zwracata uwage na takie zachowanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale co pani robi w tej chwili? Co pani robi, pani Filiks?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Pan po prostu nie petni tutaj swojej funkcji.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, jesli mozna skonczyé wypowiedz. Dzisiaj zamiast szuka¢ roz-
wigzan na dyscyplinowanie polskich sedziéw wydaje sie, ze bardziej pilnym wyzwaniem
przed nami, przed postami i przed parlamentem jest to, w jaki sposéb uchronié¢ Polakéw
od skutkéw chaosu prawnego, ktory sie pojawia. Niestety wiekszo§é fachowcow konsty-
tucjonalistow wskazuje na obawe, ze ta ustawa bedzie powodowala problemy z respek-
towaniem orzeczen wydawanych w polskim sadzie przez chociazby sady czy trybunaty
miedzynarodowe. Nie bedzie pewnosci obrotu prawnego. W zwigzku z tym obawiam sie
o skutki polegajace na wplywie tego stanu na obrét gospodarczy, ktéry w naszym kraju
przynosi bardzo wymierne i korzystne dla Polakow rezultaty. Obawiam sie skutkow,
ktore bedzie to powodowalo w codziennym zyciu. Wydaje mi sie, ze dzisiaj to jest istotne
wyzwanie, z ktérym nalezaltoby sie zmierzy¢. Ta ustawa w zaden sposob nie rozwigzuje
zadnego istotnego problemu, a wrecz pogltebia kryzys naszego wymiaru sprawiedliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, powtarzacie argumenty,
ktére zostaly przedstawione w uzasadnieniu do uchwaty Senatu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jeszcze nikt z postéw sie nie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Da mi pani skonczyc¢? OczywiScie mamy liste osob, ktore sie zapisaly do glosu, ale
w takiej sytuacji ograniczam czas wypowiedzi do dwoch minut. Na konicu pani minister
odniesie si¢ do podniesionych uwag. Nastepujacy postowie zapisali si¢ do glosu: pani
posel Dolniak, pan posel Czarnek, pan poset Smiszek, pan posel Szczerba, pani posel
Piekarska i pan posel Piotr Sak. Zamykam na tym liste méwcow. Nie dopuszczam wiecej
do glosu. Prosze bardzo, oddaje glos pani poset Dolniak. Liczymy czas.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Gdy zglaszalam wniosek o przerwe pan poset
z Prawa i Sprawiedliwos$ci, zglaszajac wniosek przeciwny, bardzo intensywnie mowit
o rozdziale wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej mowiac, ze mamy prawo
do procedowania. Mam w zwigzku z tym wrazenie, ze pan posel nie doczytat tej ustawy
do konica, bo chociazby znajduje sie tam bardzo niebezpieczny zapis, ktory méwi o tym,
ze wydane przez sad postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przed wejSciem w zycie
tej ustawy nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Powtorze to jeszcze raz ,,nie wywo-
tuje zadnych skutkéw prawnych”. Co to oznacza? To oznacza, ze ustawodawca wszedt
w role sadu, bo tylko sad w wydanym orzeczeniu moze stwierdzi¢, czy jakie$ jego orze-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 12)

czenie jest wazne czy tez nie. Wazne, czyli posiada moc prawna, lub jest niewazne i tej
mocy prawnej nie posiada. Prosze panstwa, taki zapis rodzi ogromne niebezpieczen-
stwo. W sytuacji, kiedy zostaly juz otwarte takie drzwi wiekszo§¢é sejmowa moze decydo-
wac o tym, czy w innej sprawie dotyczacej obywateli orzeczenie sadu bedzie mialo moc
prawna, czy nie bedzie mialo mocy prawne;j. To jest nie do akceptacji przy regule tréjpo-
dzialu wladzy i przy przyznaniu sgdowi wladzy decydowania orzeczeniem, czy wczeSniej
wydane przez sad orzeczenie jest wazne, czy tez nie, a co za tym idzie, nie ma mocy
prawnej. To jest jedna kwestia.

Pamietacie panstwo jak jaki$§ czas temu uchwalana byla ustawa dotyczgca sgdow
powszechnych. Powolano dyrektora sadu jako organ sgdu. Mimo, ze jest to organ sadu,
zostal on podporzgdkowany ministrowi sprawiedliwosci. Dzisiaj, w ustawie, w sadzie
okregowym i w sgdzie apelacyjnym tworzycie panstwo instytucje kolegiéw sadowych,
ktore skladac sie beda z prezeséw sadow lub sedziow wskazanych przez tych prezesow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pan poset Smiszek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Niech dokonczy zdanie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
A tych prezesow jednoosobowo i bez uzasadnienia wybiera i odwoluje minister sprawie-
dliwoéci. Prosze panstwa, gdzie ta przywolana przed momentem przez pana sedziego
zasada trojpodzialu wladzy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje bardzo. Pytanie zadane. Prosze bardzo, pan poset Smiszek. Przepraszam bar-
dzo, pan poset Czarnek.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Tak slyszalem, ze pani posel Dolniak, a péz-
nigj ja. Tak bylo wczesniej wyczytane, a bardzo mi pasuje zabrac teraz glos po wypowie-
dzi pani poset Dolniak, za ktorg to wypowiedz ogromnie dziekuje. Ona w caloSci odnosi
sie, prosze panstwa, do totalitarnego projektu senackiego. Do art. 111 do art. 12. W art.
11 kazecie panstwo, méwie o was, bo to sg wasi przedstawiciele w Senacie, ktorzy kaza
pakowac manatki sedziom powotanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zale-
dwie w ciggu miesigca, a jesli by tego nie zrobili, to natychmiast beda podlegali odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej, w ramach ktorej nie sad tylko wlasnie Senat w swoim
projekcie ustawy okres§la kare w postaci ztozenia z urzedu. W art. 12 catkowicie wzru-
szacie panstwo wszystkie wyroki wydane przez sedziow powolanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak to sie ma, pani posel, pani sedzio, do tego, co pani przed
chwilg mowita? Przed momentem doktadnie pani obalila i przede wszystkim obnazyta
waszg oblude i totalitaryzm...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze nie reinterpretowaé mojej wypowiedzi, bo ona nie na tym polegala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mowilam co§ innego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, Prosze nie przeszkadzaé¢. UmowiliSmy sie na to, ze sobie nie prze-
szkadzamy.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Ja pani nie przerywalem, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan przekreca mojg wypowiedz.
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Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz méwita o sowietyzacji prawa. To jest wlasnie sowietyzacja
prawa, to, co zrobit Senat w art. 11 i art. 12 jest typowym wzorcem sowieckim. Wy sie
na tym wzorujecie, a p6zniej mowicie, ze to my tak robimy.

Do pani marszatek Senatu, bo to jest przede wszystkim przedmiotem naszych obrad.
Szanowni panstwo, poczytajcie ze zrozumieniem wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 roku. Tam jest wprost napisane, ze to, co Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej mowi o kompetencjach, co i tak w moim przekonaniu
jest niezgodnie z prawem, ale jednak méwi, to méwi do sktadu orzekajacego Izby Pracy
Sadu Najwyzszego. Przeczytajmy, bo ludzie nas stuchaja. Zobowiazuje ona sad odsy-
lajacy, ta zasada pierwszenstwa Unii, definiowany, jako Izba Pracy Sadu Najwyzszego
w sprawie tego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak jest zdefiniowany sad
odsylajacy. Nie wszystkich sedziow, nie w kazdym postepowaniu w Polsce. To, co pan-
stwo robicie, to wyciaganie z tego wyroku czegos$, czego tam nie ma. Whrew konstytugcji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Zasada lojalnoéci. ..

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Tylko dokonicze, panie przewodniczacy. To, co pani powiedziala o mozliwoSci podwaza-
nia przez sedziéw legalnoéci powolania organéw wiladzy publicznej, to jest to zamach
na praworzgdnosc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jesli zaczeliScie wprowadzaé limitowanie, to prosze je stosowaé réwno wobec wszystkich.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dziekuje.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS):
Panstwa opinia famie przykazanie siodme dekalogu. Nie klam. Koniec.

Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pan poset Smiszek. Pani przewodniczgca, ale widze, ze prawda boli.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Szanowni panstwo, przedmiotem naszych dzisiejszych obrad jest stanowisko Senatu
ija mam pytanie do pani marszalek. To, co wykonal Senat w ostatnich tygodniach,
to byla tytaniczna praca, ktorej niestety w Sejmie, a szczegélnie w naszej Komisji, nie
wykonaliémy. Konsultacje z partnerami spotecznymi, z instytucjami, z ekspertami.
Chcialbym zapytac pani marszalek, czy podczas tych dlugich i wyczerpujacych konsul-
tacji, jak rozumiem dla wszystkich otwartych i bardzo inkluzywnych, padly jakies glosy
ze strony ekspertéw lub innych instytucji panstwowych, ktore popieratyby wprowadzone
przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ zmiany? Szczerze powiedziawszy, ja uczestniczylem w roz-
nych posiedzeniach i nie styszalem takich gloséw. Chcialbym zapytaé, czy ktokolwiek,
kto posiada autorytet, ktokolwiek, kto posiada wiedze prawnicza, jest uznanym eks-
pertem z dziedziny wymiaru sprawiedliwoéci stwierdzit, ze projekt zmierza w dobrym
kierunku i zaklada deklarowany cel, czyli uporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci?
Jak wiemy, ten cel jest zgola inny, czyli podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chciatbym podziekowac za tak
dobrg prace Senatu nad tg ustawa. Powiedzialbym, ze to jest podejscie niebo, a ziemia
miedzy tym, co dzialo sie w Sejmie, a tym, w jaki sposéb Senat pokazal, ze mozna pra-

O.W. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 12)

cowac w sposob odpowiedzialny, dojrzaly i zgodny z zasadami poprawne;j legislacji. Sza-
nowni panstwo, ta ustawa to jest przede wszystkim wygumkowanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada. To jest réwniez proba stlamszenia i doprowadzenia
do calkowitego efektu mrozacego, jesli chodzi o sedziow, ktorzy chea badac sprawy.

Szanowni panstwo, wczoraj mieliémy do czynienia z sytuacjg skandaliczng. Poprzez
cofniecie delegacji przez prezesa nominata obecnej wladzy nie dopuszczono sedziego
Juszczyszyna do tego, zeby wykonal swoje prawo i upewnit sie, czy skiad sedziowski
zostal obsadzony w prawidlowy sposob. Ta sytuacja i ta ustawa majg wlasnie taki cel,
aby zaden sedzia w Polsce nigdy nie odwazy! sie podja¢ dziatan dotyczacych prawi-
dlowosci obsady Krajowej Rady Sgdownictwa. Czego sie boicie? Czego sie wstydzicie?
Jak wygladaja te listy? W sytuacji, kiedy wiemy, wprost, ze jesli chodzi o pana sedziego
Nawackiego to czworo sedziow wycofalo dla niego poparcie. Czy to oznacza, ze jezeli
sedzia Nawacki nie uzyskal wystarczajacej liczby podpiséw sedziéw go zglaszajacych,
to caly wyboér Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra zostala wybrana w jednym glosowa-
niu, mam tu na mysli jej 15 czlonkow, jest niewazny? Jezeli ten wybor jest niewazny,
to rowniez obsadzenie Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Nadzwyczajnej réwniez jest nie-
prawidlowe. O tym rozmawiajmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, do konica.

Posel Michal Szczerba (KO):

Celem tej ustawy jest ograniczenie dzialalnosci orzecznicze]j polskich sadéw i to jest
wielki skandal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Czas mingt. Pani posel Piekarska. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, mam apel do kolezanek i kolegow z PiS-u. To jest
ostatni moment, zeby podjac dobra decyzje i wycofaé sie z btedu. To nie jest wstyd wyco-
fac sie z btedu i poprzeé Senat. W sprawie waszej ustawy, nazywanej ustawg kagancowa,
wypowiedzialo sie wielu najwybitniejszych polskich prawnikow. Wy to zlekcewazyliScie.
Mam do was taki apel. Poprzyjcie to. Nie bojcie sie, bo to naprawde nie jest zaden wstyd.
Wstydem bedzie to, do czego doprowadzicie. Sprawy gospodarcze, sprawy rodzinne i inne
sprawy cywilne, w ktorych zostang wydane orzeczenia polskich sgdéw nie bedg respek-
towane za granicg. Zrobicie armagedon zwyklym obywatelom. To sg sprawy, ktére moga
dotyczy¢ kazdego obywatela. To jest ostatni moment, zeby sie wycofac. Co do list popar-
cia do KRS-u nie migjcie zludzen, bo wszystko mija, nawet najdtuzsza zmija. Wasza wla-
dza tez przeminie. Wtedy zobaczymy te listy i je opublikujemy. Bedzie wstyd i zgrzytanie
zebow. Jeszcze jedna rzecz. Pan posel Czarnek odwolywat sie do dekalogu. Powiem panu,
ze za te ustawe, jeli ja uchwalicie, to traficie do piekla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Sak. Panie posle Czarnek, prosze daé¢ koledze
zabra¢ glos.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani poset Piekarska pozwolila sobie
apelowac do postow partii rzadzacej. Ja tez pozwole sobie zaapelowac do postow opozycji.
Przestancie traktowaé konstytucje jako rekwizyt. Zacznijcie ja czytaé. Jak zaczniecie
ja czytaé, to zobaczycie, ze jest prymat prawa polskiego nad prawem Unii Europejskie;j.
To nie jest jakas nasza pionierska dziatalno§¢. Przeciez mozemy tu przytoczyc orzecze-
nia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Solange 1 i Solange 2. Polecam poczytac.
W prosty sposéb jest tam pokazane, ze prawo niemieckie zawsze ma prymat nad pra-
wem europejskim. Tak samo jest w Polsce. Serwujecie panstwo ludziom papke i solidne
inteligenckie dyrdymaty, ze prawo Unii Europejskiej ma byé najwazniejsze. Tak nie
jest. Oczywiscie moze to panstwo bawié, bo nie rozumiecie istoty sprawy, ale jak sobie
poczytacie konkrety i nie bedziecie sie tak ucieka¢ do zachodnich standardéw, ktore nie
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sg optymalne, to moze zrozumiecie. Na razie bawicie sie w konfidenctwo i donoszenie
na Polske, a trzeba pamietaé, ze jezeli chodzi o aspekty prawne, to mamy pelne prawo,
zeby podejmowac decyzje i dlatego trzeba to szanowaé. Odwracacie sie plecami do Pola-
koéw i Polski, a kierujecie sie w strone jedynie Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister Dalkowska.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja bylam zapisana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister Dalkowska. Ja zamknatem liste méwcow.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jest jeszcze sowietyzacja prowadzenia obrad, nie tylko prawa. Naprawde, niech sobie
pani minister betkocze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani posel powiedziala, ze niech pani minister sobie betkocze. To jest juz po prostu skan-
dal, co tutaj sie dzieje.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To, co tutaj sie dzieje, to jest skandal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie. Wiemy o tym, ze pani Filiks lubi obraza¢ innych, wiec to po prostu nie jest nic
dziwnego.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, przepraszamy bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Postaram sie wyrazic zdanie ministra sprawiedliwo$ci w jasny
sposob. Szanowni panstwo, jesli chodzi o ustawe, to w pierwszej kolejnosci chciatabym
wskazaé, ze wbrew wielokrotnie tu padajgcym twierdzeniom ustawa wykonuje wyrok
Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku. W uzasad-
nieniu do tego wyroku Trybunal stwierdzil jednoznacznie, ze powolania sedziéw Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli sadowej. To jest wprost zawarte w pkt 133 uzasadnienia tego wyroku. W §lad
za tym stwierdzeniem Trybunat uksztattowal test niezaleznosci i upowaznit sgdy euro-
pejskie, nie tylko sad Polski, do przeprowadzania tego testu z punktu widzenia oceny
niezawisto$ci sedzidow i niezaleznosci sgdéw. W §lad za tym orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uchwalonej ustawie znalazly sie przepisy, ktore
uniemozliwiajg sedziom i sgdom podwazanie statusu sedziego, ktory zostal powotany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polski.

Trzeba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza, to akt powotania. Druga, to status
sedziego. Z chwilg powolania sedziego przez prezydenta sedzia uzyskuje inwestyture
do orzekania. Innymi slowy uzyskuje upowaznienie, aby w imieniu panstwa, w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej wydawaé wyroki. To upowaznienie jest niepodwazalne. Jaka-
kolwiek wada, nawet gdyby taka byla i gdyby zostala zbadana w procedurze wyboru
sedziego, nie moze skutkowac¢ wadliwoscig powolania sedziego. Przy takich zalozeniach
ustawa stwierdza, ze nie jest mozliwe i dopuszczalne kwestionowanie w indywidualnej
sprawie rozpoznawanej przez sad, czy to sad cywilny, czy sad karny, statusu sedziego.
To nie jest to samo, co uprawnienia, a nawet obowigzek badania przez sad, a zwlaszcza
przez sad w kontroli instancyjnej, czy tez sadowo-instancyjnej sktadu sadu czy tez bada-
nia, czy w skladzie tego sgdu zasiadala osoba uprawniona. To sg dwie zupelnie rézne
kwestie. Wyjaniatam wielokrotnie, dlaczego i wyjasnie jeszcze raz.
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Sktad sadu jest zagadnieniem z zakresu prawa procesowego. Prawidlowy sktad sgdu
okreslaja ustawy procesowe, czyli Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postepo-
wania karnego. Sklad sadu moze by¢ jednoosobowy, trzyosobowy, piecioosobowy, moze
by¢ zawodowy badz tez nie. Prawidlowy skiad sadu jest wtedy, gdy w danej, konkret-
nej sprawie jest zgodny z tym, co méwi ustawa. Na przyklad do rozpoznania apelacji
powinien by¢ sklad trzyosobowy, a w postepowaniu uproszczonym skitad powinien by¢
jednoosobowy. Jezeli zamiast zawodowego trzyosobowego bylby to sktad jednoosobowy,
to jest to nieprawidlowy sklad sadu. To jest rzeczywiScie zagadnienie z zakresu kursu
prawa. W zakresie kontroli instancyjnej obowigzkiem sadu jest, aby badac te kwestie.
Dlaczego? Dlatego ze nieprawidlowy sklad sadu jest przestanka do stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania. Sad bierze to pod uwage z urzedu. Kwestionowanie prawidlowo§ci
powolania sedziego jest czyms$ zupelnie innym. W tej sytuacji sad, ktéry kontroluje i pod-
waza status innego sedziego mowi tak, ze sedzia, ktory jest powolany przez prezydenta,
nie jest sedzig. To jest zupelnie inna sprawa, ktéra nie ma nic wspdlnego z prawidlo-
woscig skladu sadu, ktorg okresla ustawa. W ustawie jest mowa o tym, ze niemozliwe
i niedopuszczalne jest podwazanie statusu takich sedziéw niezaleznie od tego, czy ci
sedziowie zostali powolani obecnie, czyli po wejsciu w zycie ustawy z 2018 roku dotycza-
cej Krajowej Rady Sadownictwa, czy tez wezeéniej, kiedy to, co do tej poprzedniej ustawy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ten sklad...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister, przepraszam. W tej chwili oglosze przerwe na rozpoczecie posiedzenia
Sejmu. Jezeli bedzie glosowanie formalne na posiedzeniu, to bezposrednio po gloso-
waniu formalnym spotykamy sie tutaj w sali 111, aby dokonczy¢ posiedzenie Komisji.
Wtedy zakonczy pani wypowiedz.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Pro-
sze o0 zajmowanie miejsc i wyciszenie rozméw. Oddaje glos pani minister Dalkowskie;j.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
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Bardzo dziekuje. Pani marszalek, Wysoka Komisjo, przechodzac do merytorycznej wypo-
wiedzi przerwanej przed przerwa, pragne zwroci¢ uwage na to, ze polski porzadek ustro-
jowy nie przewiduje mozliwos$ci kwestionowania powolania prezydenckiego ani statusu
sedziego. Nie jest wiec mozliwe, aby zaréwno sad jak tez sady dokonywaly takich czynno-
§ci w ramach procedury sgdowej. Z uwagi na konstytucyjny charakter instytucji Krajo-
wej Rady Sadownictwa, jak rowniez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze byé
i nie ma w prawie polskim jakiegokolwiek trybu czy mozliwosci podwazania kompetencji
oraz prawidlowosci powotania sedziéw, kwestionowania inwestytury sedziego lub obsady
Krajowej Rady Sadownictwa. Pragne zwroci¢ uwage na art. 180 konstytucji, ktory mowi
o zasadzie nieusuwalnoSci sedziego. Zgodnie z tg zasadg, wbrew kreowanym tu opiniom
na temat niekonstytucyjnoSci ustawy w kontekscie art. 180 konstytucji, ustawa mowi
wprost, ze nie mozna podwaza¢é statusu zadnego sedziego, niezaleznie od tego czy zostatl
on powolany obecnie, czy tez w latach poprzednich. Pragne zwrdci¢ uwage na artykuly
przejSciowe. One sg w ustawie niezwykle wazne i istotne. Art. 7 ustawy moéwi o tym,
wprost zacytuje, ze ,,sedzig Sadu Najwyzszego, sagdu powszechnego, sgdu administracyj-
nego oraz sgdu wojskowego, w tym sedzig w stanie spoczynku, jest takze osoba powolana
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez organ uprawniony do powolania
na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie powolania, ktorej stosunek stuzbowy
na tym stanowisku nie wygast ani nie zostal rozwigzany do dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy”. Oznacza to, ze wszyscy sedziowie, takze powolani przez Rade Panstwa
w poprzednim ustroju nie mogg by¢ podwazani w jakiejkolwiek procedurze. Ustawa,
ktora jest obecnie przedmiotem procesu legislacyjnego, przewiduje tylko to.

Kolejna kwestia. Ustawa wprowadza szczegélny tryb oceny niezalezno$ci sgdu
i sedziow zgodnie z testem, ktory nakazat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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w ten sposob, ze zobowigzuje sedziow do ujawniania publicznie niektérych danych,
ktore moga by¢ istotne dla oceny niezaleznosci sadéw, w ktérych skladzie orzekajg oraz
niezawislosci sedziego. Do tych danych nalezg okolicznoéci dotyczgce przynaleznoSci
do zrzeszen, w tym takze w przeszloéci przed objeciem stanowiska sedziego, do partii
politycznych. Sa to okolicznoéci, ktore w swietle standardéow TSUE mogg mie¢ istotne
znaczenie dla oceny niezawistosci sadu i niezaleznoS§ci sedziego. Tym samym ustawa
utrwala réwniez konstytucyjny standard apolitycznoéci sedziéw oraz realizuje zasade
transparentnoS$ci organu wladzy sagdowniczej i sedziow, ktora stanowi podstawowsg gwa-
rancje demokratycznego panstwa prawa. Dzialalno$é w zrzeszeniach, w szczegélnosci
w stowarzyszeniach zawodowych i partiach politycznych, nie jest objeta prywatnoScia
funkcjonariusza sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Tutaj nie chodzi o to, ze ustawa
w jakimkolwiek przepisie ogranicza swobode przynaleznosci do zrzeszen czy stowarzy-
szen, poniewaz takiego przepisu nie ma. Sg tylko przepisy, ktore mowig o tym, ze dla
transparentnoSci zycia spotecznego oraz dla prawa obywatela do sadu istotnym jest to,
aby wiedzial, czy sedzia dziala w jakimkolwiek stowarzyszeniu. Tutaj mozna podaé wiele
przykladow, nie tylko stowarzyszen o charakterze zawodowym, jak rowniez stowarzy-
szen innego rodzaju, kota lowieckie, kola rolne i rozne inne stowarzyszenia. Obywatel,
ktory ma prawo do sadu w $wietle art. 45 konstytucji ma prawo wiedziec, czy sedzia,
ktory wydaje wyrok w danej sprawie przynalezy i dziala w jakimkolwiek stowarzyszeniu.
To nie sugeruje, ze sedzia, ktory jest czlonkiem jakiegokolwiek stowarzyszenia zawodo-
wego czy innego, bedzie niezawisly. Takiej oceny oczywiscie nie mozemy formulowac.
Bedzie to informacja i wiedza dla stron co do tego, aby w razie ewentualnych watpliwosci
mogly takie zarzuty podnosié. To gwarantuje realizacje zasady prawa do sgdu, ktéra
wynika wprost z konstytucji.

Kolejna podnoszona tutaj kwestia dotyczy tego, ze ustawa nie wprowadza zadnego
usprawnienia w zakresie szybkosSci i sprawnoSci postepowan. Ta ustawa ma charakter
ustrojowy. To sa przepisy, ktore regulujg ustroj sgdow powszechnych. W tym zakresie
ona nie dotyka zadnej procedury sgdowej cywilnej ani karnej. W pierwszej kolejnosci
zwracam uwage na to, ze, mimo iz nie reguluje ona procedur sadowych, to nie jest tak,
ze nie bedzie miala wplywu na sprawno$¢ i szybko§¢ postepowania. Pierwsza kwestia
to konkursy, ktore obecnie toczg przed Krajowa Rada Sadownictwa, jak rowniez przed
Sadem Najwyzszym. W obecnym stanie prawnym warunkiem prawidlowej procedury
konkursowej jest uzyskanie opinii zgromadzenia sedziéw. Dodam, nie jest to organ sadu
tylko samorzadu sedziowskiego. Z uwagi na to, ze zgromadzenia te odmawiajg opiniowa-
nia kandydatow na sedziéw, uniemozliwiajac tym samym zakonczenie procedur, badatam
te kwestie i na chwile obecng jest okoto 300 0s6b, ktore oczekuja na roznych etapach pro-
cedury konkursowej na jej zakonczenie. A to wszystko w swietle tego, iz mamy obecnie
ponad 700 nieobsadzonych etatow, stanowigcych prawie potowe etatow, ktore sg zabloko-
wane przez samorzady sedziowskie w taki lub inny sposob. Zatem przepis, ktory mowi,
ze niezaopiniowanie kandydatury pomimo wyznaczenia terminu w celu zaopiniowania
bedzie uznane za opinie o charakterze pozytywnym, w sposéb jasny i prosty uspraw-
nia procedure konkursowsg i umozliwia prawidtowg obsade sadéw. Chciatabym réwniez
zwroci¢ uwage na to, ze w Polsce sg takie sady, gdzie w sadzie okregowym w procedurze
konkursowej jest 27 miejsc i wszystkie sg zablokowane. Prosze sobie wyobrazi¢, ze dla
§redniej wielko$ci sadu okregowego 27 miejsc wakatow to bardzo duza liczba, ktora
uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przez cztery lata nie byly rozpisywane konkursy.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Nie, to nie jest prawda. Przez cztery lata byly rozpisywane konkursy. Jeszcze raz powta-
rzam, tyle procedur konkursowych jest zablokowanych w tej chwili na réznych etapach,
takze na etapie przed Sadem Najwyzszym. Od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
sg zglaszane odwolania tylko po to, zeby zablokowac pozytywne procedury konkursowe.
Nawet te osoby, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Krajowg Rade Sgdownic-
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twa, ich kandydatura nie moze by¢ rozpatrywana w dalszym etapie, poniewaz odwolania
blokuja te konkursy.

Ja to panstwu wyjasniam, poniewaz byly zarzuty, ze ustawa nie wprowadza zadnych
elementéw, majacych co§ usprawnié. Chcialabym powiedzieé, ze ona takie elementy
wla$nie wprowadza. W przepisach przejsciowych méwi rowniez, tutaj nawigze do arty-
kutu, o ktorym méwita pani poset Dolniak, o skutkach postanowienia zabezpieczajgcego.
To jest przepis przejsciowy, ktory nie dotyczy wszystkich postanowien o zabezpiecze-
niu, tylko postanowien, ktore zostaly wydane w procedurze konkursowej przed Krajowa
Radg Sadownictwa. Zaznaczam, ze to nie jest procedura cywilna ani administracyjna.
To jest procedura szczegélnego rodzaju. Chodzi o to, zeby uregulowaé kwestie zasady
retrospektywnosci i retroaktywnosci i powiedzie¢, ze skutki tego orzeczenia — chodzi
o orzeczenia, ktore mialy uniemozliwi¢ dalsze procedowanie i powolywanie sedziow
przez prezydenta — po wejSciu w zycie niniejszej ustawy zniwelowac na przysziosé. Nie
dotyczy to w zaden spos6b postanowien zabezpieczajacych wydawanych przez sady
w jakiejkolwiek procedurze.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o przyspieszenie procedury, to mozliwo§¢ podwazania
ustrojowego statusu sedziego nie tylko przez sedziow, ale takze przez strony niezado-
wolone z rozstrzygniecia, a takze ich pelnomocnikow. Takie zdarzenia majg miejsce.
W chwili obecnej statusy sedziego podwazane sg nie tylko ze strony innych sedziow, ale
takze przez pelnomocnikéw. Powoduje to zablokowanie postepowania na wiele lat. Skla-
danie pytan dotyczacych status sedziego zaréwno do Trybunalu Konstytucyjnego, jak
i do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w zaden sposob nie stoi w kontekS$cie
zasady prawa obywatela do sgdu, poniewaz w tym momencie obywatel jest w zasadzie
pozbawiony §ciezki sadowej ze wzgledu na to, iz przed zakonczeniem takich postepowan
procedura cywilna czy karna jest zawieszona.

Jeszcze jedna kwestia dotyczgca usprawnienia szybkosci postepowan jest taka,
ze gdyby uzna¢ wyroki i czynnos$ci orzecznicze dokonywane przez sedziow powolanych
przez prezydenta od 2018 roku za mogace by¢ podwazalnymi, to prosze sobie wyobra-
zi¢, ze jest to ile§ tysiecy orzeczen, ktére mialy byé uniewaznione i spowodowagé, ze nie
tylko w procesach cywilnych, ale rowniez w procesach karnych wszystkie strony nieza-
dowolone z rozstrzygniecia sadu, a jak wiemy, czasami potrafig to by¢ nawet obie strony,
beda podwazaly te orzeczenia i dochodzily swoich racji. Zwlaszcza w kontekscie projektu
senackiego moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej trzeba bedzie zwolni¢ z wiezien
wielu osadzonych kryminalistow i panstwo polskie bedzie musiato ptaci¢ odszkodowania
za nienalezne skazania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze nie przeszkadza¢ pani minister w wypowiedzi.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Doprowadziliscie do tego chaosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Piekarska i pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze o nieprzeszkadzanie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja sie staram by¢ spokojna, ale jak stucham pani minister, to nawet ja sie staje niespo-
kojna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam bardzo, prosze da¢ skoficzyé wypowiedZ pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Jesli moge, to prosze o jeszcze chwile gtosu. Merytorycznie chciatabym panstwu wyjasnic
zalozenia, ktore wynikajg z tej ustawy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Tak, oczywiscie to jest projekt poselski. Ja w tej chwili reprezentuje Ministerstwo Spra-
wiedliwosci i zabieram glos jako wiceminister i oceniam ten projekt. Tylko tyle.

Posel Michal Szczerba (KO):
To jest ustawa, pani minister.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Te zalozenia, to jest ustawa.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
To juz nie jest projekt tylko ustawa. Przepraszam, oczywiScie. Kontynuujac swoja wypo-
wiedz, chcialabym stwierdzic, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow ustawy z kon-
stytucjg nie znajduja swojego potwierdzenia. Mimo pytan nie uzyskalam odpowiedzi,
w jakim kontekscie i w jakim przepisie ustawa jest niezgodna z jakim$ przepisem kon-
stytucji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Z art. 91, z art. 10...

Posel Jan Kanthak (PiS):
Niech pani nie przeszkadza, pani posel, naprawde...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, ale nie bylo to podnoszone w zadnym punkcie. Pani minister, prosze
w takim razie zmierzac do konca. Pani minister juz konczy, panie po§le Janku Kanthak.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dobrze. Reasumujagc, pozostaje tylko jedna kwestia dotyczaca merytorycznych zagad-
nien, ktore tutaj padaty. Chodzi o ograniczenie samorzadu sedziowskiego. Chciatabym
zwroci¢ panstwa uwage na to, ze samorzad sedziowski nie jest gwarantowany konstytu-
cja. Dla przyktadu samorzady...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Gasiuk-Pihowicz, przywoluje panig do porzadku.

Posel Jacek Ozdoba (PiS):
Mamy tu posiedzenie Komisji, a pani robi cyrk. Co to jest za zachowanie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To jest opinia Sagdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Ozdoba, pani minister juz konczy. Naprawde, prosze o chwile cierpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Powracajac do swojej wypowiedzi dotyczacej samorzadu sedziowskiego, pragne zwrdcié
panstwa uwage, ze samorzad sedziowski nie jest gwarantowany konstytucyjnie. Gdy
chodzi o sady powszechne, wynika on z prawa o ustroju sadéw powszechnych, nato-
miast sedziowie sagdéw administracyjnych nie majg w ogble samorzadu sedziowskiego,
poniewaz zgromadzenia sgdow sadu administracyjnego sg organami sadu, a nie samo-
rzgdu. W zadnym zakresie nie mozna powiedzieé, ze ustawa ogranicza samorzadnos$c
sedziowskg. Ona zmienia nieco strukture, natomiast nie pozbawia mozliwoSci opinio-
wania kandydatur w procedurach konkursowych takze przez zgromadzenia poszczegol-
nych sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych przez to, ze deleguje przedstawicieli
do kolegium, ktore takie opinie wydaja.

W wielu wypowiedziach padala kwestia tego, ze ustawa zmienia procedure konkur-
sowg wyboru pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, wiec powiem, ze istotnie zmienia,
ale nie po to, zeby, jak to tu padalo w wypowiedziach, da¢ mozliwo$¢ sedziom zglosze-
nia kandydatéw, tylko po to, zeby usprawnic i zapobiec uniemozliwieniu wyboru tych
sedziow. Prosze zwrécié uwage na to, ze ustawa przewiduje az trzy mozliwosci zgro-
madzenia sedzi6w. Pierwsze zgromadzenie to kworum 84 sedziéw, drugie 64 i dopiero
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na koncu to trzecie. Jesli pierwsze dwa nie wylonig kandydatur, to dopiero jest prog 32.
Prosze rowniez, zeby w przestrzeni publicznej nie mylili panstwo kworum z wiekszoscia.
Kworum nie mozna w zaden sposob utozsamic z wiekszo§cia. Kworum okre§la mini-
malng liczbe osob, ktora jest wymagana do procedowania, natomiast wiekszo$¢ odnosi
sie do tego kworum. W tym kontekscie wypowiedz, iz 32 sedziow, czyli zdecydowana
mniejszosc, bedzie mogla wybieraé pieciu kandydatow, to nie jest prawda. Juz pierw-
sze zgromadzenie ma mozliwo$¢ wyboru tych pieciu kandydatéw, wiec pierwsze moze
wybrac. To, w ktorym kworum wynosi 84. Potem jest drugie, kiedy jest 64. Kiedy te dwa
zgromadzenia nie wylonig pieciu kandydatow, to dopiero wtedy jest to trzecie zgroma-
dzenie przy malym kworum. Kworum takze liczy sie od wiekszosci.

Reasumujac, ustawa stanowi wykonanie wytycznych i zalecen, ktore sg zawarte
w wyroku z 19 listopada Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i zmierza
do usprawnienia postepowania. Jak mowie, sg to przepisy prawa ustrojowego i w tym
znaczeniu ma ona usprawnié postepowanie i uniemozliwi¢ bezprawne zablokowanie pro-
cedur sgdowych. Zupelnie na zakonczenie dodam, ze jesli chodzi o usprawnienie proce-
dur, to jest wprowadzona bardzo duza nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego,
ktora wchodzi w zycie wieloetapowo. Tam jest wiele takich elementow, ktore przyspie-
szg i usprawnig postepowanie przed sadami cywilnymi. Procedura karna takze weszla
w zycie i musimy poczekaé na efekty tych procedur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie przewiduje polemiki z panig minister. Pani minister do wszyst-
kiego sie odniosta. W tym momencie dyskusja jest zamknieta, chyba, ze jest wniosek
formalny? Jezeli wniosku formalnego nie ma...

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Ja dodam jeszcze jedng rzecz. Art. 55, poniewaz tutaj byta podnoszona taka kwestia, iz
jest to artykut, ktéry umozliwia manipulowanie sktadem sedziowskim, to chcialabym
zwrocic panstwa uwage na to, ze ten przepis dotyczy technicznego wyboru sktadu sadu,
ktory jest powolywany w trybie losowania, jak rowniez p6Zniejszej zmiany tego sktadu
wskutek usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego w pracy. Sg przepisy ..., ktore reguluja
te kwestie. Przepis dotyczy tylko i wylacznie okolicznosci, w ktorych strony préobowatyby
kwestionowaé prawidlowosé skladu sadu wskutek takiej zmiany. Jezeli sklad sadu jest
wybrany w sposob losowy i z przyczyn usprawiedliwionych istnieje konieczno$¢ zmiany
tego skladu, to wtedy jest to zmiana, ktora jest konieczna i wynika z innych regulacji.
Nie moze to natomiast stanowi¢ podstawy do niewaznosci postepowania na podstawie
stosownych przepiséw procedury cywilnej i karnej. To samo w sobie takze przyspiesza
postepowanie. Dziekuje, to rzeczywiScie jest istotna okoliczno$c, na ktorg takze powin-
nam zwroéci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani minister. Wniosek formalny, pan poset Szczerba. Prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, mamy informacje, ze dokladnie w tej chwili, jest godzina 11.00,
rozpoczyna sie posiedzenie senackiej Komisji Praworzadnosci, Praw Cztowieka i Petycji,
w ktorym bierze udzial pani wicemarszalek Senatu, ktora jest sprawozdawcy tej ustawy.
W zwigzku z powyzszym padly pytania do pani wicemarszalek. Pani wicemarszalek musi
by¢ na posiedzeniu swojej Komisji. M¢j wniosek formalny zmierza w tym kierunku, aby-
Smy oglosili przerwe w celu umozliwienia pani wicemarszalek odpowiedzenia na pytania
panstwa postéw. Sprawa jest zasadnicza. Nad tg sprawg Senat pracowal przez wiele dni.
To, co przedstawila przed chwilg pani wiceminister Dalkowska, nie jest prawdg. Mamy
opinie Sgdu Najwyzszego, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie polemizujemy z panig minister. Panstwo macie swoje opinie, Komisja
rowniez ma swoje. Kazdy ma wyrobione zdanie. Bedziemy rozstrzygali o tym w gloso-
waniu. Jest wniosek o przerwe.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze pozwoli¢ uzasadnic. Jest drugi wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Pan posel Szczerba polemizuje z panig minister. Jezeli chodzi o wniosek, to kto
z panstwa jest za zarzgdzeniem przerwy?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jest wniosek formalny posta Smiszka.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Moj wniosek jest w podobnym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wniosek o przerwe? Wtasnie gltosujemy wniosek o przerwe. Prosze bardzo, pan poset
Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Panie przewodniczacy, pan poset Szczerba powiedzial bardzo wazng rzecz. Debatu-
jemy o stanowisku Senatu, nie ma pani wicemarszaltek. Wszyscy byliSmy dzisiaj o 10.00
na posiedzeniu plenarnym Sejmu i tam z méwnicy sejmowej padla bardzo wazna argu-
mentacja. W przyszlym tygodniu, we wtorek, na Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy bedzie glosowany kolejny raport i kolejna rezolucja dotyczaca praworzadnoSci
w Polsce. Nie mozemy ignorowac tego typu gloséw padajacych na forach miedzynaro-
dowych, do ktérych Polska przeciez nalezy. Chyba jesteSmy dumni z tego, ze nalezymy
do Rady Europy? Dlaczego tak sie $pieszymy? Poczekajmy na te wszystkie rezolucje,
poczekajmy na glos pani wicemarszalkini i wtedy bedziemy to debatowac i glosowaé. Nie
tak, ze wszystko przepychamy kolanem i Pendolino naszej Komisji jedzie rozpedzone
tak, ze nie mozna tego wytrzymac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Czarnek, jak rozumiem z glosem przeciwnym.

Posel Przemystaw Czarnek (PiS): ;

Whiosek przeciwny do wniosku pana posta Krzysztofa Smiszka. Mam taki apel. Dlaczego
pan sie czuje gorszy niz senatorowie? Jezeli Senat wyznaczyl swojego przedstawiciela
do przedstawiania stanowiska Senatu przed Sejmem w zwigzku z uchwalg, ktéra podjat,
to chyba szacunek dla Sejmu powinien polegaé na tym, ze ten przedstawiciel tu siedzi
i odpowiada na pytania. Jezeli przedstawiciel nie jest zainteresowany odpowiadaniem
na pytania i reprezentowaniem stanowiska Senatu i wraca na posiedzenie komisji senac-
kiej, mimo ze my dzisiaj debatujemy nad wazng uchwalg Senatu, to jest jego sprawa.
Panie przewodniczacy, procedujmy dalej. Prosze o dalsze procedowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, glos przeciwny. To pan powinien tak zorganizowac te Komisje i jej
czas, azeby umozliwi¢ pani wicemarszalek obecnosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za zarzadzeniem przerwy? Prosze podniesc reke. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Prosze o pokazanie wynikow.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
My jesteSmy wylogowani.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowalo 21 postow: za glosowalo 6, przeciw 15, wstrzymatlo sie 0.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, jeszcze raz!

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny o reasumpcje tego glosowania, bo nie
wszyscy zdazyli sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Byt jeden wniosek formalny i zostal przeglosowany. Pozwolicie mi panstwo, ze oglosze
wyniki glosowania. Przedstawilem te wyniki. Wniosek o przerwe nie przeszed!. Prosze
bardzo, pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Bardzo prosze o reasumpcje tego glosowania, poniewaz nie wszyscy zdazyli sie zalogo-
wac. Ze zwyczajnej przyzwoitosci nalezy tak zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, rozumiem, ze Komisja wyraza zgode. Nie ma sprzeciwu. Wobec tego na wniosek
pani posel Piekarskiej ponawiamy glosowanie. Czy wszyscy sa gotowi do glosowania?
Wszyscy sa gotowi. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za zarzgdzeniem przerwy? Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyéwietlenie wynikow.
Glosowalo 24 postéw: 10 bylo za, 14 przeciw, 0 sie wstrzymalo. Wniosek o przerwe nie
przeszedl. Przystepujemy do glosowania nad zaopiniowaniem uchwaly Senatu.

Posel Michal Szczerba (KO):
Czy pan uwaza, ze bez odpowiedzi na pytania pani wicemarszalek powinniSmy przysta-
pi¢ do glosowania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaty
Senatu o odrzuceniu ustawy w caloéci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o pokazanie wynikow glosowania.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Sowietyzacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowalo 24 postéw: za glosowalo 10, przeciw glosowalo 14, wstrzymalo sie 0. W tej
sytuacji wniosek Komisji jest przeciwny pozytywnemu zaopiniowaniu uchwaly Senatu.
Pozostaje nam wybér posta sprawozdawcy. Do tej pory sprawozdawat pan poset Piotr
Sak. Czy pan posel wyraza zgode? Innych kandydatur nie widze. Zatem pan poset Sak
zostaje sprawozdawcag Komisji. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo pahstwu
dziekuje. Zycze mitego dnia.
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