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10 marca 2020 r.

Komisje: do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Wojciecha Szaramy (PiS), przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, na posiedzeniu zwotanym
w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw, zrealizowaty
nastepujacy porzadek obrad:

— omoéwienie wynikéw opublikowanego raportu Najwyzszej Izby Kontroli
pt. ,,Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Marek Opiola wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz Marek Bienkow-
ski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK wraz ze wspotpracow-
nikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Michal Ostrowski dyrektor Departa-
mentu do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracownikami,
Arkadiusz Olejnik dyrektor Zarzadu Operacyjno-Sledczego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej,
Magdalena Nguyen-Fudala zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji wraz
ze wspolpracownikami oraz Mariusz Wojtas naczelnik Wydzialu do Zwalczania Zorganizowanej Prze-
stepczosci Ekonomicznej w Centralnym Biurze Sledezym Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Paulina Gabor, Daniel
Kedzierski, Anna Majewska, Tadeusz Oset - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Pawel Bachmat, Piotr Chybalski, Tomasz Esmund - specjaliéci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie polgczonych komisji: do Spraw Kontroli
Panstwowej oraz Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Dzisiejsze posiedzenie polgczonych komisji zostalo zwolane na wniosek czeSci postow
Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
ktorzy wnosili o oméwienie informacji Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacej odzyskiwa-
nia mienia pochodzacego z przestepstw.

Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli razem z panem wiceprezesem,
panem Markiem Opiola.

Kto reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwos§ci?

Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w Prokuraturze
Krajowej Michal Ostrowski:
Michat Ostrowski, dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Pro-
kuratury Krajowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
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Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK
Tomasz Piekarski:
Tomasz Piekarski, zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospo-
darczej.

Dyrektor Biura Informatyzacji i Analiz w PK Marek Zajkowski:
Marek Zajkowski, dyrektor Biura Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej.

Prokurator w Departamencie do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej w PK Elzbieta
Orzel:
Elzbieta Orzel, prokurator z Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Aneta Jakubiak-Mironczuk:
Aneta Jakubiak-Mironczuk, zastepca dyrektora w Departamencie Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, odpowiedzialna za wydzialy analityczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ministerstwo Sprawiedliwosci? Ministerstwo Spraw Wewnetrznych?

Dobrze, reszta panstwa dojdzie.

Czy jest jeszcze moze jaki§ wniosek o nierozpoczynanie? By¢ moze sg jeszcze jakie§
osoby w biurze przepustek, ktore powinny uczestniczy¢ w tym posiedzeniu Komisji
reprezentujac poszczegélne ministerstwa.

Nie ma.

Prosze bardzo pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji
o kontroli dotyczacej odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Marek Opiola:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moze na wstepie — jesli pan przewodniczacy
pozwoli — chcialbym zaprezentowaé, jak bedzie wygladala nasza dzisiejsza prezentacja.
W pierwszej kolejnosci chciatem przedstawic panstwu informacje ogolng dotyczaca tejze
kontroli - jak ona wygladatla, kiedy byla zainicjowana i z czyjej inicjatywy; ile czasu
trwala ta kontrola, jaki jest stan faktyczny w tejze kontroli i co kontrolerzy ustalili; jakie
byto pytanie definiujgce te kontrole, wnioski, ktore zostaly przedstawione do Ministra
Sprawiedliwosci i ogbélna uwaga.

W drugiej czeéci — jak pan przewodniczacy pozwoli i Wysoka Komisja tez pozwoli -
to bardzo bym prosit pana dyrektora Marka Bienkowskiego, ktérego departament przy-
gotowywal te kontrole, o przedstawienie szczegblowej prezentacji dla Wysokiej Komisji.
Po tej czesci bedziemy otwarci na pytania ze strony pana przewodniczacego i Wysokiej
Komisji.

W zwigzku z tym, przechodze do meritum.

Kontrola ,,Odzyskiwanie mienia pochodzgcego z przestepstw” byla z inicjatywy wila-
snej Najwyzszej Izby Kontroli. Byla to kontrola zaplanowana w planie pracy na rok
2018. Pytanie glowne, ktore postawili sobie kontrolerzy w tejze kontroli brzmiato: czy
funkcjonuje spojny i kompleksowy system ujawniania i zabezpieczania mienia pochodza-
cego z przestepstw, zapewniajgcy sprawne odzyskiwanie tego mienia?

Czas kontroli.

Kontrola i czynno§ci kontrolne trwaty od 2 pazdziernika 2018 roku do 21 marca 2019
roku.

Jakiego okresu dotyczyta kontrola?

Byly to lata 2016-2018, w zakresie dzialan i danych niezbednych do dokonania oceny
w badanych obszarach badaniami kontrolnymi objeto réwniez zdarzenia wczesniejsze
oraz poézniejsze.

Kontrole przeprowadzil zespdét z Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, z obecnym tutaj panem dyrektorem Markiem
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Bienkowskim, z panem wicedyrektorem Tomaszem Sordylem, panig wicedyrektor Anng
Mach i paniami, ktére przeprowadzaly kontrole, czyli panig Magdaleng Markowska
i panig Justyng Borowska, ktorzy sg tutaj z nami w sali. Sg to najbardziej kompetentne
osoby, ktore przeprowadzaly te kontrole w imieniu Najwyzszej Izby Kontroli. W zwigzku
z tym, jezeli beda do nas pytania to jesteSmy gotowi udzieli¢ na nie odpowiedzi jako
zespol.

Kogo dotyczyta kontrola?

Kontrola dotyczyta oémiu jednostek. W sktad tych oémiu jednostek wchodzito Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Prokuratura Krajowa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Komenda Gtéwna Policji, Centralne Biuro Sledcze Policji, Komenda
Gléwna Strazy Granicznej, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

O czym méwimy w tej kontroli, czyli stan faktyczny, jaki zostal uwidoczniony w tej
kontroli.

Podmioty uprawnione do identyfikacji wykonywania zabezpieczen majgtkowych
realizowaly swoje ustawowe zadania. Dzialania te byly oparte na odmiennych metodo-
logiach a gromadzone dane byly rozbiezne. Skutkowalo to nieporé6wnywalnoscia danych
pomiedzy podmiotami i stuzbami zaangazowanymi w proces odzyskiwania mienia a brak
biezgcej i rzetelnej wymiany informacji pomiedzy nimi nie pozwalal na analizowanie
skutecznosci tego procesu ani na jego usprawnienie.

Prace legislacyjne doprowadzily do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
instytucji tak zwanej konfiskaty rozszerzonej, pozwalajacej na zwiekszenie zakresu sto-
sowanego zabezpieczenia mienia. W latach 2014-2018 wskaznik zabezpieczen mienia
wykazywal niewielkg tendencje wzrostowa, jednak brak jest rzetelnych danych o pozio-
mie przestepczosci i wysokoS§ci spowodowanych przez nig strat w mieniu, co nie pozwala
na ocene, na ile tendencja ta wynikala z wdrozonych zmian prawnych a na ile - ze zmian
poziomu przestepczosci i wysokoSci strat.

Wartos¢ zabezpieczenia mienia w latach 2014-2018, zdaniem Najwyzszej Izby Kon-
troli, pozostawala w razacej dysproporcji do szacowanych dochodow, jakie generowata
w Polsce dziatalno§é przestepcza. W systemie odzyskiwania mienia pochodzgcego z prze-
stepstw nie wyznaczono jednego oSrodka koordynujacego podejmowane w tym zakresie
dzialania, co umozliwialoby biezgcg wymiane informacji oraz rzetelny pomiar i analize
skutecznosci tego procesu. Proces odzyskiwania mienia nie byl sprawnie monitorowany
a jego skutecznos$¢ mierzona byla nieadekwatnymi wskaznikami lub fragmentarycznie,
na przykltad, w odniesieniu do wybranej kategorii przestepstw.

Na niskg wiarygodnos$¢ dokonywanego pomiaru skutecznosci procesu odzyskiwa-
nia mienia rzutowaly takze stwierdzone przypadki braku peinych i rzetelnych danych
o przebiegu procesu odzyskiwania mienia oraz praktyczny brak informacji o jego kon-
cowych efektach, tak zwanej wartoéci faktycznie odzyskanego mienia.

Istotng platformg wspélpracy miedzynarodowej i wymiany informacji o mieniu pocho-
dzacym z przestepstw oraz sprawcach przestepstw bylo Krajowe Biuro Odzyskiwania
Mienia dzialajgce w strukturach policji, jednak platforma ta byla w niewielkim stopniu
wykorzystywana przez podmioty inne niz policja. W rzadowym ,,Programie przeciw-
dzialania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej na lata 2015-2020” wyznaczono
glowne cele i mechanizmy niezbedne do poprawy skutecznoSci w walce z przestepczo-
Scig zorganizowang generujacg najwyzsze straty dla budzetu panstwa. Zadania ustalone
w programie byly realizowane, jednak mierniki przyjete do pomiaru ich realizacji oraz
zakres gromadzonych danych nie pozwolily na rzetelng ocene podejmowanych w ramach
programu dziatan.

Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie funkcjonuje spojny i kompleksowy system
ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstw, zapewniajacy sprawne
odzyskiwanie tego mienia. W okresie objetym kontrolg calo§é procesu odzyskiwania
mienia, poczawszy od jego zajecia, zabezpieczenia, az do jego faktycznego odzyskania,
nie byla objeta monitoringiem i koordynacjg. Zaden z objetych kontrola podmiotéw nie
dysponowal kompletnymi i wiarygodnymi danymi o przebiegu tego procesu oraz jego
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koncowej efektywnosci. Poszczegolne podmioty zaangazowane w proces odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepczosci wykonywaly zadania w tym zakresie w ramach
posiadanych kompetencji, jednakze brak koordynacji monitoringu sprawnosci przebiegu
procesu oraz biezacej wymiany informacji pomiedzy nimi nie pozwala na uznanie istnie-
jacego systemu za sprawny.

Whnioski koncowe.

W informacji o wynikach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala nastepujace
whnioski pokontrolne do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego. Jest to pie¢
wnioskow, ktore chciatbym panstwu przedstawic.

Pierwszy wniosek: utworzenie jednolitego systemu zapewniajacego nalezyta ewiden-
cje i zarzadzanie zabezpieczonym mieniem oraz sprawng wymiane informacji pomiedzy
powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury a innymi organami procesowymi.

Drugi wniosek: opracowanie i wprowadzenie do stosowania przez organy uczestni-
czace w procesie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw jednolitego stownika
pojeciowego w celu zagwarantowania wysokiej jakosci i spojnosci danych wynikajgcych
z ujednoliconego podejscia do ich prezentacji.

Trzeci wniosek: zintensyfikowanie dzialan legislacyjnych stuzacych kompleksowemu
uregulowaniu w prawie krajowym instytucji tak zwanej konfiskaty in rem oraz postu-
latow legislacyjnych wynikajacych ze zidentyfikowanych problemow po przeprowadzo-
nych pracach zwigzanych z opracowaniem metodyki zabezpieczen majatkowych.

Czwarty wniosek: opracowanie nowych, badz zmodyfikowanie istniejacych, mierni-
kéw oceny skutecznosci proceséw systemu odzyskiwania mienia w spos6b umozliwiajacy
uwzglednienie efektéw dzialania stuzb i organéw wspélpracujacych w zakresie odzyski-
wania mienia pochodzacego z przestepstw oraz umozliwiajacych dokonanie oceny tego
systemu na poziomie strategicznym.

Pigty wniosek: gromadzenie informacji i danych oraz wypracowanie zasad pomiaru
skutecznosci wykonania orzeczen sgdowych o charakterze finansowym.

To sg najwazniejsze wnioski koncowe, ktore byly skierowane do Ministra Sprawie-
dliwoéci Prokuratora Generalnego. Pan minister ma to uzasadnienie prawne do infor-
macji, ktora zostala wyslana i ktorg panstwu przedstawiamy. Przedstawit swoje stano-
wisko, ktore chcialbym panstwu tez zaprezentowaé. W tym stanowisku minister wska-
zal, ze zidentyfikowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli staboSci systemu odzyskiwania
mienia...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, ale moze to stanowisko... bo to sg pewne zastrzezenia, ale chce pan refe-
rowac to, zanim...

Wiceprezes NIK Marek Opiola:
Krociutko chcemy sie do tego odnie§é, bo to jest po prostu przedstawienie catosci...
w zwigzku z tym witamy pana ministra.
To jest tez wazny i koncowy moment, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, prosze kontynuowac.

Wiceprezes NIK Marek Opiola:
Chodzi o wczeéniejsze wieloletnie strukturalne op6znienia.

Minister podkreslit doniostos¢é wprowadzenia tak zwanej konfiskaty rozszerzonej oraz
fakt, ze nie moze on wplywaé na dzialalno§¢ orzecznicza sgdow i nie jest uprawniony
do oceny prawidlowos$ci wydawanych przez sady rozstrzygniec. Minister wskazat, ze dal-
sze kroki zwigzane z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego konfiskaty in
rem beda wprowadzone z rozmyslem i uwzglednieniem wnioskéw ptyngcych ze stosowa-
nia juz obowigzujacych przepisow. Minister poinformowal, ze jeszcze w trakcie trwania
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, podjeto prace nad rozszerzeniem zakresu informacji
gromadzonych przez ministerstwo przedmiotéw w przepadku mienia do sprawozdan
statystycznych, obowigzujacych od 1 lipca 2019 roku. Wprowadzono dodatkowe pola
pozwalajgce na uzyskanie szczegotowych danych o przepadku przedmiotow.
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W swoim stanowisku pan minister nie przedstawil zadnych merytorycznych argu-
mentow, ktére moglyby negowaé trafno$¢ wnioskéw systemowych Najwyzszej Izby
Kontroli do niego skierowanych. Kwestionujac zakres swoich uprawnien nadzorczych
i podkreslajgc brak mozliwosci wkraczania w sfere orzecznicza, minister nie dostrzegt,
ze Najwyzsza Izba Kontroli w kazdym miejscu informacji o wynikach kontroli, nie postu-
lowata badania przez niego zasadno$ci merytorycznej orzeczen sadéw. Najwyzsza Izba
Kontroli zwracala uwage na te instrumenty nadzorcze, ktére mogt zastosowac, ale nie
zrobit tego w kontrolowanym okresie, w szczegblnosci — mozliwo§é okreslania ogblnych
kierunkow nadzoru administracyjnego, pozyskiwania informacji odnoénie wizytacji
i lustracji w zakresie ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstw
a takze gromadzenia informacji na temat odzyskanego mienia.

Konczac - minister powolal sie na wdrozenie instytucji tak zwanej konfiskaty rozsze-
rzonej. Warto znaczy¢, ze jest to implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2014/42 Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpiecze-
nia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstw w Unii Europejskie;j.

Teraz, tak jak zaproponowaliSmy to panu przewodniczgcemu, chcieliby$my przejsé
do gléwnych zalozen, ktore by przedstawit pan dyrektor Marek Bienkowski na prezentacji.

Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, ja w spo-
sob bardzo syntetyczny chciatbym przedstawi¢ ustalenia kontroli. Jesli kto§ z panstwa
bedzie zainteresowany poglebieniem wiedzy — przy kazdym z powazniejszych ustalen
odnosze sie do strony naszej informacji, gdzie mozna poglebic te wiedze.

Rzeczg podstawowg jest tytul, czyli przedmiot kontroli, a wiec odzyskiwanie mie-
nia pochodzacego z przestepstw, bardzo mocno to akcentuje. Przedmiotem naszej kon-
troli nie byla ocena skutecznej walki z przestepczoscig zorganizowana, nie byla rowniez
ocena skuteczno§ci SciggalnoSci VAT czy innych tematéw niezwigzanych z przedmiotem
kontroli, przedmiot kontroli jest SciSle okreslony: odzyskiwanie mienia pochodzgcego
Z przestepstw.

Dlaczego zajelisSmy sie tym tematem?

Prosze panstwa, znawcy tematu sg zgodni na calym §wiecie — odzyskiwanie mienia,
korzysci pochodzace z przestepstwa, stanowi istotny element w walce z przestepczoscig
i jej skutkami i ma, nie do przecenienia, walor prewencyjny. Innymi slowy - jesli kto§
planuje przestepstwo i ma przed sobg prawdopodobienstwo, ze weze$niej niz pozniej,
panstwo pozbawi go owocu tego przestepstwa, w sposob oczywisty wplywa to na ograni-
czenie przestepczosci. W zwiazku z tym oprocz odzyskiwania mienia doceniamy rowniez
te wartosc o charakterze prewencyjnym.

Chcialtbym, zeby$my w tej naszej rozmowie byli niezwykle precyzyjni. My nie kwe-
stionujemy zapewne spektakularnych, jednostkowych sukceséw dotyczacych zabezpie-
czenia mienia, one niewatpliwie wystepowaly na przestrzeni tych ostatnich lat. Zwrocécie
panstwo natomiast uwage, na jakie gldéwne pytanie chcieliSmy sobie odpowiedzieé¢ (oczy-
wiScie, nie kwestionujac tych indywidualnych sukceséw, ktore zapewne s3): czy funk-
cjonuje spdjny i kompleksowy system ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego
z przestepstw zapewniajacy sprawne odzyskiwanie tego mienia? Czyli, czy istnieje sys-
tem, to znaczy praca organéw i instytucji skierowana na osiagniecie celu? Tym zajeliémy
sie w trakcie kontroli. Dlatego tez proponujemy, zeby nie przedstawiaé¢ wynikéw naszej
kontroli i nie epatowa¢ pojedynczymi sukcesami, ktorych nie negujemy, tylko spojrzeé
na to z lotu ptaka, od strony systemowe;.

Chcialbym teraz panstwu przedstawi¢ harmonogram przebiegu kontroli i bardzo
jasno i precyzyjnie powiedzie¢, ze w tym przedmiocie byla jedna kontrola w Najwyzszej
Izby Kontroli — nie byto innych kontroli, byla tylko ta jedna. Wystgpienia pokontrolne,
tak jak to wczeéniej przedstawil panstwu pan prezes, otrzymato osiem podmiotow kon-
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trolowanych. Z tych o§miu podmiotow kontrolowanych zastrzezenia, czyli z naszymi
ustaleniami i ocenami nie zgodzila sie jedynie Prokuratura Krajowa. Wszystkie pod-
mioty objete kontrola, a wiec i Minister Sprawiedliwosci i Komendant Glowny Policji,
Szef ABW i tak dalej, przyjeli wyniki kontroli. Wiecej, na przyklad pan minister sprawie-
dliwoSci jeszcze w trakcie kontroli zareagowal na nasze ustalenia i rozszerzy! na przy-
ktad katalog spraw, ktore powinny zostaé objete monitoringiem zwigzanym z przedmio-
tem naszej kontroli.

Chcialbym panstwu powiedzieé, ze jedno z glownych naszych ustalen, wiaénie o cha-
rakterze systemowym, polegalo na tym, ze z tych podmiotéw objetych kontrolg nikt nie
przyznawal sie do funkgcji realnego koordynatora systemu odzyskiwania mienia. Pyta-
liSmy kazdego z szefow instytucji, nikt realnie nie poczul sie koordynatorem - to jest
wprost ustalenie kontroli, mamy wypowiedzi w aktach kontroli i to jest rzecz bezdys-
kusyjna.

Nastepne ustalenie naszej kontroli polegato na tym, ze stwierdziliSmy, ze — zeby byt
realnie funkcjonujacy, spdjny system — musi by¢ ta sama definicja przedmiotu naszego
dzialania. Stwierdziliémy, ze w policji i innych stuzbach istnieje pojecie i definicja ,,mie-
nie odzyskane”, w prokuraturze - ,,mienie zabezpieczone”. Ponadto nie okreslono
typologii pojecia ,,przestepczo$¢ gospodarcza”, czy ,,powazne przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”. Brak wspolnych definicji ewidentnie wyklucza mozliwo§c¢ jed-
nakowego, systemowego podejscia do przedmiotu dotyczgcego odzyskiwania mienia, nie
moéwigce juz o koordynacji dzialan, porownywalnosci wynikow. Niewatpliwie nie tworzy
to elementow spdjnego systemu.

NatrafiliSmy na trudnoSci o charakterze obiektywnym, od nas niezaleznym. Mianowi-
cie stwierdziliSmy, ze zupelnie inaczej anizeli zalozyliSmy, mamy do czynienia z tak zwa-
nym szacowaniem strat, jakie generuje dziatalnosc przestepcza. Otoz realnie, w okresie
objetym kontrolg i w czasie kontroli, nie napotkaliSmy zobiektywizowanych miernikow,
w oparciu o ktore mogliby$my realnie szacowac straty, jakie ponosi nasz kraj w zwigzku
z przestepczoscig i brakiem realnego odzyskiwania mienia. Dlatego tez istnieje, niestety,
obiektywna trudnos¢ w tym, zeby prowadzi¢ dalsze dzialania analityczne, dlatego ze jesli
realnie nie mamy metodologii szacowania strat wyniku przestepczosci to trudno pézniej
zastosowac inne mierniki, w oparciu o ktére moglibysmy na przyktad, co jest niezwykle
wazne w tym calym procesie, dokona¢ zobiektywizowanej oceny efektywnoSci.

Teraz mamy taka sytuacje, ze szanujac obowigzujacy w Polsce porzadek prawny
napotkaliSmy na zobiektywizowane trudnoSci, to wynikalo z naszych analiz przedkon-
trolnych. To jest oczywiste, szanujac zapis art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1 konstytucji Rze-
czypospolitej, musieliémy uwzgledni¢ zasade niezaleznoSci sadow i niezawislosci sedziow
i nie mogliémy dokonaé oceny poprawnosci badz braku poprawnosci dziatalnoSci orzecz-
niczej. To jest oczywiste i to jest wylgczone z naszych ustalen.

Nie moglismy réwniez dokonac oceny kwestii prawidlowosci stosowania zabezpieczen
majgtkowych, jesli chodzi o prokurature — to wynika z art. 7 ust. 1 Prawo o prokuraturze
- natomiast, bede o tym méwit dalej, postuzyliémy sie materiatami z samej prokuratury,
gdzie w oparciu o wizytacje i inne czynnosci kontrolne dokonywaliSmy ustalen. My przy-
wolamy te ustalenia dotyczgce funkcjonowania tego systemu. Byliémy oczywiScie wyla-
czeni z materialow dotyczacych prowadzonych prac operacyjno-rozpoznawczych przez
sluzby prowadzace te prace dlatego, ze formy i metody pracy operacyjnej sa wylaczone
z badania, je§li chodzi o kompetencje Najwyzszej I1zby Kontroli.

Tutaj chcialem panstwu krotko przedstawic¢ trudnosci w szacowaniu dochodow
z dzialalnoSci przestepczej. Tutaj, na tym slajdzie, jeSliby go przeanalizowac, prosze
zwroci¢ uwage, (to jest strona 39 Informacji), ze w roku 2014 szacunkowe zyski pocho-
dzace z nielegalnej dzialalnoéci liczone sg w milionach...

Tutaj powiem, jaka przyjeliémy metodologie, poniewaz nie byla przyjeta metodologia
opracowana i stosowana przez stuzby i instytucje w Polsce, wiec przyjeliSmy metodologie
opracowang przez Organizacje Narodow Zjednoczonych. Ta metodologia méwi, ze sza-
cuje sie, ze w przedziale od 2.3 do 5.5 to sg zyski pochodzace z przestepstw. Zwrdoccie
panstwo uwage, ze w oparciu o te metodologie, to sg dane, ktore pozyskaliSmy z insty-
tucji, ktore kontrolowaliSmy, mamy takg oto sytuacje, ze w roku 2014 tak liczone zyski
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pochodzace z nielegalnej dziatalnosci wynosity 61 miliardéw, natomiast w roku 2018 — 75
miliardow. Kiedy popatrzymy na statystyke, ktora (zaraz powiem, dlaczego) jest tutaj
mylgca, mamy skokowy wzrost w poszczegolnych latach, jesli chodzi o wartosc faktycz-
nie zabezpieczonego mienia.

Na nastepnym slajdzie mamy trzy informacje. Zabezpieczenie majgtkowe co do oséb,
mamy tutaj dwie krzywe. Dlaczego one sa dwie w tych trzech przypadkach? Dlatego,
ze dane, ktore pochodzg z systemu informatycznego Libra 2 w prokuraturze, nie zga-
dzaja sie ze sprawozdaniami z dziatalno§ci powszechnych jednostek prokuratury, ktore
sg tutaj na zielono w tych trzech kategoriach — zwrdcécie panstwo uwage — zaréwno
zabezpieczenie majgtkowe co do osob, warto$¢ zabezpieczen majgtkowych w postepo-
waniach przygotowawczych i zabezpieczenie majatkowe w konkretnych sprawach.

Dlaczego tak sie dzieje? Jak wcze$niej wspomnialem, nie mieliémy podstaw praw-
nych do dokonywania ocen samych prokuratoréw, natomiast skorzystaliSmy z wynikow
lustracji, jakie sami prokuratorzy przeprowadzali w jednostkach organizacyjnych pro-
kuratury.

Kréciutko panstwa zapoznam, co wynika z tychze lustracji.

Nie odnotowywano w systemie SIP Libra — Systemie Informacyjnym Prokuratury,
wykonywania zabezpieczen majatkowych oraz ich podmiotu, mimo faktycznego doko-
nania czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem - to jeden z powodéw, dla ktorych sie
nam to ,,rozjezdzalo”. Odstepowano od stosowania zabezpieczen majatkowych z powodu
braku ustalenia dotyczacego mienia oraz uzasadnionej obawy niewykonania wyroku
sadu. Wystapily uchybienia w zakresie wszechstronnosci dociekliwosci dziatan poszu-
kiwawczych mienia. Zabezpieczenia majatkowe stosowano w zasadniczej czeSci w sto-
sunku do mienia, ktore zostalo tymczasowo zajete przez policje, za§ w znikomym stop-
niu wykorzystywano zgromadzone w aktach sprawy informacje. Nie wykorzystywano
optymalnie dostepnych metod pozyskania wiedzy. Niezasadnie odstepowano od stosowa-
nia zabezpieczen majagtkowych oraz nie odnotowywano stanowiska o braku przestanki
do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym. Stwierdzono nieadekwatnos¢
kwot zabezpieczen do przewidywanych kar i srodkéw karnych grozacych podejrzanym.
Stwierdzono niepoddawanie ocen decyzji prokuratoréw w przedmiocie odstapienia
od zabezpieczen majgtkowych oraz przez prokuratoréow bezposrednio przelozonych.

Chcialbym panstwu teraz przedstawié slajd dotyczacy kwot zabezpieczonego mienia
prezentowane przez Prokurature Krajowa,.

Opieraly sie one na Librze. To, co tutaj jest wykreskowane kolorem szarym. Dane
wedlug sprawozdan statystycznych Prokuratury Krajowej to to, co jest na niebiesko.
Wida¢ réznice z wylgczeniem roku 2018 (opisaliSmy to na stronach 31, 32, 37, 43 naszej
Informacji, ze dane ujete w systemach informatycznych prokuratury, policji i strazy gra-
nicznej nie byly spojne). Wystepowaly rozbieznosci danych, co do zastosowanych §rod-
kéw zabezpieczenia pomiedzy policjg a prokuratura. Rozbiezno$é danych wskazywanych
przez poszczegoblne jednostki prokuratury z danymi ujetymi w systemie informacyjnym
prokuratury Libra i w konsekwencji koniecznoé¢ przeprowadzenia stalych, czasochlon-
nych kwerend w jednostkach prokuratury w celu wyja$niania tychze rozbieznoSci.

My mamy takg metode przeprowadzenia kontroli w Najwyzszej Izby Kontroli, ona
jest bardzo efektywna, polegajaca na tym, ze kiedy stwierdzamy jakas nieprawidtowosc,
to weryfikujemy jg w tych jednostkach, w ktorych jesteSmy na kontroli. W zwigzku
z tym zrobiliSmy tak zwana kontrole krzyzowa i stwierdziliémy, ze w Prokuraturze
Krajowej, w Komendzie Gtéwnej Policji i w Strazy Granicznej, wiec tam gdzie bylismy,
spo§rod objetych kontrolg 121 zapiséw dotyczacych tych samych spraw w systemie Libra
tylko 8 zawieralo tozsame dane z ujetymi w systemach Komendy Gtéwnej Policji i Strazy
Granicznej. Systemy te mowiac, przepraszam, jezykiem kolokwialnym, , rozjezdzajg sie”.

Jesli chodzi o ocene, jakiej dokonywaliSmy miedzy innymi, w ministerstwie spraw
wewnetrznych, to trzeba przypomnie¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji jest podmiotem odpowiedzialnym za koordynacje obowigzujgcego do dzisiaj rza-
dowego ,,Programu przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata
2015-2020”. Pan minister nie posiadal miarodajnych wskaznikéw i danych, by zapew-
ni¢ pelng realizacje planowanych zadan. Wykorzystywane do oceny efektywnosci tego
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programu dane byly nieaktualne, nierzetelne i fragmentaryczne. Prokuratura Krajowa
skutecznos¢ systemu oceniala w sposob nie kompleksowy na podstawie zgromadzonych
danych co do liczby prowadzonych i zakonczonych postepowan, liczby aktow oskarzenia,
kwoty zabezpieczen majatkowych. W systemie Libra nie byly wpisywane miedzy innymi
dane o wartoSci mienia objetego zabezpieczeniem majatkowym okre§lonego w postano-
wieniach o zabezpieczeniu, jak rowniez nie byly wpisywane dane o tymczasowe zajecie
mienia w przepadku, gdzie nie wydano decyzji o zabezpieczeniu majgtkowym.

Zapytalismy w takim razie, w jaki spos6b badamy skutecznosc? To jest zasadniczym
pytaniem w ocenie tego systemu. OtrzymaliSmy wyjasnienia z Prokuratury Krajowej,
cytuje: , Informacje o wartosci skutecznie wykonanych orzeczen o przepadku, liczbie
0s6b osadzonych i skazanych, wobec ktorych orzeczono przepadek przedmiotéw i korzy-
Sci majatkowych, dotycza sagdowego postepowania wykonawczego i nie sg gromadzone
ani przetwarzane przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury”.

Innymi stowy, istotny podmiot w budowaniu tego systemu nie ma realnej wiedzy, ile
realnie odzyskano mienia, ktore sam zabezpieczy! albo ktore zabezpieczyla policja.

Z kolei zadna z komoérek organizacyjnych Ministerstwa SprawiedliwoSci nie prowa-
dzila prac majacych na celu pozyskanie danych o poziomie odzyskanego mienia w toku
egzekucji. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci (cytat) ,,Realizacja calego wykonawstwa
orzeczen o przepadku oraz pobierania dochodow z tytulu przepadku o réwnowartosci
korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa nalezy do wylacznej kompetencji urze-
dow skarbowych”.

Jesli panowie przewodniczacy pozwola, chcialbym réwniez krociutko powiedziec
o pewnych pozytywach, ktore dostrzegamy w trakcie tej kontroli.

Doceniamy dzialania o charakterze organizacyjnym, legislacyjnym zaréwno Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego. Bardzo pozytywnie, co bardzo mocno pod-
kreslam, oceniliSmy stworzenie przez Komendanta Giéwnego Policji platformy wymiany
informacji z zagranica, jesli chodzi o odzyskiwanie mienia. Ze smutkiem konstatujemy,
ze z tej platformy wymiany informacji az w 92% korzystala policja, pomimo ze policja
nie do$¢, ze stworzyla te platforme, to jeszcze przeprowadzila szkolenia dla tych, ktorzy
ewidentnie z tej platformy nie tylko mogli, ale — naszym zdaniem — powinni korzystac.

Kroétko o przedsiewzieciach o charakterze organizacyjnym.

W prokuraturze i w policji utworzono struktury, nie zawsze w §lad za tym szly kon-
kretne decyzje kadrowe. Policja miala takie zawahanie, jezeli chodzi o przyjecie systemu
realnej walki z przestepczoscig gospodarczg. Chwile sie wstrzymala z tymi decyzjami,
rowniez kadrowymi w terenie. Ku naszemu zdziwieniu, juz kiedy pisaliSmy informacje
o wynikach tej kontroli, wycofata sie z instytucji, ktérg sama planowata, mianowicie —
naszym zdaniem - bardzo praktycznych pelnomocnikéw i konsultantow wyposazonych
w instrumenty pozwalajace na eliminowanie btednych praktyk w samej prokuraturze.

Kréciutko, zeby nie przedltuzaé¢, wspélpraca nie miata charakteru systemowego. Byt
taki program o wspolpracy, porozumienie, ktore realnie nie obowigzywato w tym zna-
czeniu, ze praktycznie nie bylo wykorzystywane i w konicu zaniechano realizacji tego
postanowienia.

Prosze panstwa, na koniec jeszcze raz podkreslajac, jaki byl przedmiot naszej kon-
troli — nie walka z przestepczoS§cia zorganizowang, nie poziom odzyskiwania §rodkéw
z VAT-u - tylko odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstwa w kontekscie sys-
temu (to juz jest ostatni slajd, ktéry przygotowalem panstwu). Odpowiadajgc na tak
postawione pytanie: czy mozna uznaé, ze w Polsce funkcjonuje spdjny i kompleksowy
system ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstw zapewniajacy
sprawne odzyskiwanie mienia? Chcialbym jeszcze raz mocno podkresli¢: musimy roz-
graniczy¢ zabezpieczenie mienia od faktycznie odzyskanego — w Polsce nikt w tej chwili
nie wie, ile faktycznie odzyskujemy tego mienia. Zatrzymajmy sie nawet na poziomie
zabezpieczonego mienia. Czy taki system funkcjonuje, kiedy nie ma realnie koordyna-
tora dzialan na poziomie strategicznym? Nikt sie do tego nie przyznaje. Nie ma kom-
pleksowych uregulowan prawnych. Jest przyjeta z pétrocznym opdznieniem dyrektywa
Komisji Europejskiej dotyczaca konfiskaty rozszerzonej, natomiast nadal nie ma uregu-
lowan dotyczacych systemu in rem.
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Jak panstwu pokazalem, mamy to w aktach kontroli, to jest poza dyskusjg — nie
ma wiarygodnych danych. Jedne dane sg w wersji papierowej, za$ drugie, rozbiezne,
w wersji elektronicznej. Nie ma spdjnego systemu wymiany informacji. Przypominam,
ze na 121 spraw dotyczacych tego samego, tylko w 8 sytuacjach pomiedzy prokura-
tura, policjg i Strazg Graniczng dane te sie zgadzaly. Nie ma wspélnych definicji, kazda
z instytucji ma swoja definicje.

Nie wiemy, ile realnie odzyskujemy. Tak jak m6éwie, nie mamy poziomu docelowego.
Oczywiscie, kazdy by chcial, zeby bylo jak najwiecej, ale nie ma takiego okre§lonego
progu satysfakcji, jesli chodzi o poziom odzyskiwanego mienia. Realnie nie znamy rze-
czywistych przyczyn wzrostu zabezpieczonego mienia. Mamy stupki z prokuratury,
mamy wahniecia w niektorych latach, ale te wahniecia nie wynikajg z sukcesow tylko
z tego, ze — jesli w jednym roku przyjmiemy, ze w stupku pokazujemy mienie zabezpie-
czone w zakonczonych postepowaniach — a w drugim roku, w stupku, ktéry nam pikuje,
pokazujemy mienie nie tylko z zakonczonych postepowan, ale rowniez z postepowan
trwajacych, czyli ten sam jacht mozemy wykazywacé przez trzy lata. W zwiazku z tym,
shupek w oczywisty sposob nam wzrosnie.

Na koniec, rzeczywiScie to, co pozwoliloby na zobiektywizowang ocene poszcze-
goélnych instytucji biorgcych udzial w tym systemie, czyli brak adekwatnych narzedzi
i wskaznikow do pomiaru skuteczno$ci dziatan. To sg realne przestanki, ktore skionity
nas do tego, ze — nie deprecjonujgc dzialan wielu stuzb i instytucji — stwierdzamy, ze spdj-
nego, kompleksowego systemu ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z prze-
stepstw poki co w Polsce nie mamy.

Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Marek Opiola:

To wszystko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo... czy moglbym poprosi¢ o uruchomienie naszej prezentacji?
Moze oddam glos najpierw panu prokuratorowi, pan prokurator odniesie sie najpierw
do swoich danych a p6zniej ja skonkluduje z naszymi pracami — jesli moge prosic.
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK Michal Ostrowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czytajac raport NIK-u i stu-
chajac tutaj wypowiedzi pana prezesa i pana dyrektora mam nieodparte wrazenie,
ze NIK chce sprawi¢ wrazenie, ze organy Scigania nie radzg sobie z odzyskiwaniem
mienia... sprawi¢ wrazenie a nie poda¢ rzeczywiste przyczyny, dla ktérych ten raport
powstal — przyczyny zupelnie pozamerytoryczne, niezwigzane z pracg organéw $cigania
na obszarze zwalczania przestepczosci gospodarczej i odzyskiwania mienia.

Padly tutaj jakies sformutowania zwigzane z réznicami semantycznymi (prokuratura
inaczej okre§la zabezpieczenie, inaczej policja), kwestie zupelnie drugorzedne dlatego,
ze — tak naprawde — poslugujemy sie pojeciami kodeksowym, moéwimy o ,,zabezpiecze-
niach majgtkowych”. Takie jest pojecie kodeksowe i to prokurator wydaje postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym, to prokurator bierze za to postanowienie odpowiedzial-
nosc dlatego, ze to na to postanowienie prokuratora stuzy zazalenie do sgdu.

Szanowni panstwo, nigdy nie bedzie tak, ze dane prokuratury beda sie w pelni zga-
dzaly sie z danymi stuzb, dlatego ze po pierwsze, prokuratura gromadzi dane kom-
pleksowe, bo to nie tylko policja, nie tylko zandarmeria, nie tylko CBA, ale tez i ABW
i stuzby skarbowe rowniez prowadzg dzialania zmierzajace do odzyskiwania mienia, ale
to sa stuzby, ktore wnioskujg do prokuratora o dokonanie stosownego postanowienia.

Dlatego nie zgadzam sie ze sformulowaniem, ze nie ma organu koordynujacego —
organem koordynujacym zawsze jest prokurator i prokuratura, bo to prokuratura,
wydajac okreslone decyzje procesowe, bierze za nie odpowiedzialnosc.

Szanowni panstwo, tytulem przypomnienia — w 2016 roku w marcu weszla w zycie
reforma prokuratury. Jej nadrzednym celem byla walka z przestepczoscia gospodarcza
a tym samym odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw, dokonywanie zabezpie-
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czen majgtkowych tam, gdzie sg ku temu przestanki. Dopiero wtedy powstal Departa-
ment do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, na szczeblu centralnym nigdy wcze$niej
takiej komorki organizacyjnej nie bylo. Rowniez wtedy zdecydowano o przeniesieniu
Departamentu do Spraw Przestepczo§ci Zorganizowane] i Korupcji na szczebel cen-
tralny i wydzialy zamiejscowe utworzono przy poszczegélnych prokuraturach regional-
nych. Wowczas, w kazdej prokuraturze regionalnej, utworzono wydziat do spraw prze-
stepczosci gospodarczej, utworzono wydziaty do spraw przestepczo$ci finansowo-skarbo-
wej. We wszystkich prokuraturach okregowych powstaty tego typu wydzialy. Az trudno
uwierzy¢, ze wezeSniej na szczeblach prokuratur okregowych, nie we wszystkich, tylko
w tych najwiekszych, byly tego typu komorki organizacyjne, ktore zajmowaly sie wylacz-
nie walka z przestepczoscig gospodarcza i odzyskiwaniem mienia.

Szanowni panstwo, od 2016 roku mozna powiedzie¢, ze wprowadziliSmy zasade,
ze co najmniej pottora tysigca prokuratorow w calej Polsce zajmuje sie walka z przestep-
czoscig gospodarcza i odzyskiwaniem mienia. Wszyscy ci prokuratorzy zostali przez nas
przeszkoleni, ci wszyscy prokuratorzy zostali rowniez wyposazeni przez Prokurature
Krajowa, przez Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego, w instrumenty, kto-
rych celem jest odzyskiwanie mienia i walka z przestepczoscig gospodarcza. Prokurator
Krajowy juz na poczatku 2017 roku wydal polecenie o charakterze ogolnym do wszyst-
kich prokuratoréw, ze w kazdej sprawie prokurator musi przedstawi¢ swojemu przeto-
zonemu plan, jak w danej sprawie dokonac zabezpieczenia majatkowego. To bezposredni
przelozony prokuratora referenta sprawy akceptuje taka decyzje i akceptuje decyzje pro-
kuratora co do zabezpieczenia majgtkowego. Tym samym, w ramach hierarchicznego
podporzadkowania, ograniczamy sytuacje, kiedy referenci nie beda dostrzegaé potrzeb
do dokonania zabezpieczenia majatkowego, kiedy te potrzeby realnie istniejg i kiedy
kierownicy jednostek biorg odpowiedzialno§¢ za nalezyte funkcjonowanie prokuratury
i prokuratorow. We wszystkich wytycznych Prokuratora Generalnego, czy to w zakresie
zwalczania przestepczo$ci VAT-owskiej, walki z lichwag czy tez w zakresie postepowan
dotyczacych piramid finansowych podkreslano, ze zabezpieczenie mienia, wydawanie
postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym jest priorytetem w walce z tego typu seg-
mentami przestepczoSci.

Szanowni panstwo, monitoring — monitoring jest prowadzony na szczeblu Proku-
ratury Krajowej. Jest konsultant na szczeblu Prokuratury Krajowej — jest z nami pani
prokurator Elzbieta Orzel, ktéra na biezgco konsultuje poszczegélne przypadki, te naj-
bardziej charakterystyczne w najbardziej spektakularnych sprawach, jak na przyklad
w aferze GetBack-u. W naszej ocenie, nie ma potrzeby, tak jak to jest zarzucone w rapor-
cie NIK, azeby na szczeblach nizszych istnieli koordynatorzy, osoby pilotujgce program
zwalczania przestepczosci gospodarczej i dokonywania zabezpieczen majatkowych dla-
tego, ze — po pierwsze — to wkracza w sfere orzeczniczg w kazdym postepowaniu, ale
przede wszystkim nie jest konieczne. Tam, gdzie jest taka potrzeba, to i pani prokurator
i, generalnie, departament, ktérym mam zaszczyt kierowac, udziela pomocy prokurato-
rom w definiowaniu okre§lonych decyzji procesowych, ktore zmierzajg do skutecznego
odzyskiwania mienia, do wydawania postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym.

Szanowni panstwo, chcialem réwniez powiedzie¢ o tym niezmiernie praktycznym
aspekcie, ktory jest dzietem nie tylko prokuratorow, ale tutaj tez duzy uklton do funk-
cjonariuszy innych stuzb. Prosze panstwa, trzydziesci sze§¢ osob pracowalo nad stwo-
rzeniem metodyki zabezpieczen majagtkowych. Trzysta dwadzieScia stron praktycznych
porad. Tam nie ma dywagacji naukowych, nie ma jakich§ pogladéw doktrynalnych, zmie-
rzenia sie z watpliwosciami - tylko i wylacznie porady praktykéw. Sierpien 2018, taka
metodyke stworzyliSmy. Na biezgco jest to narzedzie uzywane przez prokuratorow. Jest
to niezwykle pomocne narzedzie i tez wcze$niej nikt nie pomyslal, zeby prokuratorow
wyposazy¢ w tego typu narzedzie. Tam sg wzory postanowien, jakie prokuratorzy moga
wydawac, sg tam wskazane podstawy prawne jak nalezy formulowaé postanowienia
o zabezpieczeniach majatkowych tak, zeby nie byly one kwestionowane przez sady. Tam
sa same praktyczne porady. W tworzeniu tej metodyki brali udziat prokuratorzy, funk-
cjonariusze Policji, funkcjonariusze ABW, CBA, réwniez przedstawiciele Ministerstwa
Finanséw, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej. Jest to naprawde duze dzieto,
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praca wielu osob z efektem koncowym, ktory jest wyraznie dostrzegalny, o ktérym tutaj,
w raporcie NIK jest wspomniane, ale jakby jego warto$¢ — w mojej ocenie — nie jest doce-
niana w sposob nalezyty.

Szanowni panstwo, w raporcie NIK-u pada sformutowanie, ze warto$¢ zabezpieczo-
nego mienia pozostaje w razacej dysproporcji do szacowanych dochodéw, jakie generuje
dziatalnosc przestepcza w Polsce. Pan dyrektor Piekarski przedstawi panstwu wyniki,
chodzi o nasze dzialania i nie sg to, panie dyrektorze, jednostkowe sukcesy jak to pan
kilkukrotnie wspomnial. To sg zbiorcze dane wskazujace na to jak — dzieki ciezkiej pracy
prokuratorow, dzieki ciezkiej pracy funkcjonariuszy stuzb, jakie osiggamy... i jak realnie
pozbawiamy korzySci sprawcow przestepstw.

Prosze panstwa, to tez nie jest prawda, ze te dane, te stupki powtarzajg sie i moga
rok do roku narastac, zasysajac te same dane - to jest calkowita nieprawda, absolutnie
sie z tym nie zgadzam, takie stwierdzenie jest nieprawdziwe.

Panie dyrektorze, prosze o przedstawienie tych danych.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK
Tomasz Piekarski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli chodzi
o strukture zabezpieczen majgtkowych i w ogole zabezpieczenia majgtkowe, to nalezy
rozgraniczy¢ dwa pojecia. Po pierwsze — zabezpieczenie majgtkowe w toku postepowa-
nia przygotowawczego, po drugie — zabezpieczenie majatkowe na koniec postepowania
przygotowawczego, gdzie idzie akt oskarzenia i to zabezpieczenie jest, razem z aktem
oskarzenia, kierowane do sgdu.

Szanowni panstwo, generalnie, jezeli chodzi o kwestie zmian, to pan dyrektor mowit
o stupkach. Generalnie stupki sg dosy¢ istotne, réznice zdecydowanie zwiekszajg sie.

Szanowni panstwo, pamietajmy o tym, ze w 2017 roku wchodzi zmiana Kodeksu kar-
nego i Kodeksu postepowania karnego, jezeli chodzi o kwestie konfiskaty rozszerzonej
i kwestie przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa. Oprocz tego nalezy zwrocié
rowniez uwage na kwestie uregulowania, ktére w 2015 roku wprowadzilo odpowiedzial-
no$¢ majatkowa prokuratorow za zabezpieczenia majatkowe, jezeli bytyby nieproporcjo-
nalne do orzeczen sgdowych zapadlych w wyniku postepowania sgdowego. Oczywiscie,
ta nowelizacja z 2015 roku zostala zmieniona w 2016 roku, natomiast mozna powiedziec,
ze rok 2017 to jest taki moment, gdzie zmiany legislacyjne jak najbardziej sluza odzy-
skiwaniu mienia i stosowaniu zabezpieczen majgtkowych. Nie sg to pojedyncze sprawy,
tylko praktycznie w kazdym postepowaniu te zabezpieczenia majatkowe, jezeli uda nam
sie ustali¢, jakie korzysci majatkowe i jakie skladniki majatkowe zostaly przez naszych
sprawcow, czyli podejrzanych, uzyskane...

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK Michal Ostrowski:

...zebyscie panstwo zwrdcili uwage, 2015 rok — 159 000 tys. zt wartosci faktycznie zabez-
pieczonego mienia w toku postepowan karnych, a w ubieglym roku sa to blisko cztery
miliardy, 3 946 000 tys. zl.

No, ta liczba chyba robi réznice i daje do myslenia, gdy chodzi o aktywno§¢ prokura-
torow i funkcjonariuszy stuzb.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK
Tomasz Piekarski:

Wywolana tu juz wezeSniej kwestia wskaznika spraw skierowanych do sadu z zabezpie-
czeniem majgtkowym w stosunku do ogoélnej liczby spraw skierowanych do sadu: w 2015
roku ponad 10,7 %, w 2018 roku - 2,6 %, w 2019 roku - 13,5 %.

Srednia wartosc¢ zabezpieczonego mienia na osobe ksztaltujgca sie rowniez od kwoty
9848 z1 w 2015 roku do kwoty ponad 25 tys. zI w 2018 roku i ponad 23 tys. zt w 2019
roku.

Wartos¢ zabezpieczonego mienia w sprawach skierowanych do sadu z aktem oskarze-
nia, w 2016 roku kwota 251 000 tys. z1, w 2017 roku to juz ponad 470 000 tys. zt, w 2018
roku ponad 1 000 000 tys. z1, jak réwniez w 2019 roku - 1 058 000 tys. zt.
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Warto§é zabezpieczonego mienia z tytutu konfiskaty rozszerzonej w 2017 roku, czyli
w momencie wejScia w zycie przepiséw dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, 189 000
tys. zl, rok 2018 prawie 300 000 tys. z1, 2019 rok — 2 100 000 tys. zi.

Liczba zastosowanych przepiséw o konfiskacie rozszerzonej, 2017 rok — 237 przypad-
kéw, 2018 rok - 309 przypadkow, 2019 rok — 668 przypadkow.

Tyle danych statystycznych.

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w PK Michal Ostrowski:

Szanowni panstwo, sami panstwo widza, liczby moéwig same za siebie — z poziomu 150
000 tys. zt dochodzimy do poziomu 4 000 000 tys. zi.

Przepisy o konfiskacie rozszerzonej... ile bylo réznych siow krytyki ze strony przed-
siebiorcow, ze strony Swiata nauki a takze i politykow, ze sg to rozwigzania niekonsty-
tucyjne, ze godza w prawa czlowieka, w wolnosci obywatelskie, w prawo do swobody
dziatalnosci gospodarczej. Prokuratorzy stosujg te przepisy wtedy, kiedy sg do tego
przestanki, i co wiecej, co do zasady, te nasze decyzje sg utrzymywane przez sady. Jak
widac, dzieki instytucji konfiskaty rozszerzonej w ubieglym roku udalo sie odzyskac
ponad 2 000 000 tys. zl.

Prosze panstwa, w raporcie NIK-u padly uwagi do systemu informatycznego Libra,
niezwykle skomplikowanego systemu wymiany danych i gromadzenia danych przez
prokuratury. Jest tutaj pan dyrektor, ktéry zajmuje sie tym systemem, dyrektor Biura
Informatyzacji Analiz Prokuratury Krajowej. Chciatbym, zeby pan dyrektor przedstawit
panstwu bardzo skrotowo, skad wziely sie te problemy, jak skomplikowany jest to system
ijakie dzialania naprawcze zostaly tutaj podjete.

Dyrektor Biura Informatyzacji i Analiz w PK Marek Zajkowski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, odnoszac sie
do wynikéw kontroli, nalezy stwierdzi¢, iz zawiera ona szereg twierdzen nieprawdziwych
i nieScistosci w zakresie obecnie funkejonujacych i planowanych rozwiazan informatycz-
nych w prokuraturze. Szczegélnie podkreslam fakt, iz pada wiele stwierdzen, ktore nie
majag pokrycia w rzeczywistosci, miedzy innymi w wynikach kontroli kontrolerzy pisza,
ze w okresie objetym kontrolg nie zakonczono modyfikacji jednego z kluczowych syste-
moéw informatycznych.

Ta informacja jest nieprecyzyjna i nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy.

W czasie kontroli wersja testowa systemu SIP Libra 2.5 zostata przekazana Proku-
raturze Krajowej i byla prezentowana kontrolerom NIK-u. Ponadto przekazano pelny
projekt modyfikacji z informacja, iz trwajg koncowe testy w wersji SIP Libra 2.5, ktora
finalnie zostata wdrozona w kwietniu 2019 roku. Mimo to informacja o znaczacej mody-
fikacji systemu zostala pominieta w gléwnej czeSci dokumentu, pojawia sie natomiast
w ogélnikowym zdaniu w zalgczniku do dokumentu.

Nalezy zaznaczy¢, iz modyfikacja pozwala na bardzo szczegotowe zbieranie i anali-
zowanie danych w zakresie zabezpieczen majgtkowych, co pozwala na jego zarzadza-
nie w nieporéwnywalnie wiekszym zakresie niz w latach poprzednich. W szczegélnosci,
modyfikacja dotyczyla rozbudowania katalogu przedmiotow zabezpieczenia majgtko-
wego, umozliwiala rejestrowanie wartosci szacunkowej zabezpieczonego mienia, umoz-
liwiala rejestrowanie szczegolowych danych dotyczacych miejsca przechowywania oraz
0s0b, ktorym powierzono zabezpieczone mienie na przechowanie, umozliwiala rejestro-
wanie sposobu pozyskania zabezpieczonego mienia, umozliwiala rejestrowanie zabezpie-
czonego majgtku w ramach tak zwanej konfiskaty rozszerzonej wraz ze szczegotowymi
danymi oséb, wobec ktorych zastosowano stosowanie domniemania praw, umozliwiala
rowniez rejestrowanie danych dotyczacych decyzji w zakresie sprzedazy zabezpieczo-
nego mienia.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz w Prokuraturze Krajowej nie
funkcjonowat system pozwalajgcy na dokonanie rzetelnej analizy skuteczno$ci procesu
zabezpieczen majgtkowych stosowanych przez prokuratorow i przeprowadzone wizy-
tacje, lustracje i inne dzialania nadzorcze wskazywaly na brak wiarygodnosci danych
zgromadzonych w systemach informatycznych. Nalezy zauwazyc¢, ze rejestracja danych
w systemie Libra w zakresie zabezpieczen majgtkowych jest obowigzkowa i wynika
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z przepisOw prawa, miedzy innymi z zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow. I weryfikacja na wszystkich szczeblach
organizacyjnych prokuratury, miedzy innymi w procesie generowania danych do for-
mularzy statystycznych Prokuratury Krajowej. Bledy rejestracyjne, ktore ujawniono
w wyniku samoistnych dziatan kontrolnych prokuratury majg charakter marginalny
w stosunku do ogélnej liczby rejestrowanych danych. W latach 2014-2018 zarejestro-
wano zabezpieczenia majatkowe w stosunku do 192 654 o0séb, natomiast bledne rejestra-
cje wykonania odnotowano wobec jedynie 460 o0s6b i to tylko w przypadku prokuratur
rejonowych.

Rownoczesnie, za calkowite nieporozumienie, nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace
braku korelacji danych zbieranych w SIP Libra z danymi ze sprawozdan z dziatalnoS§ci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W sprawozdaniach Prokura-
tury Krajowej zbiera sie dane o wartosci faktycznie zabezpieczonego mienia w spra-
wach zakonczonych w danym roku skierowaniem sprawy do sagdu. Stad, na przyktad,
poréwnanie danych obejmujgcych warto§é faktycznie zabezpieczonego mienia w 2017
roku obejmujgcym wszystkie decyzje z 2017 roku oraz w wartoSci faktycznej zabezpie-
czonego mienia w sprawach zakonczonych w 2017 roku skierowaniem aktu oskarzenia
musi wykazywaé rézne wyniki. Te informacje byly przekazywane kontrolerom wraz
z informacja o tych danych statystycznych — nie znalazlo to odzwierciedlenia w wyni-
kach kontroli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ faktyczna zabezpieczonego mienia jest warto-
Scig zmienng w czasie. Prokurator zmienia lub uchyla postanowienie w danym zakre-
sie. Stad istotna jest data, w ktorej dane dotyczace wartosci zabezpieczonego mienia
zostaly zebrane. Dodatkowo, przy generowaniu danych, istotny jest wybor wiasciwych
kryteriéw, po jakich wyszukiwane sg dane. Stad poré6wnywanie danych z dwoch kwe-
rend musi dokonywaé sie w sposob szczegdlnie wnikliwy. Nie mozna sie bowiem zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem o braku spéjnej informacji o wartoSci zabezpieczen majgtkowych
wedlug danych zgromadzonych w SIP Libra w stosunku do danych wykazywanych
w innych repozytoriach prokuratury i zestawieniach na uzytek sprawowanego nad-
zoru, gdyz w strukturze prokuratury nie istnieja inne repozytoria prokuratury. Wszelkie
dane dotyczace zabezpieczenn majatkowych sa generowane z systemu SIP Libra. Stad
ewentualne réznice w analizowanych kwerendach to wynik zmiany wartosci faktycznie
zabezpieczonego mienia w czasie badz zastosowanych réznych kryteriow wyszukiwa-
nia. W prokuraturze wystepuje jeden system informatyczny SIP Libra i na tej podstawie
sg generowane dane statystyczne.

Za nieuprawnione nalezy uznaé twierdzenie, iz systemy SDA, SIP Libra, CBD-SIP
-PK nie spelnialy wymogéw stawianych systemom informatycznym, ktore majg gro-
madzi¢ niezbedne informacje i wspomagac analize danych. Podjecie decyzji o budowie
nowego systemu centralnego prokuratury wynikato z dostepnoéci nowych technologii
i rozwigzan IT a nie - z nieprzydatnosci dotychczas eksploatowanych systeméw. Kazdy
z wymienionych systemow posiada mozliwoSci tworzenia raportéw i przeszukiwania
danych wedtug zadanych kryteriow. W SIP Libra zarejestrowano od 2002 roku ponad
13 000 tys. spraw. Tylko w sprawie karnej rejestrowanych jest okoto 900 informacji,
stanowi to najbogatsze zrodlo informacji w tym zakresie w instytucjach panstwowych.

Za calkowicie dowolne nalezy uznac twierdzenie, iz prokuratura nie prowadzita ana-
liz w odniesieniu do globalnych wskaznikow, ktore to stwierdzenie znalazlo sie w czeSci
raportu opisanej jako ,,zakres gromadzonych danych nie pozwalal na prowadzenie zlo-
zonych analiz”. Jako przyklad podano brak rejestracji danych w zakresie tymczasowego
zajecia mienia przez policje w czesci, w ktorej nie zostaje ona zatwierdzona przez pro-
kuratora.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze mowa jest tylko o jednej danej, ktora nie
ma duzego wplywu na mozliwo§¢ zwiekszenia wartosci zabezpieczenia majatkowego
i moglaby w jaki$ sposob blokowaé tworzenie analiz. W zakresie zabezpieczen majat-
kowych nawet przed modyfikacja systemu przetwarzanych bylo blisko 40 informacji
dotyczacych kazdej decyzji o zabezpieczeniu majgtkowym, co przy uwzglednieniu cen-
tralnego dostepu do danych i dodatkowych 860 informacji w sprawie karnej dawato
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i daje mozliwosc tworzenia przekrojowych raportow o stanie zabezpieczen w catym kraju
wedlug zréznicowanych kryteriow.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, we wskazanym dokumencie NIK-u, przy ocenie rozwia-
zan informatycznych w sposob catkowicie marginalny wskazano na realizowany obecnie
przez Prokurature Krajowg olbrzymi projekt informatyczny o wartosci ponad 154 000
tys. zl, ktory w sposoéb zasadniczy zmienia sposob przetwarzania danych i wymiany
danych w zakresie miedzy innymi zabezpieczen majgtkowych i relacji miedzy prokura-
tura, policja i sgdami. Szczegétowa dokumentacja projektu byta przekazana kontrolerom
NIK-u, realizacja tego projektu trwata od 2016 roku.

Z przyczyn niezaleznych od Prokuratury Krajowej umowa z firmg, ktéra miala stwo-
rzy¢ system miedzy innymi wymiany danych o zabezpieczeniach majatkowych miedzy
sadami a policja, zostala zerwana w sierpniu 2018 roku. Prokuratura Krajowa natych-
miast podjela kolejne kroki celem dofinansowania projektu z funduszy europejskich.

W 2019 roku podjeliémy dalsze prace nad systemem wymiany danych miedzy innymi
z policjg i sadami w zakresie zabezpieczen majatkowych. Realizacja projektu zakonczy
sie w lutym 2021 i w tym zakresie nie przewidujemy wielkich zagrozen.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy chcialby pan zabra¢ glos, panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, jesli mozna.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, na wstepie chcialbym bardzo podziekowaé Najwyzszej Izbie Kon-
troli za ten raport, dlatego ze daje nam okazje do kolejnego pochwalenia sie¢ naszym suk-
cesem. Podobnie jak to bylo przy okazji reformy wieziennictwa, gdzie panstwo wyprodu-
kowaliScie po raz kolejny tego typu raport. Raport spézniony, ale wazny dla nas, bo daje
nam asumpt do tego, zeby pokazac to, co wlasnie na tej tablicy widac, raport spézniony
o rok.

Dlaczego panstwo czekaliscie az rok, zeby da¢ nam mozliwo$¢ pochwalenia sie
naszymi sukcesami w zakresie konfiskaty mienia?

Dziwi mnie, dlaczego tak dlugo musieliScie zwlekac, ale lepiej pozno niz wcale.

Panowie dyrektorzy, szanowni panstwo, prosze bardzo, oto my wyniki naszej reformy
- przypomne, ze wprowadzonej w 2017 roku, ustawa weszta w zycie 27 kwietnia 2017
roku. Pan prezydent podpisal jg 11 kwietnia 2017 roku przy ogromnym sprzeciwie
mediéw i obecnej tu opozycji. Przypomne, ze cala Platforma Obywatelska glosowala
przeciwko, podobnie Nowoczesna glosowala wtedy przeciwko. My natomiast nasza
reforme wprowadzili$émy.

Gdzie bylo zrédlo tych rozwigzan?

W 2006 roku, to wtedy minister sprawiedliwo§ci Zbigniew Ziobro po raz pierwszy
wyslal ekspertéow do Wioch i innych krajéw w Europie, zeby $ciagna¢ rozwigzania tam
obowiazujace w zakresie tak zwanej konfiskaty rozszerzonej. Niestety, minister Cwia-
kalski wyrzucit ten raport do kosza po czym w 2014 roku, jak przyszlo do implementacji
dyrektywy Unii Europejskiej, Polska byta wtedy jedynym krajem (rzadzaca wtedy Plat-
forma Obywatelska doprowadzita do tego), ktory glosowal przeciwko.

Pytanie do wowczas rzadzacych, dlaczego glosowali przeciwko tym rozwigzaniom,
ktore jak widac sa bardzo skuteczne i ktore dzisiaj Najwyzsza Izba Kontroli tak chwali?

Mam nadzieje, ze takg odpowiedz tutaj w tej sali dzi$ uslyszymy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie ministrze, pan takim oczekiwaniem, by¢ moze, bardzo poszerzy naszg dyskusje
i wtedy bedzie mozliwo$¢ do ustosunkowania sie do tych wszystkich zarzutéw. Ja bym
prosil, zeby sie skupi¢ na tym raporcie, dobrze?
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Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:

Idziemy do raportu, bardzo dziekuje, wiec widzimy, ze w ciagu czterech lat, od 2015 roku,
pieciokrotny wzrost w zakresie zabezpieczenia majagtkowego i zabezpieczenie konfiskaty
rozszerzonej — z siedmiuset piecdziesieciu ztotych do prawie czterech miliardéw ztotych.

Prosze o kolejny slajd.

W kolejnym slajdzie widzimy okres 2016-2019, nie obejmowal on jeszcze catkowicie
naszej ustawy z 2017 roku, ale juz widac¢ ten ogromny skok o 156%. Trzy lata ostatnich
rzadéw Platformy i nasze ostatnie trzy lata. Prosze bardzo, widzimy, ze to jest skok
0 156%.

Bardzo prosze trzeci slajd.... ponad 2000%, rekord w skali §wiatowej, to jest 2011-
2019.

Dlaczego wybraliSmy rok 2011? Poniewaz rzeczywisty autor tego raportu, pan mini-
ster Kwiatkowski, byl wéwczas ministrem sprawiedliwo$ci. To jest efekt, ktory obser-
wowaliSmy wtedy w 2011 roku, gdzie bylo przeszto dwadzieScia razy gorzej niz za pana
ministra Ziobry. Stworzy! taki raport, chcgc nim uderzy¢ w obecny resort, w ministra
Zbigniewa Ziobre, ale osiggnal efekt odwrotny od zamierzonego. Dlaczego?

Prosze bardzo o kolejny slajd.

Dziekujemy panstwu bardzo za to, ze pokazujecie ten skokowy wzrost. Prosze bardzo,
215% za naszej reformy, za naszych rzadow.

Prosze bardzo, ostatni slajd.

Bardzo prosze, potwierdzacie panstwo, ze prowadzone w Ministerstwie Sprawie-
dliwoéci prace legislacyjne spowodowaly istotne zmiany w funkcjonowaniu instytucji
przepadku pozwalajace na poprawe efektywnosci mechanizmoéw, stuzacych pozbawianiu
sprawcow przestepstw korzysSci osiggnietych z popelnienia czynow zabronionych.

Bardzo wam dziekujemy za te laurke pod naszym adresem.

Ministrowie Platformy Obywatelskiej, jak zwykle, musza sie wstydzi¢, albowiem
te przepadki mienia, ktore sg dzisiaj realizowane (przypomne: przepadki mienia jako
§rodki karne) obcigzajg ich konto, w tamtych latach 2011-2015 mieliSmy ten haniebny,
bardzo niski bilans zabezpieczen mienia, ktory dzisiaj po latach owocuje tak maltymi
przepadkami mienia. Nie musze w tej sali ttumaczy¢ réznicy miedzy zabezpieczeniem
mienia a przepadkiem mienia.

Jeszcze raz bardzo dziekuje i czekamy na kolejne raporty, zeby méc sie pochwalic
naszymi reformami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.

Czy ktory$ z przedstawicieli instytucji, ktore byly kontrolowane przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, chcialby jeszcze zabra¢ glos na tym etapie?

Pan reprezentuje jaka firme?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Mariusz Cichomski, Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy.

Ze swojej strony minister byl organem, w stosunku do ktérego Najwyzsza Izba Kon-
troli nie sformulowala zadnych wnioskow, byliémy natomiast poddani jak najbardziej
kontroli tak, jak kazdy inny z podmiotow.

Ja tylko powiem z naszej perspektywy a, tak naprawde, z perspektywy policyjne;.

Mowimy dzisiaj duzo o konfiskacie rozszerzonej, o ustawodawstwie, ktére zostato
wprowadzone w tym 2017 roku, ale przy okazji tych zmian byla jeszcze jedna, fundamen-
talna zmiana wprowadzona tg samg ustawg tylko w odniesieniu do ustawy pragmatycz-
nej, w oparciu o ktorg dziala policja, czyli ustawy o Policji, zmiana w zakresie dostepu
do tajemnic zawodowych.

To jest zmiana, na ktoéra policja czekala od 2010 roku. W 2010 roku zostal przygo-
towany pierwszy projekt zmian w tym zakresie, w 2013-2014 roku podejmowane byty
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proby dokonania zmian chociaz w ograniczonym zakresie. To znaczy wyposazy¢ policje
w dostep do tajemnicy skarbowej na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jako
tak naprawde fundamentalne narzedzie do tego, zeby identyfikowaé sktadniki mienia
pochodzacego z przestepstw wzgledem innych, legalnych zroédet.

Udato sie to dopiero w 2017 roku. Tak naprawde dopiero od tego momentu policja
ma realne narzedzia do tego, zeby - realizujgc na etapie czynnoSci operacyjno-rozpo-
znawczych - by¢ w stanie w ogéle zidentyfikowac sktadniki mienia pochodzacego z prze-
stepstw wzgledem tych z legalnych Zrédel. To jest kolosalna zmiana i kolosalne dodat-
kowe uprawnienie dla policji, ktore bezposrednio przeklada sie na samg skutecznosc
w zakresie zabezpieczenia mienia. Zresztg statystyki bardzo dobrze to pokazuja.

Jeszcze jedna rzecz z naszej perspektywy. Pojawily sie informacje wskazujgce na roz-
biezno§¢ danych pomiedzy organami. Tak jak wcze$niej powiedzial pan prokurator, nie
jest mozliwe, zeby z punktu widzenia stuzb dane te byly tozsame z danymi zbiorczymi,
ktore posiada prokuratura. Zawsze dzialamy w sposob zdecydowanie zwigzany z per-
spektywa dzialania policyjnego czy dzialania Strazy Granicznej, wiec nie obejmujemy
swoim zakresem cato$ci informacji i caloSci wiedzy w tym zakresie.

Kolejna kwestia to kwestia wspélnych szkolen. Jak najbardziej tego typu przedsie-
wziecia sg fundamentalne z punktu widzenia skuteczno$ci dzialan i sg organizowane.
Na wszystkie odprawy pionéw odpowiedzialnych za kwestie odzyskiwania mienia, orga-
nizowane przez policje, zapraszani sg przedstawiciele prokuratury i Ministerstwa Finan-
sow, ktorzy zawsze biorg czynny udzial udzielajac wskazowek i pomagajac funkcjonariu-
szom policji w rozumieniu czy skorzystaniu z poszczegblnych instrumentéw prawnych,
za co bardzo dziekujemy.

Jeszcze jedna wazna rzecz z punktu widzenia organizacyjnego — w 2019 roku na pozio-
mie wszystkich komend wojewddzkich, komendy stotecznej, pojawily sie wydzielone,
wyodrebnione komorki organizacyjne wlasciwe do spraw odzyskiwania mienia. Weze-
$niej mielisémy tylko dwa wydzialy — na poziomie Komendy Stotecznej Policji i Komendy
Wojewodzkiej Policji w Poznaniu. W tej chwili na poziomie wszystkich garnizonow
sg zespoly badz sekcje w zaleznoSci od skali i potrzeb, to sa komoérki wyspecjalizowane
do tego konkretnie zadania.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szczerze powiedziawszy, miatem zadawaé kon-
kretne pytania dotyczace raportu, ktory — jak wszyscy obecni tu panstwo widzicie — jest
raportem porazajagcym. Jednak, po raz pierwszy, spotykam sie z takg sytuacja, kiedy
mamy do czynienia z, powiedzialbym, panicznym atakiem na kontroleréw Najwyzszej
Izby Kontroli. Jak wida¢ najlepszg forma obrony jest atak... Uwazam, ze tego typu podej-
Scie jest absolutnie niedopuszczalne i proponuje, aby panowie przewodniczacy reagowali
na takie sytuacje, kiedy wiceminister sprawiedliwoSci krzyczy na...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, prosze przejs¢ do oméwienia informacji. Ja zwrécitem uwage, natomiast
pan, w swoim wystapieniu, w ogéle nie odnosi sie w tej chwili do raportu — prosze odniesé
sie do informacji NIK-u.

Posel Michal Szczerba (KO):
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Panie przewodniczacy, ja dokonuje wprowadzenia, teraz przejde do czeSci merytoryczne;j,
poniewaz okazuje sie, ze tak naprawde w Polsce nie istnieje system odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw.

Ta ostatnia plansza zaprezentowana przez pana dyrektora Bienikowskiego pokazuje,
ze w Polsce nie ma koordynatora dzialan na poziomie strategicznym, nie ma komplek-
sowych uregulowan, nie ma wiarygodnych danych, nie ma wspolnego systemu wymiany
informacji, nie ma wspdélnych definicji. Nie wiemy, ile odzyskujemy a ile chcieliby$my
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odzyskac, nie znamy rzeczywistych przyczyn wzrostu zabezpieczonego mienia i nie
mamy adekwatnych narzedzi.

W zwigzku z powyzszym, pokazuje to catkowitg bezradnosé. Tak naprawde to poka-
zuje catkowite panstwo w chaosie, ktore nawet nie ma precyzyjnych danych, ktore bylyby
danymi wiarygodnymi - raport NIK, za ktéry bardzo dziekuje, pokazuje to w bardzo
precyzyjny i kompleksowy sposdb.

Szanowni panstwo, sprawa jest bardzo powazna, bo odzyskiwanie mienia, korzySci
pochodzacych z przestepstw to tak naprawde jest rowniez zrédto finansowania wielu rze-
czy. Jezeli w okresie badanym te nielegalne zyski szacowane byly na kwote 340 000 000
tys. zl, okolo 3,6% PKB, to jest niewiele wiecej anizeli wszystkie wydatki na ochrone
zdrowia w Polsce. Jezeli panstwo w tym czasie odzyskaliScie 2 700 000 tys. zl, czyli nie-
caly 0,8 % szacowanych zyskow z przestepczos$ci, to oznacza, ze jest to razaca sytuacja,
ktorg mozemy poréwnac chociazby z wynikami Eurostatu, kiedy okazuje sie, ze kraje
Unii Europejskiej, ich rzady i ich sluzby odpowiedzialne za te kwestie, odzyskuja pro-
centowo dwukrotnie wieksze Srodki.

Sytuacja rowniez jest bez precedensu, poniewaz wszystkie instytucje publiczne, ktére
byly kontrolowane w trakcie dzialan NIK-u, przyznaly sie do tej sytuacji, ktora zdiagno-
zowata Izba. Mianowicie to, co mnie najbardziej poraza w tym raporcie, to odpowiedz
pana prokuratora krajowego Bogdana Swieczkowskiego, ktory uwaza, ze wszystko jest
w porzadku i ktory podsumowujac swoje pismo, ktére macie panstwo zalgczone jako
zalacznik, uwaza, ze w prokuraturze stworzono skuteczny system pozwalajgcy na doko-
nywanie rzetelnej analizy efektywnos$ci dziatan zwigzanych ze stosowanym zabezpiecze-
niem majatkowymi i oceng skutecznosci tego procesu.

No, to jest teza calkowicie sprzeczna z raportem NIK-u. Ja sobie po prostu nie jestem
w stanie wyobrazié¢ jak — w taki sposob, jak to zrobil pan prokurator krajowy — mozna,
powiem szczerze, wprowadzac opinie publiczng w biad? Jak mozna kwestionowacé usta-
lenia niezaleznych kontrolerow, ktorzy przeciez opierajg sie na miedzynarodowych stan-
dardach, ktore nie sg od wczoraj, tylko sg poczawszy od wielu prezesow, ktorzy ta Izba
zarzadzali. Sytuacja jest bardzo niepokojaca.

Chcialem réwniez zwréci¢ uwage na ten aspekt, o ktérym moéwit pan prezes Opiola
i pan dyrektor Bienkowski, mianowicie o charakterze prewencyjnym. Jezeli przestepca
wie, ze w wyniku popelnionego przestepstwa przejete przez niego mienie i korzysci nie
zostang odzyskane, to rowniez jest sytuacja bez precedensu. Mozna powiedzie¢, hulaj
dusza piekla nie ma - nie bedzie konsekwengji, te pieniadze czy to mienie, ktore powstato
w wyniku przestepstwa, nie zostanie odzyskane.

Sytuacja, o ktorej rowniez chciatbym powiedziec to jest to, co panstwo dzisiaj zapre-
zentowali§cie. My, jako poslowie, otrzymujemy raport dotyczacy okre§lonego czasu kon-
troli. Elementem konczacym czy tym okresem, kiedy kontrola zakonczyla sie, byt rok
2018. Dzisiaj pafistwo prezentujecie jakie$ dane dotyczace roku 2019, ktére - z punktu
widzenia tego, jakie bylo stanowisko prokuratora Swieczkowskiego — mogg by¢ catko-
wicie niewiarygodne, poniewaz jest kwestionowany system SIP Libra, ktory te dane
zbieral.

W zwigzku z powyzszym tak naprawde dzisiaj, na posiedzeniu komisji, mamy do czy-
nienia z pewnego rodzaju propaganda czy manipulacjg wobec panstwa postéw z obydwu
Komisji, poniewaz my do tych danych przedstawionych przez pana ministra i pana pro-
kuratora w zaden sposob nie mozemy sie ustosunkowac.

Przyjmujemy te sytuacje z bardzo duzym niepokojem.

Te ostatnie, kpiace stowa pana wiceministra Warchotla (,,czekamy na kolejne raporty
NIK...”) no, jednak nie wrézg dobrze. Pafistwa rowniez, jako urzednikow panstwowych,
pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej obowigzuje zasada
wspoldzialania wiadz. To, co panstwo dzisiaj pokazali$cie na tej Komisji, to jest abso-
lutny skandal.

Szanowni panstwo, konkludujac - kazdy widzi, jak to wyglada. ChcielibySmy zapre-
zentowac projekt dezyderatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Spraw Kontroli Panstwowej do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia planu
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poprawy odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa. Jezeli panowie przewodni-
czacy pozwola, przedstawie projekt dezyderatu:

,W obliczu nieudolnego odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej stwier-
dza, ze w interesie poszkodowanych, ofiar przestepstw, a takze w walce z przestepczo-
§cig ijej skutkami niezbednym jest utworzenie planu poprawy odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw. Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli odzyskiwa-
nie mienia pochodzacego z przestepstw w Polsce, w latach 2014-2018 udalo sie odzy-
skaé niewiele ponad 3 000 000 tys. zl, podczas gdy nielegalne zyski przestepcow w tym
okresie oszacowano na od 200 000 000 tys. zt do ponad 500 000 000 tys. zt. W ramach
przeprowadzonych kontroli ustalono, ze w Polsce nie funkcjonuje kompleksowy system
ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw, ktéry zapewniatby
sprawne odzyskiwanie tego mienia. Dzialania stuzb i instytucji powotanych do §cigania
przestepstw i odzyskiwania mienia pochodzacego z czynéw zabronionych sg chaotyczne
i niejednolite a w efekcie mato wydajne. Prawidlowe dziatania stuzb w powyzszym
zakresie prowadzone rzetelnie w oparciu o ustalone wytyczne i procedury stanowia
klucz do zwiekszenia stopnia odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw. Wobec
powyzszego Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisja do Spraw Kon-
troli Panstwowej wzywaja Ministra Sprawiedliwo$ci do pilnego podjecia dziatan majg-
cych na celu budowe programu, ktéry miedzy innymi poprzez ujednolicenie procedur
i zintensyfikowanie dziatan organéw powotanych do Scigania przestepstw przyczyni sie
do wzrostu odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestepstw”.

Wnioskuje do panéw przewodniczacych o poddanie tego dezyderatu pod glosowanie
komisji.

Jednoczes$nie chcialbym bardzo serdecznie podziekowac panu prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli, panu wiceprezesowi Markowi Opiole, panu dyrektorowi Bienkowskiemu
za kolejny wazny raport, ktory jest dla nas nie tylko Zrodlem poznawczym, ale rowniez
stanowi przyczynek do tego, zebySmy w sposob jeszcze bardziej profesjonalny i rzetelny
analizowali dzialania, ktore dotycza tego waznego obszaru, jakim jest odzyskiwanie mie-
nia pochodzgcego z przestepstw.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie to, co zwraca najwiekszg uwage w przedstawionym raporcie, to ten
cytat, ze ,warto§¢ zabezpieczonego mienia pozostawala w razacej dysproporcji do sza-
cowanych dochodéw, jakie generowata dzialalnos¢ przestepcza w Polsce”. Srednie zyski
sprawcow z przestepczoSci w Polsce w latach 2014 szacowano na kwote 340 000 000
tys. z1, podczas gdy wartos$c faktycznie zabezpieczonego mienia w tym okresie wynosita
zaledwie niecale 3 000 000 tys. zl, to jest 0,8 % szacowanych zyskéw z przestepczosci....
w okolicach 0,8 %. Taka jest wiec skutecznos¢ resortu Zbigniewa Ziobry w zabezpiecze-
niu mienia z przestepstw, 0,8 %.

Co jest szczegolnie bulwersujace to (to, co mamy wskazane na stronie 15 raportu)
a mianowicie, ze Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny w trakcie kontroli nie
przedstawil zadnych informacji o wartosci ostatecznie skonfiskowanych korzysci pocho-
dzacych z przestepstw. To jest kompromitacja rzadu PiS, to trzeba powiedzie¢ wprost.
Zadnych informacji! Mowi o tym wprost raport NIK - strona 15. Proponuje sie zapoznac.
Sytuacja w tej sprawie, cho¢ NIK zaznacza, ze rzeczywiscie odnotowuje taki trend wzro-
stowy, nadal jest dramatycznie zla.

Nie zaslaniajcie sie tutaj panstwo postowie twierdzeniami, ze kiedy$ bylo gorzej,
bo wtedy mozna wam tylko powiedzieé, ze przez pie¢ ostatnich lat Polki i Polacy widza,
jak nieudolnie rzadzicie. Tak wyglada rzeczywistos¢. Nie potraficie rozwigzac problemu.
Przez piec lat mozna byto dokonac bardzo powaznych zmian, postepéw na tym polu, ale
politycy PiS woleli niszczy¢ niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci niz na powaznie zajgc

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 9)
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 16)

sie odzyskiwaniem mienia z przestepstw. Tak wyglada po prostu rzeczywisto§é — 0,8 %,
przypomne panstwu dane...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, prosze odnosic sie do informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, prosze bardzo, podaje strony i prosze zerknaé¢ na dane, do ktorych sie odnosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale tam nie jest nic napisane o rzadzie Prawa i Sprawiedliwoéci, tylko jest napisane
o0 odzyskiwaniu mienia — i prosze sie tego trzymac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, odnosze sie do konkretnych danych.

PIS i minister Ziobro, jak wynika z tego raportu, poniesli absolutnie totalng kleske
na polu odzyskiwania mienia z przestepstw, ale przeciez wprowadzajgc te zmiany, caly
szereg zmian, ktore budzily bardzo powazne watpliwosci konstytucyjne, zapewniali,
ze to sie zmieni, ze bedzie lepiej. I co mamy?

WatpliwoS§ci konstytucyjne jak byly, tak byly. Obawy o mozliwos¢ politycznego nad-
uzywania tych narzedzi w dalszym ciagu pozostaly, natomiast w walce z przestepcami
PiS jak ponosit kleski, tak w dalszym ciggu ponosi kleski, bo tak nalezy okresli¢ obecng
sytuacje. I w panstwie PiS przestepcy nadal majg do dyspozycji cale morze pieniedzy.

Szanowni panstwo, problem jest potezny. Nie probujcie go umniejszaé tym bardziej,
ze — jak zauwaza NIK - nie funkcjonuje kompleksowy system ujawniania, zabezpiecza-
nia mienia pochodzgcego z przestepstwa, ktory zapewnialby sprawne odzyskiwanie tego
mienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, przywoluje panig do rzeczy po raz pierwszy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Je§li przez pieé lat rzgdow, mimo pelnej wiadzy i nadzwyczajnych srodkéw ustawowych,
nie udalo sie PiS-owi tego systemu zbudowag, to sie panstwu i PiS-owi nigdy nie uda.
To gléwne ostrze krytyki, ktore zostalo przedstawione w raporcie NIK-u, jest skiero-
wane na calo§¢ procesu konfiskaty mienia i jego zabezpieczenia. Wskazuje na bardzo
niska jego skutecznoscé.

NIK takze wskazuje (i to jest bardzo wazna uwaga) na brak wiarygodnych danych
statystycznych. Méwi o tym bardzo precyzyjnie, ze podmioty, ktore sg zaangazowane
w proces, czyli Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratura, MSW, Policja prowadzg sta-
tystyki w sposob, ktory jest niespdjny. Postugujg sie odmiennymi pojeciami, nie da sie
ich ze sobg poréwnywac.

Dodatkowo NIK réwniez wytyka wewnetrzne niespojnosci w ramach nawet tych
samych statystyk. Mamy na przyklad wskazane, ze dane departamentow Prokuratury
Krajowej w formie przez siebie segregowanej réznily sie od wynikow kwerendy NIK
o okoto 60 000 tys. zt — 60 000 tys. z} mamy réznic niewyja$nionych. Wskazuje to na,
po pierwsze, co najmniej nieprawidlowe wprowadzanie danych, balagan, ale — w najgor-
szym przypadku — na §wiadome manipulacje, ktore wlasnie maja potwierdzi¢ duze efekty
programu. Potwierdzeniem tej drugiej tezy bytoby wytykane przez NIK wprowadzajace
w blad postugiwanie sie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danymi w sposob wybiorczy
(prosze zerkng¢ na strony 34 i 36 raportu). Moze to rodzi¢ bardzo proste przypuszczenie,
ze wlasnie to niespdjne, nieczytelne prowadzenie statystyk nie jest wynikiem jakiego$
przypadkowego balaganu, braku umiejetnoSci, ale — po prostu — sposobem na unikniecie
rzetelnego rozliczenia programu.

Ja mam w zwigzku z tym kilka pytan.

W ilu przypadkach zastosowano konfiskate rozszerzong? Ministerstwo w odpowiedzi
na raport NIK méwi, ze przykltady ich praktycznego zastosowania nie sg liczne (strona
79) — no, co najmniej malo precyzyjna informacja jak na Ministerstwo Sprawiedliwosci
dysponujace wszelkimi mozliwo§ciami, srodkami i mozliwo§ciami prawnymi faktycznymi.
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Ile mienia odzyskano w ramach konfiskaty rozszerzonej? Jakie byly koszty zmian
strukturalnych zwigzanych z wprowadzeniem w jednostkach policji i prokuratury
w zwigzku z programem odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw od roku 2015
i jakie sg przewidziane tgcznie koszty do konca 2020 roku, kiedy to program sie konczy?
Dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwoéci, na to tez zwracano uwage w raporcie NIK, nie
weryfikuje danych dotyczacych czestotliwosci stosowania konfiskaty rozszerzone;j?

Oczywiscie, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci... tutaj przed chwileczkg pan minister
twierdzil, pojawialo sie to chyba w odpowiedzi pana prezesa, ze ministerstwo twierdzito,
ze zbieranie takich danych ograniczatoby niezalezno$é sadéw (to jest wskazane na stro-
nie 78 raportu), ale przeciez czytanie samych wyrokow, zliczanie statystyczne w zaden
spos6b nie narusza niezalezno$ci sgdow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani poset Anna Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, odnosze takie wrazenie, ze znajdujemy sie w zupelnie innych komi-
sjach, bo to, co ustyszalam tutaj w wykonaniu przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli,
pézniej wypowiedzi pana ministra i panéw dyrektoréow z Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci, a takze to, co usltyszeliSmy od pana dyrektora z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji absolutnie nijak ma sie do treSci dezyderatu, ktory przedstawil pan poset
Szczerba, ani do wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Prosze panstwa, atakujecie, po to zazyczyliScie sobie, aby dzisiejsze posiedzenie bylo
zwolane, zeby bezmy§lnie uderzaé. Rzeczywiscie, ta bezmyslnoé¢ w waszym wykonaniu
i ten atak jest catkowicie nieadekwatny do protokotu Najwyzszej Izby Kontroli i do tego,
co Ministerstwo SprawiedliwoSci, co Prokurator Generalny robi. Stusznie zauwazyt
tu pan minister Warchol, wasz sprzeciw przeciwko reformom, ktore wprowadzaliSmy,
a w §lad za tymi reformami mogliSmy wprowadzac¢ tez rozwigzania, o ktorych pan mini-
ster tutaj mowil, o ktérych mowili panowie dyrektorzy. Rok 2019, ktory juz stanowi
i méwi o zupelnie innej kwocie, bo juz jest to kwota 2 000 000 tys. z konfiskaty mienia
zabranego przestepcom gospodarczym.

Szanowni panstwo, mozna sie oczywiscie wezytaé i tutaj pan general Bienkowski
moéwil o tym, ze zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli sg do systemu, ktory jest wdra-
zany, jest poprawiany i widzimy, i slyszymy, to bylo tutaj powiedziane, ze od 2021 roku
zafunkcjonuje nowy program i bedzie funkcjonowal w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
z ktérego bedzie mozna korzystaé. Prosze nam nie wmawiac, ze rzad Prawa i Sprawie-
dliwos$ci nie §ciga przestepcéw, a zwlaszcza przestepcow gospodarczych, bo tego doty-
czy raport Najwyzszej Izby Kontroli. Same przytoczone tu dzisiaj liczby mowia same
za siebie. Przeciez zatrzymywaliémy sie i widzieliémy, jakie liczby byly w 2011, 2012,
2013, 2014, a prosze panstwa, kwota blisko 4 000 000 tys. zt co$ znaczy. O tym mowmy,
o konkretach a prosze nie zatrzymywac sie na poszczegélnych, wyrwanych z kontekstu
zdaniach, ktore sg zawarte w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli mamy mowic tu ad rem to, panie przewodniczacy jednej i drugiej komisji, jezeli
moge, to chcialabym zlozy¢ wniosek - sktadam wniosek przeciwny, przeciwko tresci
dezyderatu, jaki przedstawil pan poset Szczerba.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli sktada pani wniosek o odrzucenie tego projektu, tak?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

O odrzucenie, tak.

Przewodniczacy poset Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
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Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja od razu musze sie odnies¢ do tego,
co powiedziala pani przewodniczgca Milczanowska. Inicjatorami zwotania tych dwoch
Komisji bytem ja oraz pan poset Koperski. Nie bylo naszg intencja, tak jak pani suge-
ruje, wzbudzanie tutaj politycznej walki pomiedzy NIK-iem a Ministerstwem Sprawie-
dliwosci, chcieliSmy porozmawiac¢ bardzo konkretnie i merytorycznie na temat wnio-
skow, ktore zaprezentowano w tym raporcie. A musze przyznaé, ze doglebna analiza
tego raportu, jak i informacje przedstawione przez panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli
sg porazajace i przerazajgce. Dlaczego? Dlatego, ze mamy do czynienia z informacjami,
ktore musza przerazac.

Pani przewodniczaca Milczanowska méwi, ze 4 000 000 tys. zt to bardzo duzo. Tak,
4 000 000 tys. zt to jest bardzo duzo, ale w kontekscie, czy na tle, 340 000 000 tys. zt
to sg promille, to nawet nie jest 1%. BadZmy uczciwi (pani przewodniczgca apeluje
0 uczciwosc, jesli chodzi o liczby) to badZzmy uczciwi, ze 2 700 000 tys. zt czy nawet te
3 000 000 tys. zt na tle 340 000 000 tys. z1 to jest jednak jaki§ margines marginesu.

Pan minister Warchot powiedzial, ze byly opdznienia w przyjeciu ustawy, w 2017 roku
przyjeto ustawe. No, ale to chyba juz nie jest wina poprzednikéw tylko prawie dwa lata
mieliScie panstwo na przyjecie ustawy i pot roku sie spé6zniliScie.

Ale, do rzeczy - ja mam takie pytanie, bo z raportu wynika, ze wlaSciwie jedna z naj-
bardziej skutecznych formacji, ktora zaangazowala sie w odzyskiwanie mienia pocho-
dzacego z przestepstw jest polska policja. Stworzono platforme wymiany informacji,
wspélpracy — i nic z tego nie wyszlo, wlasciwie oprocz policji nikt nie korzystal z tego
narzedzia, ktore — jak pokazuje Najwyzsza Izba Kontroli - moglo byé dobrym narze-
dziem do skoordynowania calej tej wspotpracy.

I teraz pytanie do panstwa z Najwyzszej [zby Kontroli: czy nie uwazacie panstwo,
ze porzucenie pracy nad tg platforma, czy niezainteresowanie sie innych organéw niz
policja tym narzedziem wymiany informacji, nie jest po prostu czystym marnotraw-
stwem czasu i pieniedzy publicznych, stworzono co§, co nie stuzy juz nikomu, tylko
samej policji?

Po drugie, krajowy ,,Program dzialan na rzecz zwalczania przestepczosci gospodar-
czej 2015-2020”, weszliSmy w ostatni rok realizacji tego programu i w piSmie, w odpo-
wiedzi na raport z kontroli NIK-u, Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie podaje zadnych
informacji, na jakim etapie realizacji jest ten program.

Z mojej znajomosci programow rzadowych, szczegélnie takich paroletnich, na przy-
ktad piecioletnich, przeprowadza sie ocene skutecznosci programu czy realizacji pro-
gramu co kilka lat i nawet przedstawia sie ja w procentach. Nie wiem, na jakim etapie
realizacji po prawie pieciu latach jest stan tego programu, w ilu procentach zostal ten
program zrealizowany? Bo boje sie, tak jak wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli,
ze ta realizacja naprawde znajduje sie w lesie i, miedzy innymi, dlatego mamy takie
rozbieznosci w informacjach.

Kolejna rzecz, ktora jest z takiego panstwowego punktu widzenia porazajaca —
tutaj pan z Prokuratury Krajowej mowi, ze to prokuratura czuje sie gospodarzem tego
tematu, no, ale z raportu wynika zupelnie co$ innego. Nikt nie chce wziaé¢ odpowiedzial-
nosci za przedstawienie kompleksowe] informacji, kazdy umywa rece, kazdy postuguje
sie swoimi danymi a, tak naprawde, na koficu nie mamy jasnego obrazu. Wiec chcial-
bym zadac¢ pytanie, by¢ moze uzywajac jezyka procesowego: to bedzie taka konfrontacja,
kto tutaj ma racje? Czy prokuratura w pelni bierze odpowiedzialnosc za przedstawianie
i koordynowanie tej polityki panstwa, bo to jest przeciez polityka publiczna i polityka
panstwowa, czy jednak sg to kompetencje porozrzucane i tak naprawde nikt nie chce
wzig¢ odpowiedzialnoéci za te sprawe?

No i rzecz absolutnie porazajgca: brak monitorowania orzeczen sadu, ktore przeciez
ostatecznie uznajg ile, komu i w jakiej wysoko§ci ma ten majgtek byé¢ przejety. Prze-
ciez mamy w Ministerstwie Sprawiedliwosci co$ takiego jak statystyki dotyczace orze-
czen sgdowych. Mamy bardzo szczegotowa statystyke w ministerstwie. Niejednokrotnie
korzystalem z niej jako naukowiec, ale takze jako prawnik, ktéry stawal w sadzie.

Pytam: czy przez te ostatnie lata nie mozna bylo wprowadzic do statystyki publicznej,
tej prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, takiego drobnego druczku, ktory
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zobowigzywalby sady do przekazywania prokuraturze informacji, w jakiej wysokoSci ten
majatek zostal zajety? Przeciez chyba teraz to nawet mieScicie sie panstwo juz w jednym
budynku a jeéli nie, to pare ulic dalej. To chyba nie jest jakas$ wielka filozofia. Zreszta,
trzeba powiedzieé, ze na tle innych panstw statystyki sadowe zbierane w Polsce sg jed-
nymi z najlepszych w Europie. Wiec dlaczego nie dorzucié jeszcze jednego paragrafu
w tych statystykach sadowych, zebyscie prokuratorzy wiedzieli, co sady robig na koncu
z waszymi wlasnymi wnioskami i mdc co roku przedstawi¢ czy wiedzie¢, na jaka skale
te pienigdze czy ten majgtek jest przejmowany?

Zatem nie chodzi tutaj o rozgrywanie NIK-u przeciwko rzadowi i rzadu przeciwko
Najwyzszej Izbie Kontroli, tylko chodzi o dobro panstwa i zacznijcie sie panstwo wresz-
cie wymienia¢ informacjami. To bedzie dla dobra nas wszystkich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Kazimierz Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Szanowne prezydium, panie ministrze, panie prezesie, Wysokie Komisje, szanowni pan-
stwo, przyszediem na posiedzenie tej Komisji z taka nadzieja, ze nie bedzie pewnych
emocji i nie bedzie rzeczywiScie czego$, co rzekomo bulwersuje, kompromituje i tak
dalej. Te wypowiedzi nie wiem, czemu i po co maja stuzy¢, bo juz rzeczywiscie Najwyzsza
Izba Kontroli przedstawita pewien raport i mysle, ze z tego raportu wiele rzeczy wynika.
Raport, ktory w jakims stopniu ogélnie ocenia, ze nie funkcjonuje spéjny i kompleksowy
system ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw. Mysle, ze to jest
takie zasadnicze pytanie, czy rzeczywiScie istnieje, czy nie istnieje?

Byta wypowiedZz Najwyzszej [zby Kontroli, byla tez wypowiedZ pana ministra i przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji i my§le, ze na tej podstawie mozna sie zastanawiac, na ile rzeczywiscie ten system
istnieje, na ile — nie, na ile rzeczywiScie zostal on juz usprawniony? Bo mozemy stangé
na 2018 roku i powiedzie¢, ze wtedy tak bylo, natomiast teraz mamy rok 2020. Nikomu,
ani Najwyzszej Izbie Kontroli, ani ministerstwu, nie przypisuje tutaj ztej woli, bo natu-
ralng rzecza jest, ze pojawiaja sie pewne niedoskonaloSci. Nie ma nic doskonatego. Nie
mozna tez odbieraé tego raportu jako rzekomo totalng krytyke, ze nie ma tutaj spojnego
systemu. To jest jakby jedna rzecz.

Tym osobom, ktore wypowiadajg sie w imieniu przedstawicieli, ktorzy rzadzili
osiem lat, kto$ powie, ze my rzadziliSmy piec¢ lat — to, jezeli my sie mamy wstydzic
to ,co wy macie zrobi¢? Co wy macie zrobic¢? Zastanowcie sie. Jezeli byloby minimum
przyzwoitosci z waszej strony to wy byscie tego tematu w ogole nie poruszali, szanowni
panstwo, jezeli jest troszeczke, chociaz minimum przyzwoitoSci.

Mam natomiast pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, bo rzeczywiscie przywolywa-
licie rzadowy ,,Program przeciwdzialania i zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej
na lata 2015-2020”. Wiele z tego rzgdowego programu wynika. Jedng z kluczowych tam
0s0b tez jest minister finanséw i instytucje mu podlegle, natomiast w tym raporcie jak
gdyby jest to pominiete. Nie ma tego i jest to pewien problem. Powiedzmy, czy w ogole
tego ministra i te instytucje mamy poming¢ i dlaczego akurat nie byto kontroli bardzo
waznego tez elementu w calym tym systemie? Bo myéle, ze nie mozemy mowi¢, ze Mini-
ster Finansow za nic tutaj nie odpowiada tym bardziej, ze w tym rzagdowym programie,
jak powiedziatem, okre§lono kluczowa role dla tego ministerstwa.

I jeszcze jedno pytanie zwigzane z przestepczoScia bankowa. Czy dokonujgc kontroli
widzieliScie pewne naduzycia? Chodzi tez o to, co stalo sie z Podkarpackim Bankiem
Spoéldzielezym, z PBS-em. Od 2016 roku jest to pewien problem. Chodzi o duze mienie,
miedzy innymi samorzady poniosty tam strate. Czy badajac bardzo szeroko ten problem,
natkneliScie sie na to i po czyjej stronie jest wina?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, ja tez w niektéorych momentach odnosze wrazenie, ze jesteSmy
w jakich§ dwoch réznych przestrzeniach. Nie chcialam o tym w ogéle rozmawiaé i mysla-
tam, ze dzisiejsze posiedzenie nie bedzie o tym, ze to znowu jest wina opozycji. Ja jestem
pierwszy raz postem, nie jestem nawet czlonkiem zadnej partii. Przystuchuje sie tej
dyskusji z jakim$ takim zazenowaniem.

Szanowni panstwo, ot6z to nie jest tak, ze ten raport Najwyzszej Izby Kontroli napi-
sala jaka$ opozycja — ani ta, ktora rzadzila kiedys$, ani zadna inna, to jest raport przy-
gotowany przez organ konstytucyjny naszego panstwa, powolany do tego, zeby takie
kontrole przeprowadzaé. To, co dzisiaj tutaj slyszymy, kiedy pani poset Milczanowska
powiedziala, ze prosi, zeby opozycja nie manipulowala raportem to ja nie bede juz cyto-
wala tego raportu i nie da sie nim manipulowa¢, poniewaz ten raport w sposéb jedno-
znaczny stwierdza i okreéla to, co jest w tym raporcie zawarte.

Nie jest to tylko kwestia raportu, ja dzisiaj na tej sali, na tym posiedzeniu od przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli uslyszalam takie oto zdanie: ,,W Polsce nikt nie
wie, ile faktycznie odzyskujemy dzisiaj mienia” (cytat) albo inne: ,Mamy prezentowane
i pokazywane rézne stupki i dane, ale te slupki nie wynikaja z zadnych prawdziwych
i rzetelnych danych”.

Szanowni panstwo, zasiada przed nami przedstawiciel organu konstytucyjnego Naj-
wyzszej Izby Kontroli i przekazuje postom i postankom wszystkich opcji politycznych
konkretne informacje — bardzo niepokojace, dla mnie wrecz szokujace. Zdanie: ,,W Polsce
nikt dzi$ nie wie, ile faktycznie mamy odzyskanego mienia” w ustach przedstawiciela
organu kontrolnego to nie jest, pani posel i szanowni panstwo, zarzut opozycji. Ja bardzo
prosze, zebySmy chociaz raz skupili sie na temacie naszej rozmowy a nie na przepycha-
niu pomiedzy opozycja totalna czy wladza totalna, bo jakby to, co jest tutaj...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, nasza dzisiejsza dyskusja jest w miare spokojna.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja tez chciatabym spokojnie dokoniczyé swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wiec niech pani skupi sie na tym a nie na ocenie wystgpien innych postéw.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja jestem skupiona, szanowny panie przewodniczacy — pozwoli pan, ze w mojej ocenie
skupienie sie na wypowiedzi i zacytowanie konkretnej wypowiedzi przedstawiciela Naj-
wyzszej Izby Kontroli to jest wla$nie skupienie sie na temacie. Od kilku wypowiedzi
takiego skupienia sie na temacie ja nie styszatam.

Teraz jest moje pytanie.

Opinii publicznej byla przekazana taka informacja i dzisiaj powtorzyl jg na posiedze-
niu Komisji przedstawiciel ministerstwa, ze to jest jakas zemsta i jest to raport przy-
gotowany przez bylego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego,
natomiast ja czytam odpowiedz... mam przed sobg dokument dostarczony przez Komisje
(strona 93), to jest odpowiedz do ministra, przygotowana przez Prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli, tutaj jest podpisany prezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Bana$. Prezes
powolany do tego organu przez wiekszos$c sejmowg Prawa i Sprawiedliwoéci a nie przez
opozycje.

Tutaj, w tej odpowiedzi, jest takie bardzo dla mnie wazne zdanie, je§li mamy mery-
torycznie rozmawia¢: ,W tym stanowisku minister nie przedstawil zadnych meryto-
rycznych argumentow, ktore moglyby negowac trafno§é wnioskow systemowych NIK,
skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, sformutowanych
przez NIK po kompleksowej analizie dokonanych ustalen w jednostkach kontrolowa-
nych”. Podpisane, jak méwitam, prezes Banas$ — nie prezes Kwiatkowski.

I teraz moje pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i do Prokuratury Generalne;j.
Mamy raport Najwyzszej Izby Kontroli, wszyscy tutaj, jak rozumiem, powaznie traktu-
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jemy to, ze tutaj przyszliSmy i to czym sie zajmujemy — czy prokuratura i ministerstwo,
ktére dzisiaj odpowiedziato w sposéb dla mnie tez bardzo niepokojacy, taki, ze Najwyzsza
Izba Kontroli méwi i podaje w tym raporcie nieprawde, wiec mamy dzisiaj dwa minister-
stwa i Najwyzszg [zbe Kontroli, dwa organy administracji panstwowej i organ konsty-
tucyjny, ktore publicznie wzajemnie zarzucajg sobie nieprawde. Jedni panstwo méwicie
do drugich, ze klamiecie. Ja sie teraz pytam...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Takich zarzutow nie bylo i takich slow nie uzy! nikt — poza pania.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Takie zarzuty byly, szanowny panie przewodniczacy, one nie tylko byly, ale za chwile
1jestem...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przywoluje panig do rzeczy, takich slow nikt nie uzywal.

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Prosze mnie to rzeczy nie przywolywac, poniewaz ja panu gwarantuje, ze ten kawatek
bedzie, juz poprositam mojego dyrektora biura zeby z tego, co tutaj jest, wycial ten kawa-
tek kiedy doktadnie to oéwiadcza przedstawiciel ministerstwa, ktory siedzial tutaj.

Jezeli pan chce, to mozemy to skonfrontowac.

Ja uwaznie stucham. Ja nikomu nie przerywam, uwaznie slucham i wiem, jakie stowa
tutaj padtly. Byl wrecz atak na przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Nie tylko sfor-
mulowany taki zarzut, ze sg tam podane nieprawdziwe informacje i, ze raport zawiera
nieprawde. Tak, to padlo dzisiaj na tej sali i jest to zarejestrowane.

Bardzo prosze mi nie zarzucac¢ takich rzeczy. Wybija mnie pan zresztg trzeci raz
z rytmu mojej wypowiedzi a ja mam bardzo konkretne pytanie do przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci i prokuratury.

Czy jakakolwiek cze$c¢ przedstawionego nam wszystkim przez konstytucyjny organ
kontrolny panstwa raportu jest przez ministerstwo przyjeta do wiadomosci i potrakto-
wana na powaznie? Czy z jakimikolwiek, bo tego tutaj nie ustyszalam, wnioskami w tym
raporcie ministerstwo sie zgadza?

Tam sg tez wnioski pokontrolne, czy w zwigzku z tym zamierzacie panstwo wpro-
wadzi¢ jakiekolwiek zmiany do systemu, ktory zostal przez Najwyzszg Izbe Kontroli
opisany?

Mam jeszcze jedno bardzo wazne zdanie i mysle, ze to rodzi powazny problem w tej
dyskus;ji.

Otéz, Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie nie badata tego (a przynajmnie;j ja,
czytajac go trzykrotnie, tego tam nie znalaztam) do czego odnoszg sie przedstawiciele
ministerstwa. Wystarczy troche dobrej woli, zeby to zauwazyé. W tym raporcie nie byto
niczego o tym, jak intensywnie pracujg prokuratorzy, jak intensywnie pracuja powotani
do tego prokuratorzy. Wszystko to, co dzisiaj ustyszalam w odpowiedzi ministerstwa, nie
ma nic wspélnego z trescig raportu Najwyzszej Izby Kontroli, po prostu - nic.

Te zarzuty, ktore sie pojawiaja, to jeszcze raz powtorze, nie sg zarzuty opozycji. One
w ogéle nie dotyczg istoty tego, co poruszali tutaj dzi§ przedstawiciele ministerstwa.
Nie chce, zebySmy zabierali sobie wiecej czasu tym, zeby przytaczaé teraz ten raport,
natomiast odpowiedZ ministerstwa, ktorag tu dzi$ ustyszalam, zupelnie nie byla w tema-
cie tego raportu. Stad moje pytanie — chcialabym ustysze¢ od przedstawicieli minister-
stwa, z ktorg czescig wynikow raportu Najwyzszej Izby Kontroli zgadza sie Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalna? Ktore wytyczne i ktore rozwigzania z tego
raportu zostang wprowadzone? I by¢ moze, czy czes¢ wnioskow z tego raportu zostala
juz uwzgledniona przez ministerstwo i zostanie wprowadzona?

Wydaje mi sie, ze my o tym tu dzisiaj rozmawiamy.

I bardzo prosze, bardzo prosze, zeby nie przeklamywac i nie przekazywaé opinii
publicznej, ze jest to raport przygotowany przez ministra Kwiatkowskiego, poniewaz
pod tym listem... pod tym raportem podpisat sie pan Marian Banas$, obecny prezes Naj-
wyzszej [zby Kontroli a nie jaki$ czlowiek z opozycji. W calosci jest to raport przygoto-
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wany przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Raport niepozostawiajgcy na tym systemie dzia-
tania suchej nitki na ministerstwach... niepozostawiajacy suchej nitki - i to jest moja
opinia. Tam jest wiele zdan, ktorych nie bede teraz cytowata, bo robili to moi koledzy,
a szanuje swoj i panstwa czas. Takie sg wnioski konicowe.

Ja tylko powtorze zdanie: ,,W Polsce nikt dzisiaj nie wie, jakie faktycznie odzysku-
jemy mienie” - to jest zdanie Najwyzszej Izby Kontroli, ktore na tej sali padlo, wiec
prosze mi nie méwic, ze ten raport w jakimkolwiek stopniu jest pozytywny dla procesu,
ktory byl przez Najwyzsza Izbe Kontroli badany.

Poprosze o odpowiedZ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Kanthak, prosze.

Posel Jan Kanthak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo. z opozycja jest tak jak ze stosunkiem do konfiskaty rozszerzonej,
ale i tak samo do osoby prezesa Mariana Banasia, bo najpierw w 2008 roku, tak jak pan
minister Warchot powiedzial, pan minister Cwigkalski wyrzucil catkowicie opracowanie
dotyczace konfiskaty rozszerzonej, nic z tym nie zrobiliScie. P6zniej Prawo i Sprawiedli-
wosc¢ przedstawilo projekt ustawy dotyczacej konfiskaty rozszerzonej, jego tez odrzucili-
§cie i glosowaliScie przeciw, teraz jawicie sie jako najwieksi obroncy i najwiekszy support
dla konfiskaty rozszerzonej.

Tak samo jak w stosunku do pana prezesa Mariana Banasia. Wszyscy pamietamy,
jakie wypowiedzi padaly w sierpniu zeszlego roku wobec osoby pana prezesa a teraz
pan posel Szczerba méwi, ze chce serdecznie podziekowac panu prezes Marianowi Bana-
siowi. Ja bym proponowal, zebyScie sie przede wszystkim zdecydowali, ale pan poset
Szczerba powiedzial, ze najlepszg obrong jest atak i, rzeczywiscie, atakujecie, dlatego
jest ten dezyderat, poniewaz uznajecie, ze ten atak bedzie obrong waszej nieudolnosci
i biernosci za rzadéw Platformy Obywatelskiej...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, prosze przejs¢ do raportu z informacji.

Posel Jan Kanthak (PiS):

...poniewaz nie przyjeliScie zadnych rozwigzan, ktore by poprawialy Sciagalno§é majatku
od przestepcow, co Prawo i Sprawiedliwo§é dokonato.

Raport dotyczy okresu do 2018 roku a méwimy, ze przepisy dotyczace konfiskaty
weszly w potowie 2017 roku. To w zasadzie nie dotyczy rozwigzan, ktore Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ przeprowadzilo, na co tez wskazuje raport NIK-u w cytacie, ktory pan mini-
ster Warchot przywotywal. Skuteczno$é jest olbrzymia. Ostatni przypadek konfiskaty
majatku od jednej grupy przestepczej w wysokosci prawie poéttora miliarda zltotych,
od jednej grupy przestepczej!

Prosimy Prokurature Krajowa o wiece;j.

Ja mam jeszcze pytanie do pana ministra Warchotla: jak wygladaty rozwigzania doty-
czace konfiskaty rozszerzonej w Europie w 2015 roku, czy polskie rozwigzania byly
wystarczajace w relacji do rozwigzan, ktére funkcjonowaly w innych panstwach w Euro-
pie, czy nie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Prosze panstwa, ja naprawde bardzo krotko, tyle tylko, ze dziwie sie temu (na co zwra-
cano juz uwage), ze jezeli Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia raport to zaczynamy
dyskutowac na temat Platformy, rzadéw sprzed oSmiu czy tam dziesieciu lat, na temat
Kwiatkowskiego. Minister Warchol stosuje polajanke, wrecz krzyczy na pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, takiej sytuacji nie byto w ogole.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Za chwile powiem, dlaczego o tym mowie.
Ironiczne uSmiechy, jakie pojawiaja sie na twarzach takze panéw przewodniczacych
i wiceprzewodniczgcych §wiadczg o tym, ze nie potrafimy dyskutowac.

Posel Marek Ast (PiS):

Nie... no, panie posle!

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dyskutujemy spokojnie caly czas.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Prosze panstwa, pan general Bienkowski dwukrotnie na poczgtku, niczym nauczyciel
w pierwszej klasie, powiedzial wyraznie i zaakcentowal, czego dotyczy raport. Powiedzial
to, celowo powtarzam, tak jakby przewidywat, co za chwile bedzie. Nie potraficie dyskuto-
wad, bo raport nie jest dla was korzystny. Chcecie tylko raportow, ktére majg chwalié czy
obecne Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy prokurature, czy wasz oboz rzadzacy.

A moze warto wyj$¢ naprzeciw, choéby tylko tym wnioskom, jakie w tym raporcie
sa przedstawione? Moze warto podyskutowac panie posle Kanthak? Nie o tym, o czym
pan méwi. I nie o tym, o czym pan krzyczy, panie ministrze. Tylko, czy ministerstwo,
prokuratura, inne sluzby zgadzaja sie choéby z tymi tylko piecioma wnioskami? Przeciez
ten raport idzie w kierunku, zeby poprawic to, czym wy sie zajmujecie.

Czy wy naprawde nie potraficie na to spojrze¢ w ten sposob? Czy wy wszystko odbie-
racie jako atak? Jako co$ co, jezeli dotyczy was i zwraca uwage...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, prosze méwié o informacji NIK-u i zadawac pytania.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Mowie na temat, niech mi pan pozwoli dokonczyé... juz bede konczyl.

Czy nie mozna nad tym sie zastanowic?

Na tym chyba polega postowanie i dyskutowanie podczas obrad jednej i drugiej komi-
sji. To jest moje najwazniejsze pytanie. Czy stuzby czytajac ten raport a zwlaszcza prze-
gladajac te pie¢ wnioskow, zgadzaja sie z tymi wnioskami i sg gotowe do wyciggniecia
dalej idacych wnioskow? I co za tym idzie?

Po drugie, jeszcze takie bardzo dziwne pytanie do przedstawiciela prokuratury.

dJefli ja dobrze zrozumialem, pan powiedzial tutaj, ze system Libra jest bardzo skom-
plikowany. Jak jest taki skomplikowany to zrezygnujcie z niego. Jak pan méwit, ze jest
tak skomplikowany to ja na twarzy pana generala zauwazylem u$miech i stusznie,
bo ja tez sie zaczatem §miaé. Jak jest tak skomplikowany to znaczy, ze nie spetnia chyba
swojego zadania i wymogow. Wiec zwrocécie uwage... porzuccie Kwiatkowskiego, porzuc-
cie Banasia, porzuccie polityke — i zastanéwcie sie, by¢ moze, te pie¢ wnioskow z raportu
NIK-u jest bardzo istotnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Ja chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze zgodna z obowigzujagcym porzadkiem prawnym
jest taka sytuacja: Najwyzsza Izba Kontroli dokonuje kontroli jakiej$ instytucji, potem
wyniki tej kontroli sg przekazywane do tej instytucji i ministerstwo czy jaki§ inny pod-
miot, moze zglosi¢ swoje zastrzezenia. Zdarzaja sie takie sytuacje, ze nie sg zglaszane,
ale bardzo czesto zdarza sie, ze zastrzezenia sg zglaszane, ktore sg potem rozpatrywane
przez kolegium.

A wiec to, ze kontrolujacy ijednostka kontrolowana majg réznice zdan na temat
wynikéw kontroli, na temat informagji, ktora jest potem przekazywana Sejmowi, to jest
rzecz — po prostu — normalna i przewidziana przez polskie ustawodawstwo. Miedzy
innymi po to jest ta dyskusja, zeby mozna bylo pewne sprawy wyjasnia¢. To, ze ktos
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ma odmienne zdanie niz to jest zawarte w tej informacji NIK-owskiej, to jest sytuacja
jak najbardziej dopuszczalna.

Oczywiscie, dobrze by bylo, zeby z tej dyskusji wyciggnaé¢ wnioski, bo tak to bylo
przedstawione zaréwno przez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, jak i koniec
koncow w wypowiedziach w szczegolnosci prokuratoréw krajowych i pana ministra.
Byla merytoryczna dyskusja. Powinniémy doj$¢ tutaj do takich wnioskéw, ktore beda
konstruktywne na przyszlosc.

Jeszcze jedna rzecz, zaré6wno z informacji NIK-u, jak i stanowiska ministerstwa,
bardzo wyraznie jest wymieniona kwota odzyskanego mienia. Przeciez jedni i drudzy
powiedzieli, ze jest to kwota okolo trzech miliardow zlotych, jest tylko réznica w ocenie,
czy to jest duzo, czy to jest mato.

Odnosimy sie do danych, ktore sami panstwo w swoim dezyderacie, panie posle
Szczerba, przedstawiacie. Mowicie, ze te pochodzace z przestepstw kwoty to jest
od dwéch do pieciu miliardéw zlotych. Zwrdccie panstwo uwage na szalong dysproporcje
miedzy goérng a dolng granica. To sg dane czysto szacunkowe, opracowane nie na pod-
stawie jakiego$ algorytmu, ktéry zostal uchwalony przez polski Sejm, tylko sg to dane
dosy¢ abstrakcyjne. To rowniez powinni§my braé pod uwage.

Pan poset Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wiekszo§é tych uwag i pytan, ktéore miatem, zostala juz zadana lub zgloszona.
Ja chciatem wobec tego tylko przylaczyc sie do zgloszonego wezes$niej wniosku pani poset
Milczanowskiej o przejscie do procedowania nad dezyderatem. Padly juz argumenty
zaréwno osob, ktore go zglosily, osob, ktore wnioskowaly o dzisiejsze posiedzenie. Padly
whnioski przeciwne.

Dziekuje za te podstawe naszych obrad, czyli informacje udzielong ze strony Najwyz-
szej Izby Kontroli i odpowiedzZ ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Juz wcze$niej
posel Kanthak doprecyzowal, o jakiego prezesa chodzilo panu postowi Szczerbie, bo tego
on nie powiedzial a moze warto bylo to powiedzie¢ pelnym zdaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek podziekowania dla pana prze-
wodniczgcego... dla panéw przewodniczacych za to, ze to polgczone posiedzenie dwoch
komisji moze sie odby¢.

Przy okazji mam tez pytanie, poniewaz odbywamy to spotkanie w drugim terminie.
Jaki byl rzeczywisty powod przesuniecia tego, zaplanowanego na 19 lutego, posiedzenia
naszych Komisji? Co takiego nadzwyczajnego sie wydarzyto, ze musieliSmy to przesuna¢
o kilka tygodni i dopiero dzisiaj mozemy na ten temat rozmawiac?

Ten raport jest traktowany przez wielu jako doskonata bron i jako amunicja. Stysze-
liSmy tutaj wypowiedzi a, tak naprawde, strzaly ze strony prokuratury, ale tez ze strony
Platformy Obywatelskiej, ze strony Prawa i Sprawiedliwosci w kierunku Platformy
Obywatelskie;j. _

Ja chcialbym jednak skupi¢ sie przede wszystkim na meritum. Zeby$my trzymajacy
ten raport w rekach nie mysleli o tym jako o broni tylko jako o raporcie przygotowanym
przez ludzi, ktoérzy rzetelnie podchodza do swojej pracy. Rowniez tak jak osoby, ktore
pracujg w kontrolowanych instytucjach. Mam w zwigzku z tym kilka pytan. Wiele z nich
juz padto, ale chcialbym sie odnie§é do tego, co jest jakby clou tego raportu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie funkcjonuje spdjny, kompleksowy system
ujawniania i zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstw, zapewniajacy sprawne
odzyskiwanie tego mienia. W okresie objetym kontrolg calo$¢ procesu odzyskiwania mie-
nia, poczawszy od jego zajecia do jego faktycznego odzyskania, nie bylo objete monitorin-
giem i koordynacja. Zaden z objetych kontrolg podmiotéw nie dysponowat kompletnymi
i wiarygodnymi danymi o przebiegu tego procesu oraz o jego koncowej efektywnosci.
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Moje pytanie jest do pana ministra Warchola, poniewaz powiedzial to, co rowniez
wynika z pisma Prokuratora Generalnego, ze nie zgadza sie z tak postawiong teza...
panie przewodniczacy, czy panowie przewodniczacy, ja mam takg propozycje, zebySmy
spotkali sie na kolejnym posiedzeniu polgczonych naszych komisji, zeby panowie wyzna-
czyli termin mozliwie jak najszybciej i zebySmy zapoznali sie z tym spdjnym i komplet-
nym systemem ujawniania i zabezpieczenia mienia, o ktérym moéwig panstwo z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. A jezeli kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli uwazaja, ze tego
systemu nie ma i podajg tutaj szereg argumentéw, a ministerstwo i prokuratura uwa-
zaja, ze jest inaczej, ze ten system jest, to chcielibySmy poznac... ja chcialbym poznac,
jak ten system funkcjonuje. Mysle, ze takie spotkanie, moze nie w ciggu tygodnia, ale
w ciggu dwoch czy trzech tygodni mogloby si¢ odby¢, tak zeby parlamentarzysci i opinia
publiczna, rowniez kontrolowane instytucje (policja, CBS, CBA), zeby wszyscy poznali,
jak ten system funkcjonuje i, zeby wiedzieli, kto go koordynuje, kto za co w naszym
panstwie odpowiada.

Mam réwniez pytania dotyczace samych wnioskéw, tych wnioskow jest piec i chcial-
bym do kazdego z tych wnioskow sie odniesé.

Kiedy i czy planowane jest utworzenie jednolitego systemu zapewniajacego nalezytg
ewidencje i zarzgdzanie zabezpieczonym mieniem oraz sprawng wymiane informacji
miedzy innymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury a innymi organami proceso-
wymi? Kiedy i czy opracowany zostanie i wprowadzony do systemu przez organy uczest-
niczace w procesie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw jednolity stownik
pojec w celu zagwarantowania wysokiej jakosci i spdjnoSci danych wynikajacych z ujed-
nolicenia podejscie do ich prezentacji? Kiedy i czy zostang podjete dzialania legislacyjne
shuzace kompleksowemu uregulowaniu w prawie krajowym instytucji, o ktérych mowa
w raporcie NIK-u? Gdzie, kiedy i czy zostang opracowane nowe lub zostang zmodyfiko-
wane istniejgce mierniki oceny skutecznosci procesow systemu odzyskiwania mienia
w sposob umozliwiajacy uwzglednienie efektéw dzialania stuzb i organéow wspoélpracu-
jacych w zakresie odzyskiwania mienia? Czy zostanie opracowany system gromadzenia
informacji i danych oraz wypracowane zostang zasady pomiaru skuteczno$ci wykonania
orzeczen sgdowych o charakterze finansowym?

To sg rzeczy zawarte w raporcie NIK-u i mys§le, ze to, co jest kluczowe dla nas, jako
parlamentarzystow i dla opinii publicznej to, czy ten raport NIK-u zostanie wykonany
i czy te zalecenia zostang wykonane, czy tez nie?

Wydaje mi sie, ze to jest kluczowa sprawa.

I ostatnia rzecz dotyczaca jakby réznic, jezeli chodzi o szacowang kwote, ktora zyskali
przestepcy na swojej dzialalnosci (poniewaz wiemy, ile zostalo odzyskane), ale - tak
naprawde — réznimy sie tutaj co do szacunkéw, Najwyzsza Izba Kontroli twierdzi,
ze to jest 340 440 000 tys. zl.

Pytanie do pana ministra Warchota — w panstwa opinii (czy z panstwa wyliczen) jaka
to jest kwota? Czy to jest wiecej, czy to jest tak jak padaly tutaj stowa ze strony Plat-
formy Obywatelskiej, czy to jest nawet do 500 000 000 tys., czy to moze jest 10 000 000
tys. zt, 20 000 000 tys. z1? Jezeli panstwo dysponujecie takimi obliczeniami to bardzo
bym prosil, zeby je podac.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

30

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

dJa, dziekujac za ten glos, chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze nawet panu przewodni-
czgcemu pewnie gdzie§ tam niechcacy zdarzaja sie wlaénie jakies omyltki i wprowadzenie
w blad. Te trzy miliardy zlotych to nie jest kwota realnie odebranego mienia, tylko to jest
kwota faktycznie zabezpieczonego, ale caly czas bedacego kwotg znajdujaca sie w zabez-
pieczeniu. Wiemy doskonale, ze to prokuratorskie, czy tez pdzniej na etapie sgdowym
co wynika z aktu oskarzenia, zabezpieczenie jest na poczet pdézniejszych orzeczonych
kar albo takze wyplaty odszkodowania czy innych roszczen o charakterze majgtkowym
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ze strony ofiar przestepstw. Wiec tez nie mozemy, tak jeden do jednego powiedziec, ze sto
procent kwoty zabezpieczenia to jest sto procent kwoty, ktora pozniej zostaje przekazana
do Skarbu Pafistwa z tytulu orzeczonych kar, na przyktad grzywny. Czesé tych kwot
trafia przeciez do ofiar przestepstw. To nie jest tak, ze wszystko trafia do budzetu pan-
stwa. Nie kazdy oskarzony jest uznany winnym i nie z kazdego zabezpieczenia udaje sie
wyegzekwowac calo$¢ wyroku.

Naprawde, takie dane dotyczace skutecznosci egzekucji wyrokow karnych prowadzo-
nych przez urzedy skarbowe i tutaj obecno$¢ Ministerstwa Finanséw tez bylaby przeciez
wskazana dla nas wszystkich, dla kontroleréw z NIK-u, dla Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, dla parlamentarzystow i dla panstwa przewodniczacych bytaby naprawde przydatna.
Pézniej mogliby§my mowic o faktycznej skutecznosci panstwa. Ja bym chciat ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury Krajowej zamiast takich politycznych
teatrow w wystapieniu pana wiceministra porozmawiac¢ wiecej o wspotpracy pomiedzy
organami i ewentualnie takze o egzekucji tych wyrokéw, bo o tym dzisiaj w ogéle nie
moéwimy. Brakuje tutaj przedstawicieli skarbowki, Ministerstwo Finanséw, bo to oni
na samym koncu te wyroki karne, méwiac kolokwialnie, dostajg do reki i to oni zajmujag
sie egzekwowaniem tego — o tym dzisiaj kompletnie nie méwimy.

Tak wiec liczytbym, ze ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, w takim poczu-
ciu wiekszej odpowiedzialnoéci za ten temat, nastgpi przyjecie tych wszystkich uwag
pokontrolnych i zaproponowanie rozwigzan. Chodzi o przedstawienie przede wszystkim
rzetelnej informacji, ile z tych kwot, nawet zabezpieczonych (bo to caly czas sg kwoty
na papierze, nie na rachunkach bankowych, ale to sg zajete udziaty w spoétkach) faktycz-
nych pieniedzy, trafia do budzetu, o jakas rzetelng informacje, zebySmy naprawde mogli
spokojnie pdzniej porozmawiaé o tym, jak panstwo radzi sobie z majatkiem pochodza-
cych z przestepstwa.

To jest jeden z wiekszych problemow, z ktérymi sobie nie radzi nie tylko Polska, ale
i Europa i caly Swiat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie, ma pan racje, bo o tym, jakie pienigdze wrocg do budzetu panstwa albo
do poszkodowanych, decyduje sad a potem izby skarbowe i komornicy, to jest rzecz oczy-
wista. ;

Pan poset Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, panowie ministrowie, ja na poczatek chciatbym podkresli¢ pewng

rzecz, bo widziatem, ze jesteSmy tutaj w takim pewnym nieporozumieniu, okres badan
do kiedy...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
My z panem Myrcha jesteémy w porozumieniu.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Chodzi o porozumienie w kwestii odnoszenia sie do badan... bardzo dziekuje, panie prze-
wodniczacy, ze pomogt mi sie pan skupié. Przepraszam za to protekcjonalne poklepanie
po ramieniu.

Zanim do tego wroce to jednak przypomne te definicje. Okres badania dotyczy! lat
2016-2018, czyli dwa lata temu, to jest moment, kiedy zakonczono te badanie. W oparciu
o zgromadzony wtedy material inspektorzy przygotowali ten raport, ktory tutaj mamy
przedstawiony. Tak sie stalo, ze ten raport jest pewnym zdjeciem rzeczywistosci zasta-
nej w danym momencie przez inspektoréw. To byl moment, w ktérym tak naprawde
tworzylo sie, bylo uchwalane i wchodzito w zycie prawo, ktore dopiero dzisiaj pewnie
zaczyna przynosic¢ pewne rezultaty.

Ja sadze, ze w duzym stopniu pewna rozbieznos$¢ ocen wynika z tego, ze inspek-
torzy Najwyzszej Izby Kontroli méwili o latach 6wczesnych, natomiast dzisiaj, kiedy
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prowadzimy te dyskusje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w Prokuraturze Generalnej
i w tych wszystkich zainteresowanych instytucjach stan $wiadomosci dotyczy raczej dnia
dzisiejszego. Zderzenie tych dwoch rzeczywistoSci daje kolosalng rozbieznosc.

Ja tez chcialbym tu podkreslic, ze ten raport — w przeciwienstwie do wielu innych
raportow Najwyzszej Izby Kontroli - jest dla mnie duzym rozczarowaniem. Nie tylko
ze wzgledu na to pewne krytyczne spojrzenie na badang rzeczywisto$¢, bo to sie zda-
rza w wielu raportach, natomiast ze wzgledu na pewne wnioski i pewne uwarunkowa-
nia. O ile najczeSciej w raportach mamy pewne uwzglednienie sytuacji, odniesienie sie
do uwarunkowan pewnych zaszlosci i pewne obserwacje dotyczace procesu, bo jednak
dwa lata to tez jest pewien okres czasu, w ktéorym te sprawy albo ulegaly pewnemu
uporzadkowaniu, rokowaly na znaczaca poprawe lub nie. Ja w tym raporcie nie znaj-
duje stfowa na ten temat i nie potrafitbym w oparciu tylko o ten raport przewidywac, jak
ta sytuacja bedzie sie dalej rozwijaé. Przypuszczam, ze gdybySmy oceniali rowniez te
sktadane wnioski z punktu widzenia dnia dzisiejszego, to wyciagaliby$émy diametralnie
inne wnioski niz kontrolerzy, ktorzy wyciagali je dwa lata temu, to kwestia nazewnic-
twa...

Posel Tomasz Zimoch (KO):

A z ktorymi to wnioskami konkretnie sie pan nie zgadza, panie przewodniczacy, kon-
kretnie z ktorym?

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Na razie nie zgadzam sie z tym, zeby pan mi przerywal, wiec prosze o kulture... chocby
punkt czwarty, kwestia nazewnictwa — parokrotnie to tutaj bylo i tez sie do tego odno-
siliSmy.

Ja tez nie jestem prawnikiem, jestem inzynierem i zastanawiam sie nad znaczeniem
pewnych pojeé, chocby co znaczy dokladnie ,,odzyskiwanie mienia pochodzacego z prze-
stepstw”? Gdzie tez tu zwracam uwage, pan dyrektor kilkukrotnie w swojej wypowiedzi
podkreslal, ze ten raport nie dotyczy kwestii odzyskiwania §rodkéw z VAT-u, natomiast
wielokrotnie tutaj na sali padaly liczby wlasnie przywolujace te kwoty ogromnej luki
VAT-owskiej jako przyklad, czy jako dowdd, zupelnej nieskutecznosci tego mechanizmu.

Otéz, zeby dojsc¢ do tego, co znaczy ,,odzyskanie mienia” z tego tutaj ,przewod-
niczka”, stownika pojec, dowiedzialem sie, ze to odzyskiwanie mienia jest procesem i,
tak naprawde, nie sposob jest zdefiniowaé jego rezultat. Zresztg tu pan Myrcha celnie
pokazal zlozono$c¢ tego procesu, ze kwestia zabezpieczenia mienia a odzyskanie tego
mienia przez wlaSciciela to sg dwa zupelnie rozne pojecia. Po drodze jest jeszcze proces...
i tak dalej.

Zabraklo mi w tym raporcie tego rodzaju jasnych i prostych definicji, zeby mogly nie-
koniecznie dla fachowca, ale réwniez dla os6b postronnych, dla nas, parlamentarzystow
stuzy¢ jako pewien wniosek, chocby w oparciu o to drastyczne przeklamanie.

Pan pytal mnie o taki przyklad... przywolanie kwoty luki VAT-owskiej do tego, zeby
wykazywac, ze odzyskiwanie mienia jest czynnoscig zupelnie nieskuteczng, dyskwalifi-
kuje w ogole ten projekt dezyderatu.

Podobnie, ponawiam wniosek o odrzucenie go w caloSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli chcieli zabra¢ glos?
W tej chwili to sg wystapienia juz podsumowujace, dobrze?

Wiceprezes NIK Marek Opiola:
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Jasne.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, z perspektywy Najwyzszej
Izby Kontroli chcialem bardzo serdecznie panstwu podziekowac za wnikliwe przeanali-
zowanie naszej informacji i tez za glos wysokiego prezydium. Dlatego wlasnie odnosénie
nazewnictwa, powinniSmy zacza¢ od podstawowych stéw i pojec, dlatego ze wszyscy pan-
stwo sugerujecie, ze to jest jej raport a dla nas to jest informacja, to jest jakby zasadnicza
kwestia.
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To, co pan przewodniczacy przedstawil, jaka jest metodologia funkcjonowania Naj-
wyzszej Izby Kontroli to jest tak, ze — po pierwsze — plan kontroli jest przygotowywany
przez kolegium i jest przyjmowany, ale tak naprawde zasadniczg czeScig sg komisje sej-
mowe, ktére wchodzag w sklad tego planu pracy i p6zniej Komisja Kontroli Panstwo-
wej przyjmuje wnioski, ktore sg zlozone przez poszczegélne komisje i uchwala w opinii
i przekazuje do Najwyzszej Izby Kontroli. On wchodzi w skiad planu pracy, ktory przyj-
muje kolegium.

To sg jakby zasadnicze kwestie porzadkowe i bardzo znaczace dla nas. W zwigzku
z tym mowienie o jakimkolwiek ataku i jakichkolwiek rzeczach... to byta normalna, pla-
nowa kontrola, ktora — jak tutaj pan przewodniczacy Sniadek zawart — dotyczyla czasu
lat 2016-2018 i my, jako Najwyzsza Izba Kontroli, skoncentrowaliSmy sie na tym okresie.
To jest dla nas jakby najwazniejsze.

Kolejna rzeczg porzadkowa... tak jak to bylo tutaj wspomniane, bylo osiem jednostek
kontrolowanych. Odpowiadajac na pytanie pana posta Moskala, dlaczego Ministerstwo
Finansow nie byto ujete w tej informacji? Dlatego, ze nie bylo jednostkg kontrolowang.
W zwigzku z tym nie ma zadnej informacji odnoénie Ministerstwa Finansow. Najwyz-
sza Izba Kontroli w tym temacie skoncentrowala sie tylko i wylgcznie na zasadniczym
obszarze jakim sg kwestie zwigzane z Ministrem Sprawiedliwosci i jemu podleglymi
instytucjami oraz kwestiami funkcjonowania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji i, w ramach ministerstwa, policji, Centralnego Biura Sledczego i stuzb
specjalnych, ktore realnie dzialaja. Inng kwestia byla kontrola Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéra miala miejsce i byla zupelnie oddzielng kontrolg. W zwigzku z tym
tutaj skoncentrowaliSmy sie tylko na tych podmiotach, o ktorych wspomniatem w swoim
wystapieniu i dodatkowo Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora tez sie pojawiala (za ktorg tez bardzo dziekuje) to funkcjonuje
w Najwyzszej Izbie Kontroli nastepujacy schemat, ktory moze powinno sie tez Wyso-
kim Komisjom u$wiadomic¢ — komisja kontroli panstwowej dokladnie wie, jak ten proces
wyglada i pan przewodniczacy go przedstawil, ze do kazdego ustalenia na jednostce kon-
trolnej jest wystapienie. Wystgpienie pokontrolne, ktére zostaje wystane do kierownika
tej jednostki. Kazdy z kierownikéw tej jednostki zgodnie z ustawg o Najwyzszej Izbie
Kontroli ma prawo odnie§é sie do tych wystapien. To sg wlasnie te przywolane przez
pana przewodniczgcego zastrzezenia do tych wszystkich wnioskéw, o ktorych tutaj byto
wspomniane, tylko bodajze Prokuratura Krajowa wniosla zastrzezenia i kolegium roz-
patrzylo te zastrzezenia i te zastrzezenia sg ujete tutaj w informacji w sposob klarowny
i spojny. To sg wlaénie takie kwestie zasadniczo porzadkujace.

Chcialem tez podziekowa¢ ministrowi, ja tez nie odebratem tego — i Najwyzsza Izba
Kontroli nie odbiera tego — w formie jakiego$ ataku. To jest normalne posiedzenie
komisji, kazdy ma prawo przedstawi¢ swoje stanowisko. My przedstawiamy stanowisko
z tejze kontroli i wlasnie o tyle mamy zaréwno przywilej, ze mieScimy sie w tych ramach,
ktore dotyczg tej kontroli. Ministerstwo przedstawia swoje stanowisko, tak samo przed-
stawialo stanowisko przy zastrzezeniach na kolegium. Z informacji, ktoére posiadam,
dlatego ze zostalem wybrany po tym posiedzeniu kolegium i zwigzku z tym wchodzitem
w te tematyke, niektére zastrzezenia zostaly odrzucone, niektore zostaly przyjete i one
sa jakby ujete tutaj w tej informagji.

Kolejna kwestia, ktora jest chyba najwazniejsza, ze nie ma sporu pomiedzy Ministrem
Sprawiedliwo$ci a Najwyzszg Izbg Kontroli, dlatego ze wnioski, ktére tutaj panstwu
przedstawiliSmy, Minister SprawiedliwoSci przyjal, ze sa do realizacji — koniec, kropka.

W zwigzku z tym, odpowiadajac na te pytania, dziekujemy za dobre stowa ze wszyst-
kich stron, ze strony pana ministra i postow, dlatego, ze jesteSmy instytucja, ktora pra-
cuje na rzecz Sejmu, Wysokich Komisji i przedstawiamy raporty. Najblizsze informacje,
ktore przedstawimy, to beda informacje z wykonania budzetu, w zwigzku z tym juz nie-
dtugo.

Odnoszac sie jeszcze do okresu czasu — praca Najwyzszej I1zby Kontroli wyglada w ten
sposob, ze ten proces, ktory zostal tutaj przedstawiony, zajmuje czas. My, jako kierow-
nictwo, staramy sie jak najszybciej przeprowadzac¢ kontrole, ktore sg planowane, ale
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to wszystko wymaga czasu i analizy. Mamy naszych kontroleréw, ktorzy sg niezaleznymi
jednostkami w postaci swoich ustalen, ktére pozniej przekladaja sie na wystapienia i prze-
ktadajg sie na informacje. To wymaga czasu. Dlatego ten raport (jak niektérzy mowia)
czy - przede wszystkim — informacja jest sp6zniona, ona jest — po prostu — w swoim odpo-
wiednim czasie. Tak wygladajg procedury i tak to wyglada w Najwyzszej I1zby Kontroli.
My pokazujemy stan faktyczny, ktéry zastajemy na jednostce, przekazujemy wnioski,
oczywiScie tak, jak podkreslilem, jednostka kontrolujgca moze sie z nimi nie zgadzac.
Po to jest to cialo odwolawcze w postaci komisji orzekajacych czy tez kolegium, jezeli
to dotyczy ministréw, ktérzy wnosza swoje zastrzezenia, i przedstawiamy pelng infor-
macje. To wymaga czasu i dlatego to tak trwa i dlatego ten raport, ta informacja jest pod-
pisana przez kolejnego prezesa. W planie kontroli byla ona zawarta w roku 2018.

W zwigzku z tym, wlasnie to wszystko chcialem wytlumaczy¢ i bardzo dziekujemy
za te informacje i przyjmujemy tez slowa pana przewodniczgcego odnosnie jego odczué
do tej informacji, bo dla nas te wnioski sg bardzo wazne i cenne ze strony wszystkich
komisji, jak wygladajg nasze informacje i jak ten produkt jest oceniany. Dlatego ze my,
jako Najwyzsza Izba Kontroli, jesteSmy powolani na rzecz pracy Sejmu i innych organow
konstytucyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:

Ja tylko kréciutko, dziekuje bardzo.

Nie wiem, skad sie wziely wobec mnie zarzuty, ze krzyczalem na kontrolerow, skoro
sami kontrolerzy podziekowali mi za docenienie ich raportu, informacji? Przeciez moja
wypowiedz byla laurka...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie ministrze, to moze dlatego, ze pan dosy¢ gloSno méwi do mikrofonu...

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:

A moze dlatego wlasénie... to ja przepraszam bardzo za méj podniesiony glos, ale
to wynika z entuzjazmu nad naszg reforma... tak, tak. Wiec ten entuzjazm, ktory sie
wyrazil w podniesionym glosie, zostal zle zinterpretowany tutaj przez szanowna opozy-
cje. Tak, ze to tylko pierwsza kwestia.

Druga sprawa, dzickowalem i dziekuje, tak ze absolutnie nie krzycze przeciez na pan-
stwa. Dziekuje za raport. Jest to asumpt. Dokladnie zgadzamy sie z tym, ze prawie cztery
miliardy zlotych zabezpieczone w ramach zabezpieczenia mienia i konfiskaty rozszerzo-
nej to ogromny sukces, pieciokrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015, natomiast
do pytan....

Pani poset Filiks zapytala, ktore fragmenty? Oczywiscie, w tej informacji, ktorg przed
chwilg mialem okazje pokazac panstwu, wskazywalem — strona 18, pani posel, gdzie
nas NIK chwali i za to, ze podjeliSmy dziatania legislacyjne. Wreszcie to my podjeliémy
je po oémiu latach zaniechan Platformy w zakresie wdrazania konfiskaty rozszerzone;j.
Wreszcie na stronie, prosze zobaczyc¢, 40, pyta pani o fragmenty, na stronie 41 NIK poka-
zuje dynamike wzrostu wartosci zabezpieczonego mienia w latach 2016-2017, infogra-
fika numer 9...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Panie ministrze, ale ja nie o to pytatam...

Sekretarz Stanu w MS Marcin Warchol:

34

OczywiScie, dalej pytala pani, ktore wnioski, no przeciez... ja nie przeszkadzalem pani
posel... przeciez jest mowa o tych dziataniach, ktére my podjeliémy w zakresie podmio-
tow zbiorowych, w zakresie konfiskaty in rem, panstwo zreszta sami doceniliScie fakt,
ze podjeliSmy prace nad konfiskatg in rem. Ja oczekuje od opozycji, ze jak bedziemy
glosowac nad konfiskatg in rem, to panstwo poprzecie nas a nie, tak jak w 2017 roku,
ze zaglosujecie gremialnie przeciwko — pan posel Szczerba byl przeciwko konfiskacie roz-
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szerzonej, pani posel Gasiuk-Pihowicz rowniez byla przeciwko konfiskacie rozszerzone;.
Wiec mam nadzieje, ze sie zreflektujecie i zaglosujecie za.

To chyba wszystko. )

Aha, pan posel Krzysztof Smiszek zwrocil uwage na statystyki — panie poSle, otz
my posiadamy statystyki w zakresie ilosci decyzji o zabezpieczeniu mienia: 2019 rok
- 668, 2018 rok — 309, 2017 rok — 237. Mamy te dane, tutaj wkradtlo sie jakie§ nieporo-
zumienie. Statystyki, oczywiscie, na biezaco prowadzimy i one sg jawne, kazdy z pan-
stwa moze sie z nimi zapoznac. Zapraszam, chetnie ich panstwu udziele — wszystkie te
informacje posiadamy.

Kolejne pytanie — pana posta Kanthaka dotyczyto 2015 roku. Oczywiscie, wtedy
prokurator przychodzac do przestepcy musial udowadnia¢, ze kazde krzesto pochodzi
z czynu zabronionego, co bylo fikcjg. W innych krajach rozwigzania polegaly na tym,
ze mamy odwrocony ciezar dowodu, mamy odbieranie majatku od oséb trzecich, mamy
konfiskate z réznych Zzrodet bezpo§rednio niezwigzanych z popelnionym przestepstwem.
To my$my wprowadzili wladnie lustracje majgtku przestepcy piec lat wstecz, to sg nasze
rozwigzania.

Na koniec, ogromna zaletg rozwigzan w zakresie konfiskaty rozszerzonej jest wzmoc-
nienie Biura Odzyskiwania Mienia. Ta specjalnie stworzona jednostka do tego typu
dzialalnosci, do radzenia sobie z przestepczoscig gospodarcza, sprawia, ze komendy
wojewodzkie policji sg wyposazone dzieki temu, ze w regule wydatkowej wpisaliSmy
ogromne kwoty przewidywane w okresie dziesieciu lat — do 2027 roku, to jest okolo trzy-
sta trzydzieSci milionéw zlotych. Dzieki naszej ustawie z 2017 roku - tej, o ktorej caly
czas mowie — prawie dwie trzecie tej kwoty idzie na policje, sto dziewiecdziesiat jeden
milionow ztotych, w wiekszosci wiasnie na funkcjonowanie Biura Odzyskiwania Mienia.
Zwiekszenie etatow — sto etatéw w komendzie gléwnej, w komendach wojewddzkich, sto-
tecznej — z mozliwoScig podwojenia na przestrzeni dziesieciu lat. To sg ogromne koszty,
dzieki ktorym zbudowaliSmy naszg polska assets recovery agency wedlug najlepszych
wzorcow brytyjskich, Swiatowych, zatem ,,wilk z Wall Street” u nas by sie nie ukryl.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem dezyderatu zgloszonego przez pana posla Szczerbe, prosze
o podniesienie reki — kto jest za?

Glos z sali:
Mozemy go uslyszec?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Byl czytany, ja juz na pamiec¢ znam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Spokojnie Aniu, zostaw.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zostawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
8 za, 16 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Dezyderat nie zostal przyjety.

Prosze panstwa, oczywiscie, wszyscy tutaj postowie opozycji i koalicji chcemy, zeby
efektywno§é odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestepstw byla jak najwieksza.
Widzimy te dynamike wzrostu.

OczywiScie, jesli bedzie wiecej, jesli w jakis sposob ta praca NIK-u zostanie wykorzy-
stana, to bardzo dobrze.

Dziekuje bardzo.

OdpowiedZ na pytanie pana posta Koperskiego, dlaczego tamtego dnia posiedzenie
nie moglo sie odby¢ — bo cze$¢ podmiotéw zainteresowanych tym posiedzeniem bylo
zajetych...
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Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze jedno pytanie zadaé — nie w sprawie tego
raportu NIK-u, tylko w sprawach réznych?
Na koncu, jeden wniosek zanim pan zamknie, panie przewodniczgcy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Korzystajac z obecnoSci panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz w Sejmie
na posiedzeniu Podkomisji stalej do Spraw Polityki Spolecznej wezeéniej odbylo sie
seminarium ,,Prawa matek i kobiet w cigzy a zaostrzajgce sie praktyki kontrolne ZUS”.
Ostatnio, panie zrzeszone w Ruchu Spotecznym Kobiety na Dziatalnosci Gospodarcze;j
kontra ZUS spotkaly sie z prezydentem Duda, r6wniez mowily mu o tym problemie.
Takie pytanie, wniosek — czy panstwo mozecie w trybie ekstraordynaryjnym zajaé sie
tym tematem i sprawdzi¢, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie naduzywa swoich
uprawnien kontrolnych w przypadku kobiet, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza,
wstrzymujac im zasitki — w szczegolnoéci kobietom, ktére sa w cigzy i zaraz po urodze-
niu dziecka?
Taki wniosek, taka prosba.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest informacja o pana wniosku dla Najwyzszej Izby Kontroli — oczywiScie, to nie
moze by¢ przedmiotem dzisiejszych obrad Komisji, dlatego tak jak powiedzialem, prosze
te uwage w ten sposéb traktowac.
Dziekuje bardzo.
Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.
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