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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 24)

8 lipca 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach usu-
wania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieru-
chomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz o gospo-
darce nieruchomosciami (druk nr 420).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci,
przewodniczacy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich wraz ze wspoélpracow-
nikami, Maria Twarog dyrektor Departamentu Nieruchomosci Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, Wojciech Latocha p.o. dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy wraz ze wspolpracownikami, Anna Amsterdamska oraz Bozenna Baranek czlonkinie
spotecznej rady dzialajacej przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, Jakub
Gawlikowski przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow, Ewa Wierzbowska prezes Fundacji
Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera, Andrzej Grabowski skarbnik Stowarzyszenia
Obrony Mieszkancow Tykocinskiej, Zbigniew Lisiecki prezes Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skut-
kami Dekretu Warszawskiego ,,Dekretowiec” wraz ze wspotpracownikami, Zdzistaw Bielecki prezes
Zarzadu Fundacji D.O.M. Dzieto Odbudowy Mitosci, Laure Carroll cztonek Komisji Dialogu Spotecz-
nego do spraw Zaspokajania Potrzeb Mieszkaniowych i Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu
Lokatoréw w Warszawie, Beata Siemieniako adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski i Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa postéw obecnych w sali i obserwujacych, uczestniczacych
w posiedzeniu zdalnie. Witam oczywiScie wszystkich zaproszonych gosci. Przede wszyst-
kim witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panem ministrem
Sebastianem Kaletg, ale takze witam pana dyrektora Departamentu Prawa Administra-
cyjnego Karola Rzesiewicza, zastepce dyrektora Departamentu Prawa Administracyj-
nego panig Dagmare Nejbert, glownego specjaliste z Departamentu Prawa Administra-
cyjnego panig Joanne Kubiak. Oczywiscie witam przedstawiciela wnioskodawcow pana
posta Pawla Lisickiego. Witam reprezentujacg Prokuratorie Generalng panig dyrektor
Marie Twarég. Witam przedstawicieli Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, dyrek-
tora Biura Spraw Dekretowych Wojciecha Latocha. Witam zastepce dyrektora panig
Anete Alekse-Jakubowska. Witam réwniez panig Kamile Dabrowska z Biura Mienia
Miasta i Skarbu Panstwa. Witam przedstawicieli strony spotecznej panig Anne Amster-
damska, czlonka spotecznej rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, panig Bozene Baranek, czlonka spotecznej rady przy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, pana Andrzeja Grabowskiego ze Stowa-
rzyszenia Obrony Mieszkancéow Tykocinskiej, pana Pawla Bruszewskiego, rowniez pana
Jakuba Gawlikowskiego z Komitetu Obrony Praw Lokatoréw, prezesa Zrzeszenia Os6b
Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego pana Zbigniewa Lisieckiego. Witam
pana Michala Hornunga ze Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszaw-
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skiego. Witam réwniez pana Macieja Meksinskiego z tego samego zrzeszenia. Witam
panig Ewe Wierzbicka, prezesa Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej. Jezeli kogo$
z panstwa nie wymienilem, to przepraszam, bo sg tez goscie, ktorzy nie sa wymienieni
na liscie. Witam oczywiScie przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Mysle, ze mozemy przystgpic¢ do procedowania. Najpierw prositbym czlonkow Komi-
sji o zalogowanie sie do systemu, bo bedziemy za moment sprawdzali kworum. Ja tez
w tym momencie pozwole sobie zalogowa¢ sie. Czy mozemy sprawdzi¢ kworum? Wobec
tego, jezeli jestescie panstwo juz zalogowani, zrobimy gltosowanie sprawdzajace. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku. Prosze wys$wietli¢ wyniki tego sprawdzajacego glo-
sowania. W pracach Komisji bierze udziat 21 oséb, a zatem mamy niezbedne kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa oraz o gospodarce nieruchomos$ciami, zawartych w druku nr 420. Pierwsze czy-
tanie juz podczas posiedzenia Komisji odbyliSmy i w tym momencie mozemy przejsc
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy, chyba ze pan minister albo przedstawi-
ciel wnioskodawcow, pan posel, chcieliby na poczatek zabrac glos? Nie. Dobrze, w takim
razie przechodzimy do procedowania, bo rozumiem, ze Biuro Legislacyjne bedzie zgla-
szalo uwagi w trakcie procedowania. Wobec tego przechodzimy do szczegélowego proce-
dowania projektu ustawy.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma, a zatem przechodzimy do art. 1.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag.

Teraz jak to wyglada? Dobrze, czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg uwagi? Nie
ma uwag.

Czy do zmiany drugiej sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi, panie przewodniczgcy. Pierwsza czysto legislacyjna, dotyczgca polecenia
nowelizacyjnego. Proponujemy skresli¢c wyrazy ,,po ust. 3”, gdyz dodawany ust. 4 jest
ostatnim ustepem w tym artykule i w takim przypadku zasady prawidlowej legislacji
mowig tyle, ze polecenie nowelizacyjne nie obejmuje tego sformutowania, po ktérym
ustepie dodaje sie ten nowy, ostatni ustep.

Druga kwestia to jest zwrot uzyty przez wnioskodawcow: ,zagraniczne organy
sgdowe”. Mamy pewne watpliwosci, czy to sformulowanie jest wystarczajaco jasne
na gruncie polskiego systemu prawnego. Zakladamy, ze wnioskodawcom chodzilo pew-
nie o jak najszersze ujecie, natomiast jesli mozna, to prositbym o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister? Czy pan posel? Prosze bardzo, pan posel Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy mozna jeszcze raz powtorzyc pytanie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, oczywiscie. W dodawanym ust. 4 w art. 4a proponujecie panstwo, azeby przewodni-
czacy Komisji lub zastepca mogt udzieli¢ pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy praw-
nemu do reprezentowania Komisji przed okre§lonymi cialami, przed sgdami powszech-
nymi, sgdami administracyjnymi, Sadem Najwyzszym, Trybunalem Konstytucyjnym,
natomiast pojawil sie tutaj zwrot ,,oraz zagranicznymi organami sgdowymi”. Nasze pyta-
nie jest takie: Czy to pojecie jest wystarczajaco jasne, gdyz naszym zdaniem co do zasady
nie jest ono uzywane w obrebie polskich aktéw prawnych. Pytanie: Czy chodzito o jak
najszersze ujecie i co sie pod tym kryje? Dziekuje.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, chodzilo o jak najszersze ujecie ze wzgledu na to, ze jako Komisja Weryfikacyjna
spotykaliSmy sie z sytuacjami, w ktorych te postepowania byly prowadzone przed sgdami
zagranicznymi. Chodzi o to, aby rowniez byta mozliwos$¢ posiadania tam swojego ewen-
tualnego przedstawiciela.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A jesli chodzi o te propozycje zmian zgloszone przez pana mecenasa? Akceptujecie
je panstwo?

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jezeli chodzi o wykreslenie ust. 3, to tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli po prostu jest akceptacja dla propozycji Biura Legislacyjnego. Rozumiem,
ze w przypadku wszystkich oczywistych propozycji zmian legislacyjnych, upowazniamy
Biuro Legislacyjne do ich naniesienia. Czy do zmiany trzeciej sg uwagi?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy to pytanie do wnioskodawcy, czy moze do Biura Legi-
slacyjnego, odnosnie do okreslenia ,,organy sgdowe”, bo jesli chodzi tylko o postepowa-
nia toczace sie przed sgdami zagranicznymi, to moze po prostu pozostawic¢ okreslenie
»,sadami zagranicznymi”? Jezeli sie uzyje stowa ,,organy”, to bedzie rodzito to pytanie,
czy na przyklad w innych krajach, jesli dzialajg w nich na przyktad instytucje quasi
-sgdowe albo na przyklad arbitrazowe czy innego rodzaju postepowanie, to czy bedzie
to obejmowata ta regulacja? Dlatego tutaj pytanie do wnioskodawcy, czy moze po prostu
nie pozostawic Scislego okreslenia ,,sady zagraniczne”? Dziekuje.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proponowatbym zostawic¢ to, jak jest, poniewaz takie zawezenie moze sie okazac niewy-
starczajace ze wzgledu na to, ze jako Komisja dzialamy na ré6znych polach i w ré6znych
miejscach, pozyskujgc te informacje. Zawezenie tylko do sgdow mogloby sie okazac nie-
wystarczajace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze do zmiany trzeciej uwag nie ma.
Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o zmiane czwarta, to moze zabraliby§my glos po przedstawicielu wniosko-
dawcow, bo wydaje nam sie, ze tu jest poprawka, tak?

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? To prosze w takim razie o przedstawienie poprawki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 1: w art. 1 w pkt 4 w lit. a) wyrazy ,,wnioskodawca, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, przeslanke posiadania spetnil” zastgpi¢ wyrazami: ,,dotychczasowy wia-
Sciciel lub jego nastepcy prawni, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, przestanke
posiadania spetnili”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje i prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zgtasza uwag do tej propozycji. RzeczywiScie wydaje nam sie, iz skoro w art. 30
ust. 1 pkt 4b, do ktérego wnioskodawcy odwolujg sie w art. 15 ust. 2 zdanie drugie
w zakresie przestanki posiadania, mowa jest o dotychczasowym wiaScicielu lub jego
nastepcach prawnych, to wydaje sie rzeczywiScie celowe, zasadne i potrzebne, zeby wyraz
,wnioskodawca”, to sformulowanie ,,wnioskodawca”, zastgpi¢ tym samym zwrotem, jaki
zastosowany zostal w art. 30 ust. 1 punkt 4b. Do lit. b) uwag nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy poprawka w takim razie powinna by¢ przeglosowana? Tak? Dobrze, a zatem przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie odpowiedniego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dobrze, zamykam glosowanie. Jezeli
mozemy wyswietli¢ wyniki, to prosze bardzo. Pan mecenas sugeruje, ze poprawki musza
by¢ przeglosowane. Glosowalo 20 postéw: za 19, przeciw 1 osoba, 0 wstrzymujacych sie.
A zatem poprawka zostala przyjeta, a z poprawka zmiana czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa uwagi do zmiany piatej? Do zmiany pigtej nie
ma uwag.

Przechodzimy do zmiany szo6stej. Nie wiem, czy czasami nie ma poprawki Lewicy.
Tak, prosze bardzo, pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica): .
Tak, ja skladam poprawke do pkt 6 réwniez w imieniu pani postanki Zukowskiej.
Nie wiem, czy przeczytac poprawke, czy wszyscy mamy ja na piSmie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Krotko zaprezentowac.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dobrze. Tutaj generalnie chodzi o zastgpienie mozliwosci obowigzkiem wystgpienia
Komisji do sgdu z wnioskiem o zawieszenie postepowania o eksmisje lub zawieszenie
postepowania egzekucyjnego lub wstrzymanie czynnoSci organu egzekucyjnego. To jest
jedna rzecz. Nastepnie uzupelniamy. W pkt 3 uzupetniamy ust. 3, czyli dodajemy sfor-
mulowanie: ,takze o postepowanie o eksmisje lub”. Czyli rozszerzamy mozliwo§ci stoso-
wania tego przepisu. Nie wiem, czy moge tez poprosic¢ poslanke spoza Komisji o zabranie
glosu? Tak? Pani poset Biejat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam tylko uzupelnié¢, ze ust. 3, czyli
ta zmiana trzecia i dodanie wyrazow ,postepowanie egzekucyjne” i do tego dodanie
postepowania o eksmisje, stuzy tylko ujednoliceniu zmiany, ktora juz wnioskodawcy
zaproponowali w tej zmianie, ktorg omawiamy. To jest kwestia bardziej legislacyjna niz
merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze bardzo, pan poset Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, to znaczy, zglaszaliémy analogiczng uwage, iz w ocenie Biura naleza-
toby znowelizowac réowniez ust. 3 dla zapewnienia spdjnoSci z ust. 1 i ta poprawka ten
problem rozwigzuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wychodzi naprzeciw.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, wychodzi naprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. A zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie odpowiedniego przy-
cisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 20 postow: 18 za, 2 przeciw, wstrzymalo sie
0. Poprawka zostata przyjeta. Rowniez z ta poprawka zmiana szésta.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro ma réwniez inne uwagi do zmiany szostej. Jedna drobna
zmiana redakcyjna dotyczy wyrazu ,,Sadu”, on powinien by¢ pisany malg litera, tak jak
zresztg w art. 26a ustawy matki. Natomiast druga uwaga jest propozycjg Biura o cha-
rakterze legislacyjnym i dostosowania siatki pojeciowej projektowanego art. 26 ust. 1
do pojec, jakimi postuguje sie Kodeks postepowania cywilnego, bo niewatpliwie chodzi
tutaj o postepowanie, ktore jest regulowane wlasnie przepisami tej ustawy. Mianowicie
wnioskodawcy w projektowanym art. 26a posluguja sie pojeciem eksmisji, ktérym nie
postuguje sie ani ustawa matka, ani Kodeks postepowania cywilnego. Kodeks postepo-
wania cywilnego posluguje sie pojeciem sprawy o opréznienie pomieszczen z oséb lub
rzeczy w art. 809! albo w art. 1046 pojeciem opréznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych. W zwigzku z tym dla precyzji tego przepisu Biuro propono-
waloby nastepujacag redakcje: W razie powziecia przez Komisje informacji o toczacym
sie postepowaniu o oproznienie lokalu sluzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
z 0s6b lub rzeczy lub postepowaniu egzekucyjnym i dalej jak w teksécie. OczywiScie chcie-
liby$my, zeby na takg poprawke wyrazili zgode wnioskodawcy. Jezeli ona zostanie zaak-
ceptowana, to bedzie tez wymagala wprowadzenia konsekwencji do tekstu.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy musimy glosowacé te propozycje poprawki, pani mecenas, czy przyjmujemy jg jako
zmiane legislacyjng?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, te konsekwencje bedg w zmianie szostej, jak rowniez w tekscie
przyjetej poprawki. Jest to konieczne dla jednolitoSci tekstu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, jest zgoda, a zatem z tymi propozycjami zmiana szosta otrzymala zaproponowane
brzmienie.
Przechodzimy do zmiany si6dmej. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Najpierw jest
poprawka ze strony Lewicy, tak?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak. My proponujemy skrelenie lit. d) w tym przepisie. Tutaj réwniez poprosze panig
postanke Biejat o uzasadnienie.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. To jest poprawka, ktéra nie uchyla art. 29 ust. 1 pkt 6 ustawy o Komisji
Weryfikacyjnej. Zgodnie z uzasadnieniem, ktore prezentujg wnioskodawcy, nalezy usu-
na¢ odniesienie do art. 7 ust. 1 z tak zwanego dekretu Bieruta. Wnioskodawcy wnosza,
ze to jest i tak martwy przepis i trzeba go usunaé, natomiast w naszej opinii nie znajduje
on zastosowania, dlatego ze Komisja Weryfikacyjna nie chce go stosowac i przenosi odpo-
wiedzialno§¢ za decyzje merytoryczne na prezydenta Warszawy, co wydluza postepowa-
nie po stronie lokatorow. Wydaje nam sie, ze jednak powinni§my zachowac ten przepis
po to, zeby usprawnic postepowanie i zeby strona lokatorska nie musiata czekac jeszcze
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dluzej na te decyzje. JesteSmy przekonani, ze Komisja Weryfikacyjna ma pelne kompe-
tencje, zeby podejmowac merytoryczne decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Lisiecki? Pan minister Kaleta, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przewodniczacy Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich Sebastian Kaleta:
O ile rozumiem intencje wnioskodawcow, projekt ustawy w takim ksztalcie precyzuje
zadania, jakie ustawodawca wyznaczy! komisji, czyli komisja ma weryfikowac. Przepis,
ktory proponujemy usungé, doprecyzowuje zadania komisji, poniewaz ta przestanka
byla zbyt czesto stosowana przez m.st. Warszawa jako uzasadnienie dla swojej biernoS§ci
w dzialaniu. Ten stan rzeczy byt réwniez podnoszony przez urzad miasta przed sgdami
administracyjnymi, wiec twierdzimy, ze tam gdzie komisja nakazuje ponowne rozpa-
trzenie sprawy prezydentowi miasta badZz stwierdzenie niewaznoSci decyzji, to zazwy-
czaj potrzebne jeszcze sg dalsze czynnosci dowodowe, a komisja z racji swej roli, czyli
weryfikowania przeszto$ci w postepowaniach reprywatyzacyjnych, wskazuje prezyden-
towi miasta, gdzie te informacje, ktore moga by¢ przydatne do zakonczenia postepowa-
nia, sie znajdujg. Rolg wlasnie prezydenta miasta jest wziecie odpowiedzialnoSci za te
sytuacje, ktore komisja niejako pomaga mu naprawié i to jest rola wlasnie prezydenta
m.st. Warszawy, by finalnie pozyskal pelnie dowodéw, bo zazwyczaj komisja rozstrzyga
w tych dwoch formach, ktore przekazaltem. Komisja pozyskuje nowe dowody, ale jeszcze
cze$¢ dowodow mozna pozyskac z innych zrodel, a na etapie, na ktérym komisja juz jest
z materialem dowodowym, to ten etap juz wystarcza do wydania konkretnego rozstrzy-
gniecia. Dlatego tez szanujgc koncepcje wnioskodawcow, rekomendujemy nieprzyjmo-
wanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do poprawki nie macie panstwo uwag, ale do zmiany...

Legislator Magdalena Klorek:
Do samej zmiany mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli najpierw glosujemy nad zaproponowang poprawka. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie odpowiedniego przy-
cisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 21 posltow: za glosowato 10, przeciw 10,
wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata aprobaty Komisji. Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, poza jedng oczywistg zmiang legislacyjng polegajaca na polacze-
niu zmian ujetych w lit. a), b) i ¢) w jedna, bo one nastepuja po sobie, jest propozycja
skre§lenia w pkt 4 w lit. b) wyrazéw dodanych po §redniku: ,,do stwierdzenia zaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych zastosowanie ma definicja okreslona w art. 2 pkt 4,
albo”. Propozycja Biura wynika z faktu, iz pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych
jest zdefiniowane w stowniczku ustaw, a zatem ma zastosowanie na gruncie wszystkich
jej przepisow, stad w ocenie Biura jest to zbedne. Mamy tez ewentualnie pytanie do wnio-
skodawcy, jakie jest ratio legis takiej propozycji, poniewaz — jak powiedzialam — w oce-
nie Biura taka zmiana jest zbedna, a w §wietle zasad techniki prawodawczej jest wrecz
wadliwa.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Pawel Lisiecki czy pan minister?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Przyznam szczerze, ze sytuacja jest troche kuriozalna z tego powodu, ze podzielamy
uwage, ze definicja w ustawie o komisji sie znajduje, natomiast pragne poinformowac
Wysokag Komisje, ze pomimo tego, iz ustawa precyzuje to pojecie, ktorg komisja jest
zobligowana stosowac jako lex specialis zasad ogélnych k.p.a., sady pomijaja ten prze-
pis, twierdzac, ze pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych komisja powinna odnosié
do utrwalonego w orzecznictwie pojecia. Mianowicie ustawodawca w ustawie o komisji
celowo zdecydowal sie zdefiniowac na potrzeby tych postepowan ten termin i to, co jest
w projekcie ustawy, de facto jest pokazaniem sadowi, ze ustawodawca podtrzymuje swoja
wole. Uwaga legislacyjna jest stuszna, natomiast faktycznie ten przepis jest po prostu
ignorowany przez sady. Rozumiemy technike prawidlowej legislacji, natomiast sady jej
nie rozumiejg, dlatego rekomendujemy pozostawienie brzmienia tego przepisu w tresci
zaproponowanej w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli istotnie taka jest intencja i wola wniosko-
dawcow, utrzymania przepisu, znaczy dodania tych wyrazow po Sredniku, to zeby z kolei
zasadom stalo sie zado§¢, proponujemy, zeby ten punkt przeredagowac. Propozycja jest
nastepujaca: jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 4. Wtedy to bedzie oczywiste, ze chodzi o skutki tam zdefiniowane.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przychylamy sie w takim razie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak? OK.

Legislator Magdalena Klorek:

W takim razie wprowadzimy taki zapis, jezeli nie ma sprzeciwu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pan tez ma uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréw Jakub Gawlikowski:

Tutaj mam uwage do...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prositbym tez o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow Jakub Gawlikowski:

Tak, Jakub Gawlikowski, Komitet Obrony Praw Lokatorow. Mam uwage do definicji
nieodwracalnych skutkéw prawnych, ktora jest zawarta w ustawie. Tam jest odniesienie
do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry nie zawiera celé6w publicznych,
ktorym jest gospodarka mieszkaniowa. Z naszego punktu widzenia, czy to jest praktyka
sadow, ktora odwotywala sie tak naprawde tylko do prawa wiasnosci, czyli wykupu lokali
jako trwalego skutku prawnego, nie uwzgledniajagc uméw najmu lokatorskiego, czy tez
bedziemy sie odwolywac do tej definicji, ktéra wystepuje w orzecznictwie, czy tez defi-
nicji, ktéra wystepuje w tej ustawie, to tak naprawde nie ma réznicy, dopéki nie dopi-
szemy do art. 6 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami punktu, ze mieszkalnictwo
jest celem publicznym, co wydaje sie oczywistoScig, ale nie jest to zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan posel Myrcha tez sie zglaszal, tak?
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, zaciekawil mnie ten glos i tez chcialbym uzyskaé
odpowiedz na zadane pytanie. Natomiast ja tylko chcialem do ministerstwa skierowac
pytanie, czy sami sobie pozostawieniem tego przepisu nie stworzg kolejnego problem
przy stosowaniu prawa, bo jezeli ponownie uzyjemy odniesienia do definicji, ktora, jak
pokazuje praktyka sagdowa, jest klopotliwa w stosowaniu, to tak samo klopotliwy w sto-
sowaniu stanie sie nowy przepis. Moze faktycznie warto sprobowac pochyli¢ sie nad roz-
wigzaniem, ktore proponuje Biuro Legislacyjne, bo sam pan minister wspomniatl, ze jest
z tym problem. Jest okazja, zeby ten problem w tej chwili naprawic i rozwigzac, to moze
warto sie jeszcze do drugiego czytania nad ta kwestig zastanowié. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) — spoza skladu Komisji:

Problem niestety nie lezy po stronie przepisu, tylko po stronie sadéw, ktore te przepisy
ignoruja i to tu niestety jest problem. My natomiast zgadzamy sie z propozycja Biura
Legislacyjnego dotyczaca przeredagowania tego przepisu w taki sposob, jak zostalo
to zaproponowane. Co do propozycji dotyczacej art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami, to mozna byloby to rozwazy¢, natomiast trzeba jasno powiedzieé, ze wowczas
dotyczyloby to tak naprawde nie tylko Warszawy, nie tylko dekretu Bieruta, ale najpraw-
dopodobniej calej Polski. Nie twierdze, ze to jest bezcelowe, natomiast raczej nie w tej
ustawie. Niemniej rozumiem, ze na przyszlo$¢ warto by bylo sie nad tym pochyli¢. Tak
jak mowie, jezeli zostaloby to wpisane w art. 6, dotyczyloby to caltej Polski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tam klawisz jest taki.

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera Ewa Wierzbow-

ska:

Ad rem, niestety uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prositbym o przedstawianie sie, zebySmy...

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera Ewa Wierzbow-

ska:

Doktor Ewa Wierzbowska, Fundacja Profilaktyki Endokrynologicznej imienia Jerzego
Tetera, ktéra ma interes prawny w zwrocie nieruchomosci warszawskich dawnym wla-
§cicielom, zeby zrobi¢ program profilaktyki dla kobiet i mezczyzn w calej Polsce. Teraz
prosze panstwa do rzeczy. Propozycja pana Jakuba Gawlikowskiego ze stowarzyszenia
lokatorow jest niezgodna w ogéle z prawem i z prawodawstwem polskim. Propozycja
uznania budownictwa mieszkaniowego za cel publiczny w ogéle nie moze mie¢ miejsca,
dlatego ze budownictwo mieszkaniowe bylo, jest i bedzie celem komercyjnym, a kamie-
nice razem z lokatorami sg rowniez celem niepublicznym, dlatego byloby to absolutnie
niezgodne z art. 21 konstytucji, ktory mowi, ze wywlaszczenie mozna przeprowadzaé
tylko na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem. Dodatkowo Trybunat Konstytu-
cyjny mowi, ze jezeli nieruchomosci wywlaszczone na cel publiczny sg niewykorzystane,
to powinny wréci¢ do dawnego wlasciciela. To jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 kwietnia 2008 roku, sygn. akt SK 6/05. W zwigzku z tym propozycja ta bylaby w ogéle
przeciwko racji stanu panstwa demokratycznego i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Mysle, ze Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka nie moze wprowadzié¢ cichcem czy
tak pokatnie do projektu ustawy przepisu, ktory jest absolutnie niezgodny, drastycznie
niezgodny z polskg konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Dziekuje, pani doktor. Jeszcze raz pan Gawlikowski.
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Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatorow Jakub Gawlikowski:

Jesli mozna, to chcialbym odpowiedzieé¢. Oczywiscie stanowisko pani Wierzbowskiej
dotyczace tego, ze mieszkalnictwo publiczne jakoby nie bylo celem publicznym jest kurio-
zalne i w zasadzie wzbudzilo oburzenie Srodowiska lokatorskiego, bo to jest dla nas oczy-
wiste, ze tak samo jak szkolnictwo, tak samo jako budownictwo komunalne, sa to cele
publiczne. Ma to tez oczywisScie umocowanie w art. 75 Konstytucji RP. Zreszta te sprawy
byly juz rozpatrywane podczas zapytan do Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii matej
ustawy reprywatyzacyjnej. Byla tam przeciez rozwazana kwestia tego, czy szkoly moga
by¢ prowadzone przez podmioty prywatne, czy muszg by¢ prowadzone przez podmioty
publiczne. Nie bylo tam przeszkoda, zeby wpisac instytucje edukacyjne do celow publicz-
nych. Tak samo powinno by¢ z nieruchomoSciami przeznaczonymi na inne cele konsty-
tucyjne, jakimi sg wspieranie potrzeb rodzin i mieszkancéw. To tyle.

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera Ewa Wierzbow-

ska:

Jeszcze pan pozwoli, bo projekt zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
byl prezentowany réwniez dla lokatoréow podczas posiedzenia, a wlaSciwie takiej kon-
ferencji prasowej w swoim czasie w 2016 roku, zostal zlozony do wszystkich klubow
parlamentarnych, do wszystkich marszatkoéw Sejmu i Senatu, rowniez do pana pre-
zydenta Dudy ilezy od 4 lat. W tym projekcie jest tylko siedem artykuléw, w ktorych
to miedzy innymi sg artykuly dotyczace pelnej ochrony lokatorow przed eksmisjami.
Natomiast co do meritum to sg tutaj prawnicy z Biura Legislacyjnego i zapewne sg lepiej
zorientowani niz ja i pan Gawlikowski. Uwazam, ze budynki podlegajgce panstwa pro-
pozycji nalezg do prywatnych dawnych witascicieli, nie sg to zadne budynki komunalne,
a w zwigzku z tym podlegaja pod art. 21 konstytucji, a jesli chodzi o wtasnosé¢ to rowniez
pod art. 32 i art. 64 konstytucji. Nie kolidujg z art. 75 konstytucji o ochronie lokato-
row, bowiem ustawa o ochronie lokatoréw w pelni zabezpiecza lokatorow przed eksmi-
sjami, tyle ze nie jest w praktyce stosowana. Dobrze, ze Komisja Weryfikacyjna zajela sie
tymi przekretami, czyli niezgodnoSciami, ktére w procedurze reprywatyzacji zaistniaty.
To byta dzika reprywatyzacja, a pan tu proponuje zmiane dotyczacg wlasciwe skresle-
nia wlasnoéci prywatnej obywateli, co zagwarantowane jest w art. 21, art. 32 i art. 64
konstytugji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za te dyskusje.

Adwokat Beata Siemieniako:

Czy ja moge co$ powiedziec¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Adwokat Beata Siemieniako:

Dzien dobry, Beata Siemieniako, jestem dzialaczka lokatorska i adwokatks. Chciala-
bym sie odnies¢ do glosu pani Wierzbowskiej, pana Gawlikowskiego i pana posla Lisiec-
kiego. Przede wszystkim mam pytanie do pana posta Lisieckiego, musze niestety sie-
dzie¢ tytem. Kiedy jak nie teraz zamierzajg panstwo uregulowac sprawe reprywatyzacji
w Polsce? Rozmawiamy od kilku lat, od czasu wybuchu afery reprywatyzacyjnej, ktora
wybuchla cztery lata temu w Warszawie. By¢ moze sluchajg nas lokatorzy, mieszkancy
z calego kraju i w tym momencie, jak my sobie tutaj dyskutujemy, ze kiedy$§ w przy-
szlosci co§ wprowadzimy, to oni w tym momencie sg eksmitowani, sg im podwyzszane
czynsze i sg nekani, poniewaz ochrona lokatoréw jest za staba. Jestem goraca zwolen-
niczka przyjecia tego artykutu i wydaje mi sie, ze to jest po prostu nieodpowiedzialne
przesuwac w czasie rozwigzanie kwestii lokatorow z innych miast. Skupienie sie wylacz-
nie na Warszawie jest bledem, poniewaz sprawia to, ze zapominamy o tym, ze oprocz
nas tutaj siedzgcych w Sejmie, sg zwykli lokatorzy, lokatorki takie jak Jolanta Brzeska,
tacy jak ci tutaj obecni na dzisiejszym spotkaniu, ktérzy czekajg na ostateczne rozstrzy-

gniecie sprawy.
1"
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Jesli chodzi o przepisy konstytucji, ktore przywolywata pani Wierzbowska, to oczywi-
Scie zgadzam sie w pelni, ze one wszystkie odnoszg sie do obecnej sytuacji. Mianowicie
uwazam, ze przede wszystkim artykul dotyczacy ograniczania praw konstytucyjnych,
czyli art. 31, méwi wyraznie o tym, ze prawa trzeba wazy¢. W tym przypadku wazny jest
zysk niektorych osob i prawo do mieszkania. Jest dla mnie oczywiste i zgadzam sie z tym,
co powiedzial pan Gawlikowski, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz w kwe-
stii, co moze by¢ celem publicznym i wiemy doskonale, z jak wieloma problemami mierza
sie lokatorzy, ktorzy sa wypychani z zasobu gminno-publicznego do zasobu prywatnego.
To jest zupelnie inna kategoria zamieszkiwania. Zasoby gminne majg czynsz ograni-
czony, regulowany przez uchwaly demokratycznie wybranych samorzadéw. W zasobie
prywatnym mamy autonomiczne decyzje zwyklej osoby, ktora jest wiaScicielem. Czynsz
w Polsce moze by¢ podwyzszony wlaSciwie bez ograniczen. W takim przypadku, kiedy
mamy tak diametralne réznice miedzy mieszkalnictwem prywatnym a publicznym,
mamy tak dramatyczna sytuacje mieszkaniowa w Polsce. Wedlug statystyk jesteSmy
na jakim§ szarym koncu Unii Europejskiej ijesteSmy w kryzysie mieszkaniowym.
Zastanawianie sie nad tym, czy mieszkanie jest prawem, czy towarem i odpowiadanie,
ze prawo jest towarem, to uwazam, ze to jest dopiero nieodpowiedzialne. Chcialabym,
zeby to wybrzmialo dosadnie. Uwazam, ze ta poprawka jest po prostu gwarancjg praw
czlowieka, a prawa czlowieka zaczynajag sie od tego, ze kazdy ma dom. Kazdy z nas,
jak tutaj siedzimy, ma dom i trudno sobie wyobrazié, ze tego domu sie nie ma. Tam sie
zaczyna godno§¢ cztowieka i ta godnoé¢ powinna by¢ uregulowana poprzez wprowadze-
nie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sie jeszcze zgltaszal, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego
sDekretowiec” Maciej Meksinski:

Maciej Meksinski, zrzeszenie ,,Dekretowiec”. Chciatem sie odnie§¢ do wypowiedzi pani
mecenas. Wydaje mi sie, ze problematyka, ktéra pani porusza, odbiega jednak od przed-
miotu tej ustawy i tej nowelizacji. Chce tez zwrocic uwage na taka kwestie, ze dekret
Bieruta obowigzuje dzisiaj zaréwno od tej strony negatywnej, czyli odjecia prawa wila-
snosci, jak tez od strony pozytywnej, czyli tej, ktora gwarantuje pelna rekompensate
wlascicielom nieruchomosci w postaci czy to zwrotu nieruchomosci, czy nieruchomosci
zamiennej, czy tez odszkodowania. Ograniczenia, o ktérych panstwo dzisiaj méwia, skut-
kuja tak naprawde wywlaszczeniem pewnych praw, ktore dzisiaj przystuguja dawnym
wlascicielom dekretowym. Wydaje sie, ze w tym kontekscie nalezy wlaénie wazyé prawa
1 wazyc¢ te rozne wartoSci, o ktorych pani mecenas méwita. Natomiast problem tego czy
zasoby mieszkaniowe, czy budownictwo mieszkaniowe bedzie zadaniem publicznym, czy
nie bedzie, to jest to temat zupelnie innej nowelizacji, innej ustawy, innych zagadnien.
To nie jest zwigzane z tym dzisiejszym tematem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem zmiana si6dma z propozycjami Biura Legislacyjnego zostala
przez nas juz przedyskutowana. Jest zgoda na te zmiany legislacyjne ze strony posta
wnioskodawcy, a zatem mozemy przej$¢ do zmiany 6sme;j.

Czy do zmiany 6smej sg uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

12

Tak, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane 6smag, to mamy propozycje redakcyjng
w lit. b) w ust. 1b. Tam na koncu po nawiasie, po metryce, czyli po dzienniku urzedo-
wym, w ocenie Biura nalezy sie postuzy¢ liczbg mnoga, czyli: ,,wiedzieli o przyczynie zlej
wiary bez wzgledu na to, czy nabyli roszczenia lub prawa nieodptatnie”.

Natomiast kolejne dwie uwagi dotyczg kwestii raczej merytorycznych. Pierwsza row-
niez w lit. b) ust. 1a. Tam wnioskodawca postuzy! sie pojeciem nabywcy praw i rosz-
czen, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2a i 3. W pkt 3, na ktéry wnioskodawca odsyla, nie
ma w ogble mowy o nabywcy roszczen. Jest mowa tylko o nabywcy praw, prawa wiasno-

0.W.
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Sci i prawa uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywa-
tyzacyjna. W tym zakresie to odestanie jest btedne.

Kolejna uwaga o charakterze konstytucyjnym. Tutaj Biuro chcialoby sie rowniez
odwola¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych, zglaszanej do nieuchwalonego projektu
z 2018 roku, ale réwniez uwag powielonych w notatce z 19 czerwca 2020 roku, gdzie
Biuro Analiz Sejmowych podtrzymuje swoje zastrzezenia do przepisu ust. 1b, to jest
odpowiednik zmiany proponowanej w tamtym nieuchwalonym projekcie. Chodzi miano-
wicie o zbyt daleko idgce skutki. Inaczej moze, przyjecie ztej wiary w przypadkach, ktore
sg okre§lone w tym przepisie, to znaczy ustanowienie bardzo szerokiego domniemania,
czyli ustalenie, ze osoba bedgca w bliskim stosunku lub podmiot powiazany byly w zlej
wierze i wiedzialy o jej przyczynach. Natomiast zdaniem Biura taka uwaga powinna by¢
tez rozciggnieta na ust. la, ktory de facto zaklada, ze w kazdym przypadku nabywca
praw i roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3 z tym zastrzezeniem, o ktérym moéwi-
tam, jest w zlej wierze, poniewaz przepis brzmi, ze jest w zlej wierze takze wtedy, gdy
do nabycia doszlo przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Nalezy doj$¢ do wniosku,
ze w kazdym przypadku jest w zlej wierze i rowniez wowczas kiedy do nabycia doszlo
przed wydaniem decyzji. W ocenie Biura jest to zbyt daleko idaca regulacja, mogaca
budzi¢ zastrzezenia konstytucyjne, miedzy innymi takie, o ktorych pisze réwniez Biuro
Analiz Sejmowych, a wiec zgodnosci z art. 2 i art. 32 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Lisiecki chcialby sie odnies¢ do tych uwag?

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiemy te zastrzezenia i przygotujemy poprawke do kolejnego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli bedziemy oczekiwa¢... Tak, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, to byta dopiero lit. b), a w zmianie 6smej mamy jeszcze lit. c¢), gdzie mamy
juz tylko uwagi o charakterze redakcyjnym. Jesli mozna, to...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze je przedstawic.

Legislator Magdalena Klorek:

W lit. ¢) zmiane chcielibySmy oznaczy¢ jako dodawany ust. 4a, poniewaz w tej chwili
ostatnim ustepem w tym przepisie jest przepis mowiacy o odpowiednim stosowaniu
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. ChcielibySmy, zeby
to nadal byt ostatni przepis w tym artykule. W zwigzku z tym oznaczylibySmy te zmiane
jako zmiane 4a i w niej chcielibySmy dokonac zmian o charakterze redakcyjnym, maja-
cych na celu tak naprawde skrécenie tego przepisu i w ocenie Biura jego lepsza czy-
telnos¢. Brzmialby on tak: W decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 — 4, Komi-
sja, naktadajgc obowigzek zwrotu roéwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 1, wskazuje termin zwrotu nie krotszy niz 30 dni od dnia wydania decyzji.
Dalej, w zdaniu drugim doprecyzowacé odestanie na art. 481 § 2 ustawy — Kodeks cywilny,
bo tam znajduje sie definicja odsetek ustawowych za opdznienie.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, czyli z tymi propozycjami zaakceptowanymi przez posla wnioskodawce
zmiane 6smg mielibySmy przeprocedowana.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy do zmiany dziewigtej sg uwagi? Prosze bar-
dzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do zmiany dziewigtej mamy uwage czysto legi-
slacyjng. Chodzi o to, iz art. 32, ktory jest zmieniany zmiang dziewigta, jak réwniez
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art. 33, ktory jest zmieniany zmiang dziesigta, sg artykulami, czy tez jednostkami wyste-
pujacymi w ustawie bezposrednio po sobie. Dlatego tez nalezy dokona¢ nowelizacji tych
jednostek w jednej zmianie.

Druga kwestia, ktora chcielibySmy poruszyé, to kwestia Funduszu Reprywatyzacji
i tego, iz naszym zdaniem nalezaloby zastanowic sie, czy wlaSciwym nie byloby doko-
naé¢ nowelizacji ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow, tej
ustawy z 1996 roku, w ktorej jest art. 56, ktory w ogole statuuje panstwowy fundusz
celowy pod tg nazwg. Naszym zdaniem odpowiednim miejscem na dokonanie tych
zmian merytorycznych, ktére wnioskodawcy zalozyli, bytaby ustawa o komercjaliza-
¢ji i niektérych uprawnieniach pracownikow, zeby w art. 56 w ust. 1 we wprowadze-
niu do wyliczenia wpisac¢, jakie Srodki ten Fundusz Reprywatyzacji bedzie mial. Chodzi
o §rodki z tytulu §wiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 ust. 3.
To sg nowe Srodki, ktérymi bedzie Fundusz dysponowal. Nalezy rowniez wskazac¢ w jed-
nym z dodawanych punktow ust. 1 na co te §rodki Fundusz Reprywatyzacji moze prze-
znaczac. To jest druga kwestia.

Tutaj jeszcze oczywiscie dochodza pewne kwestie legislacyjne zwigzane z art. 56.
Miedzy innymi takie, ze w ust. 6 art. 56 jest delegacja do wydania rozporzadzenia przez
ministra finanséw, ktory okresla szczegolowy sposob postepowania w zakresie wyplaty
odszkodowan, w tej chwili oczywiscie w brzmieniu z ustawy obowiazujacej, odszkodowan
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2. Natomiast jesli Fundusz Reprywatyzacji miatby row-
niez wykorzystywac te §rodki na wyplate odszkodowan lub zadoSéuczynien, o ktérych
mowa w art. 33, to nie widzimy podstaw, dlaczego te Srodki miatyby by¢ wydawane poza
tym, nazwijmy to, rygorem wynikajacym z tego rozporzadzenia. Wydaje nam sie, ze tutaj
ze wszech miar nalezaloby sie zastanowi¢ nad koniecznoécig tej nowelizacji, a w takiej
sytuacji mam pytanie: Czy regulacja zawarta w art. 32 nie powinna sie znalez¢ w ustawie
o komercjalizacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o kwestie pkt 9 i 10, to jak najbardziej, natomiast jezeli chodzi o te druga
kwestie, to rowniez postaramy sie przygotowac odpowiednig poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OK. Wiec tak, dziewigta zmiana bedzie w docelowym tekscie lgcznie ze zmiang dzie-
sigta, tak? Natomiast za moment przejdziemy do zmiany dziesiatej, bo jest tez poprawka
do zmiany dziesigtej. Mozemy uznac¢, ze Komisja przepracowata zmiane dziewigta i prze-
chodzimy do zmiany dziesiate]j. Prosze bardzo, pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

To ja tak pokrotce i za chwile oddam glos pani postance Biejat, je§li chodzi o uzasad-
nienie. Proponujemy w art. 1 pkt 10, odnoszacym sie do art. 33, ktory jest zmieniany,
wykre§li¢ wyrazy ,,bezpodstawne” oraz calg sekwencje: ,,okreslonego na podstawie art.
8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego” i zastgpic te sekwencje wyrazéw wyrazem:
dotychczasowego. Druga poprawka do ust. 2 pkt 2, wykres§li¢ wyraz ,,bezpodstawne”.
Poprosze o uzasadnienie panig poset Bigjat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o stowo ,,bezpodstawne”, to tutaj chodzi o to, zeby te
odszkodowania za poniesione szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde
od Skarbu Panstwa przystugiwaly po prostu za podwyzszenie czynszu, zeby nie byla
to decyzja arbitralna, bo trudno jest okre§li¢, co to znaczy bezpodstawne podwyzszenie
czynszu i w ogble moim zdaniem w takim wypadku trudno mowié o tym, zeby ono byto
bezpodstawne. Natomiast jesli chodzi o wykre§lenie odniesienia do ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, to tutaj wynika ona z tego, ze mowimy, jak méwita weze$niej pani
mecenas Siemieniako, o czynszach komunalnych, ktore sg nizsze niz to, co moze wyni-
kac z wartosci odtworzeniowej, do ktorej sie ta ustawa odnosi. W zwigzku z tym moze
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to w dluzszej perspektywie oznaczac, ze rzeczywiscie to podwyzszenie czynszu mogloby
by¢ duzo wyzsze niz to ujete w ustawie 3%. Czyli w odniesieniu do wysokoSci czynszow
komunalnych ten godziwy zysk méglby oznacza¢ podniesienie lokatorom czynszu nawet
o kilkaset procent, co mogloby by¢ po prostu zabdjcze dla osob, ktore korzystajg z takich
mieszkan. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Pawet Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. Czy sg uwagi do tej poprawki ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Z naszej strony oczywiscie nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma uwag do poprawki. Zatem przechodzimy...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Jest jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale jest osobna, to najpierw bedziemy... Tak, prosze bardzo, pan...

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Dom” Dzielo Odbudowy Milosci Zdzistaw Bielecki:

Zdzistaw Bielecki, Fundacja Dom. W ust. 2 pkt 2 jest napisane, co spowodowalo istotne
pogorszenie sytuacji materialnej osoby zajmujgcej lokal. Mnie sie wydaje, ze to powinno
by¢ bez tego sformulowania, poniewaz trudno bedzie pézniej w sgdzie dochodzié, co jest
istotnym pogorszeniem sytuacji materialnej, a co nie jest. W tym wypadku sg pewne
zasady, jesli chodzi o podwyzszenie czynszu do 3%. Sa tez pewne wskazniki zwigzane
ze wzrostem cen, ktore ogtasza GUS. W zwigzku z tym, jezeli juz nastapilo niezgodne
z prawem podwyzszenie czynszu, to automatycznie powinno to byc zwigzane z odszko-
dowaniem, bo nie kazdy z lokatorow moze wystgpi¢ na droge sadowa i nie kazdy z loka-
toréw umie odpowiednio zareagowac na tego typu dzialania. To jest moja uwaga, zeby
jednak wykreslié to ostatnie sformutowanie.

Jeszcze jedna rzecz. W art. 33 ustawy, na jego poczatku, nie byto dwoch punktow,
a teraz Komisja proponuje pkt 1 i 2, ktore 1gczy wyraz ,lub”. Jezeli jest wyraz ,lub”,
to znaczy, ze wyklucza on pkt 2. W zwigzku z tym albo proponuje zmiane stowa ,lub”
na ,,i”, albo jezeli sg juz oddzielne punkty, to proponuje po stowach ,lub jej czesci” dac¢
przecinek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tych uwag? Nie. Zatem przechodzimy do gloso-
wania... Pani mecenas jeszcze, prosze.

Adwokat Beata Siemieniako:

Beata Siemieniako. Ja bym chciata sie odnie$¢ do glosu mojego poprzednika. Uwazam,
ze to jest bardzo dobra zmiana. Ja reprezentuje lokatoréw i lokatorki przed sgdem
i ustalanie co jest istotnym pogorszeniem, a co jest po prostu pogorszeniem sytuacji
majatkowej, jest niepotrzebne. Moim zdaniem, jezeli kto§ mieszka w kamienicy zre-
prywatyzowanej, wczesniej placit czynsz ustalony przez gmine, a p6ézniej placit czynsz
ustalony przez prywatna osobe, to po prostu ta réznica powinna mu zosta¢ zwrocona
bez dodatkowych czynnosci, ktore maja na celu udowodnié, ze kogo$ sytuacja zostata
pogorszona, a kogo$§ nie. Uwazam, ze lokatorzy nie powinni udowadnia¢, ze poczuli sie
gorzej na skutek podwyzki czynszu. Po prostu ta réznica powinna im zostaé zwrocona.
Dlatego ja bardzo popieram mojego przedmoéwce i mysle, ze dobrym pomystem, ktory
powinien zosta¢ wziety pod uwage przez postéw i postanki, jest wykreslenie sformutowa-
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nia: ,,co spowodowalo istotne pogorszenie sytuacji materialnej osoby zajmujacej lokal”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, ale teraz przystepujemy do przeglosowania poprawki zgloszone;...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, czy moge krotko?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani mecenas, praktyka komisji jest taka, ze komisja w zakresie odszkodowan uznaje
uszczerbek udowodniony w zakresie r6znic w podniesionym czynszu. Praktyka komisji
jest taka, ze te przestanki dotyczace pogorszenia sytuacji materialnej sg rozstrzygane
w ten sposob, ze mieszkancy nie kwestionowali dotychczas rozstrzygnie¢ komisji na tym
polu. Zatem dotychczasowa praktyka komisji i stanowisko lokatorow, ktorzy byli wnio-
skodawcami, wskazuje na to, ze brzmienie przepisow w tym ksztalcie jest wystarczajace
i pozwala zaspokoic¢ i prawidtowo oceni¢ skale krzywd oraz szkod.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jestedmy w trakcie glosowania. Przeglosujemy poprawke i oddam pani glos.

Kto z pafistwa jest za poprawka zgloszong przez pana posta Smiszka? Prosze o naci-
$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 17 postow: 14 za, 2 przeciw,
1 sie wstrzymal od glosu. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji. Prosze bardzo, pani
mecenas.

Adwokat Beata Siemieniako:

Dziekuje. Chciatam sie tylko odnie$¢ do tego, co powiedzial pan minister Kaleta. Zga-
dzam sie, ze Komisja uwzglednia te kwestie i jest bardzo prolokatorska. Jest to bardzo
dobry sygnal i na pewno dzialanie godne pochwalenia, natomiast problem jest na etapie
sadowym. Sady po prostu interpretujg ten przepis w taki sposob i zeby unikng¢ tych
watpliwosci, sugeruje, zeby to usunag. Jest to tez moze i do pominiecia z uwagi na inne
przepisy, ktore po prostu wykluczaja mozliwo§é kwestionowania decyzji przyznajacych
odszkodowanie przez miasto, ktére dotychczas sie dziato wlasciwie we wszystkich decy-
zjach odszkodowawczych. Zwracam tylko uwage na to, ze jest to przepis konfliktogenny,
ktéry dla sgdéw powszechnych nie jest jasny w stosowaniu, ktére teraz aktualnie roz-
strzygaja losy lokatorow i odszkodowan. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, jesli moge sprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Projekt ustawy w tym opracowywanym brzmieniu wejdzie w zycie, bo dotychczas nie
ma wyroku sadowego, ktory dokonywatby interpretacji, odnositby sie do tej interpre-
tacji, ktora stosuje komisja. Jesli ustawa zostanie przyjeta, to sady nie dokonajg takiej
wykladni z tego powodu, ze mieszkancy nie skierowali w tym przedmiocie spraw
do sadu, a sprawy, ktére sa dotychczas prowadzone, zostang umorzone. Krotko mowiac,
ta interpretacja jest na razie czysto hipotetyczna. Wskutek wejscia w zycie tego projektu,
gdyby tak sie stalo, to sad nie dokona interpretacji z tego powodu, ze tych spraw w sadzie
po prostu nie bedzie, bo mieszkancy nie skarzyli tego rodzaju wyktadni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Adwokat Beata Siemieniako:

Zgadzam sie, natomiast ja jestem zdania, ze prawo powinno by¢ jasne i proste dla
samych lokatoréw, wiec gdyby oni widzieli, ze nalezy jedynie udowodnié réznice w czyn-
szu, a nie istotne pogorszenie, a czesto mamy takie zapytania, co znaczy istotne pogor-
szenie, to na pewno tez to prawo byloby bardziej przyjazne obywatelowi. Mysle, ze z tego
wzgledu taka zmiana mogtaby by¢ pozytywng zmiang. Natomiast catkowicie przyjmuje
uwagi pana Kalety, mySle, ze inne zmiany, ktore sg proponowane, sg wzgledne. Nato-
miast tak jak powiedzialam, to by uproscilo i wyjasnito lokatorom, w jakich sytuacjach
mogg sie starac o odszkodowanie i niepotrzebna bylaby porada prawna dla tych lokato-
row. Mysle, ze o takie prawo warto sie starac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przed rozpatrzeniem kolejnej poprawki Biuro Legislacyjne chcia-
toby zabra¢ glos?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do zmiany dziesigtej, tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli tutaj mamy jeszcze jedng propozycje poprawki. Prosze bardzo, pan poset
Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak, w naszej kolejnej poprawce proponujemy uzupelnienie katalogu sytuacji, w zwigzku
z ktérymi mozna wnioskowaé o zadoS¢uczynienie lub odszkodowanie. Chodzi o sytuacje,
ktore sie zdarzaja i o ktérych wiemy, a jedng z form zastraszenia jest stosowanie dokwa-
terowania komus trzeciej osoby do lokalu. Proponujemy rozszerzenie tego katalogu sytu-
acji, za ktére mozna ubiegac sie o zado§¢uczynienie lub odszkodowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Lisiecki.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze chodzi o poprawke w brzmieniu: ,Jezeli do lokalu wdarla sie osoba trze-
cia”. Tak? Rozumiem intencje, tylko pytanie: Czy w takim brzmieniu ta poprawka nie
bedzie odnosila sie na przyklad hipotetycznie do sytuacji, ze kominiarz wejdzie po to,
zeby naprawi¢ szyb wentylacyjny czy wentylacje, czy tego typu innych oséb, niema-
jacych na celu wyrzadzenia krzywdy lokatorowi. Czy nie wylejemy w tym wypadku
dziecka z kapielg? Tego przepisu w takim brzmieniu, czy tej poprawki w takim brzmie-
niu na pewno nie poprzemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, jesli moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Kolejny raz doceniamy troske wnioskodawcow, bo rzeczywiscie problem tego typu zacho-
wan wystepowal i byl zgtaszany przez mieszkancéw, natomiast w dotychczasowej prak-
tyce komisja uwzgledniala tego typu zdarzenia, biorgc pod uwage pkt 1, ktory jest obo-
wigzujgcym prawem w zakresie grézb bezprawnych, przemocy wobec osoby, przemocy
innego rodzaju. Te okolicznoSci przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia byly przez
komisje uwzgledniane w decyzjach, o ktore wnioskowali mieszkancy. Pierwotnie znajac
propozycje poprawki, byliSmy sklonni jg poprzeé¢, natomiast pojecie osoby trzeciej jest
zbyt pojemne, bo moze sie odnosi¢ do oséb, ktore w procesie reprywatyzacji nie uczest-
niczyly i w ten sposéb bytaby trudnosc¢ interpretacyjna. W naszej opinii w praktyce pro-
blem jest uwzgledniany przez komisje. Problem byl powazny i rzeczywiScie zasadne jest
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to, ze wnioskodawcy zwrdcili na niego uwage jednak w §wietle brzmienia przepisu pkt 1
ta okoliczno$¢ jest brana pod uwage i jest uwzgledniana przez komisje w dotychczasowej
praktyce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

My jednak obstajemy przy tej poprawce, dlatego ze — po pierwsze — w art. 33 nie mamy
do czynienia z katalogiem otwartym tylko zamknietym, czyli enumeratywnie sg wyli-
czone pewne sytuacje. To po pierwsze. Po drugie, brzmienie tej poprawki jest inspiro-
wane przepisami karnymi z Kodeksu karnego o zakt6ceniu miru domowego. Mamy wiec
cale dlugie, kilkudziesiecioletnie orzecznictwo, ktore precyzuje, co oznacza bezprawne
wdarcie sie do miejsca zamieszkania. ProponowalibySmy jednak pozostawienie brzmie-
nia zaproponowanego przez naszg poprawke i uzupelnienie katalogu o te sytuacje. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, przystepujemy w takim razie do gtosowania.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
posta Smiszka, prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
19 postow, za glosowalo 7, przeciw glosowalo 12, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie
zyskala aprobaty Komisji. Zmiane dziesigta mamy przyjeta z jednag przeprocedowang
poprawka.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Tutaj chyba tez jest poprawka, ale pan mecenas
najpierw chce...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Jesli chodzi o uwagi Biura, to one sg czysto legislacyjne. W lit. a) proponujemy
w ust. 2 doprecyzowac, iz chodzi o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1. Jest to konse-
kwencja propozycji wnioskodawcow rozbicia art. 33 na dwa ustepy. Nastepnie rowniez
w tym samym ustepie kolejne doprecyzowanie, iz chodzi o doreczenie decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1. W lit. ¢) w ust. 3 rowniez jest odestanie na osobe, o ktérej mowa
w art. 33, tutaj tez konsekwentnie art. 33 ust. 1. W lit. e) natomiast w poleceniu nowe-
lizacyjnym w zwigzku z tym, ze dodajemy ostatnie ustepy w artykule, zbedny jest zwrot
,po ust. 6”. Proponujemy go skreslic. Jeszcze w ust. 8 propozycja redakcyjna. Ja moze
ja odczytam: ,,Uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznoSci decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1, nie stanowi podstawy do”, i tu proponujemy nastepujacg tresc: ,,pod-
stawy do wznowienia postepowania, uchylenia albo stwierdzenia niewaznoSci decyzji
w przedmiocie odszkodowania lub zado$cuczynienia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Proponujemy w art. 1 pkt 11 zastapi¢ ten termin 30 dni terminem 12 miesiecy. Trzeba
po prostu wyj$¢ naprzeciw potrzebom lokatorow i da¢ im wiecej czasu na zlozenie takiego
wniosku. Wydaje sie, ze to po prostu wychodzi naprzeciw takiej zasadzie sprawiedliwo-
§ci spolecznej i tez dania po prostu ludziom wiecej czasu na sformulowanie tego typu
wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Pawet Lisiecki.
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Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Powiem szczerze, ze to dosy¢ dilugi termin, te 12 miesiecy. My i tak wychodzimy tutaj
naprzeciw dajac te 30 dni od dnia doreczenia decyzji, wiec nie przychylamy sie do tego
pomystu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy w takim razie do glosowania zgloszonej poprawki. Co§ tu nie chce sie
uruchomic. )
Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji poprawki pana posta Smiszka, prosze
o naci$niecie jednego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 20 postow: 8 za, 11 przeciw,
wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie zyskala aprobaty Komisji. Tak, panie posle?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Chcialbym zglosic te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli w tej sytuacji nie bylo uwag Biura Legislacyjnego?

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie byto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bylo. Czyli jedenastg zmiane uznaliSmy za przyjeta. Oglaszam pie¢ minut przerwy
higienicznej.
[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. JesteSmy przy zmia-
nie dwunastej. Jest poprawka zgloszona przez wnioskodawcow, tak ze prosze panie posle.
Chyba jest poprawka do zmiany dwunaste;j.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 w pkt 12 w lit. a) ust. 1 nadaé brzmienie: ,,Stenogram sporzadzony na podstawie
zapisu dzwiekowego rozprawy, posiedzenia, przestuchania §wiadka oraz strony, po pod-
pisaniu przez przewodniczacego Komisji stanowi protokot”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do poprawki sg uwagi ze strony Biura? Nie ma. Wobec tego przystepujemy do glo-
sowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci§niecie stosownego przy-
cisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 poslow: 16 za, 1 przeciw, wstrzymujacych 0.
Poprawka zostala przyjeta. Jest tez druga poprawka do tej zmiany?

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. W art. 1 w pkt 12 lit. c¢) ust. 4 nada¢ brzmienie: , Protoké! podpisuje przewodni-
czacy Komisji. Podpisy osoby wezwanej oraz osob biorgcych udzial w czynnosci nie jest
wymagany”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o przycisniecie przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wyni-
kéw. Glosowato 18 postow: 16 za, 1 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka zostala
przyjeta. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to Biuro ma jedng uwage redakcyjng do lit. b) to jest
ust. 3a. Proponujemy skreslenie po wyrazach ,,0soba wezwana” wyrazow ,,przed Komi-
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sje”. To jest zbedne, tym bardziej ze ani w ust. 2, ani w ust. 4 wnioskodawca sie takim
dookres§leniem nie postuguje.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem z przeglosowanymi poprawkami i tg uwagg Biura Legislacyjnego zmiana dwu-
nasta zostala przeprocedowana.
Przechodzimy do zmiany trzynastej. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, w zmianie trzynastej mamy uwagi legislacyjno-redakcyjne i jedno pytanie. Zaczne
od uwag redakcyjnych. W lit. a) w ust. 1 proponujemy na koncu przed art. 156 § 2 prze-
cinek zastapic spojnikiem. Jest to ostatni z wymienionych artykutow, wiec powinien by¢
poprzedzony spéjnikiem.

W lit. b) poprawka legislacyjna. Skoro nowelizacji podlegaja wylacznie dwie jednostki
redakcyjne wystepujace bezposrednio po sobie, to polecenie nowelizacyjne powinno by¢
zapisane w sposob nastepujacy: ,,ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie”.

W ust. 3 w drugim zdaniu, tam gdzie jest sformutowanie ,,za wyjatkiem decyzji”, pro-
ponowalibySmy poprawke redakcyjna: ,,z wyjatkiem decyzji, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1”.

I ostatnia kwestia, mozna powiedzie¢ zagadnienie troche dyskusyjne, ale tutaj tez
chcielibyémy wskazac na opinie Biura Legislacyjnego, ktora zostata sporzadzona na kan-
wie poprzedniego nieuchwalonego projektu, zawartego w druku sejmowym nr 3078
z VIII kadengji, jak rowniez w notatce Biura Analiz Sejmowych z 19 czerwca 2020 roku,
w ktorej to notatce i w ktorej to opinii Biuro Analiz Sejmowych wskazuje na watpliwo-
§ci co do konieczno$ci i w ogdle zasadnosci art. 38 ust. 4. Zdaniem Biura Analiz Sejmo-
wych nie ma powodoéw dla uchylenia zastosowania ustawy o ochronie danych osobo-
wych w odniesieniu do dziatan komisji. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych wystarczajaca
podstawg dla przetwarzania danych przez komisje sg przepisy RODO. Z tego wzgledu
zdaniem BAS-u nalezaloby nie nowelizowa¢ art. 38 ust. 4 gdyz wskazujemy, ze ten
artykut dzisiaj odwoluje sie rzeczywiScie to starej ustawy o ochronie danych osobowych
z 1997 roku, czyli nie nalezy nowelizowa¢ i aktualizowac tego przepisu w kontekscie
regulacji o ochronie danych osobowych, a uchyli¢ i pozostawi¢ te kwestie do rozstrzy-
gniecia przez przepisy unijne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o trzy pierwsze poprawki, to zgadzamy sie, natomiast nad tg ostatnig
musimy sie jeszcze zastanowi¢, wiec w tym momencie jesteSmy na razie jakby przeciw.
Jezeli przeanalizujemy ja, to postaramy sie, zeby zostalo to w drugim czytaniu ujete.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. A zatem z tymi propozycjami poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne,
ktore zostaly zaakceptowane, zmiane trzynastg uznajemy za przeprocedowana.
Przechodzimy do zmiany czternastej. Do zmiany czternastej uwag nie ma.
Przechodzimy zatem do zmiany pietnastej. Tutaj zdaje sie, ze jest propozycja
poprawki. Prosze bardzo.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proponujemy poprawke w art. 1 pkt 15 art. 41 nadaé¢ brzmienie: W przypadku wyda-
nia decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, gmina albo Skarb Panstwa sg obo-
wigzane do przejecia zarzadu nieruchomos$cig warszawska lub jej odpowiednig czeScia
na zasadach okre$lonych w art. 184a, art. 186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Osoba, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng i jej
nastepca prawny albo dotychczasowy zarzadca sg obowigzani niezwlocznie wydac nie-
ruchomos$c lub jej odpowiednig cze§¢ gminie albo Skarbowi Panstwa, a takze dopelnic
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wszelkich czynnosci niezbednych do prawidtowego przejecia i sprawowania zarzadu.
Ust. 2: Gmina albo Skarb Panstwa od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-3, pobiera czynsz za zajmowany lokal na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 40b ust. 1, wedlug aktualnych stawek okreslonych w uchwale lub zarzadzeniu
wlasciwego organu. Ust. 3: Do zabezpieczenia i egzekucji obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do poprawki sg uwagi Biura? Nie ma, a zatem przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest
za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Pro-
sze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 17 postow: za glosowalo 16, nikt nie byt przeciw,
wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany pietnastej? Nie ma uwag, a zatem z tg poprawka zmiana
pietnasta tez zostala przeprocedowana przez Komisje.

Przechodzimy do art. 2. Czy do zdania wstepnego w art. 2 sg uwagi? Uwag nie ma,
ale do art. 2 w zmianie pierwszej w tym artykule sa propozycje. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, moze zanim omowimy poprawki, to my mamy taka uwage o cha-
rakterze ogbélnym. My to tez sygnalizowaliémy w trakcie pierwszego czytania, a chodzi
o watpliwosci konstytucyjne na gruncie art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Te argumenty dzisiaj tez padaly i my oczywiscie nie chcemy w jakikolwiek sposob roz-
strzygac, czy projektowane rozwigzanie jest lub tez nie jest zgodne z konstytucja. Mamy
oczywiscie tez §wiadomo$¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w tym réowniez
jednego z ostatnich orzeczen z bodajze 2016 roku, ktore tyczylo sie tej malej ustawy
reprywatyzacyjnej z 2015 roku. Natomiast trzeba wskazac, ze ten katalog, ktéry juz
tg ustawg z 2015 roku, mowie o katalogu w art. 214a, zostal mocno rozszerzony. On
nadal jest rozszerzony i to oczywiscie moze budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodno§ci
z konstytucjg. Dzisiaj w sali padaly rowniez argumenty dotyczace wazenia, nazwijmy
to, dwoch wolnosci konstytucyjnych, natomiast my chcielibySmy tez poza tymi argu-
mentami, ktore juz padaly, bo nie chcemy sie tutaj absolutnie opowiada¢ za ktoryms
z tych argumentow, natomiast chcielibySmy tez zwroci¢c uwage na pewne mankamenty
tego nowego katalogu w art. 214a ust. 1. Pewne niedookre$lone sformulowania, ktore
sie tam znajduja, chociazby publiczny kompleks wypoczynkowy lub rekreacyjny, czy tez
przestanka, ktéra mialaby stanowic przyczyne odmowy oddania gruntéw w uzytkowanie
wieczyste, ktorg bylaby niemozno$¢ pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem sto-
sunkow sagsiedzkich. Chociazby tez takie maksymalne rozszerzenie przeznaczenia lub
wykorzystania nieruchomosci na inne niz okreslone w art. 6 cele publiczne, czyli jeszcze
jak gdyby wychodzimy dalej niz art. 6 u.g.n., ktory jest powolywany w pkt 1. Budzi nasze
watpliwoSci rowniez ustanowienie wlasnosci innego urzadzenia w pkt 11, wiec mam
prosbe, zeby wnioskodawcy mogli nam to wyjasni¢. MieliSmy tez pewne watpliwosci
co do pkt 7, ale tu widze, ze jest poprawka wnioskodawcow wiec uznajemy, ze tego pkt 7
nie bedzie.

To sg uwagi ogélne, natomiast ja juz pozniej moze nie bede zabierat glosu, wiec zgto-
sze rowniez uwagi czysto redakcyjne do zmiany pierwszej do ust. 1, do wprowadzenia
do wyliczenia, tam gdzie jest mowa: ,niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7
ust. 2” musimy dodaé wyrazy: ,tego dekretu”. W innym przypadku musielibySmy jesz-
cze raz powolywac te nazwe dekretu, ze to jest dekret z 1945 roku, a to sformutowanie
nam to rozwigzuje.

W pkt 6 jest drobna rzecz, oczywiscie na koncu nie powinien by¢ przecinek tylko
§rednik, bo mamy tutaj wyliczenie konczone $rednikami.

O tym publicznym kompleksie wypoczynkowym i rekreacyjnym juz méwilem. W pkt
11 ,lub inne urzadzenie”, chodzi o wlasnoS¢ tego innego urzadzenia. Pkt 12, jesli cho-
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dzi o te stosunki sgsiedzkie, to pewnie wnioskodawcy wyjasnig. W pkt 13 proponujemy
inne sformulowanie, nie takie, jakiego uzyli wnioskodawcy, a wiec ,,cele uzytecznoSci
publicznej”, tylko — cele publiczne, zeby jednak trzymacé sie tej nomenklatury u.g.n., gdyz
odwolujemy sie do art. 6. I wreszcie w ust. 2 propozycja zastapienia wyrazéw ,,powyz-
sze wylaczenia” wyrazami: ,,wylgczenie, o ktérym mowa w ust. 1”. To tyle, jesli chodzi
0 zmiane pierwsza, bo rozumiem, panie przewodniczacy, ze bedziemy procedowac zmia-
nami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) — spoza skladu Komisji:

Tak, co do poprawek redakcyjnych jest zgoda, co do kwestii tego, ze rozszerzany jest
katalog tych sytuacji, w ktorych ograniczane jest prawo wtasnosci, to zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego jest wskazane, ze akurat prawo wtasnoSci jest prawem
oczywiScie mocnym, ale nie jest tez prawem absolutnym i pewne ograniczenia wlasno§ci
sg po prostu dopuszczalne. W zwigzku z tym my tej poprawki tutaj nie uznajemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pan chcial zabra¢ glos.

Prezes Zrzeszenia Osob Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego ,,Dekreto-
wiec” Zbigniew Lisiecki:
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Dziekuje bardzo za glos i za mozliwo$é obecnoSci. Zbigniew Lisiecki ze Zrzeszenia
Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego. Prosze panstwa, my nie tylko
tak jak Biuro Legislacyjne mamy watpliwoSci co do konstytucyjnosci tego przepisu, ale
my wiemy, ze ten artykul jest kompletnie niekonstytucyjny. To znaczy jest sprzeczny
z prawem wlasnosci. Nie mozemy sie tez zgodzi¢ z podejsciem wnioskodawcow, ktorzy
mowig, ze pewne obej$cie prawa wiasnoSci byloby dopuszczalne. Nie jest dopuszczalne.
Ja tutaj przypomne, ze jest art. 21 konstytucji, art. 64 i nie mozemy tego obejs¢, nie
mozemy powiedzie¢ no tak, dobrze, ale czasami mozna zrobi¢ wyjatek. Kto$, kto tak
moéwi, nie rozumie zysku i ulgi jakie to prawo daje. Ono reguluje stosunki spoteczne.
Chcialbym tutaj wyjasnié, dlaczego ciagle pojawiajg sie proby obejScia prawa wlasnosci.
My, jako dawni wlasciciele, nabyliSmy prawo tak zwanej ekspektatywy, ktora jest trak-
towana przez sady, takze miedzynarodowe, jako rownowazne prawo wlasnosci i wszelkie
dodatkowe ograniczenia po prostu obchodzg prawo wlasnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze tak jak nie mozna powiedzieé, ze dwa razy dwa jest pie¢, tak samo nie mozna powie-
dzie¢, ze jak kto$ obchodzi prawo wiasnosci to, ze to jednak jest zgodne z konstytucja.
Nie jest to zgodne z konstytucja. Ale skad to wynika? Mysle, ze my mamy takie jednak
nalecialo§ci z poprzedniego systemu. Z naszej perspektywy to jest to pewien wtorny
komunizm mentalny. Dlaczego? Poniewaz wiadomo, ze ludzie chcg spokojnie zy¢. My tez
szanujemy mieszkancow i chcemy, zeby oni dobrze zyli i tutaj na przyktad pani mecenas
mowila o prawie konstytucyjnym i prawie do mieszkania, tylko ze nie ma takiego prawa.
Nie ma takiego artykulu w konstytucji, ktory stanowi, ze mamy prawo do mieszkania.
A jest artykul, ktory stanowi, ze wlasno§é prywatna jest chroniona.

Dlaczego tak jest? Po prostu mysle, ze wnioskodawcy sensu tego prawa nie rozumiejg
i dla nich to prawo wlasnoéci jawi sie jako pewna przykra konieczno§é¢, ktorej trzeba
jako$ unikngé, ale nie rozumieja, ze to jest ulga. I nie rozumiejg tego, ze realizacja prawa
wlasnoéci to jest odciazenie i wyjScie z tej kryzysowej sytuacji. Od zmiany systemu
gospodarczego minelo juz ile lat i ten kryzys sie poglebia. Z jakiego powodu? Z takiego
powodu, ze te nieruchomosci nie majg prawidlowej wtasnosci i nie majg prawidlowego
nadzoru wlascicielskiego. Co to oznacza? Ze one sie zaczng wali¢. Wczesniej czy pozniej
one po6jda w lombardzie. Jedynym wyjSciem zgodnym z konstytucjg jest ustanowienie
prawidlowego nadzoru wlaScicielskiego. Czy to bedg mieszkancy, ktérzy zamieszkujg
dang nieruchomo§¢, czy to beda dawni wlasciciele, ale te domy powinny zy¢ i nie wolno
ich wylaczac z obrotu gospodarczego, bo to jest zapas§é gospodarcza. To jest zapa$cé.
Dlatego chcielibySmy zwroci¢ panstwa uwage, szanujac tez potrzeby mieszkancow, ale
uwazamy, ze wszelkie proby, jakie byly zaréwno z jedng ustawa reprywatyzacyjna, jak

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 24)

iz drugg i podejmowane od kilkunastu lat proby obejScia prawa wlasnoSci, wynikaja
z niezrozumienia jego sensu i niezrozumienia jakg ono daje regulacje dla konfliktow
spolecznych. Kto probuje obejs¢é prawo wlasnosci, to brnie w te konflikty. Sytuacja, jaka
mamy obecnie, to jest wlasnie efekt obej$cia prawa wlasnoSci. W tych okolicznosciach
musze wspomnieé, ze mamy nie tylko taki stan zapasci, ze te domy sie walg i ludzie
sie boja, ze bedg eksmitowani, ale my mamy takze pewng anarchie prawna, poniewaz
urzad miasta nie wykonuje wyrokéw sadowych. Zeby to bylo dwadzie$cia wyrokéw czy
sto, ale setkami nie wykonujg tych wyrokow. Co to oznacza? Po co my tworzymy tutaj
prawo? Po to, zeby w sgdzie mozna byto doj$¢ swoich praw, po to, zeby byl sprawiedliwy
wyrok. Po co, jezeli wyroki nie sg wykonywane? My mamy pewien stan zapasci w tym
aspekcie. To jest zapa§é cywilizacyjna i jezeli bedziemy dalej probowacé obejs$¢ prawo wla-
snoéci, to skutek bedzie taki, ze dojdzie do dewastacji. Do dewastacji prawa. W koncu
kto§ to rozkradnie. Po to jest Komisja Weryfikacyjna, ktora slusznie spostrzegla, ze te
nieruchomosci sg rozkradane. Dlaczego sg rozkradane? Dlatego, ze nikt o nie nie dbatl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prezes Zrzeszenia Osob Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego Zbigniew

Lisiecki:

Prosze panstwa, dziekuje za ten glos. Ja nie chciatbym dalej przedtuzaé, ale wniosku-
jemy o wykreS§lenie pkt 2. Chcialbym tez serdecznie panstwa prosi¢ o mozliwo$¢ wypo-
wiedzi przy innym punkcie, bo po prostu nasz glos jest obchodzony, a my mamy wazna
kwestie do wniesienia w tej sprawie. Nie jesteSmy tutaj wrogami ludéw, jak sie nas trak-
tuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pani doktor.

Prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej im. Jerzego Tetera Ewa Wierzbow-

ska:

Ja krociutko. Zglaszam formalny wniosek o skre§lenie z dzisiaj omawianego poselskiego
projektu ustawy w caloéci art. 2, dotyczacego art. 214a obowigzujgcej ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, jako drastycznie sprzecznego z konstytucja RP, godzacego
w konstytucyjne prawa obywateli, prawowitych wtascicieli nieruchomosci wywtaszczo-
nych dekretem Bieruta, ktorymi to oczywiscie rozporzadza m.st. Warszawa. Uzasad-
nienie jest moim zdaniem jedno. Nie godzi sie, aby Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka zatwierdzala przepisy prawne w polskim ustawodawstwie, godzace w prawa
czlowieka i niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Musialby te propozycje poprawki przejac¢ ktorys z postow. Jak rozu-
miem, wniosek jest zlozony, ale jest apel do postéw, zeby ewentualnie taka poprawke
zglosili. Prosze bardzo, pan Gawlikowski.

Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréow Jakub Gawlikowski:

Nie sposob nie odniesc sie do tego, co mowil pan Lisiecki. Co do aspektéw konstytucyj-
nych to mysle, ze nie musimy juz tego drazy¢, bo bylo to juz obficie omawiane wcze-
$niej. Te aspekty, ze mamy do czynienia z jaka$ rzekomo komunistyczng propozycja,
ja traktuje tylko w kategorii demagogii, ktora tutaj jest niestety przez pana Lisieckiego
stosowana. Kompletnie to nie jest adekwatne. Natomiast jednak stusznie podnoszone
sg pewne kwestie, tak jak pewna ekspektatywa dotyczaca zobowigzan panstwa wobec
obywateli. Jak najbardziej jest stuszne podniesienie kwestii ekspektatywy lokatorow,
ktorzy mieli podpisane umowy najmu regulowanego z okreSlonym czynszem, z okreslo-
nymi prawami do nieruchomosci, w ktérych zamieszkiwali. Nie oni sami przeciez wybie-
rali, gdzie beda mieszkaé, tylko dostawali wskazania. To panstwo decydowalo o tym,
gdzie oni bedg mieszkaé i w zaden sposéb nie mieli mozliwoSci przewidziec, ze kiedy$
w przyszloSci nastapi zmiana systemu politycznego i ze nastapi reprywatyzacja tych
zasobow. Oni tez mieli prawo mie¢ ekspektatywe, mieli prawo oczekiwaé, ze ich najem
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bedzie trwaly, skoro mieli trwale umowy najmu na czas nieokre§lony w okreslonej nie-
ruchomogci. Padla tez taka sugestia, ze prawo lokatoréw nie jest chronione w naszym
systemie prawnym. No i wlaénie to trzeba naprawic. Wlasnie to musimy wprowadzic.
Zgadzam sie z tg oceng, ze to prawo nie jest chronione, bo méwi sie tylko i wylacznie
o prawach wlascicieli, tak jakby inne prawa w ogole nie istnialy. Jest to kuriozalne i jest
to stan, ktory sie utrzymuje. Jest to stan prawny, ktory wreszcie musimy zmienic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, pan sie zglaszal, prosze.

Przedstawiciel Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego
sDekretowiec” Maciej Meksinski:
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Prosze Wysokiej Komisji, chcialem w uzupelnieniu wypowiedzi Zrzeszenia ,,Dekreto-
wiec” zwrdci¢ uwage na kilka punktowych kwestii. To znaczy, po pierwsze, ten przepis
rozni sie czy wprowadza rowniez takg zmiane, ze ustanawia obowigzek odmowy ustano-
wienia uzytkowania wieczystego. Dzisiaj jest to fakultatywna mozliwosc. W naszej oce-
nie takie rozwiazanie jest rowniez sprzeczne z art. 165 konstytucji, ktory méwi o samo-
dzielnoSci, w tym samodzielno$ci majatkowej samorzadu terytorialnego. Jest to zbyt
szczegbdlowa kwestia, zbyt detaliczna, na dodatek jeszcze jak widaé opatrzona jakimi$
licznymi punktami dotyczgcymi stosunkéw sasiedzkich i innych kwestii, aby na szcze-
blu ustawowym regulowac tego rodzaju obowigzek. Mozna powiedzie¢ wiecej, by¢ moze
w niektorych przypadkach m.st. Warszawy bardziej optaca sie jednak zwréci¢ nierucho-
moS§¢ niz na przyktad placi¢ odszkodowanie, dlatego ten obligatoryjny charakter tutaj
w zaden sposoéb nie jest wskazany. Mozna powiedzieé, ze nie jest to zmiana na dobre.
To jest jedna kwestia.

Kolejna kwestia jest taka, ze w narracji medialnej projektodawcoéw podnoszony byt
aspekt ochrony lokatorow, jednakze projekt w sposob znacznie szerszy ogranicza eks-
pektatywy i uprawnienia dotychczasowych wlaScicieli, przewidujac obowigzek odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego w przypadkach, ktére w ogéle nic nie majg wspol-
nego z ochrona lokatoréw. Jest tutaj pewna sprzecznos$¢ miedzy przekazami medialnymi
a trescig ustawy. Jest tez w ogole sprzeczno§¢ pomiedzy trescig ustawy i uzasadnieniem
ustawy, jezeli chodzi o kwestie tego czy odmowa jest obligatoryjna, czy tez fakultatywna.
Wiele zastrzezen budzi projektowany ust. 2 art. 214a, ktory mowi o tym, ze ust. 1 sto-
suje sie takze w przypadku, gdy powyzsze wylaczenia dotyczg czeSci nieruchomosci.
Nie wiadomo, jak ten przepis rozumiec. Czy to znaczy, ze jezeli dotyczg czesci, to usta-
nawia sie uzytkowanie wieczyste na pozostalej czesci, czy odwrotnie? Jezeli ktos postawi
znak drogowy na wielohektarowej dzialce, czy to juz przekresla mozliwosé zwrotu? Nie
wspomne juz o tych réznych przestankach niedookreslonych, o ktérych mowi réwniez
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej w swojej opinii do tego projektu i ktora row-
niez wskazuje niekonstytucyjnos¢ tych przepisow.

Ostatnia kwestia jest taka, ze wymieniamy tutaj poglady, z jednej strony $rodowisk
wlascicielskich, z drugiej strony Srodowisk lokatorskich. Wydaje sie, ze ta sprzeczno§é
interesow jest sprzecznoScig pozorna, czy tez mozliwg do rozwigzania, ale to napuszcza-
nie na siebie tych srodowisko rowniez jest skutkiem tego, ze m.st. Warszawa na przyktad
nie proponuje nikomu gruntéw zamiennych. A to jest uprawnienie wynikajace wprost
z dekretu, ono nadal istnieje, jest potwierdzone stanowiskami Prokuratorii Generalnej
i sadow administracyjnych. Popatrzmy chociazby, jaki obszar zajmuje obecnie m.st. War-
szawa, jaki z kolei obszar byl objety tymi dekretowymi granicami z roku 1945? Wiele
problemow moznaby rozwikta¢, réwniez tych dotyczacych kwestii lokatorskich, poprzez
stosowanie gruntéw zamiennych, na co juz dzisiaj pozwala prawo. Zreszta samo m.st.
Warszawa przyznaje, ze taka mozliwo$¢ istnieje, ale nie oferuje tych gruntow. Wydaje sie,
ze te wszystkie mankamenty konstytucyjne, a w naszej ocenie niezgodnosc tego projektu
z konstytucja, moga by¢ rozwigzane réwniez w ten sposob, ze rownolegle z mozliwo-
Scig odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przypisze sie dotychcza-
sowym wlaScicielom odszkodowania jak za wywlaszczone nieruchomosci, czyli tak jak
w art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przy czym przepis art. 215 w obec-
nym brzmieniu jest przepisem niepelnym, na co kilkakrotnie zwracal uwage Trybunat
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Konstytucyjny, czynigc adresatem swoich wypowiedzi wlasnie Sejm Rzeczypospolite;j,
ktéry powinien naprawi¢ pominiecie ustawodawcze, ktore znajduje sie w tym przepi-
sie. W tym kontekScie niewatpliwie ten przepis, ktory oczywiScie odnosi sie¢ do pewnych
slusznych oczekiwan Srodowisk lokatorskich, jest przepisem niepelnym, poniewaz on
odejmuje pewne prawa, natomiast nie ustanawia nic w zamian. On odejmuje realnie
istniejgce prawa wynikajace chociazby z wciaz obowigzujgcego dekretu Bieruta. Z jed-
nej strony mamy tutaj stanowiska $srodowisk lokatorskich, ktore czuja sie zagrozone,
czujg sie marginalizowane poprzez naduzycia, ktore nie byly zreszta popelniane przez
Srodowisko, mozna powiedzie¢ prawowitych spadkobiercow, tylko raczej przez tak zwa-
nych handlarzy roszczen. Chce powiedzieé, ze my, jako srodowisko dawnych wiascicieli,
tez czujemy sie troche obywatelami drugiej kategorii. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy
w takiej schizofrenicznej sytuacji, w ktorej z jednej strony istnieja przepisy prawne,
ktore przyznaja nam pewne uprawnienia, natomiast te uprawnienia nie sg realizowane.
Nie sg wykonywane wyroki sgdowe, czy tez na przyklad po kolei sg odejmowane nasze
uprawnienia w sposob bezekwiwalentny czy tez na przyklad przewlekle prowadzone
sg postepowania administracyjne przez m.st. Warszawa. W zwigzku z tym my rowniez
jesteSmy tg grupg kilkunastu czy kilkudziesieciu tysiecy osob, ktore czujg sie po prostu
zaniedbane i pokrzywdzone przez obecny stan prawny i rowniez sposob wykonywania
tego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani sie zglaszata, tak?

Czlonek spolecznej rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci war-

szawskich Anna Amsterdamska:
Anna Amsterdamska, spoteczna rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo-
Sci warszawskich. Po wystuchaniu glosow Srodowiska dawnych wtascicieli chciatabym
zwroci¢ uwage na dwa istotne aspekty. Otoz nie jest tak, ze zapisane w konstytucji prawo
wlasnoSci jest absolutnie §wietym prawem wlasnoéci i nie moze ono podlegaé¢ zadnym
ograniczeniom. Te konieczne ze wzgledu na interes publiczny ograniczenia znalazly juz
czesciowo odzwierciedlenie w istniejacych w przepisach. Naszym zdaniem to nie jest
jeszcze taki stan, jaki rzeczywiScie bylby dobry i naprawde biorgcy pod uwage interes
publiczny. Interes wlascicielski musi jednak wspotgrac z interesem publicznym.

Druga rzecz, kiedy panstwo mowig o tym, jakie restrykcje dotykajg panstwa ze strony
miasta czy tez z niewykonywania wyrokow sgdowych, to trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze wielu z panstwa bardzo skorzystalo na rozwigzaniach prawnych, ktére w calym tym
okresie najpierw od 1945 roku, a potem od 1990 do teraz zaistnialy, ktore spowodowaty,
ze wszystkie hipoteki tych nieruchomosci, w bardzo wielu wypadkach znacznie obcia-
zone, otrzymaly likwidacje tych obcigzen. Panstwo teraz otrzymujac zwrot nierucho-
mosci otrzymujg ja bez tych obcigzen, bo one najpierw w latach 70., kiedy Skarb Pan-
stwa przejmowal te budynki, umorzyt dlugi na hipotekach wtedy swoich nieruchomosci.
Potem jeszcze byly kolejne przepisy, ktore likwidowaly te zadluzenia, wiec prosze row-
niez to braé¢ pod uwage. Odniesli panstwo rowniez pewne korzysci w ciggu tego calego
okresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, ja tutaj do polemiki nie bede dopuszczal, prosze pytania kie-
rowac raczej do wnioskodawcow.

Czlonek spolecznej rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich Anna Amsterdamska:
OK. M¢j wniosek byt taki, zeby jednak przyjac ten punkt, o ktorym méwitam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, oczywiScie. Pani mecenas jeszcze wcze$niej sie zglaszala czy juz nie? Juz
nie. Pan posel Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Moze ja juz tylko krétko, zeby nie przedtuzac tej dyskusji. W jednym miejscu chcia-
tem sie zgodzié¢ tutaj z panem mecenasem, jesli chodzi o poczatek art. 214a w nowym
brzmieniu, czyli ten oblig wydania decyzji odmownej. Ja, jezeli nie ma sytuacji ostatecz-
nych, to zawsze staram sie nie wprowadzac obligatoryjnosSci do zastosowania organom
administracji publicznej, gdyz czasami nawet jeden przypadek na sto moze spowodo-
wac, ze taka konieczno§¢ stosowania decyzji moze utrudnic¢ rozwigzanie jednej sprawy.
Dlatego pozostawienie tej fakultatywnosci, ze moze odmoéwic oddania, wydaje sie takim
mimo wszystko najbardziej zyciowo rozsadnym rozwigzaniem, zeby nie doprowadzac
do sytuacji, ze bedzie mozna poméc w jednym przypadku poprzez chociazby wyplate
odszkodowania, ale przepis nie bedzie tego po prostu umozliwial. Wiec tutaj taka reflek-
sja, zeby faktycznie jeszcze przemysle¢ kwestie tego obligu.

Druga sytuacja. JesteSmy na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
i ja szanujgc oczywiScie panstwa stanowisko, bo sam jestem zwolennikiem, jak to sie
mowi, Swietego prawa wlasnoSci, ale my mamy tez do czynienia tutaj z kwestig praw
czlowieka. Nawet jezeli art. 75 konstytucji brzmi, tak jak brzmi, jezeli chodzi o poli-
tyke mieszkaniowg, to musimy pamietac, ze Polska tez jest strong réoznych umow mie-
dzynarodowych. Jezeli wezmiemy pod uwage Karte Praw Podstawowych i jej art. 34,
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka ONZ i jej art. 25, Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych iart. 11 ust. 1, to wszedzie mowi sie,
ze prawo do mieszkania jest prawem czlowieka. Nawet jezeli mamy pewne watpliwoS§ci
co do brzmienia naszej polskiej konstytucji i ochrony praw lokatoréw, to méwimy tutaj
o zderzeniu §wietego prawa wlasnoSci, ale takze z immanentnym prawem czlowieka,
wiec nie mozemy mowic, ze jedno prawo jest wyzsze od drugiego. Musimy tutaj zna-
lez¢ zloty $rodek, zeby jedno i drugie prawo bylo zachowane. Rozumiem caly klopot tej
sytuacji, tylko po prostu nie zgodzitbym sie i nie chcialbym, zeby to pozostawato w prze-
strzeni, tak jak pan uzyt sformutowania, ze prawo do mieszkania nie wynika z polskiej
konstytucji. Prawo do mieszkania wynika z polskiej konstytucji, nawet jezeli nie wprost
z art. 75, to chociazby z tego faktu, ze jesteSmy strong réznych uméw miedzynarodo-
wych, ktore nas do tego zobowigzujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Odnoszac sie do tego przepisu, powiedzialabym nawet szerzej niz pan posel Myrcha,
a mianowicie zderzajg sie tutaj trzy interesy i uwazam, ze sg one w jakim§ sensie row-
norzedne. Z jednej strony prawo wlasnosci, z drugiej strony prawo lokatorow do miesz-
kania, ale z trzeciej strony takze prawo mieszkancow Warszawy do tego, zeby z miasta
korzysta¢ w taki sposob, aby bylo ono dla nich i wygodne i zeby wszystkie cele publiczne
byly zaspokajane w sensowny sposob.

Jezeli chodzi o konstrukcje tego przepisu, to ja mysle, ze konstrukcyjnie mozemy
poj$¢ w dwie strony. Mozemy doprecyzowac przeslanki, ktore sg wymienione w poszcze-
gélnych punktach tak, zeby rzeczywiScie nie budzily one watpliwosci interpretacyjnych,
a w tym momencie jednak cze§é z tych punktow budzi takie watpliwosci, chociazby
ze wzgledu na powtorzenie przestanek wynikajgcych z innych ustaw, czy pojawianie
sie pojeé, ktore sa niedookreslone, takich jak kompleks wypoczynkowy czy prawidlowe
uksztaltowanie stosunkéw sasiedzkich. Sg to jednak okre§lenia dalece nieprecyzyjne.
Mozemy sie wiec zastanowié czy poj$¢ w te strone, o ktérej mowi pan posel Myrcha, czyli
wprowadzi¢ tutaj okre§lenie: moze odmowic, czy sprecyzowac przesltanki, ktéore mamy
wyszczegolnione w punktach ponize;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, mys§le, ze wypowiedzieliScie sie juz na temat propozycji zmiany i tak
jak powiedzialem, nie chce, zeby to posiedzenie stalo sie forum dyskusyjnym pomiedzy
naszymi go$émi. Znamy panstwa stanowisko. Ja oddam glos przedstawicielowi wniosko-
dawcow, zeby odniost sie do tych glosow, ktore padly w dyskusji.
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Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, mysle, ze jak bym zaczal sie w tej chwili odnosi¢, to bym wywo-
tal juz takg dyskusje, ktora trwalaby pewnie do godziny dwudziestej czwartej. Mysle,
ze padly wszystkie argumenty, ktére miaty pasé, natomiast ja wychodzac naprzeciwko
niektérym postulatom, chcialem zglosié poprawke dotyczaca skreslenia pkt 7. Poniewaz
podnoszona byla kwestia tego, ze pewne okreslenia sg nieprecyzyjne, stagd moja propozy-
cja poprawki dotyczaca tego, zeby w art. 2 w pkt 1 art. 214a ust.1 skresli¢ pkt 7, w ktorym
przestanka brzmi: ,,brak uprawdopodobnienia przez osobe uprawniona, ze jest w stanie
ponie§¢ koszty utrzymania nieruchomosci, wykonania obowigzkow wynikajacych z prze-
pisow o ochronie i opiece nad zabytkami lub dostosowania nieruchomoséci badz jej czesci
do stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego”. W zwiazku z powyzszym kieruje
do Komisji prosbe o wykreslenie pkt 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, do tej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Jest co prawda tez poprawka Lewicy, ale to jest jakby dodanie nowej jednostki
redakcyjnej, wiec mysle, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A dookresélenie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nie ma zlozonej poprawki, tak? Poprawka nr 8, tak. Przepraszam, prosze przedsta-
wi¢ tez te poprawke. Chyba, ze najpierw przeglosujemy poprawke zgloszong przez pana
posta Lisieckiego, a p6Zniej panstwo przedstawicie kolejng poprawke. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Lisieckiego,
prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 postow 1 17 postow glosowato
za. Poprawka uzyskata poparcie Komisji. Prosze w takim razie pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Proponujemy poprawke do art. 2 pkt 1, czyli dodanie punktu 12a w brzmieniu: ,,Posa-
dowienie na gruncie budynku, w ktorym znajduje sie wiecej niz jeden samodzielny lokal
mieszkalny w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali”. Jest
to po prostu dodatkowa przestanka do odmowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczy-
ste na rzecz osoby uprawnionej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu Bieruta, czyli
posadowienie na gruncie budynku, w ktorym znajduje sie wiecej niz jeden samodzielny
lokal mieszkalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Kaleta, prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, cata dyskusja, ktérg prowadzimy, rowniez my jako wnioskodawcy
czy tez przedstawiciele Komisji, wymaga, zeby zawsze wystucha¢ interesu, tak jak pani
posel stusznie zwrécita uwage, ze to sg trzy wartosci, ktéore musimy wazyc. O ile klu-
czowym jest w tym projekcie to, zeby zagwarantowac bezpieczenstwo tym lokatorom,
ktorzy zamieszkujg nieruchomosci z roszczeniami, jak rowniez gdzie§ pewng granice
powiedzmy dysponentowi tych nieruchomosci, m.st. Warszawy, trzeba zakreslic. Wydaje
nam sie, ze granica, ktorg proponujemy, to znaczy, ze miasto nie moze dokonywac repry-
watyzacji tam, gdzie sg lokatorzy, ale z drugiej strony je§li ma mozliwosci lokalowe
i moze je gwarantowac lokatorom czy lokatorowi, bo czesto jest taka sytuacja, ze jest
duzo pustostanéw w budynku, miasto tego nie remontuje i zostaje jeden czy dwoch loka-
torow, wiec miasto ma jakgkolwiek elastycznosc, by sobie w tej sytuacji poradzic. Wydaje
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nam sie, ze w zwigzku z tym granica ta jest prawidtowo przez nas, jako wnioskodawcow,
postawiona, aczkolwiek szanujemy postulaty Lewicy, ze Lewica chcialaby, zeby jakkol-
wiek calkowicie wyeliminowac¢ mozliwos¢ przekazywania budynkéw. One sa w r6znym
stanie i czasami sg w takim stanie, ze sg do rozbiorki. Z tego powodu w tym momen-
cie uwazamy, ze to wazenie licznych dobr jest wlasciwie okreslone w projekcie. Dlatego
tez rekomendujemy nieprzyjmowanie tej poprawki. Zamykajac tez niejako te dyskusje
o tych wszystkich przestankach najwazniejsze w sprawie Warszawy jest to, ze jednak
przez lata te dobra nie byl rownowazne, a osoby, ktore byly krzywdzone i ich dobro byto
na koncu. Dzisiaj tymi zmianami, ktore proponujemy, ale tymi dziataniami, ktére podje-
liSmy w ostatnich latach, ta rownowaga zostata przywrécona i ta ustawa te réwnowage
w prawach utrwali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. ;

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana posta Smiszka, pro-
sze o naciS$niecie przycisku. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 20 posiow: 9 za,
11 przeciw. Poprawka nie uzyskala aprobaty Komisji. Tak?

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Chcialbym zglosi¢ te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, przyjete. Czyli tak, jezeli chodzi o zmiane pierwsza, to mieliSmy tam uwagi Biura
Legislacyjnego, ktore w czesci zostaly zaakceptowane przez wnioskodawcow, plus przy-
jeta zostala poprawka pana posta Lisieckiego. W tej sytuacji zmiane pierwszg mozemy
uznaé za przeprocedowana, natomiast jest propozycja poprawki Lewicy polegajaca
na dodaniu jeszcze jednej zmiany. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Tak, bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, proponujemy w poprawce uzupelnié¢ katalog
celow publicznych i dodanie do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami cel
publiczny w postaci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez podmioty dysponujace,
jako wlasciciele lub posiadacze samoistni, publicznym zasobem mieszkaniowym w rozu-
mieniu ustawy i tak dalej. To znaczy, ja chciatbym tutaj podkresli¢ jedng rzecz. Nie prze-
dtuzajgc tej dyskusji i nie powtarzajac jej, ale jednak trzeba sobie powiedzie¢ o tym,
ze to jest, powiedzialbym, taka poprawka o znaczeniu cywilizacyjnym, dlatego ze uzu-
pelniamy katalog, ktory po nowelizacji bedzie zawieral jednak pewna realizacje przepisu
konstytucyjnego, ale takze przepisu na przyklad wynikajgcego z art. 8 europejskiej kon-
wengcji praw czlowieka. Pan poset Myrcha bardzo stusznie wyliczyt weze$niej akty prawa
miedzynarodowego, ktore traktujg prawo do mieszkania jako prawa czlowieka. Art. 8
europejskiej konwencji praw czltowieka chroni zycie prywatne i rodzinne i na podstawie
tego artykulu mamy juz naprawde kilkadziesiat, jesli nie kilkaset wyrokow strasbur-
skich. Poczawszy od Grecji przez Francje gdzie art. 8 dat podstawe do tego, aby uznac,
ze prawo do mieszkania po prostu jest prawem czlowieka. Wydaje sie, ze ta poprawka
ma znaczenie fundamentalne, powiedzialbym, ze wrecz cywilizacyjne. Chciatbym tez
poprosi¢ panig postanke Biejat o uzupelnienie mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

28

Dziekuje panom postom. Panie przewodniczacy, ja chciatlam jeszcze tylko doda¢ w nawia-
zaniu do tej dyskusji, ktora juz tak naprawde odbyla sie podczas obrad tej Komisji przy
okazji poprzednich punktéw i tez nie chce jej powtarzac... Chciatabym natomiast odpo-
wiedzie¢ na pewne zarzuty czy niepokoje, ktére byly wyrazone w tej dyskusji. Oczy-
wiscie nie bedzie dla panstwa zaskoczeniem, ze Lewica stoi po stronie uznania prawa
do mieszkania prawem czlowieka. Natomiast padaly takie glosy, ze ta zmiana bedzie
wprowadzaniem cichcem jakich$ rozwigzan. Nie jest to wprowadzanie cichcem zadnych
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rozwigzan, poniewaz ta poprawka miesci sie w zakresie proponowanego projektu ustawy.
Ta nowelizacja roéwniez nowelizuje ustawe o gospodarce nieruchomosciami, odnosi sie
do art. 6 u.g.n. i w zwigzku z tym jest to zupelnie normalne dzialanie legislacyjne. Chcia-
tabym rowniez zaznaczy¢, ze w naszej poprawce moéwimy o publicznym zasobie miesz-
kaniowym, a wiec tak jak wecze$niej mowiliSmy w dyskusji, chodzi o to, zeby ten zasob
publiczny byl chroniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tutaj uwag legislacyjnych nie mamy. Byta wypowiedz, wydaje
mi sie tez przedstawiciela wnioskodawcow na ten temat, wiec chetnie poznamy te wypo-
wiedz. My nie widzimy jak gdyby wyjScia poza zakres przediozenia formalnego, przed-
miotowego, natomiast je§li chodzi o skutki, to one mogg by¢ duzo dalej idace niz dla
nieruchomosci warszawskich. Bardziej bySmy chcieli poznaé zdanie wnioskodawcow,
ewentualnie przedstawicieli Komisji. Formalnych uwag o wyj$cie poza zakres przedto-
zenia nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Pawet Lisiecki.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, rozumiejac potrzebe uregulowania pewnych kwestii, my tez w tej
chwili, przynajmniej ja, nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie ostateczne skutki bedzie
miata ta propozycja. Rozumiem, ze chodzi tez o pewnego rodzaju zabezpieczenie lokato-
row, miedzy innymi przed zwrotami, ale mam tez pytanie, czy jakie$s dodatkowe kwestie
nie beda tutaj wchodzily w gre, w tym sensie, ze nie beda blokowaly jakich$ innych rze-
czy, ktoére z kolei dla lokatoréw bylyby na przyklad korzystne. Stad ja dzisiaj nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. W tej chwili nie bede rekomendowal przyjecia tej
poprawki, natomiast my bedziemy chcieli pochyli¢ sie nad nig i przeanalizowac jej skutki.
Druga rzecz, poniewaz to, co mowitem, nie pamietam dokladnie tresci, ktérg pan-
stwo przytaczaliScie, natomiast przypomne, ze rozmawiamy na temat ustawy o szcze-
gélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. Natomiast jezeli ta poprawka wychodzitaby poza regula-
cje dotyczace nieruchomosci warszawskich, bytaby jednak za daleko idgca. Co do samej
potrzeby w tej chwili sie nie wypowiem, bo musieliby§my to wszystko przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowane]j przez pana posla Smi-
szka, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 16 postow: 3 postow
za, 9 postow przeciw, wstrzymalo sie 4 postow. Poprawka nie uzyskata aprobaty Komisji.
Przechodzimy w tej sytuacji do zmiany drugiej. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jedna uwaga do zmiany drugiej w lit. a) w ust. 2. Proponujemy
wyrazy ,,w przeciagu ostatnich” zastgpi¢ wyrazami: w okresie. Dziekuje.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tej poprawki.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych propozycji nie ma, zatem z tg uwaga Biura Legislacyjnego zmiana druga jest
przeprocedowana.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy do zmiany trzeciej byly uwagi? Poprosze.

O.W. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 24)

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak, pokrotce w poprawce proponujemy wprowadzenie specjalnych zasad wyceny war-
tosci nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu Bieruta, ustalanej wedlug stanu
na dzien przejecia nieruchomosci z uwzglednieniem hipoteki i tutaj pani postanka Biejat
uzupelni, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak, tutaj chodzi o to, ze pojawialy sie juz ze strony wnioskodawcow, a czesciej osob dys-
kutujacych, obawy dotyczace tego, ze miastu czesciej oplaca sie odda¢ kamienice w tak
zwanej naturze i to jest fakt, niz wyplaca¢ odszkodowania, ktore sg obecnie wyliczane
w sposob rujnujacy budzet miasta. To jest de facto poprawka, ktoéra ten budzet chroni
i ktora urealnienia wycene tych kamienic. Chcialabym podkresli¢, bo nigdy do§é pod-
kreslania, ze bardzo czesto kamienice, ktore w tej chwili sg zwracane, to sa kamienice,
ktore byly odbudowywane w czynie spolecznym przez mieszkancéw tego miasta i ktore
byly odbudowywane przez Skarb Panstwa lub przez miasto ze srodkéw publicznych.
Tak jak tutaj bylo juz wspomniane, te hipoteki byly umarzane przez Skarb Panstwa,
a w zwigzku z tym nalezy po prostu uwzglednié realia, uwzgledni¢ uwarunkowania
historyczne i zacza¢ wreszcie wyceniaé te nieruchomosci w sposob sprawiedliwy i zgodny
ze stanem na moment przejecia ich przez Skarb Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, problematyka wyceny od poczatku jest znana komisji i tutaj
najwiekszym problemem, ktory pozwala na uwzglednienie kierunku, ktéry proponuje
wnioskujacy tg poprawka, jest kwestia dokumentacji archiwalnej, poniewaz napotkali-
$my na wiele trudno§ci w dokonaniu ustalen. Kierunek ten ciagle wraca w dyskusjach
i nie ukrywam, ze jest mi bliski, niemniej jednak na tym etapie prac, na ktérym jeste-
$my, jest ciezko to ustali¢. Ta regulacja, ktora jest proponowana, moze nie by¢ wystar-
czajgca by ten problem rozwigzac, dlatego tez rozumiejgc kierunek, potrzebe i troske
wnioskodawcow, rekomendujemy jednak jako czlonkowie Komisji, by nie przyjmowac tej
poprawki z uwagi na fakt, ze wymaga ona jeszcze bardzo gruntownych prac. Wstrzyma-
toby to prace nad tym projektem, poniewaz musieliby$émy dokona¢ naprawde glebokich
analiz historycznych, zeby mie¢ pewnos¢, ze bedzie mozliwo$¢ wyegzekwowania prze-
slanek, ktore sg wskazane na podstawie dokumentow archiwalnych, ktore pozwolityby
dokonaé¢ prawidlowych ustalen kwot, ktore mialyby by¢ wyliczone na podstawie tego
przepisu. Propozycja, ktorg przedstawia Lewica, jest propozycja, nad ktorg po prostu
trzeba pracowac dtuzej, niz my bedziemy nad tym projektem pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. )
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Smi-
szka, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 19 postéw: za 6, prze-
ciw 10, wstrzymato sie 3. Poprawka nie uzyskala aprobaty Komis;ji.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Chcialbym zglosic te poprawke jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. To byla propozycja poprawki do zmiany trzeciej. Pan poset Pawet Lisiecki, prosze.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, propozycja poprawki. Art. 3 nada¢ brzmienie...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale jeszcze nie jesteSmy... Aha, dobrze, czyli trzecig zmiane mamy przeprocedowana.
Przychodzimy do art. 3, prosze bardzo.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, przepraszam. ,,Okres, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o szczegoélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji repry-
watyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 431), uznaje sie za okres skladkowy
w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Nieoptacone skiadki na ubezpieczenie spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne za czlonkéw Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosei warszawskich wydanych z naruszeniem
prawa za okres od dnia ich powolania do dnia 14 marca 2018 r. w czeSci finansowanej
przez platnika sktadek oraz pracownika uiSci urzad obslugujacy Ministra Sprawiedli-
wosci w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wyplacone wynagro-
dzenia cztonkow Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyj-
nych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa za okres
od dnia ich powolania do dnia 14 marca 2018 r. nie podlegaja zwrotowi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Nie widze tez uwag z sali, wobec tego
przystepujemy do glosowania poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyni-
kéw. Glosowato 16 postow: 12 bylo za, przeciw 0, wstrzymalo sie 4. Poprawka zostala
przyjeta. Czyli art. 3 tez mamy przeprocedowany.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Nie ma propozycji poprawek. Wobec
tego art. 4 zostal zaakceptowany.

Przechodzimy do art. 5. Nie ma uwag do art. 5?7 Jest propozycja poprawki, tak? Pro-
sze bardzo, pan posel Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Art. 5 nadac¢ nastepujgce brzmienie: ,,Ust. 1: Do spraw i postepowan wszczetych i nieza-
konczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmie-
nianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Ust 2: Wszczete i nie-
zakonczone do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy postepowania sgdowe o odszko-
dowanie lub zado$cuczynienie, o ktérym mowa w art. 33 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, wszczete wskutek wniesienia sprzeciwu wylgcznie
przez m.st. Warszawe na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmie-
niu dotychczasowym, podlegajg umorzeniu z mocy prawa z dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy. Ust. 3: Uprawnienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zachowuje do czasu zakoniczenia postepowan wszczetych i niezakonczo-
nych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. W konsekwencji skreslic art. 9.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

My co do zasady nie zglaszamy uwag, podzielamy tutaj jak gdyby te potrawke o tyle,
iz znalazl sie przepis regulujacy co ze sprawami i postepowaniami wszczetymi i nieza-
konczonymi nie tylko na podstawie tych przepisow, ktore byly w projekcie, ale roéwniez
na podstawie innych przepisow, jak rowniez samego art. 3, czyli ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Natomiast mielibySmy moze jedng drobng uwage do ust. 3. Jesli pan
posel wnioskodawca moglby spojrze¢ tam, gdzie jest mowa: ,, Komisja do spraw repry-
watyzacji nieruchomosci warszawskich zachowuje do czasu zakonczenia postepowan
wszczetych”, proponowalibySmy dodaé wyrazy: i niezakonczonych. To jak gdyby jest tez
ujednolicenie, bo w ust. 11 2 méwimy o wszczetych i niezakonczonych postepowaniach,
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tez tak zazwyczaj sie po prostu w przepisach przejSciowych pisze. Z tg drobng uwaga
bySmy chcieli sie zwrdcic i jezeli pan posel wnioskodawca zmodyfikowaltby te poprawke,
to my nie mamy dalszych uwag. Dziekuje.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze to jest dobry pomyst. Dodalbym tu: iniezakonczonych prawomocnie.
Czy mysélicie panstwo, ze to...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wydaje nam sie, ze to jest niepotrzebne i pozostalibySmy przy tych wszczetych i nieza-
koniczonych, tu chyba nie bedzie watpliwosci, ze chodzi oczywiScie o postepowania nie-
zakonczone prawomocnie. Dziekuje.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, niech tak bedzie. Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli glosujemy poprawke, z uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Konsekwencja skreslenia art. 9.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, dokladnie, konsekwencjg jest skreslenie art. 9. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Lisieckiego,
prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 postow: za bylo 12, przeciw
byto 0, wstrzymalo sie 5. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, sg drobne uwagi, takie doprecyzowujace i ujednolicajagce w tym
art. 6. Po pierwsze, propozycja wskazania, iz decyzje wydane do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, od ktorych zostal wniesiony sprzeciw wylacznie przez m.st. Warszawa
i tu proponujemy doda¢ wyrazy: na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym. Tutaj kierujemy sie takim ujednoliceniem, gdyz w art. 5
wnioskodawca wskazal, iz ta podstawa wniesienia sprzeciwu przez m.st. Warszawa byta
na podstawie art. 34 ust. 3, wiec tutaj tez proponowalibySmy to doprecyzowac. Dziekuje.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli z tg propozycja art. 6 uznajemy za przeprocedowany i przecho-
dzimy art. 7.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag do art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 8, redakcyjne i merytoryczne. Pierwsza
dotyczy wyrazu ,,przepisy”, bo powinniSmy mowic o: przepisie. Przepis art. 41 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Nastepnie nalezy uzupelnic
nazwe komisji, poniewaz jest to przepis przejsciowy, czyli po wyrazie ,,Komisje” dodaé
wyrazy: do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Kolejna uwaga, w oce-
nie Biura niejasne i w naszej ocenie zbedne jest dodawanie wyrazow ,,z mocg od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”, poniewaz ten przepis, tak jak pozostale przepisy,
zgodnie z art. 10 wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli bedzie sto-
sowany i nabierze mocy wia$nie od tego dnia. Stad w naszej ocenie niejasne sg intencje
takiego sformutowania przepisu i te wyrazy powinny by¢ skreslone. Jesli chodzi o uwage
zasadniczg i merytoryczna, to ten przepis ma charakter retroaktywny. To jest tez uwaga
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podnoszona w opinii Biura Analiz Sejmowych i moze by¢ uznany za przepis sprzeczny
z konstytucja. Tu oczywiscie chodzi o stosowanie tego przepisu do decyzji, ktore byty
wydane jeszcze przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Pawet Lisiecki? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego w MS Karol Rzesiewicz:
Karol Rzesiewicz, dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego. Co do uwag redak-
cyjnych to nalezaloby sie tutaj zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym, co do wykre§lenia stow
,»Z mocg od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, poniewaz jest to zbedny zapis.

Co do kwestii retroakgcji, to tak naprawde musimy opowiedziec troche o konstytucy;j-
nej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Celem przepiséw dzialajacych retroaktywnie
projektu jest dazenie do zrealizowania wlasnie tak zrozumianej zasady sprawiedliwo-
Sci. Jezeli chodzi o przejecie zarzadu, ktory bedzie nastepowal z mocy prawa, dopro-
wadzamy do sytuacji, w ktorej w decyzjach wydanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, ten zarzad bedzie obowigzkiem gminy lub Skarbu Panstwa. Musimy podzieli¢
sobie to na dwie sytuacje. Pierwsza jest taka, gdzie komisja juz nadala w decyzji w jed-
nym z punktow obowigzek przejecia zarzadu, wiec tutaj tak naprawde nie dodajemy
ani nie usuwamy praw, ani obowigzkéw po zadnej ze stron. Mamy drugi przypadek,
gdzie komisja nie okreslila takiego obowigzku i teraz ten przypadek musimy podzie-
li¢c na jeszcze kolejne przypadki, czy komisja wydala decyzje kasatoryjna, czy decyzje
reformatoryjna, tak? Jezeli wydala decyzje kasatoryjna, to tak naprawde, kolokwialnie
mowigc, nieruchomos§¢ wraca do miasta i teraz miasto na nowo musi rozpoznaé wniosek
dekretowy. No tu tak naprawde niezasadnym wydawaloby sie, zeby nie bylo obowigzku
przejecia zarzadu. Jezeli nieruchomo§é nalezy do miasta, bo decyzja zostala uchylona,
to wiadomo, ze miasto musi zarzgdzac ta nieruchomoscia. Dlatego nie mozna doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej zarzad sprawowalby inny podmiot. Dlatego zarzut niezgod-
nosci z konstytucjg czy watpliwosci zgodnoéci z konstytucja tego przepisu musimy roz-
graniczy¢ na kwestie dotyczace tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci. W przypadku
nierozpoznanego wniosku dekretowego wlaScicielem nieruchomogci jest miasto. Mamy
oczywiscie przypadek, w ktorym komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie
decyzji z naruszeniem prawa, a ewentualnie zachodzg nieodwracalne skutki prawne.
Wiadomo wtedy, ze tutaj te decyzje sa wylaczone z mocy tego przepisu, poniewaz wtasci-
ciel sie nie zmienia. Komisja tylko stwierdza fakt wydania decyzji z naruszeniem prawa.
Tak ze tutaj uwagi natury konstytucyjnej sg... Znéw wchodzimy tak naprawde w konsty-
tucyjng zasade sprawiedliwoéci spolecznej i wazenia. Dyskusja byla na ten temat juz sze-
roka, ja tylko chcialem powiedzie¢ to, co juz powiedzialem na temat podzialu tych decyzji
i skutkow. Przepis ten nie dodaje ani nie naktada na nikogo uprawnien i obowigzkow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli z tymi uwagami legislacyjnym Biura uznajemy art. 8 za przepro-
cedowany.

Jest art. 10 i zdaje sie, ze jest do niego poprawka, tak? Prosze bardzo, pan poset Pawet

Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) — spoza skladu Komisji:
Tak, jest poprawka. Art. 10 nada¢ brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 8, ktory wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, my mieliSmy przygotowang uwage Biura Legislacyjnego doty-
czacg rozwazenia wydluzenia okresu vacatio legis. Natomiast przyjmujemy te poprawke
jako dobry prognostyk, ze rzeczywiscie jeden z tych przepisow wejdzie w zycie poznie;j.
Postowie wnioskodawcy w uzasadnieniu stwierdzili, iz w ich ocenie, majac na uwa-
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dze zakres naktadanych obowigzkow oraz potrzebe przygotowania organdw, istnieje
potrzeba zmiany pierwotnie zaproponowanego okresu vacatio legis. ChcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, ze nie tylko art. 8 jest skierowany do organéw, bo rowniez inne przepisy. Moze
na dalszym etapie ewentualnie mozna byloby rozwazy¢ w ogéle wydtuzenie tego okresu
vacatio legis co do zasady z 14 do 30 dni. Jako przyklad mozna wskaza¢ chociazby art. 2,
czyli ustawe o gospodarce nieruchomosciami, gdzie art. 214a jest skierowany do organu.
Natomiast jest tez pytanie, czy nie ma potrzeby wydluzenia okresu vacatio legis w ogole
na wszystkie przepisy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posla Lisiec-
kiego, prosze o naciS$niecie przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 17 postow:
14 bylo za, przeciw bylo 0, wstrzymalo sie 3. Poprawka uzyskala aprobate Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowalo 16 postow: 15 bylo za, 1 przeciw, 0 sie wstrzymalo. Zatem
przyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Jezeli Komisja sie zgodzi, to przewodni-
czacy przedlozy sprawozdanie. Jest zgoda. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim pan-
stwu za udzial w posiedzeniu, za glosy w dyskusji i za takg konstruktywna prace nad
projektem. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




