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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 26)

16 lipca 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Anny Milczanow-
skiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o szczegoélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci war-
szawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz o gospodarce nieruchomo-
Sciami (druki nr 420 i 451).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, prze-
wodniczgcy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich wraz ze wspolpracownikami,
Maria Twaroég dyrektor Departamentu Nieruchomos$ci Prokuratorii Generalnej RP oraz Wojciech
Latocha pelnigcy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji — panéw posiow, panie postanki. Witam réowniez zaproszonych gosci. Witam
bardzo serdecznie pana ministra Sebastiana Kalete, pana Karola Rzesiewicza, dyrek-
tora Departamentu Prawa Administracyjnego. Witam przedstawiciela wnioskodawcoéw
- pana posla Pawla Lisieckiego. Witam réwniez postéw spoza sktadu Komisji. Witam
panig Marie Twaro6g z Prokuratorii Generalnej, dyrektora Departamentu do spraw Nie-
ruchomosci oraz przedstawicieli Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy na czele z panem
dyrektorem Wojciechem Latocha.

Szanowni panstwo, mamy zgloszone poprawki. To bedzie dzisiaj przedmiot posiedze-
nia Komisji — rozpatrzenie tych poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Teraz sprawdziliby§my kworum. W zwigzku z tym, ze z wykorzystaniem §rodkéw
komunikacji elektronicznej jest prowadzone posiedzenie, jesteSmy juz w trakcie gloso-
wania. Prosze nacisnaé dowolny przycisk w celu sprawdzenia kworum.

Dobrze. W takim razie prosze wyswietli¢ wyniki. Uczestniczy 15 postow w posiedze-
niu Komisji. Zatem mamy kworum.

Mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia poprawek.

Poprawka pierwsza jest zgloszona przez Kolo Poselskie Konfederacja. Nie widze
przedstawiciela. Jest glos ze strony pana mecenasa. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawke
pierwsza, to chcielibySmy zwrdécié uwage na jej wadliwosé. Poslowie Konfederacji zglo-
sili poprawke do art. 1 ust. 11. Patrzac na sprawozdanie Komisji, takiego oznaczenia
w ogo6le nie ma. Dodatkowo wskazujg na art. 16. Generalnie uwazamy, ze ta poprawka
jest wadliwa ze wzgledéw formalnych i nie powinna by¢ przyjeta. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.
Glosowalo 20 postéw. Za 0, przeciw 12, wstrzymalo sie 8. Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Pan poset Lisiecki w imie-
niu wnioskodawcow. Krociutko.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o doprecyzowanie pewnych rzeczy, jezeli chodzi o Komisje, poniewaz w aktach
sprawy czesto mamy sytuacje taka, ze widzimy, iz sg nieodwracalne skutki prawne. Zeby
mozna bylo od razu przej$c¢ do natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia, doprecyzowaliSmy pewne rzeczy z tym zwigzane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Zatem mozemy przystgpi¢ do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropo-
nowanej poprawki, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 20 postow. 20 postéw za. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Czy sg uwagi do poprawki? Nie ma uwag. Jest
to poprawka zgloszona przez Koto Poselskie Konfederacja. Czy wnioskodawcy popieraja
te poprawke?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przewodniczgcy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich Sebastian Kaleta:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania w takim razie. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gtlo-
sowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 19 postow. Za 5, przeciw 13, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki czwartej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Lewica.
Prosze bardzo, pani posel Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. To jest poprawka Lewicy. RozmawialiSmy na ten temat na poprzednim posie-
dzeniu. To poprawka, ktéra umozliwia lokatorom uczestnictwo, bycie strong w postepo-
waniu przed komisjg weryfikacyjna. Lokatorzy skarza sie na to, ze nie majg formalnie
takiej mozliwosci. Po dyskusji na poprzednim posiedzeniu staraliSmy sie te poprawke
zredagowaé w taki sposob, zeby dac jak najwiekszg przestrzen komisji do podjecia osta-
tecznej decyzji w momencie przyznania takiego prawa stronie lokatorskiej, wiedzac,
ze sg czesto takie postepowania, w ktérych tych lokatorow jest bardzo duzo. Wtedy
trzeba wybrac jedng osobe, ktora bedzie reprezentowala calg grupe lokatoréow z jakiejs
kamienicy. Zachecamy wiec panstwa do przyjecia tej poprawki. Ona po prostu wzmacnia
podmiotowos$é lokatorow. Na tym nam wszystkim chyba tutaj zalezy. Mysle, ze tez utatwi
prace komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Idea oczywiScie jest szczytna. Natomiast w praktyce komisja szanowala glos lokatorow.
Odpowiadamy na wszelkiego rodzaju pisma, zastrzezenia. Jest spoleczna rada. Mogg
przystepowac organizacje. Jak do tej pory nie mieliSmy przypadkéw odmowy. Natomiast
tutaj legislacyjnie i koncepcyjnie rozstrzygniecia procesowe zawsze podejmuje komisja,
nie przewodniczacy. Dlatego tez rekomendujemy glosowanie przeciw tej poprawce, sza-
nujgc pozytywny kierunek, ktorym wnioskodawcy sie kieruja.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ale to jest chyba co innego, kiedy... Ja rozumiem, ze panstwo szanujg i bardzo to doce-
niam. Na pewno lokatorzy tez doceniajg. Ale jednak formalnie bycie strong w poste-
powaniu niesie za sobg pewne konsekwencje — na przyklad dostep do dokumentacji.
OczywiScie, ze jest rada spolteczna, ale nie kazdy bedzie w niej zasiadaé. Nie chodzi
przeciez o to, zeby do niej dokooptowywac za kazdym razem lokatoréw, ktorzy akurat
biorg udzial w postepowaniu przed komisja. Zdaje sie, ze to nie jest jej funkcja — zeby
nadawac lokatorom tego typu podmiotowosc. Dlatego wydaje nam sie, ze to bytby wazny
gest w kierunku lokatoréw. Po prostu usankcjonowalby cos, co i tak — jak pan minister
moéwi - juz sie dzieje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Kazda tego typu instytucja rodzi ryzyko réwniez przedtuzania postepowania. Zatem jesli
jaki§ problem nie wystgpil w praktyce, rekomendujemy glos przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas? Nie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, pro-
sze o naci$niecie przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 23 postow. Za zaglosowalo 12, przeciw 11. Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji... Uzyskata poparcie Komisji. Przepraszam. Uzyskata. Oczywiscie, ze tak.
Poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki piatej zgloszonej przez...

Jakie$ problemy chyba sg z systemem. Postowie sygnalizujg.

Przechodzimy do poprawki piatej Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.
Najpierw zaprezentuje poprawke pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Mozemy tez uslyszec opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, opinia Biura Legislacyjnego ma charakter czysto formalny.
Poprawki piata i szosta sa ze sobg sprzeczne, poniewaz w poprawce pigtej proponuje sie
skreslenie ust. 1a, a poprawka szosta z kolei przewiduje nadanie mu brzmienia. Stad nie
jest mozliwa rekomendacja pozytywna dla obu tych poprawek. W konsekwencji, jezeli
Komisja zdecyduje o pozytywnej rekomendacji dla poprawki pigtej, bedzie to skutkowato
negatywna rekomendacjg dla poprawki szoste;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO):
Czy moglbym w tej sprawie poprosic o opinie przedstawicieli Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Pelniagcy obowigzki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Wojciech Latocha:
Wojciech Latocha, petnigcy obowigzki dyrektora Biuro Spraw Dekretowych. Szanowni
panstwo, jezeli chodzi o ta kwestie i wniesiong poprawke, to w naszej ocenie redakcja
zaproponowanego przepisu z uwagi na uzyty termin ,zbycie” nie oznacza tylko zbycia
odplatnego. Ten przepis moze by¢ w rézny sposob odczytywany. Sformulowania ,,zbycie”
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i ,przeniesienie” rowniez sg w pewnym zakresie tozsame. Zaréwno do czlonu ,zbycie”,
jak i o do cztonu ,,przeniesienie” odnosi sie czlon pod tytutem darmym. W naszej ocenie
skutkuje to zawezeniem zakresu przedmiotowego przepisu do sytuacji, gdy dana osoba
nabyla prawa i roszczenia, ale jest byla juz tylko pod tytulem darmym. Nie rozumiemy
w tym momencie intencji projektodawcy. W naszej ocenie, zeby ten przepis byl czytelny,
nalezaloby przede wszystkim przekonstruowaé ten przepis i w ust. 1 wykreslic: ,,lub
przeniesienia pod tytutem darmym”. W art. 31 ust. 1 ogdlnie wskazac, ze te ustepy
dotyczg nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartoSci naleznego $wiadczenia na osobe
dzialajacg w zlej wierze. Wyciggamy je przed nawias. Tam, gdzie osoba dziatala w zlej
wierze, istnieje obowiazek nalozenia przez komisje zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia. Wydaje nam sie, ze ten przepis jest bardziej czytelny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zaproponowane brzmienie przez wnioskodawce w polaczeniu z aktualnym brzmieniem
rozwigzuje problemy interpretacyjne, ktore napotykata dotychczas komisja. Dlatego tez
rekomendujemy glos przeciw wobec podjecia tej poprawki, ktéra wychodzi poza koncep-
cje bedaca dotychczas w ustawie i w procedowanym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Podtrzymujg panstwo?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak. Podtrzymujemy swoja poprawke. Uwazamy, ze jest bardziej precyzyjna, a redakcja
zaproponowana przez wnioskodawcoéw nie jest trafna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapropo-
nowanej poprawki, prosze o naci$niecie przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowato 22 postow. Za glosowalo 8, przeciw 14. Poprawka nie otrzymala rekomen-
dacji Komisji.
Przechodzimy do poprawki szostej. Prosze bardzo pan poset Lisiecki.
Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Konieczno§é przyjecia tej poprawki zwigzana jest z dostosowaniem treSci dodawanej
do art. 31 ust. la i projektowanego pkt 2a. Chodzi o usuniecie z tresci art. 31 ust. la
wyliczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2a. Chodzi o przestanke zlej wiary.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Mam pytanie do pana posla Lisieckiego. Jakie sg skutki usuniecia z tego
ustepu sformulowania: ,,praw i roszczen”? W tej chwili to sformulowanie zostato usu-
niete. Dlaczego i jakie bedg tego skutki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Karol Rzesiewicz:
Koncepcja tej poprawki wynika z poprzedniego posiedzenia Komisji, gdzie Biuro Legi-
slacyjne takze zglaszalo swoje watpliwosci co do facznego traktowania pkt 2a i 3 z tego
wzgledu, ze w pkt 2a nie bylo mowy o zlej wierze, tylko w punkcie 3. Dlatego tez taka
tre§é poprawki.
Jeszcze co do pytania pani posel, przepraszam, jeszcze raz.
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Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie mamy watpliwosci co do stusznoSci tego usuniecia. Natomiast chodzi o sam pocza-
tek: ,,Nabywca, o ktorym mowa w ust...”, i tak dalej. W sprawozdaniu Komisji ten ustep
brzmi: ,Nabywca praw i roszczen, o ktérym mowa...”. W tej chwili sformulowanie
,praw i roszczen” zostalo usuniete z tej poprawki. Nie rozumiemy, dlaczego. Chcieliby-
$my dopytac, skad to usuniecie i czemu ono ma stuzyc?

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego MS Karol Rzesiewicz:
Tutaj akurat usuniecie tych stéw nie ma zadnego wplywu na zakres stosowania prze-
pisu, bo generalnie jest to nabywca szeroko rozumianych praw i roszczen - tak, zeby
pozostawié szerokie pole interpretacyjne dla komisji.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Pani posel poruszala temat usuniecia tych wyra-
zow ,praw” lub ,roszczen”. ChcielibySmy zwroci¢ uwage podobnie jak pan dyrektor,
ze mamy odeslanie do ust. 1 pkt 3. Zatem nabywca, ktéry wystepuje w tym przepisie,
to jest osoba, ktora nabylta w zlej wierze wlasnoéc¢ lub prawo uzytkowania wieczystego
od osoby na rzecz osoby, wobec ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng. Nie ma wiec
watpliwosci, ze chodzi wiasnie o nabywce z ust. 1 pkt 3.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Je§li moge. Ten pkt 3 dotyczy zawsze nabywcy, ktéry juz nabywal po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej. Precyzuje wlasnie pewng kwestie dotyczaca tego, jak daleko komisja
moze badaé to wzbogacenie. Ten przepis precyzuje wlasnie, ze komisja moze badaé wiare
dalszych nabywcow. To znaczy na przyklad w zakresie takim, ze nabywcy mogli wiedzie¢
o bledach w postepowaniu reprywatyzacyjnym badz nieformalnie w nich uczestniczy¢.
Wtedy komisja dowodowa moze na podstawie tego przepisu ewentualnie dowodzi¢ zlej
wiary takiego dalszego nabywcy. Juz tu nie mamy do czynienia z roszczeniami, tylko
z prawami wynikajgcymi z decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto panstwa jest za przyjeciem zapropo-
nowanego poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 24 poslow. Za 15, przeciw 8, wstrzymal sie 1. Poprawka zostala zaakcep-
towana przez Komisje.
Przychodzimy do poprawki siédmej. Pan posel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to poprawka legislacyjna. Naprawde chodzi tutaj o sztuke dobrej legislacjii o to, aby
nie powtarzaé przepiséw zamieszczonych w innych ustawach. Zreszta tutaj wskazane
jest, aby glosowac 1gcznie z poprawka 13, dotyczaca funduszu reprywatyzacyjnego. Te
przepisy muszg sie znalez¢ konkretnie w tej ustawie, zamieszczone w poprawce 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne potwierdza, ze poprawki siodma i 13. powinny
by¢ glosowane tgcznie, poniewaz to rozwigzanie, ktore proponowane jest w poprawce 13,
to jest przeniesienie de facto regulacji z nowelizowanej ustawy do ustawy o komercjali-
zacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw. Jednocze$nie zwracamy uwage na to, iz
pozytywna rekomendacja poprawki siodmej powinna skutkowaé¢ negatywna rekomen-
dacja poprawki 6smej. W poprawce siodmej przewidziano skreslenie art. 32. Natomiast
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poprawka 6sma przewiduje nadanie ust. 2 w art. 32 nowego brzmienia. Stad sprzeczno$c
miedzy nimi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania poprawki siédmej i 13. 1gcznie. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku?
Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.
Glosowato 21 postow. Za glosowalo 21, przeciw 0, wstrzymalo sie 0. Poprawka zostata
przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 6smej. Pan posel Michal Szczerba.
Posel Michal Szczerba (KO):
Krotka opinia, panie przewodniczacy. Wedlug nas przepis ust. 2 jest blednie sformuto-
wany. Fundusz reprywatyzacji, bedac funduszem celowym, stanowi w istocie rachunek
bankowy. Fundusz nie ma osobowoSci prawnej, wiec nie moze wykorzystywac srodkow.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze poprawka siédma otrzymala pozytywna
rekomendacje, poprawka 6sma staje sie bezprzedmiotowa ijako taka powinna miec
negatywng rekomendacje. Tak jak méwitam wczeéniej, w poprawce si6dmej przewiduje
sie skre§lenie art. 32 i przeniesienie tej regulacji do innej ustawy. Mowie o regulacji
zawartej w art. 32. Natomiast poprawka 6sma caly czas sie odnosi do art. 32 ust. 2,
o ktorego skresleniu przed chwilg Komisja zdecydowala. Nieracjonalna jest wiec tutaj
pozytywna rekomendacja.

Posel Michal Szczerba (KO):
Zgadzamy sie z podejSciem Biura Legislacyjnego. Wycofujemy poprawke 6sma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do poprawki dziewigtej. Klub Parlamentarny Lewica, pani poset
Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. To jest znowu skutek dyskus;ji, ktéra odbyliémy na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Strona spoteczna wnosita o usuniecie stow ,,...co spowodowalo istotne pogor-
szenie sytuacji materialnej osoby zajmujacej lokal”, wnoszac, ze to bedzie powodowato
konieczno§¢ udowadniania, co znaczy istotne pogorszenie sytuacji materialnej i wydtu-
zanie procesu postepowania przed komisjg. Nie jest to po prostu potrzebne. Zwyczaj-
nie nastapito podwyzszenie czynszu albo innych optat i to powinien by¢ wystarczajacy
powdd do przyznania zado$c¢uczynienia ze Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dotychczasowa praktyka komisji nie wskazuje na istnienie tego typu zagrozen. Jedno-
cze$nie mozna rozwazyc¢ ewentualnie na etapie senackim dyskusje o stowie ,istotne”
w tej przestance. Ale w tym brzmieniu - tak jak na poprzednim posiedzeniu Komisji —
rekomendujemy glosowanie przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pani posel podtrzymuje?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatam krotko, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze. OczywiScie.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Chciatam powiedzieé¢ raz jeszcze, ze doceniam prace komisji, ale jednocze$nie jestem
przeciwna tworzeniu prawa na podstawie jednostkowych predyspozycji czlonkéw komi-
sji i praktyki. W tym sensie, ze w tej chwili panstwo uznajg rézne prawa lokatorow
i uznajg ich podmiotowo§¢, ale nie wiemy, co sie wydarzy, moze si¢ zmieni¢ wladza. Nie
wiadomo. Dobrze jest jednak mie¢ prawo, ktore stuzy lokatorom niezaleznie od tego,
kto w danej komisji zasiada i jak bardzo jest gotéw prawa lokatorskie uznawac. Jednak
bardzo zachecam do przemys§lenia tego dzisiaj. Ale jesli nie sg panstwo do tego sklonni
dzi$, to rzeczywiScie wniesiemy takg poprawke jeszcze raz na etapie senackim i bardzo
panstwa zachecamy do jej poparcia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowane;j
poprawki, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wynikéow.

Glosowalo 23 postow. Za 4, 18 przeciw, wstrzymal sie 1. Poprawka nie otrzymala
rekomendacji Komisji.

W tym momencie przekazuje prowadzenie posiedzenia pani przewodniczacej Milcza-
nowskiej. Ja bede uczestniczyl zdalnie. Dla rozwiania watpliwoSci przy wyznaczaniu
posla sprawozdawcy — oczywiScie jezeli panstwo dalej mnie rekomenduja — nadal bede
petnit te funkcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przechodzimy teraz do poprawki 10., r6wniez zgloszonej przez Lewice. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, to jest poprawka, ktorg w nieco innej formie zgta-
szaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Ona dodaje do katalogu sytuacji, za ktére
przyshuguje zado§éuczynienie, sytuacje, do ktorej niestety czesto dochodzi w przypadku
czyScicieli kamienic - to znaczy dokwaterowania osob do mieszkania. Poprawiliémy
ja po dyskusji, uwzgledniajgc argumenty, ktore wtedy padaly. Ona jest poprawiona
i zachecamy panstwa do jej przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dotychczas tego typu zachowania sg rozpatrywane przez komisje z przestanki uporczy-
wego utrudniania korzystania z lokalu. Natomiast poprawka dalej ma w sobie pewne
niescistoéci interpretacyjne. Wdarcie sie przez osobe trzecia, ktéra nie dziala w imieniu
wlaSciciela, jest osobg postronng, komisja musiataby traktowaé jako krzywde lokatora
w sytuacji, kiedy to nie miatoby zwigzku z reprywatyzacja. Natomiast tak jak powiedzia-
tem wezeéniej, w stanach faktycznych, ktére komisja dotychczas rozpatrywala, tego typu
zdarzenia byly interpretowane na podstawie dotychczasowych przepiséw i byly uwzgled-
niane. Rekomendujemy glosowanie przeciw poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset Smiszek, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

r.k.

Panie ministrze, juz nie przesadzajmy, ze znowu komisja bedzie tak zwigzana bardzo
restrykcyjnie tym przepisem. Przeciez czlonkowie komisji podobnie jak sedziowie orze-
kaja na podstawie przepisow prawa i doswiadczenia zyciowego. Nie sadze, zeby ten prze-
pis byt po prostu tak waski i tak mocno wigzal rece czlonkow komisji. Zachecam jeszcze
raz do pochylenia sie nad tg poprawka, nawet w tym momencie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby...? Nie.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki
glosowania.

Glosowalo 23 poslow. Za 4, przeciw 12, 7 postéw sie wstrzymalo. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki 11. zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Oby-
watelska. Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, fundusz nie ma osobowosci prawnej, a zatem nie
mozna mu nic doreczyc¢. Decyzji tez nie trzeba doreczaé ministrowi bedgcemu dysponen-
tem funduszu, poniewaz — po pierwsze — nie jest on strong postepowania, a po drugie
tryb wyplaty §rodkéw okre§lony w rozporzadzeniu wykonawczym ministréw finanséw
oraz inwestycji i rozwoju nie przewiduje doreczenia decyzji dysponentowi funduszu,
o ktorym mowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
OczywiScie procedura wyplaty okreslona bedzie w rozporzadzeniu i na podstawie ustawy
o komercjalizacji. Zatem poprawka w zakresie przyjetych procedur w ramach funduszu
jest bezprzedmiotowa. Rekomendujemy glosowanie przeciw poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 11. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Bardzo prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 22 postow. 10 za, 12 przeciw, 0 postow sie wstrzymato. Przechodzimy
do poprawki 12., réwniez zgloszonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoko Komisjo, proponowane nowe brzmienia art. 40e ustawy
to proba nadania sensu przepisowi, ktory ze wzgledu na swoje wady w praktyce nie
nadawal sie do wykonania. Proba naprawy przepisu nie jest udana. Po pierwsze, decyzje
komisji wydane na podstawie art. 29 pkt 2a i pkt 3 uchylajg wprawdzie decyzje admi-
nistracyjne prezydenta, ale nie dokonczg spraw dekretowych decyzja odmowng. Nalezy
zatem przyjac, ze sprawy te wracajg do punktu sprzed wydania decyzji dekretowej, czyli
najczesciej do sytuacji, gdy budynek dekretowy stanowi odrebng od gruntu prywatna
wlasno$¢, a ponadto uprawnionym osobom sluzy roszczenie o ustanowienie prawa
do gruntu. Wprowadzenie nakazu ustanowienia zarzadu nad prywatnym budynkiem
wraz z odestaniem do art. 184a i 186a ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami moze
zostac odczytane jako narzucenie przez ustawodawce prywatnemu wtascicielowi kamie-
nicy konkretnego zarzadcy w osobie m.st. Warszawy lub Skarbu Panstwa. Wyktadnia
gramatyczna proponowanego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze zarzad bedzie
sprawowany w imieniu i na rzecz prywatnego wlasciciela przez zarzadce w trybie art.
184a i 186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Gdyby rozumiec¢ ten przepis jako
podstawe ustanawiania zarzadu miejskiego na ksztalt zarzadu panstwowego nad prywat-
nymi domami czynszowymi w rozumieniu prawa lokalowego, nalezy pamietaé, ze wobec
uchwalenia nowej konstytucji oraz innych przepisow rangi ustawowej, wzmacniajac
ochrone wlasnoSci prywatnej, wprowadzenie tego rodzaju zarzadu bedzie skutkowato
roszczeniami odszkodowawczymi wlascicieli kamienic kierowanymi do m.st. Warszawy
jako sprawujacego zarzad lub do Skarbu Panstwa jako podmiotu odpowiedzialnego
za dzialanie organ6w administracji rzadowe;j. JesteSmy wiec za nowym brzmieniem.

10 r.k.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Strona rzadowa, pozniej przedstawiciele Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
To jest kolejna partia ping ponga z m.st. Warszawa. Brzmienie proponowane przez
wnioskodawcow jest wypelnieniem tych oczekiwan, ktére m.st. Warszawa kierowato
w poprzednich pracach nad nowelizacjg ustawy. Teraz znowu zmiana stanowiska. Dla-
tego rekomendujemy glosowanie przeciw tej poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciel miasta stolecznego Warszawy.

Pelnigcy obowiagzki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy Wojciech Latocha:
Wysoka Komisjo, pozwole sobie sie nie zgodzi¢ z panem ministrem. Po pierwsze, brzmie-
nie tego artykulu w dotychczas zaproponowanym ksztalcie wskazuje, ze miasto ma obo-
wigzek przejaé z mocy prawa zarzad w tych sprawach, w ktorych komisja uchyla decy-
zje. Natomiast przypominam, ze komisja jeszcze stwierdza niewazno§é decyzji. Tak sie
w przeszlosci kilkukrotnie zdarzato i w tym momencie tez zasadnym jest, jezeli miasto
ma obowigzek przejmowacé kompleksowo zarzad, by rowniez nastepowalo to w takich
przypadkach. Ale pragne zwréci¢ uwage na taka okoliczno$c, ze czeSc z tych budynkéw
spelniajacych warunki wynikajace z art. 5 dekretu potocznie nazywanego dekretem
Bieruta, stanowi z powrotem, mimo wyeliminowania przez komisje decyzji prezydenta
z obrotu prawnego, wlasnos¢ beneficjentéw do czasu rozstrzygniecia wydania decyzji
ponownej, decyzji dekretowej. W takiej sytuacji m.st. Warszawa jest zobligowane zarzg-
dzaé nie swojg wlasnoScia. Z jednej strony obliguje sie miasto do pobierania czynszu
w odpowiedniej regulowanej wysokoéci, a to moze pozostawac w sprzecznoSci z oczeki-
waniami jeszcze tego wlasciciela przed wydaniem decyzji dekretowej w zakresie spra-
wowania nalezytego zarzadu. Uwazamy, ze przeniesienie odpowiedzialnosci czy tak
naprawde odjecie tej odpowiedzialnoéci miasta, ktore z jednej strony musi realizowaé
odpowiednie zadania, a z drugiej strony roszczenia i oczekiwania beneficjentow, jest jak
najbardziej uzasadnione. Miasto stoleczne Warszawa wrecz uwaza, ze proponowany
w brzmieniu przepis czy ta poprawka tak naprawde doprecyzowuje, wychodzi naprze-
ciw i poprawia przepis zaproponowany. Z pewnoscig nie ma ona na celu uchylenia sie
od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Pozwole sobie zwrécié uwage, ze jezeli chodzi o kwestie przejmowania zarzadu,
to przez ponad poéltora roku bylo prowadzone w tym zakresie drobiazgowe §ledztwo
przez prokurature. W wyniku tego §ledztwa, jezeli chodzi o przejmowanie przez urzed-
nikéw zarzadu i realizacje natozonych przez ustawodawce obowigzkow, prokuratura nie
doszukala sie jakichkolwiek uchybien w tym zakresie. Ta propozycja jest tak naprawde
wynikiem doé§wiadczen, jakie zostaly uzyskane przez urzednikow w tym okresie. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu. Czy strona rzagdowa chciataby sie odnie$¢ do stanowiska ratusza?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Podtrzymujemy rekomendacje przeciwko poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 12? (12) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)
Juz mozna? Prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 24 posiow. Jak widzimy, mamy remis. W zwigzku z tym poprawka nie
uzyskata poparcia.

Posel Michal Szczerba (KO):
Wielka szkoda.

r.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 26)

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prawie sie udalo, panie posle. Niewiele brakowato.

Prosze panstwa, poniewaz poprawke nr 13 mamy juz za soba, przystepujemy
do poprawki 14., ktérej wnioskodawea jest Klub Parlamentarny Lewica. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, to jest poprawka cywilizacyjna, ktéra zmienia
nawet art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dodajac do celéw publicznych zaséb
mieszkaniowy. To pozwoli w sposob efektywny i prosty, na podstawie na przyktad matej
ustawy reprywatyzacyjnej, chronic rzeczywiscie lokatoréw przed wywlaszczeniem, przed
przekazywaniem ich kamienic w procesie reprywatyzacji. To jest poprawka, o ktorej
przyjecie prosita strona spoleczna na poprzednim posiedzeniu Komisji. Bardzo zache-
camy strone rzadowa i cztonkéw Komisji do tego, zeby jg poprzeé, poniewaz ona po pro-
stu moze by¢ game changerem, jesli chodzi o reprywatyzacje w Warszawie. Na pewno
spotkataby sie z bardzo duzym wsparciem i entuzjazmem ze strony spolecznej. A prze-
ciez po to tu jesteSmy, zeby lokatorow wesprzec. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani posel. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Konsekwentnie jesteSmy przeciw tej poprawce z uwagi na fakt, ze zakres przedlozenia
jasno okresla ochrone warszawskich lokatorow. Przepisy w art. 214a sg jasne i z jed-
nej strony gwarantujg ochrone lokatorom, a z drugiej w sytuacjach nadzwyczajnych
w ramach zasady pomocniczo§ci pozwalajg gminie — w tym przypadku m.st. Warszawie
- regulowac¢ swdj zasob mieszkaniowy. Wydaje nam sie — jak mowiliSmy na poprzednim
posiedzeniu Komisji — ze propozycja, ktora ztozyliSmy, ktora popieramy, jest bardziej ade-
kwatna, ale przede wszystkim chroni lokatorow. Najwazniejsza jest informacja, ze ten
projekt w tym zakresie chroni kazdego lokatora, ktory aktualnie zamieszkuje w lokalu
objetym jakimikolwiek roszczeniami. Dlatego tez, zeby utrzymac pewna systematyke
i konsekwencje w procedowanym projekcie, rekomendujemy glosowanie przeciw tej
poprawece.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania, bardzo prosze. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 14, prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyéwietlanie wynikow.

Glosowalo 24 postow. 4 za, 19 przeciw, 1 posel sie wstrzymal. Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki 15. Bardzo prosze, Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska.

Posel Michal Szczerba (KO):

Wysoka Komisjo, ta poprawka, proponowany punkt uniemozliwia zwrot domoéw jednoro-
dzinnych, w ktérych zamieszkuje jeden lokator komunalny. Ponadto proponowany prze-
pis warunkuje odmowe zwrotu nieruchomosci od faktu zajmowania lokalu réwniez przez
lokatora, ktory nie jest strong umowy z gming lub Skarbem Panstwa. Takie brzmienie
przepisu zobowigzywaloby organ do uzyskania od stron postepowania administracyj-
nego zawartych przez nich uméw najmu w celu wydania decyzji odmowne;j. Istnieje
duze ryzyko brakow dowodowych po stronie organu, ktére narazajg ewentualne decyzje
na wady prawne. Proponuje sie — uzgodniona poprawka z miastem — wprowadzenie prze-
pisu, ktory zapewnia ochrone praw lokatoréw z jednoczesnym umozliwieniem zwrotéw
budynkow jednorodzinnych w takich sytuacjach, o ktorych powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Glos ratusza i moze potem strona rzgdowa. Jeszcze Biuro Legislacyjne.
Moze zachowajmy takg kolejnosc. Bardzo prosze.

r.k.
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Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwaga o charakterze formalnym. Poprawka
15. jest sprzeczna z poprawka 16., poniewaz w poprawce 15. wnioskodawcy proponuja
skres§lenie pkt 9-12, natomiast poprawka 16. nadaje nowe brzmienie pkt 12. W zwigzku
z tym w przypadku pozytywnej rekomendacji dla poprawki 15. poprawka 16. staje sie
bezprzedmiotowa i jako taka otrzyma rekomendacje negatywna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Postuchajmy, co przedstawiciel miasta stotecznego Warszawy nam
powie.

Pelnigcy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy Wojciech Latocha:
Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze biorac pod uwage zmiane pierw-
szej czesci art. 214a, ktora polega na juz obligatoryjnym wydaniu odmownej decyzji
dekretowej, w przypadku spelnienia warunkéw wskazanych w pdozniejszych punktach,
uwazamy, ze przeslanki wymienione w p6zniejszych punktach muszg by¢ maksymalnie
doprecyzowane - tak, zeby ograniczy¢ na tyle, na ile jest to mozliwe, jakiekolwiek wat-
pliwos$ci interpretacyjne.

Odnoszac sie do pkt 6. w zaproponowanym brzmieniu w poprawce, pragne zwrocic¢
uwage, nawigzujac do tego, co pan posel Szczerba powiedzial, ze lokatorzy, o ktorych
mowa w tej ustawie w pkt 6 w zaproponowanym brzmieniu, to réwniez sg lokatorzy
komercyjni. Rzeczywiscie miasto miatoby ograniczone mozliwosci dowodowe w tym
zakresie. Tak naprawde miasto zobligowane byloby odmawia¢. Prezydent miasta bytby
zobligowany wydawacé decyzje odmowne takze w sytuacjach, gdy nieruchomo§é bytaby
wynajmowana komercyjnie. Pragne zwroci¢ uwage, ze nasze wstepne analizy wskazuja,
odnoszac sie do budynkéw jednorodzinnych, ze jest na terenie m.st. Warszawy, na teryto-
rium dekretowym, co najmniej kilkadziesigt nieruchomosci jednorodzinnych, w ktérych
sg lokatorzy. Czesto zdarza sie, ze ci lokatorzy to sg osoby, ktérych rodzice lub dziadko-
wie wybudowali maly dom jednorodzinny i oni tam mieszkajg z dziada pradziada i dgza
do tego, zeby przekazac im z powrotem na mocy decyzji dekretowej nieruchomos¢, ktora
przed wejsciem w zycie dekretu stanowila wlasnosc ich rodzicow czy dziadkéw. Stad tez
jest taka propozycja jak w zaproponowanym brzmieniu. Jezeli chodzi o pozostate kwestie
dotyczace skreslenia punktow 9-12, o§mielam sie zwroci¢ uwage, ze w naszej ocenie te
sformulowania sg dos¢ nieprecyzyjne. Natomiast tak jak wspomnieliSmy, zmiana alter-
natywy na obligatoryjna odmowe powinna dgzyé¢ do réwnoczesnej mozliwo§ci doprowa-
dzenia do uwzglednienia jednoznacznych sformutowan — na tyle, na ile to mozliwe, tak
aby przestanki odmowne byly jednoznaczne i nie budzily watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam takg proSbe. Mamy godzine 9.12. O 10.00 rozpoczynamy Sejm.
Gdyby mozna bylo troszke skréci¢ panstwa wypowiedzi, bytabym bardzo wdzieczna.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ja bardzo krociutko. Niestety nie mozemy poprzeé tej poprawki jako Lewica, dlatego
ze w tej poprawce jest usuniecie pkt 7 z art. 214a. Pkt 7 ma brzmienie: ,,Przeznaczenie
nieruchomoéci na cele nauki, oéwiaty i kultury”. Oznacza to usuniecie z tego katalogu
na przyklad budynkow, w ktorych sg szkoly. W zwigzku z tym naszym zdaniem nie jest
to mozliwe. Naszym zdaniem po prostu jest szkodliwe usuniecie tego punktu. Natomiast
uznajgc argumentacje dotyczaca doméw jednorodzinnych pana posta Szczerby i przed-
stawicieli miasta, zachecamy do glosowania za drugim wnioskiem mniejszosci Lewicy,
ktory rowniez rozwigzuje ten problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jestem zdziwiony, ze miasto nie jest zainteresowane rozszerzeniem katalogu ochrony
zasobow nieruchomoéci. Niemniej jednak co do domow jednorodzinnych - kolejna préba
wskazywania, ze osoby, ktére w nich mieszkaja, nie sg chronione. OczywiScie sg chro-
nione. Tylko od dobrej woli m.st. Warszawy zalezy, czy na podstawie tych przepisow,
ktore proponujemy (pelng ochrone lokatorow) miasto w trybie przepiséw postepowania
administracyjnego ureguluje z tymi osobami, ktore sg lokatorami, wnioski o przekazanie
stosownych tytutéw do tych nieruchomosci. Nie jest to niemozliwe. Wymaga tylko dobrej
woli m.st. Warszawy. Dlatego rekomendujemy glosowanie przeciw tej poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, kto z panstwa
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 15? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowalo 24 postéw. 7 za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki 16. Bardzo prosze pana posta Lisieckiego w imieniu wnio-
skodawcow o przedstawienie.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o nadanie w tej poprawce nastepujacego brzmienia: ,,Przeznaczenie lub wyko-
rzystanie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej”. Celami uzytecznoSci publicz-
nej zgodnie z wykladnig jezykowa, sg zadania stuzace zaspokajaniu potrzeb czlonkéw
wspolnoty samorzgdowej i poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego. Nie
ma co prawda definicji legalnej celow publicznych. Jest oczywiscie katalog w art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami. Natomiast chodzi o to, aby tutaj to doprecy-
zowacé i da¢ takie narzedzie samorzadowi, aby mogl korzystaé z tego rozwigzania. Tak
naprawde chodzi o to, aby uzyteczno§é publiczna byla jedng z przestanek ewentualnej
odmowy przyznania tego prawa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Miasto. Bardzo pana prosze.

Pelnigcy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Wojciech Latocha:

Wysoka Komisjo, podtrzymujemy nasze stanowisko, jezeli chodzi o kwestie doprecyzo-
wania tego sformulowania. Na to sam pan poset Lisiecki zwracal uwage. Ja tylko w jed-
nym zdaniu pozwole sobie odnie§¢ sie do kwestii o§wiaty, kultury i tego pkt 8, ktory
pani poslanka Biejat raczyla wskazaé. Te przestanki odmowne sg wskazane w pkt 1.,
poniewaz s one okreslone rowniez jako cele publiczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Przepraszam. Czy ja moge mieé tylko pytanie do Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Alez oczywiscie, bardzo prosze.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Mam pytanie. Czy tutaj nie powinno sie znalez¢ doprecyzowanie po sformulowaniu:
,»ha cele uzytecznosci publicznej” i odniesieniu ,,0 ktorych mowa w art. 7 ustawy o samo-
rzadzie gminnym”? Wydaje nam sie, ze dobrze by bylo odnies¢ do jakiegos...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

14

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, po pierwsze, nie mozemy modyfikowa¢ w zaden
sposob poprawek z drugiego czytania. Nie jest mozliwe na tym etapie dopisanie jakich-
kolwiek wyrazéw. Natomiast mieliSmy pewne watpliwoSci co do trafnosci uzycia tych
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sformulowan: ,,cele uzytecznoéci publicznej”. Naszym zdaniem nie ma do konca legalnej
definicji tych celow. Konkludujac, na tym etapie juz nic nie jesteSmy w stanie dopisaé
w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytyw-
nym przyjeciem poprawki nr 16? Kto jest przeciw?

Qj, przepraszam. Oczywiscie miatam by¢ za.

Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 23 postow. 14 za, przeciw 8, 1 posel sie wstrzymal. Poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki 17. Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska. Bar-
dzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO):

Poprawka 17. Zaproponowany przepis nalezy uznac za stuszny, z zastrzezeniem,
ze trzeba wprowadzi¢ zapis, ze przepis ust. 1 stosuje sie takze w przypadku, gdy powyz-
sze przestanki odmowy dotyczg czeSci gruntu nie mniejszej niz 50% powierzchni catego
gruntu lub budynku albo ich cze$ci skladowych, w ktorych powierzchnia zabudowy jest
nie mniejsza niz 50% powierzchni catego gruntu. W przypadku gdy powyzsze przestanki
odmowy dotycza czeSci gruntu mniejszej niz 50% powierzchni calego gruntu, budynku,
albo ich czesci sktadowych, ktorych powierzchnia zabudowy jest mniejsza niz 50%
powierzchni calego gruntu, to zwrot czesci gruntu jest mozliwy po dokonaniu podziatu
gruntu zgodnego z prawem itadem przestrzennym. Zaproponowany zapis zabezpie-
czy przed sytuacjg, w ktorej tylko niewielka czes¢ gruntu bedzie spelniata przestanki
do odmowy zwrotu — na przyklad zajecia przez cel publiczny tylko kilku metrow dziatki
o powierzchni kilku tysiecy metrow kwadratowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

OczywiScie celowo jest nasz przepis tak skonstruowany. Zdarzaly sie przypadki absurdal-
nego dzielenia dzialek, i to musi by¢ zamkniete. Ten przepis gwarantuje, ze nie bedzie
po prostu szatkowania dzialek, wydzielania miedzy blokami z zieleni osiedlowej kolej-
nych dzialek pod budowe apartamentow. Takie przypadki sie zdarzajg. Ta poprawka jest
szkodliwa, dlatego rekomendujemy jej odrzucenie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ratusz, bardzo prosze.

Pelniacy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Wojciech Latocha:

r.k.

Wysoka Komisjo, odnoszac sie do glosow dwoch stron, pozwole sobie wskazac,
ze na poprzednim posiedzeniu Komisji racje swoje przedkladali przedstawiciele lokato-
row, wskazujac na przystugujace im prawo do mieszkania. Przedstawiciele beneficjentow
i potencjalnych beneficjentow decyzji dekretowej, wskazujac na $wiete prawo wlasno-
Sci, zaproponowali brzmienie z probg zbalansowania pewnej kwestii. Moze rzeczywiscie
zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze jest dziatka niezabudowana i tylko jeden metr kwadratowy
dawnej nieruchomosci hipotecznej jest przeznaczony na droge publiczng. W tej sytuacji
w zaproponowanym wczesniej brzmieniu nalezy wydaé decyzje odmowng w stosunku
do calej dawnej nieruchomosci hipotecznej.

Odnoszac sie do kwestii, ktorg podnidést pan minister, chce wskaza¢ na dwie oko-
licznoéci. Po pierwsze lokatorzy beda zabezpieczeni, poniewaz decyzja zostanie wydana
na podstawie innej przestanki, o ktérej wspominaliSmy i rozmawialiSmy wcze$nie;j.
Druga kwestia jest tego rodzaju, ze aktualnie prezydent m.st. Warszawy wydaje decy-
zje odmowne w takich przypadkach, w ktorych wskazuje pan minister, powolujac sie
na brak mozliwosci podzialu zgodnego z prawem i tadem przestrzennym. To nie jest
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do konca tak, jak pan minister przedstawia, ze w tym zakresie nie mamy mozliwoSci
wydania decyzji odmownej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.
Glosowalo 23 postow. Za 8, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji. Przechodzimy do poprawki 18. roéwniez zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Koalicja Obywatelska. Prosze, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):
Bardzo krétko. Czesto zdarzalo sie, ze strony oprocz wniosku w trybie art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. skladaly w pozniejszym okresie szereg wnioskéw o zwrot
nieruchomosci, ktore aktualnie sg rozpoznawane w trybie art. 214 ustawy o gospodarce
nieruchomos§ciami. Odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego nie powodowataby
zamierzonego skutku w sytuacji, gdy organ zobligowany bylby dokonaé zwrotu nieru-
chomoéci w powolanym wyzej trybie. Zasadnym zatem wydaje sie zastosowanie analo-
gicznych rozwigzan jak w przypadku wnioskéw rozpoznawanych w trybie art. 7 ust. 2
dekretu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Koncepcja nie jest nieinteresujaca, jednak wymaga dalszej dyskusji. Dlatego na tym eta-
pie rekomendujemy glos przeciw. Natomiast deklaruje publicznie, ze z checig sie pochy-
limy, jesli Senat bedzie dalej procedowal wedtug takiej koncepcji. Dzi§ z uwagi na czas
procedowania rekomendujemy przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 23 posiow. Za 11, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki 19. Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Posel Michal Szczerba (KO):

Pani przewodniczgca, poprawka nr 19 to propozycja zaproponowana w niewielkim stop-
niu poszerza te... tak zwanych Spiochow. Tutaj jest tez taka opinia miasta, ze badajac
akta dekretowe, nalezy wskazac, ze pozadang nowelizacjg art. 214b bylaby zmiana, ktora
za tak zwane $piochy uznawalaby takze sprawy, w ktorych wplywata korespondencja
inna niz wnioski dekretowe, ale aktualnie organ nie ma mozliwoSci ustalenia stron lub
ich adreséw. Dotyczy to spraw, w ktorych zlozono wniosek dekretowy oraz prowadzono
korespondencje z urzedem w latach 40. i 50. XX wieku, a nastepnie zadna ze stron nie
interesowala sie sprawg i stan taki trwa do dzisiaj.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Nasza propozycja poprawia stan prawny w stosunku do obecnego, okreslajac termin,
w ktorym tego rodzaju zadania mozna bylo przedstawiac¢ skutecznie. Dlatego tez reko-
mendujemy glosowanie przeciw tej poprawce z uwagi na fakt, ze przedtozony w projek-
cie przepis poprawia sytuacje m.st. Warszawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Tylko prositabym kroétko, dobrze?
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Pelnigcy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy Wojciech Latocha:
Bardzo krétko. Wysoka Komisjo, wydaje nam sie, ze wiemy, jakie sg intencje projekto-
dawcy. Natomiast prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze podmiot zlozyt w 1949 roku
wniosek dekretowy. Przez 30 lat nic sie w tej sprawie nie dzialo, poniewaz jest zltozony
tylko jego wniosek, a w latach 90. uaktywnity sie strony. W tym momencie zgodnie z tym
zapisem dochodzi do takiej sytuacji, ze mamy ustalone wszystkie strony postepowania.
Przejawiajg one wole kontynuowania tego postepowania. A my jesteSmy zobligowani
wywiesi¢ ogloszenie i w takiej sytuacji jeszcze raz sie muszg zglosi¢ do postepowania.
Wydaje nam sie to uzyte sformulowanie nieco nietrafione. Stad tez zaproponowane
brzmienie jest takie — jezeli strona nie wykazala, nie przejawiala woli kontynuowania
postepowania 30 lat wstecz od daty ogloszenia, to z takim razie uznajemy, ze jest opu-
blikowane ogloszenie. Brak woli w przepisanym terminie konczy definitywnie sprawe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze, kto z pan i panow postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Glosowalo 23 posiow, 7 za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki 20. Bardzo prosze, poprawka Klubu Parlamentarnego
Koalicja Obywatelska.

Posel Michal Szczerba (KO):

Celem proponowanej zmiany jest stworzenie klarownych regut wprowadzenia do obrotu
prawnego decyzji wydanych w trybie artykutu 214b ustawy. Postepowania administra-
cyjne prowadzone w tym trybie cechuje brak mozliwosci ustalenia stron postepowania
lub ich adresow. Wobec tego w wiekszoéci przypadkéw nie istniejg podmioty, ktérym
mozna by bylo doreczy¢ decyzje wydang w sprawie i tym samym skutecznie wprowadzié
ja do obrotu prawnego. Proponowany przepis nawigzuje do art. 49 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiado-
mienie strony o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastagpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, na przyktad w ramach BIP.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
W tym przypadku jesteSmy za tg poprawka. RzeczywiScie nie ma przeszkod, zeby taka
regulacja zostala wprowadzona.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale radosé...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Mam nadzieje, ze Komisja bedzie jednomy§Ina.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki 20? Kto jest przeciw? Bylam za. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowalo 21. Za 19 posloéw, przeciw 2, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.
Przechodzimy do poprawki 21. Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska, prosze,
panie posle.
Posel Michal Szczerba (KO):
Bardzo krotko. Wydaje sie, ze przepis powinien i§¢ w kierunku przyjecia, ze jezeli z rosz-
czeniem dekretowym aktualnie wystepuje osoba wskazana w przepisie, to organ zawie-
sza postepowanie do czasu weryfikacji prawidlowosci ustanowienia kuratora we witasci-
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wym trybie sgdowym, zawiadamiajgc prokuratora o toczacym sie postepowaniu i udzie-
lajac mu terminu na wystgpienie do sadu z odpowiednim wnioskiem lub pozwem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Tu jestesSmy przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéow jest za przyjeciem
poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowato 23 postow. Za 8, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki 22. Bardzo prosze, Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska.

Posel Michal Szczerba (KO):
W sprawach dekretowych zakonczonych przed kilkudziesiecioma laty wciaz sg wszczy-
nane nowe postepowania w trybach nadzwyczajnych. To skutkuje swoistym odzywaniem
roszczen do kolejnych nieruchomos$ci. Proponowany przepis ma uniemozliwi¢ wszczyna-
nie nowych tego rodzaju postepowan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Do tej i kolejnej poprawki od razu. Te dwie poprawki de facto bezrefleksyjnie dgza
do wprowadzenia chaosu w rozliczeniu reprywatyzacji. Wiemy wszyscy, ze potrzebujemy
odpowiednich przepisow wygaszajacych roszczenia. A z drugiej strony musi by¢ przepis,
ktory rownowazy ten proces. Te dwie propozycje w gruncie rzeczy idg w kierunku takim,
ze m.st. Warszawa nie prowadzi reprywatyzacji, a Skarb Panstwa ma to wszystko zapta-
ci¢. W zwigzku z powyzszym stanowcze ,,nie” dla tych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Ratusz, prosze uprzejmie.

Pelniacy obowiazki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy Wojciech Latocha:
Wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy, prosze Wysokiej Komisji, zgodni, zeby jak najszybciej
dazyc¢ do zakonczenia spraw dekretowych, a jednocze$nie stworzyé petlng pewnosé dla
mieszkancéw nieruchomosci, co do ktorych w przeszioéci byly wydane decyzje dekre-
towe odmowne, ale ich sytuacja nie jest pewna, poniewaz - tak jak pan posetl wska-
zal — te postepowania moga na nowo odzywac. Tak naprawde na nowo do puli spraw
rozpoznawanych trafiajg nowe postepowania. Jednak ta niepewno§é w dalszym ciggu
istnieje. Wyeliminowanie mozliwoSci wszczynania i prowadzenia postepowan nadzwy-
czajnych doprowadziloby do zamkniecia puli spraw, gdzie teoretycznie mozliwy bytby
zwrot w naturze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa posiéow jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wyni-
kow.

Glosowato 23 postow. 7 za, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki 23. Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Prosze,
panie posle.
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Posel Michal Szczerba (KO):
Za skutki nacjonalizacji, wywlaszczen, jakie mialy miejsce w Polsce w okresie przed
1989. rokiem oraz zaniechania ustawodawcy w zakresie uchwalania ustawy reprywaty-
zacyjnej oraz za skutki orzecznictwa sgdow i organéw administracji rzadowej takich jak
SKO w naszej opinii powinien odpowiada¢ Skarb Panstwa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
To jest proba przerzucenia odpowiedzialnoéci. Z nieruchomosci warszawskich korzy-
sta m.st. Warszawa. Proba takiej naglej wrzutki... Kompletnie nie jest to pozadane, zeby
w ten sposob takie sprawy zalatwiaé. Dlatego rekomenduje gtosowanie przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 23 postow. 11 za, przeciw 12, wstrzymalo sie 0. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki 24. Bardzo prosze, pan posel Pawel Lisiecki w imieniu
wnioskodawcy.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka zostala skonsultowana z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. W poréwnaniu
z poprzednim brzmieniem chodzi tutaj o zmiane daty — nie 14 marca, a 13 marca 2018 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki 24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie
wynikow.

Glosowalo 23 postéw. 14 za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala
akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki 25. Bardzo prosze, Klub Parlamentarny Koalicja Obywa-
telska, pan posel Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):

Postaram sie krotko. Zgodnie z projektowanym art. 4 m.st. Warszawa bedzie mialo obo-
wigzek przekazywania §rodkow finansowych. Aktualnie jest to kwota ponad 12 mln zt
— dotychczas wptaconych dobrowolnie przez strony decyzji komisji lub wyegzekwowa-
nych przymusowo na rachunek funduszu reprywatyzacji. Dotychczas WSA w Warszawie
wydal 46 orzeczen, w tym 45 wyrokow i 1 postanowienie, koniczacych sprawe w pierwszej
instancji ze skargg na decyzje komisji weryfikacyjnej. Z tego 36 uchylit lub stwierdzit ich
niewazno§¢. Prawie wszystkie wyroki zostaly zaskarzone do NSA, wobec czego sg nie-
prawomocne. Zachodzi taka sytuacja, ze w razie utrzymania w mocy wyrokow sadu
pierwszej instancji przez NSA, dojdzie do usuniecia z obrotu prawnego decyzji komisji.
Miasto stoteczne Warszawa bedzie musiato zwrécic wplacone Srodki. W propozycji doda-
nia ust. 2 i 3 chodzi o to, zeby Skarb Panstwa wzial na siebie obowigzek zwrotu tych
srodkow na rzecz uprawnionych oséb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
OczywiScie jesteSmy przeciw tej poprawce. Miasto probuje zrzucié z siebie odpowiedzial-
no$c za gospodarowanie Srodkami, ktorymi aktualnie dysponuje. Nie wiemy, w jaki spo-
s0b nimi gospodaruje. Powinno je zwrdcié, jeéli ta ustawa wejdzie w zycie. Miasta sto-
tecznego Warszawy juz w tym procesie po prostu nie ma. Konsekwentne proby zrzucenia
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek skutki reprywatyzacji przez m.st. Warszawa skwituje
milczeniem.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona m.st. Warszawy.

Pelnigcy obowiagzki dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego

Warszawy Wojciech Latocha:
Wysoka Komisjo, pozwole sobie zwroci¢ uwage na taka okoliczno§é, ze wydawane przez
komisje decyzje sg ostateczne, a wiec podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Mia-
sto podejmuje szereg czynnosci z tym zwigzanych. Nastepnie te decyzje sa eliminowane
przez sady administracyjne z obrotu prawnego. Zatem sgdy wskazujg na ich wadliwosc.
Brak tego rodzaju rozwigzania w zaproponowanym brzmieniu powoduje, ze m.st. War-
szawa prawdopodobnie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa za bledy w dziala-
niach komisji, btednie wydawane przez komisje decyzje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Jeszcze jeden komentarz, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o sytuacje lokatorow
w postepowaniach odszkodowawczych, ta ustawa gwarantuje i zapewnia, ze odszkodo-
wania, ktore zostang wyplacone wskutek tej ustawy, sa nienaruszalne wobec mieszkan-
cow. Jest jasne rozdzielenie postepowania wobec mieszkancéw. To straszenie przez m.st.
Warszawa mieszkancow musialo znalezé swoj koniec wlasnie w takim przepisie, ktory
jest w tym projekcie. W zwiazku z powyzszym wszyscy lokatorzy, ktorzy otrzymayja dzieki
tej ustawie swoje odszkodowania, zado§éuczynienia, nigdy nie beda musieli po prostu
ich zwraca¢. Nikt nie bedzie mogt zgdac ich zwrotu, jesli majg stosowne decyzje komisji
weryfikacyjnej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, kto z pan i panéw posiow
jest za przyjeciem poprawki nr 25? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 23 postow. 10 za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skatla akceptacji Komisji. Przechodzimy do poprawki 26. Bardzo prosze, pan posel Pawet
Lisiecki w imieniu wnioskodawcow.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 26 i zwigzana z nig poprawka nr 27 polegajg na tym, by da¢ Ministerstwu
Finansow czas na przygotowanie rozporzadzenia w sprawie wyplaty tychze srodkow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jedna uwaga. Ta poprawka musi byé¢ glosowana z ostatnig
poprawka 27.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zgadza sie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem
poprawek 26 i 27? Glosujemy Igcznie. Kto jest za?

Nie mamy jeszcze. Czekamy. Juz mamy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowatlo 24 postow. 24 postow byto za, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawki uzyskaly akceptacje.

Prosze panstwa, wiemy, ze sprawozdawcg Komisji byl wybrany pan posel przewodni-
czacy Marek Ast. Wyrazit zgode. Jezeli nie ma sprzeciwu, to proponuje, zeby byt dale;j.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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