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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 37)

15 pazdziernika 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnosci Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w roku 2018 (druk nr 85);

— rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnosci Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w roku 2019 (druk nr 583).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mirostaw Sanek zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam panstwa poslow, ktorzy uczestniczg zdalnie w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Witam zaproszonych gosci, przede wszystkim bardzo serdecznie witam pana Mirostawa
Sanka, zastepce prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory przedstawi dzisiaj
informacje, ktora jest przedmiotem posiedzenia Komisji. Witam tez uczestniczaca zdal-
nie w posiedzeniu przedstawicielke Najwyzszej Izby Kontroli panig Katarzyne Szyman-
ska, gléwnego specjaliste w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosc.

W tym momencie prosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do gloso-
wania. Ci, ktorzy sg obecni w sali, beda glosowali przy uzyciu legitymacji poselskich,
natomiast wszyscy pozostali poslowie za pomocg tabletu. Jezeli panstwo zdazyli sie juz
zalogowac, to zarzadzam glosowanie w celu sprawdzenia kworum. Wobec tego prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku. Przez jaki$ czas pozostawimy to glosowanie spraw-
dzajace otwarte, tak ze jak tylko dostane komunikat, ze... Kworum juz jest, mam infor-
macje z sekretariatu, ze mamy kworum. Zatem bedziemy mogli przystgpi¢ do rozpatrze-
nia porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Mamy dwa punkty. Rozpatrzenie sprawozdania z dzialalnoSci prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w roku 2018 z druku nr 85 oraz rozpatrzenie sprawozdania
z dzialalnoSci prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w roku 2019 z druku nr 583.
Rozumiem, ze po prostu pan prezes przedstawi te dwa sprawozdania Igcznie, a nastep-
nie bedziemy nad tymi sprawozdaniami dyskutowa¢. Oddaje glos panu prezesowi w celu
przedstawienia sprawozdania z dzialalnoSci za lata 2018-2019.

Zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Sanek:

Bardzo serdecznie dziekuje panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie i pano-
wie postowie, szanowni panstwo, to dla mnie duzy zaszczyt, ze moge reprezentowac pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w tak waznym dla dziatalnoéci organu admi-
nistracyjnego obowigzku, jakim jest przedstawienie sprawozdania, w tym przypadku
zbiorczego z dwoch ostatnich lat kalendarzowych dziatalnoéci. OczywiScie ten material,
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ktory panstwo otrzymaliScie, przedstawit to sprawozdanie w pewnym skrécie, w ktorym
wydaje mi sie, ze powinno by¢ zawarte. Wydoby! najistotniejsze aspekty dzialalnosci —
wnioski, najwazniejsze ustalenia zrealizowanych przez organ do spraw ochrony danych
osobowych ustawowych zadan, a takze oceny stanu przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych. To jest szczegélne zadanie, ktére przypada mi takze z tego wzgledu,
ze w zeszlym roku mieliSmy zmiane na stanowisku prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Uptyneta kadencja pani doktor Edyty Bielak-Jomaa i zastgpit ja wybrany
przez Sejm, za zgodg Senatu, pan prezes Jan Nowak.

Drugi aspekt to aspekt kadrowy. Aspekt prawno-organizacyjny jest jeszcze istot-
niejszy, poniewaz w tym dwuleciu przypada oczywiscie bardzo powazna zmiana ram
prawnych, zar6wno w aspekcie krajowym, jak i unijnym, potocznie zwana RODO, czyli
ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. RODO co prawda weszlo w zycie
w 2016 roku, ale jego stosowanie bezposrednio zawieszono do maja 2018 roku. W §lad
za tym dostosowano w granicach dopuszczalnych przez ogblne rozporzadzenie krajowy
stan prawny, zaréwno uchwalajagc nowg ustawe o ochronie danych osobowych i wpro-
wadzajac legislacje w zakresie zbiorczym pod potoczng nazwg ustawy zapewniajacej
stosowanie rozporzadzenia RODO. Jest to bardzo rozlegla zmiana i jak panstwo oczy-
wiScie wiecie, tego typu powazne regulacje pociagajg za sobg powazne zmiany w praktyce
i w pragmatyce dzialania organu, ktory jest wlasciwy do monitorowania przestrzegania
prawa w tym zakresie.

Prosze panstwa, sprawozdanie stanowi oczywiScie wykonanie art. 59 RODO, a takze
bliZniaczego do niego art. 50 ustawy o ochronie danych osobowych i jest przedstawiane
Sejmowi, przekazywane Radzie Ministrow, innym organom jak rzecznik praw obywatel-
skich, rzecznik praw dziecka, prokurator generalny, Europejska Rada Ochrony Danych
Osobowych czy Komisja Europejska.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest jednoosobowym organem admini-
stracji publicznej, zajmujacym sie zagadnieniami majacymi swoje konstytucyjne umoco-
wanie. Przypominam, ze to nie jest tylko porzadek prawa unijnego i ustawowego, to jest
przede wszystkim konstytucja (art. 47 i art. 51), a wiec norma w konstytucji dotyczaca
ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych. Wszystkie te aspekty, wszystkie kie-
runki interpretacji prawniczej powinny nam towarzyszy¢ w patrzeniu na caly system
ochrony danych osobowych.

Podstawe dziatania Urzedu Ochrony Danych Osobowych stanowi wspomniane juz
ogoélne rozporzadzenie, ustawa o ochronie danych osobowych z 24 maja 2018 r. oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Zadania, jakie przypadajg prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, okre§la przede wszystkim art. 57 RODO. Naleza do tego
miedzy innymi, a wlaSciwie przede wszystkim: monitorowanie i egzekwowanie prze-
strzegania ogdlnego rozporzadzenia, w szczegoélnosci zas rozpatrywanie skarg w spra-
wach wykonania przepiséw ogélnego rozporzadzenia i prowadzenie w tym zakresie
postepowan administracyjnych; podejmowanie czynnosci w sprawie zglaszanych przez
administrator6w naruszen ochrony danych osobowych - systemowa kompetencja
organu; prowadzenie postepowan w ramach wspélpracy i wzajemnej pomocy z organami
nadzorczymi panstw czlonkowskich; sporzadzanie projektow pism procesowych w toku
postepowan przed sgdami; przedstawianie sgdom pogladow w sprawach o roszczenia
z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych; opiniowanie projektow
aktow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, w tym udzial w konferen-
cjach uzgodnieniowych w zwigzku z rozpatrywaniem tych projektow; wydawanie opinii
i stanowisk oraz kierowanie wystapien o podjecie dzialan zmierzajgcych do wyelimino-
wania nieprawidtowosci w procesach przetwarzania danych osobowych przez podmioty
okreslonego sektora, a takze opiniowanie projektow kodeksow postepowan, to takze
nowe zadanie, przedkladamy do organu nadzorczego; wydawanie administracyjnych
kar pienieznych. UODO prowadzi takze dziatania kontrolne przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych i w razie stwierdzenia uchybien prowadzi postepowania
administracyjne w takich sprawach. Ich skutkiem jest wystgpienie o zastosowanie odpo-
wiednich §rodkéw w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem. W przypadku stwier-
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dzenia naruszenia przepisow, tak jak powiedzialem, nalozenie administracyjnej kary
pienieznej.

Waznym zadaniem nalozonym na organ nadzorczy przepisami ogélnego rozporzadze-
nia o ochronie danych osobowych jest takze realizacja obowigzkéw i uprawnien przez
administratoré6w i inspektoréw ochrony danych. Zadania te polegaja miedzy innymi
na przyjmowaniu zawiadomien o wyznaczeniu inspektora ochrony danych, udziela-
niu odpowiedzi na pytania do inspektoréw ochrony danych oraz udzielaniu odpowiedzi
na pytania od administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, przygotowaniu wysta-
pien w sprawach dotyczacych statusu i zadan inspektoréw ochrony danych oraz podej-
mowanie dzialan informacyjnych i edukacyjnych. Art. 57 RODO wskazuje takze na inne
wazne zadania organu nadzorczego. Z mojej perspektywy pracy w urzedzie najistotniej-
sze dla jakosci ochrony danych osobowych w panstwach czlonkowskich jest upowszech-
nianie i podnoszenie w spoleczenstwie wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych.

Prosze panstwa, jesli chodzi o wymienione przeze mnie zadania, nie jest to kom-
pletna lista, bo tych zadan jest duzo, natomiast przedstawie najistotniejsze zagadnienia
wybrane w obu sprawozdaniach w takim porzadku, jak je tutaj przedstawitem. Spra-
wozdanie z dzialalnoSci organéw za 2018 rok to jest pierwsze sprawozdanie pod rzgdami
nowego rezimu prawnego. Oczywiscie jak méwilem, w sprawozdaniu z 2019 roku przed-
stawie w szerokim zakresie praktyczne aspekty stosowania przepiséw RODO w krajo-
wym porzgdku prawnym. 2019 rok to jest pierwszy pelny i regularny rok stosowania
rozporzadzenia ogdlnego i nowych ram ochrony danych osobowych. Mozna réwniez
powiedziec, ze jest to okrzeply rok stosowania nowych regulacji w tym zakresie.

Prosze panstwa, najistotniejsze zadanie pod wzgledem iloSciowym, a zapewne takze
i jakos$ciowym, to rozpatrywanie skarg indywidualnych. W tym okresie, ktory obejmuja
oba sprawozdania, wida¢ wyraznie drastyczng dynamike naptywu skarg i pytan praw-
nych. OczywiScie jest to zjawisko nie tyle przewidywane, co spodziewane wraz z upo-
wszechnieniem zagadnienia waznoS$ci ochrony danych osobowych. Wykorzystanie ilo-
Sciowe takiego elementu Srodkéw prawnych przystugujacych obywatelom jak skarga
byta oczywista, a po drugie, pozadana przez urzad. Liczba skarg to jest oczywiscie takze
jaka$§ wypadkowa zainteresowania i poziomu §wiadomoSci ochrony danych osobowych
i zagrozen, jakie mogg ich spotkac.

Przechodzac do liczb, to zmiana stanu prawnego, do ktérej doszlo za sprawg ogélnego
rozporzgdzenia, spowodowala wlaénie ten drastyczny wzrost i w 2018 roku do organu
nadzorczego wplynelo 5565 skarg, przy czym zaznaczam, ze do 24 maja, wiec ostat-
niego dnia przed bezposrednim stosowaniem tych skarg, bylo niecate 1000, a w okresie
od 25 maja do konca 2018 roku skarg bylo 4550. Pelny pierwszy rok 2019 odznaczyt
sie liczba 9304 skarg i réznica rok do roku to wyraznie ponad 3500 skarg. Co wazne,
prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w obu tych latach rozstrzygal w sprawach,
ktore wielokrotnie byly juz przedmiotem postepowania w latach ubiegltych. Powtarzal-
no$¢ tematéw poruszanych w skargach i pytaniach, jak i podej$cie administratoréw
do poszczegélnych zagadnien oznacza, ze §wiadomo§é osob, ktorych dane dotycza, jak
i administratorow danych w zakresie praw i obowigzkow zwigzanych z ochrong danych
osobowych, jest nadal niewystarczajaca.

W przedlozonym panstwu podwéjnym dokumencie mamy pelny wykaz jakoSciowy
przedstawionych prezesowi skarg. Ja je tylko syntetycznie podsumuje. Podsumowanie
skarg zgloszonych do Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zwigzku z obowigzywa-
niem RODO wykazalo, ze najczesciej dotyczyly one udostepnienia danych osobowych
osobom nieuprawnionym oraz nieprawidlowego zabezpieczenia danych osobowych.
Duza czesé¢ skarg dotyczyla takze niespelnienia obowiazkéw informacyjnych wynikajg-
cych z RODO badz tez spelnienia ich tylko w czeSci. Nalezy zauwazyc, ze takze w okresie
obowigzywania poprzedniej ustawy wdrazajacej dyrektywe, ustawy z 1997 roku, wiele
podmiotéw mialo problem z tymi oraz z adekwatnymi obowigzkami pod poprzednim
rezimem prawnym. Z tego powodu podmioty te nie wiedzialy, w jaki sposob powinny
wypelniaé obowigzek informacyjny po zmianie przepisow. Z drugiej za$ strony zagad-
nienie to w dalszym ciggu przysparza trudnoéci takze osobom, ktérych dane dotycza
wnioskujacym niejednokrotnie o zbyt szeroki zakres informacji. Tak wiec z jednej strony
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informacja moze by¢ wadliwa w swojej niepetnosci, z drugiej strony takie bardzo rzetelne
realizowanie jej, by¢ moze nawet nadmiarowe, wprowadza pewne komplikacje i obcigze-
nie dla adresatéw tego typu obowigzku informacyjnego.

Czeét skarg dotyczyla przetwarzania danych osobowych pracownikéw przez praco-
dawce. To jest bardzo istotny aspekt. Moze jeszcze bardziej syntetycznie to podsumowu-
jac powiem, ze sg trzy fronty skarg i trzy fronty ochrony danych z perspektywy prezesa
Urzedu. Sa to szeroko rozumiane zatrudnienie, stuzba zdrowia i szkolnictwo, z gléwnym
naciskiem systemu oéwiaty, a wiec najwyzszego. Wsrod skarg najczesciej zglaszanych
przez pacjentow wymieni¢ nalezy te dotyczgce miedzy innymi nieudostepniania przez
placowki lecznicze kopii danych pacjenta. Praktyka taka wynika najczeSciej ze zlozenia
przez pacjenta nieprecyzyjnego wniosku. W celu rozwiazania watpliwo$ci, ktore pojawity
sie w tym zakresie, na stronie UODO zostal zamieszczony komunikat jak realizowaé
prawa pacjenta do otrzymania kopii danych osobowych oraz kopii dokumentacji medycz-
nej.

Czesto kwestionowano takze stosowanie monitoringu wizyjnego. To jest wlasciwie
czwarty front, z ktorego wynika bardzo duzo problemow w stosowaniu. Monitoring trak-
towany jest przez RODO jako instrument szalenie inwazyjny w zakresie prywatnosci
0sob, ktorych dane dotycza i jego regulacja, a wlasciwie postrzeganie regulacji, napotyka
na bardzo wiele problemow.

Podobnie jak w poprzednich latach sprawozdawczych swoje skargi skladali takze
lekarze, ktérzy kwestionowali przetwarzanie ich danych osobowych na portalach inter-
netowych, ktorych uzytkownicy mogg wyrazi¢ opinie o jakosci odbytej wizyty lekar-
skiej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze takze po 25 maja 2018 roku utrzymywal sie silny
w poprzednich latach trend sktadania skarg na udostepnienie danych osobowych dzieci
oraz ich rodzicow przez podmioty przeprowadzajgce szczepienia ochronne na rzecz orga-
noéw inspekeji sanitarnej. Odnotowano tez liczne skargi na wykorzystywanie danych
do celow marketingowych. Niektorzy administratorzy btednie podchodza do kwestii
wyrazanych sprzeciwéw dotyczacych marketingu wlasnych produktéw i ustug uzna-
jac, ze ich klienci godza sie w sposob dorozumiany na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych. Sg tez i tacy, ktérzy wciaz nie kwalifikujg informacji o uak-
tywnieniu ustugi, polegajacej na otrzymywaniu informacji o biezacych promocjach, jako
marketingu wlasnych produktow i ustug, co w ocenie prezesa jest nieuprawnione.

Nalezy podkre§li¢ bardzo istotny fakt, ze mimo ponad dwudziestu lat obowigzywa-
nia prawa o ochronie danych osobowych, bo dochodzimy do rocznicy dwudziestej pigte;j,
w polskim porzagdku prawnym nadal odnotowujemy przypadki wysylania, po pierwsze,
niezabezpieczonych kopert zawierajgcych dane, a tym bardziej, co szczegélnie istotne,
tak zwanych danych wrazliwych. Praktyka ta jest szczegblnie niepokojaca, gdy robia
to podmioty lecznicze, jak to byto w przypadku wysylania do rodzicow matoletnich dzieci
odkrytych wezwan na szczepienia, bez kopert. Organ ochrony danych osobowych wie-
lokrotnie spotykal sg rowniez ze skargami dotyczacymi bezprawnego udostepniania
danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej i opiniach psychologicznych
po uzyskaniu petnoletnosci pacjenta jego bylym opiekunom prawnym lub osobom przez
tych opiekunéw upowaznionych.

Podsumowujac ten rozdzial o postepowaniach zainicjowanych skargami oraz wszcze-
tymi z urzedu, w 2019 roku prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydal 1369
decyzji administracyjnych konczacych postepowanie, a inicjowanych przez skargi osob
indywidualnych i stanowi to przewage o 842 decyzje wzgledem roku 2018. Wtedy wydano
527 decyzji administracyjnych.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych. Teraz oméwie sprawy decyzji lub postano-
wien prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W roku 2018 wniesiono do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 77 skarg na decyzje lub postanowienia
wowczas jeszcze generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Ustawa o ochronie
danych osobowych z 24 maja, jak panstwo wiecie, zmienia nazwe organu i urzedu go
obstugujacego. Liczba ta stanowi wzrost o 15% w stosunku do poprzedniego niespra-
wozdawczego 2017 roku. W poprzednim roku do WSA w Warszawie wniesiono 89 takich
skarg. W omawianym roku 2018 sady administracyjne nie orzekaly jeszcze merytorycz-
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nie w sprawach dotyczacych RODO. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
jedynie w 19 sprawach negatywnie ocenit rozstrzygniecia generalnego inspektora, nato-
miast w ponad 70 przypadkach oddalit lub odrzucit skargi na decyzje GIODO. Z kolei
Naczelny Sad Administracyjny w trzech sprawach oddalil skargi kasacyjne wniesione
przez GIODO, a w 16 potwierdzit stanowisko organu, nie przychylajac sie do skarg kasa-
cyjnych sktadanych przez skarzacych lub administratoréw danych. W dwaéch latach spra-
wozdawczych sady administracyjne w wyniku prowadzonych postepowan w wiekszoS§ci
wydawaly orzeczenia potwierdzajace stuszno$c rozstrzygniec¢ stanowigcych przedmiot
decyzji generalnego inspektora, a nastepnie prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych. Nalezy rowniez odnotowac, ze decyzje sadéow administracyjnych stwierdzajgce
bezczynnoéé generalnego inspektora, pézniej prezesa Urzedu w analizowanych latach
2018-2019, byly wynikiem szerszych probleméw zwigzanych z brakiem odpowiednich
zasobow kadrowych biura. Znaczace zwiekszenie nastapito dopiero w drugiej polowie
2018 roku, a w praktyce w ostatnim kwartale tego roku, poniewaz $rodki uruchomione
na ten cel, cho¢ zwiekszenie dotacji bylo pewne w zwigzku z datg wprowadzenia w zycie
czy rozpoczecia bezposredniego stosowania RODO, to jednak érodki te byty uruchomione
z duzym poélizgiem.

Odnoénie do zagadnienia pytan prawnych. Dzialalnoéé edukacyjna prezesa UODO
jest realizowana miedzy innymi poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania prawne.
To bardzo wazna forma dzialalno§ci edukacyjnej urzedu - odpowiedzi na otrzymane
sygnaly dotyczace probleméw zwigzanych z interpretacjg przepiséw prawa. Pytania
prawne stanowig impuls do podejmowania okre§lonych dziatan z urzedu, takze dziatal-
nosci w zakresie edukacji spotecznej. Co roku do urzedu ochrony wplywa kilka tysiecy
pytan prawnych. W obu sprawozdaniach zakres tematyczny pytan prawnych byt bar-
dzo szeroki, duzo bardziej szczegélowy wykaz znajdziecie panstwo w przedlozonych
sprawozdaniach, natomiast patrzac na sprawe rodzajowo w zakresie pytan prawnych,
mieliSmy do czynienia gléwnie z pytaniami w zakresie szeroko rozumianej dziatalnoSci
administracji publicznej oraz sadownictwa, bankowosci, finanséw, ubezpieczen, tak jak
mowilem zatrudnienia, szkolnictwa, stuzby zdrowia oraz mieszkalnictwa. Problem spél-
dzielni mieszkaniowych i praktyk informacyjnych spéldzielni to pierwszy zauwazalny
przejaw dzialalnoSci generalnego inspektora zaraz po uchwaleniu ustawy i powotaniu
tego organu. Jak widzicie panstwo, problem trwa dalej.

Jezeli chodzi o wystapienia, to na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z 10 maja 2018 r.
o0 ochronie danych osobowych prezes urzedu moze wystapic o podjecie stosownych dzia-
tan w celu zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, a takze do wiasciwych
organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane
aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. W wystapieniach
tych prezes zamieszcza wnioski o zmiane obowigzujacych regulacji prawnych lub wyste-
puje o wprowadzenie nowych przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
a takze o zmiane praktyk w podmiotach, do ktérych wystapienia te byty kierowane.

Zrodlem wystgpien prezesa byly zar6wno luki prawne w dziedzinie ochrony prywat-
nosci i respektowania prawa podmiotu danych do ochrony jego danych osobowych, jak
i niedokladnos$ci w istniejgcych i nowo tworzonych regulacjach prawnych. Stan taki
skutkowal w nastepstwie niejednolita praktyka administratoréw danych, wymuszajac
reakcje organu do spraw ochrony danych osobowych. Wérod tematéw wystapien pre-
zesa w latach 2018-2019 dominowaly te, ktore dotyczyly stosowania przez banki i inne
instytucje finansowe jednolitych standardow postepowania w zakresie prawa kredyto-
biorcy do uzyskania informacji na temat czynnikow szeroko rozumianych algorytmoéw,
ktore mialy wplyw na dokonang ocene jego zdolnosci kredytowej; niezgodnej z prawem
sprzedazy przez pracownikéw bankéw baz danych klientéw i wycieku takich baz danych
w instytucjach bankowych; ustug Poczty Polskiej i innych dostarczycieli korespondencji;
w zakresie mozliwoSci realizowania przez klientow wptat na rachunek bankowy w for-
mie werbalnej; zapewnienia zgodnoéci unormowan dotyczacych tak zwanych rachunkow
uspionych z przepisami o ochronie danych osobowych; pozyskiwania kopii dokumentow,
w tym dokumentéw tozsamoSci oraz stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego
w celu identyfikacji klienta; ujawniania numeru PESEL w podpisie elektronicznym
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i jawnoéci tego numeru w Krajowym Rejestrze Sgdowym; zakresu danych osobowych,
ktore urzedy miast i gmin majg prawo udostepnia¢ osobom dotknietym przemoca oraz
osobom podejrzanym o stosowanie przemocy w rodzinie; pozyskiwania szerokiego
zakresu danych nabywcow weglowych, to tez jest temat, ktéry ma bardzo dluga tra-
dycje w urzedzie; pozyskiwania danych osobowych na potrzeby programu badan sta-
tystycznych statystyki publicznej na rok 2019 i pozyskiwania zgody na przetwarzanie
danych osobowych w celach marketingowych oraz zasad publikowania danych osobo-
wych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej.

Przechodze do kolejnego, bardzo istotnego sektora dzialalnosci prezesa, to sg pod-
jete i przeprowadzone kontrole. W 2018 roku przeprowadzono lgcznie 72 kontrole.
0Od 1 stycznia do 24 maja 2018 roku przeprowadzono tacznie 40 kontroli zgodnoSci
przetwarzania danych z obowigzujgcymi wowczas przepisami. W pézniejszym okresie
tego roku przeprowadzono lgcznie 32 kontrole na podstawie ogdolnego rozporzadze-
nia o ochronie danych osobowych. W 2019 roku przeprowadzono Igcznie 98 kontroli
i w wieloletniej perspektywie poréwnawczej moge powiedzie¢, ze suma okofo 100 kon-
troli to szeroko rozumiana norma dla organu administracyjnego wlaSciwego w zakresie
ochrony danych osobowych. Kontrole prowadzone sg w ramach zatwierdzonego przez
prezesa planu kontroli badZ na podstawie pozyskanych informacji dotyczacych niepra-
widlowosci w trybie kontroli doraznej. Kontrole dorazne zainicjowane sg miedzy innymi
skargami badz sygnalami od obywateli, a takze przestanymi przez administratorow zglo-
szeniami naruszen ochrony danych osobowych czy doniesieniami medialnymi, ktérych,
jak panstwu wiadomo, caly czas jest do§é duzo.

W analizowanych latach sprawozdawczych czynnoSciami kontrolnymi objeto broke-
row danych, firmy windykacyjne, instytucje finansowe, serwisy internetowe, stowarzy-
szenia, portale internetowe, organizatora loterii, banki w zakresie profilowania klientow
i potencjalnych klientéw, podmioty lecznicze w ramach badania proceséw wystawiania
i obstugi elektronicznych zwolnien lekarskich, urzedy miast, starostwa, urzad marszal-
kowski, przedsiebiorstwo wodociggéw i kanalizacji, przedsiebiorstwo zarzadzajace kom-
pleksowym systemem gospodarki odpadami komunalnymi, ZUS, Pahstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Krajowa Izbe Rozliczeniowa, a takze dziatalno§é
firm zajmujacych sie telemarketingiem. Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli w sp6t-
dzielniach mieszkaniowych i wspoélnotach stwierdzono, ze podmioty te nie wyznaczyly
inspektora danych, bo w ich ocenie w §wietle RODO nie majg takiego obowiazku, jako
ze sa podmiotami niepublicznymi, ktore przetwarzajg dane osobowe na niewielkg skale.
Tymczasem odnoszac sie do innych przestanek ujetych w rozporzadzeniu, tutaj odsy-
tam glownie do art. 36-39 RODO, wskazac nalezy, ze w zwigzku ze stosowaniem moni-
toringu spéldzielnie te, wykonujac regularne i systematyczne monitorowanie, to jest
wierny cytat z art. 37, os6b i mienia, robig to jednak na duzg skale, a wiec jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze tego typu podmioty objete sg obowigzkiem wyznaczenia inspek-
tora ochrony danych. Ja tylko przypomne, ze naruszenie w tym zakresie jest tak samo
powaznie traktowane przez RODO jak naruszanie praw osob, ktorych dane dotycza, obo-
wigzkow dotyczacych bezpieczenstwa czy podstawowych zasad przetwarzania danych.

Kontrolerzy UODO wykazali tez kontrole dorazne, ktére dotyczyly wtornego prze-
twarzania danych osobowych pozyskanych ze zrodet powszechnie dostepnych badz
zakupionych baz danych oraz naruszen ochrony danych polegajacych na uzyskaniu nie-
uprawnionego dostepu badz niezamierzonej publikacji danych. Kontrolami doraznym
objeto firmy windykacyjne w zwigzku z przeprowadzeniem przez nie tak zwanych gietd
wierzytelnosci, publikacjg danych dltuznikow, a takze instytucje zajmujace sie udziela-
niem tak zwanych chwilowek. Podsumowujac kontrole nalezy wskazaé, ze obowigzki
okreslone w przepisach o ochronie danych nie byly wykonywane przez kontrolowane
jednostki najczesciej z powodu blednej interpretacji przepiséw o ochronie danych oso-
bowych oraz braku wystarczajacych srodkéw finansowych, niezbednych do pokrycia
kosztow zwigzanych z wdrozeniem wlaSciwych rozwigzan wynikajacych z przepisow
ogoblnego rozporzadzenia.

Przechodze do nowej kompetencji, jaka jest przyjmowanie naruszen; nowej oczywi-
Scie na podstawie rozporzadzenia ogélnego. Do tej pory obowiazek ten cigzyl wylacznie
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na administratorach z sektora telekomunikacyjnego. Teraz obejmuje wszystkich admi-
nistratorow. Uzyskanie przez organ nadzorczy informacji o danym naruszeniu ochrony
danych osobowych pozwala mu na reakcje i moze doprowadzi¢ do ograniczenia skutkow
takiego naruszenia, co przeklada sie na zwiekszenie poziomu ochrony praw i wolno§ci
0s0b, ktorych dane dotycza. W okresie 7 miesiecy jego bezpoSredniego stosowania, czyli
od konfica maja do konca 2018 roku, UODO dokonal analizy 2446 zgloszeh naruszen
pod katem wystepowania wysokiego ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob fizycz-
nych, w tym 1882 naruszenia zostaly zgloszone przez podmioty sektora prywatnego,
a pozostale 564 przez podmioty z sektora publicznego. Z kolei w nastepnym roku prezes
dokonat analizy 6039 zgloszen naruszen. 3894 to jest sektor prywatny, zas 2145 sektor
publiczny, a 69 zgloszono w miedzynarodowym systemie informatycznym, co tez umozli-
wia RODO. W przypadku sektora prywatnego najwiecej zgtoszen wptyneto od podmiotow
telekomunikacyjnych, ubezpieczeniowych, bankow, podmiotow finansowych oraz stuzby
zdrowia. W publicznym to sg jednostki samorzadu terytorialnego, szkoly, przedszkola,
ztobki oraz placowki stuzby zdrowia. W przypadku sektora prywatnego najczesciej zgla-
szane naruszenia ochrony danych osobowych, tutaj bardzo pobieznie przedstawie pan-
stwu te problemy, bo one korespondujg ze skargami i zapytaniami, dotyczyly problemu
obstugi udostepnienia danych osobie innej niz adresat w nieprawidlowo zaadresowanej
korespondencji, nieprawidtowa wysytka, btedy programistyczne w informatycznych sys-
temach zabezpieczajgcych, ataki hakerskie, zagubienie dokumentacji, kradziez danych
klientéw i pracownikow.

Wzrost liczby zgloszen naruszen ochrony danych osobowych w 2019 roku wynika
z jednej strony ze wiekszej §wiadomos§ci administratorow co do ich obowiazkéw wyni-
kajacych z RODO, a z drugiej, z obawy przed konsekwencjami w postaci nakladania
administracyjnych kar pienieznych. W zgloszeniach naruszen przoduja podmioty pry-
watne, w szczegolnosci prowadzace dzialalno§¢é w sektorach telekomunikacyjnych. Tak
jak powiedzialem, rok 2019 byl pierwszym rokiem przyjmowania przez UODO zglo-
szen naruszen ochrony danych od administratoréw przetwarzajgcych dane osobowe.
W zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, to jest osobny sektor regu-
lacji prawnej, mamy w tym zakresie dyrektywe, ktéra implementowata ustawa. Dyrek-
tywa nosi potocznie nazwe dyrektywy policyjnej i od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r., wlaénie implementujacej te dyrektywe, do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zaczety naptywaé zgloszenia naruszen na podstawie tych przepiséw. Podkre-
§lenia wymaga, ze w odniesieniu do podmiotow sektora prywatnego w dwoch przypad-
kach, wynikajacych ze zgloszonych naruszen ochrony danych osobowych, prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych naltozyt administracyjne kary pieniezne. Chodzi o zwiazek
pitki noznej oraz spotke z o.o.

Po roku stosowania RODO na stronie internetowej urzedu opublikowane zostaly
obszerne wskazowki pod tytutem ,,Obowigzki administratoréw zwigzane z naruszeniami
ochrony danych osobowych”. W poradniku znalazly sie miedzy innymi wskazowki doty-
czgce pojecia naruszenia oraz obslugi tego typu §rodka prawnego. Wsparciem dla admi-
nistratorow byly takze porady telefoniczne. Urzad prowadzi dawng infolinie cieszaca sie
duzg popularnoScia i wysoka oceng w zakresie dostepnosci.

Egzekucja administracyjna to dzialania egzekucyjne podjete przez GIODO od 1
stycznia do 24 maja 2018 roku na podstawie przepisow implementujgcych dyrektywe
z 1995 roku ustawy o ochronie danych osobowych. W tym okresie egzekucji administra-
cyjnej podlegato 36 decyzji administracyjnych generalnego inspektora, zawierajacych
nalozony na strony nakaz do wykonania. Spo§rod decyzji wydanych w 2018 roku, stosu-
jac tez cenzure do 24 maja, wydano 29 decyzji na skutek postepowania zainicjowanego
skarga.

Dziatania egzekucyjne po 20 maja do 31 grudnia 2018 roku. Mozemy powiedziec,
ze przeprowadzono postepowanie egzekucyjne w przypadku 50 decyzji administra-
cyjnych zawierajacych nalozony na strone nakaz do wykonania o charakterze niepie-
nieznym. Dokonujac podziatu tych decyzji wedlug sektoréw 35 dotyczylo sektora pry-
watnego, a 12 publicznego. W omawianym okresie, czyli caly czas to jest druga polowa
2018 roku, urzad prowadzil dzialania egzekucyjne wobec decyzji odnoszacych sie do sek-
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tora organow Scigania i sgdow oraz z zakresu wspoélpracy z administratorami danych.
W 2019 roku prowadzona byla egzekucja administracyjna w przypadku 118 decyzji
administracyjnych. Moze na tym etapie to zagadnienie zakoncze i przejde do watku,
ktoéry bardzo powszechnie kojarzy sie z zastosowaniem nowych ram prawnych w zakre-
sie ochrony danych osobowych. To jest nowa kompetencja spoczywajgca na organie wia-
Sciwym do spraw ochrony danych, czyli nakladanie administracyjnych kar pienieznych.
W toku przeprowadzonych postepowan w o$miu przypadkach prezes, stosujgc przystu-
gujace mu rozwigzania naprawcze, przewidziane w art. 58 ust. 2 oraz korespondujacym
z nim art. 83 RODO, zdecydowat o nalozeniu kary administracyjnej. Karg objete zostaly
nastepujace podmioty: spoétka prowadzaca sprzedaz online, spotka przetwarzajaca dane
z rejestrow publicznych, to byla pierwsza chronologicznie kara, wspélnota mieszka-
niowa, spolka zajmujaca sie ochrong mienia i ludzi, stowarzyszenie sportowe, spotka
zarzadzajaca nieruchomosciami, burmistrz miasta oraz spétka prowadzgca marketing
w sieci. Nakladajac kary, organ nadzorczy podkreslil, ze stwierdzone naruszenia miaty
znaczng wage oraz powazny charakter. Nalozone kary pieniezne byly skutkiem nieza-
pewnienia przez ukarany podmiot bezpieczenstwa i poufnos$ci przetwarzania danych
osobowych kilkuset osob, jak w przypadku zwigzku pitki noznej, naruszenie ochrony
danych poprzez uzyskanie dostepu do bazy danych ponad 2 mln klientéw, jak w przy-
padku (...), niedopelnienia obowigzku informacyjnego, czyli (...), utrudnienia realizacji
prawa do wycofania zgody, to jest firma (...), niezawarcia umowy powierzenia, to jest
przypadek burmistrza miasta Aleksandréow Kujawski, przetwarzania danych pochodza-
cych z monitoringu wizyjnego bez umowy powierzenia, dotyczacy spotki zarzadzania nie-
ruchomosciami w Warszawie, brak upowaznien do przetwarzania danych przez pracow-
nikéw majacych dostep do monitoringu, to takze z kolei spoétka zajmujaca sie ochrong
0s0b i mienia, naruszenia zasady rozliczalnoS§ci, integralnoéci i poufnosci poprzez nie-
wdrozenie narzedzi umozliwiajgcych prawidlowe przetwarzanie danych osobowych
z monitoringu (dotyczylo to wspélnoty mieszkaniowej).

Przechodze do legislacji. Uprawnienia organu nadzorczego do opiniowania w zakresie
ochrony danych osobowych projektéw, aktow prawnych. Przepraszam bardzo, oczywiscie
wszystkie kary, ktore wymienilem, dotyczyly roku 2019, w 2018, jezeli dobrze pamietam,
prezes nie nalozyl zadnej kary w tym zakresie i na tej podstawie prawne;.

Uprawnienie organu nadzorczego do opiniowania w zakresie ochrony danych oso-
bowych projektéw, aktéow prawnych i rozporzadzen pozwala na eliminowanie nieprawi-
dlowosci dotyczacych przetwarzania danych osobowych juz na etapie tworzenia prawa.
W 2018 i 2019 roku realizacja tego zadania powigzana byla z informowaniem innych
organéw o wymogach, jakie na ich dzialalno$¢ naktada ogolne rozporzadzenie o ochro-
nie danych osobowych. W przygotowanych opiniach legislacyjnych z tego okresu wska-
zywano na konieczno$¢ uwzglednienia przepisow ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych w projektowanych aktach prawnych. Na podstawie przeanalizowanych przez
urzad aktéw prawnych mozna wskazaé zauwazalng juz na etapie tworzenia prawa ten-
dencje do naruszania zasady minimalizacji danych. Prowadzone katalogi czy propono-
wane katalogi danych osobowych najczeSciej zawieraly otwarte katalogi poprzez stoso-
wanie sformutowan ,,co najmniej” albo ,,w szczegélnosci”, co w konsekwencji pozwalato
na mozliwo§¢ zbierania danych osobowych nadmiarowych na podstawie domniemanych
podstaw prawnych. Jak wiadomo, jest to niezgodne z zasadg minimalizacji danych
zawartg w art. 5 RODO.

Uwagi do projektowanych ustaw dotyczyly przede wszystkim przepisow reguluja-
cych prowadzenie rejestréow zawierajagcych dane osobowe. Brak bylo okreslenia celu
przetwarzania danych w wielu projektach aktéw prawnych. Projektodawcy czesto sto-
suja przepis w brzmieniu: ,celem przetwarzania danych jest realizacja zadan danego
organu”. Oczywiscie musimy konkretyzowaé cele. Brak jest przepiséw stanowigcych
0 wspomnianym wyzej ograniczeniu czasowym. To z kolei odestanie do konkretnie
rozumianej zasady ograniczenia czasu przetwarzania danych. Okres retencji. Bledem
bylo takze okresSlanie przez projektodawce w przepisach zgody jako podstawy prawne;j
do przetwarzania danych w przypadku posiadania innej podstawy prawnej, w tym przy-
padku gléwnie wykonywania umowy, a przede wszystkim, jezeli chodzi o administracje
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publiczng, na podstawie obowigzujgcego prawa. Czestym bledem popelnianym przez pro-
jektodawcow bylo rowniez szczgtkowe regulowanie przetwarzania danych osobowych,
w tym danych szczegélnie chronionych w ustawach i dalsze doprecyzowanie takiego
przetwarzania w rozporzadzeniach wykonawczych bedacych przeciez aktami prawnymi
nizszego rzedu w konstytucyjnym katalogu zrédel prawa lub regulowanie podstawy
i procesow przetwarzania danych osobowych réwniez z art. 9, czyli danych wrazliwych
wylacznie w aktach podustawowych. Obowigzek regulowania takich kwestii w ustawie
wynika wprost z art. 51 konstytucji, méwigcego o autonomii informacyjnej jednostki.
Organ wielokrotnie postulowat rowniez odejscie od koncepcji konkretnego wskazywania
podmiotow, ktére maja pelni¢ role administratora danych. Przepisy RODO wskazuja,
ze wyrazne wskazanie, sprecyzowanie administratora nie jest konieczne, a projekto-
dawca powinien wyznaczy¢, jakie cele bedzie realizowal podmiot przetwarzajacy dane
i sposoby takiego przetwarzania, nie konkretyzujac przy tym, kto ma by¢ administrato-
rem. Co roku do urzedu wplywa kilkaset projektéw aktow prawnych do zaopiniowania.
Liczba ta utrzymuje sie wciaz na stalym poziomie od 600 do 700 w skali roku. Opierajac
sie na danych z 2019 roku praca ta byla udziatem zaledwie 10 pracownikow i prosze
to potraktowac jako czesc caltosci. Kazdy departament obstugujac poszczegélne zadania
w zakresie wlasciwosci organu cierpi na braki kadrowe.

Bardzo istotng perspektywa dziatalnosci organéw, ktore jak panstwo wiecie, sg siecig
organéw w krajach Unii Europejskiej, a szerzej na terenie europejskiego obszaru gospo-
darczego, a wiec Unii Europejskiej, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu, to wspoétpraca
miedzynarodowa takze w kierunku wymiany praktyk, ale przede wszystkim w kierunku
harmonizacji i uspdjnienia regulacji. Do zadan prezesa nalezy wspo6lpraca miedzyna-
rodowa z organami nadzorczymi innych panstw czlonkowskich. Pracownicy urzedu
uczestniczag w szeregu spotkan grup roboczych dzialajagcych na zlecenie organéw unij-
nych. Udzial ten mial kluczowe znaczenie nie tylko z punktu widzenia przestrzegania
mechanizmu spdjnoSci z Rozdzialu VII RODO, ale rowniez, jak potwierdza doSwiad-
czenie, pierwszego roku stosowania RODO z punktu widzenia wypracowania wspdl-
nych stanowisk z europejskimi wytycznymi. WiaSciwie tutaj czas przeszly jest nieuza-
sadniony, poniewaz wcigz jest tego typu potrzeba. Nie tak dawno EROD wydal bardzo
istotne wytyczne w zakresie interpretacji pojecia administratora. Polski organ do spraw
ochrony danych osobowych bierze réwniez udzial w pracach Komitetu Konsultacyjnego
Rady Europy, wspotpracuje z rzecznikami ochrony danych innych krajow, w szczegélno-
§ci w ramach grupy rzecznikéw ochrony danych osobowych panstw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, ktorej jest zalozycielem i w ktorej pelni role sekretariatu. Uczestniczy takze
w organizowanych cyklicznie miedzynarodowych konferencjach rzecznikéw ochrony
danych i prywatnosci, wiosennych konferencjach europejskich organéw ochrony danych
oraz w warsztatach rozpatrywania spraw. Podkreslenia wymaga, ze wyzej wymienione
wiosenne konferencje sg najwazniejszym adresem na corocznym spotkaniu wszystkich
rzecznikow ochrony danych osobowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
innych panstw europejskich oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej, Rady Europy
oraz innych organéw zajmujacych sie ochrong danych osobowych. W ramach swojej
aktywnos$ci miedzynarodowej UODO sporzadza takze informacje majace znaczenie dla
stanowiska Polski w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych, stanowigcych
przedmiot postepowan prowadzonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej. Informacje te stanowig cze$¢ materialu wyjSciowego do udzielanych przez sto-
sowny organ ze strony Polski odpowiedzi na pytanie prejudycjalne TSUE.

Edukacja. Na kazdym kroku staram sie podkresla¢ wage tej dzialalnosci prezesa
w zakresie edukacji spolecznej. To przede wszystkim budowanie §wiadomoSci spotecz-
nej dotyczacej zasad ochrony danych osobowych. Odbywa sie ona poprzez wspolprace
urzedu z ré6znymi podmiotami publicznymi. Szczegélnie chwalimy sobie wspolprace
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, z Narodowym Instytutem Samorzadu Teryto-
rialnego, z koScielnym inspektorem ochrony danych, Krajowg Szkolg Administracji
Publicznej, rzecznikiem praw pacjentéw, rzecznikiem praw dziecka i Politechnikg Sla-
ska. Ta lista jest naprawde bogata i jestem pewien, ze bedzie caly czas rosnaé. Ponadto
prezes Urzedu patronuje wielu wydarzeniom, ktorych tematyka jest zbiezna z zakresem
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dziatan organu. W latach 2018-2019 przeprowadzonych zostalo 76 szkolen sektorowych,
cieszgcych sie wielka popularnoscig. Oczywiscie od jakiego$ czasu prowadzimy je w try-
bie zdalnym. Na uwage zastuguja takze cyklicznie organizowane kampanie edukacyjne,
podczas ktérych wspdlnie z innymi podmiotami podejmujemy dziatania na rzecz ochrony
prywatnoéci i danych osobowych.

Prezes Urzedu ma §wiadomo$¢ tego, ze dla urzeczywistnienia prawa jednostki
do poszanowania jej prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych nie wystarczy
sama ochrona prawna. Obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci i starannoSci
w procesie przetwarzania danych osobowych spoczywa w réwnym stopniu na admini-
stratorze danych, jak i na osobie, ktorej dane te dotyczg. Ani przepisy prawa, ani Urzad
Ochrony Danych Osobowych nie uchronig obywatela przed przejeciem jego danych
przez nieuprawniony podmiot, o ile on sam nie zadba o ochrone swoich danych i nie
bedzie §wiadomy swoich praw. Dlatego prowadzenie konsekwentnej polityki informa-
cyjnej i edukacyjnej, zmierzajacej do upowszechnienia wiedzy o prawach i obowigzkach
zar6wno administratoréw danych, jak i osob, ktérych dane dotycza, jest nadal jednym
z najwazniejszych kierunkow dziatan organéw. Zwracam sie do wszystkich panstwa
poslow o przyjecie naszej prosby o aktywne wlaczenie sie w edukacje spoteczng w tym
zakresie. Ogolne rozporzadzenie jest dokumentem dosyé wymagajgcym dla osoby je sto-
sujacej. Im wiecej edukacji, im wiecej informacji, im wiecej dzialania w terenie, im wie-
cej odpowiedzi na pytania, a pytania sg coraz bardziej profesjonalne, tym Swiadomosc¢
zagrozen jest wieksza. Urzad w wiekszoSci, jak przejrzalem dla panstwa te rodziny dzia-
talnoéci, dziala nastepczo. Dzieki edukacji, dzieki podniesieniu §wiadomosci spoteczne;j
mozemy naprawde dziatac profilaktycznie. W tym celu przygotowane zostaly przez urzad
ochrony takze publikacje i filmy o charakterze edukacyjnym. Wszystko jest dostepne
na naszej stronie. Oczywiscie méwilem takze o poradnikach i wytycznych, ktore wydaje
urzad w zakresie poszczegdlnych sektoréw. One sg dostepne na stronie, tak ze nie bede
ich przytaczal. Jest to bardzo istotna i bardzo absorbujaca osoby fizyczne cze$c¢ naszej
dzialalnosci w zakresie edukacji publicznej.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w 2018 roku minelo
dwadziescia lat od wejscia w zycie ustawy o ochronie danych osobowych uchwalonej
w 1997 roku i to funkcjonowanie urzedu w zauwazalny sposéb wplynelo na podniesie-
nie poziomu §wiadomoSci spoteczenstwa. Tak jak moéwie, wcigz jest tego malo. To jest
zadanie ciggle i nieustajace. Wobec rozporzadzenia obowigzywania nowych ram praw-
nych, przede wszystkim rozporzadzenia ogdlnego i towarzyszacej mu ustawy o ochronie
danych z 10 maja 2018 roku, zasadniczej zmianie ulegt dotychczasowy sposob podejscia
do ochrony danych osobowych. Nowe regulacje spowodowaly konieczno$¢ samodziel-
nej oceny ryzyka przez administratorow, kluczowego pojecia w praktyce stosowania
nowych rozwigzan i zarzadzaniu w organizacjach, ryzyka wigzacego sie z przetwarza-
niem danych osobowych dla praw i wolnoSci oséb, ktorych dane dotyczg oraz wdrozenia
przez te podmioty odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, adekwatnych
do zdiagnozowanych wcze$niej ryzyk.

Analiza spraw, ktorymi prezes zajmowal sie przez 2 lata, w tym w szczegdélnosci zgla-
szanych skarg i pytan prawnych oraz naruszen, ktore wplywaly do organu w wyniku
zgloszen dokonywanych przez administratorow, pozwolitla na zidentyfikowanie pro-
blemow zwigzanych z ochrong danych osobowych w zwigzku ze stosowaniem RODO.
Problemdéw, ktore najczeSciej pojawiajg sie zar6wno po stronie podmiotéw danych, jak
i administratorow. W odniesieniu do skarg i pytan prawnych wskaza¢ mozna, ze w szcze-
goélnoéci podmioty sektora administracji publicznej dos¢ dobrze sprostaty okreslonym
w RODO obowigzkom. Wiele podmiotow we wlaSciwy sposob wypetnito obowigzek infor-
macyjny. Dobrze radzono sobie takze z doborem $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo
danych osobowych. Mozna powiedzieé, ze nawet zaczeto wdrazaé zasady ochrony danych
osobowych juz na etapie projektowania, co jest jedng z zasad bezpieczenstwa ujetych
w RODO. Dowodzg tego kontrole i prezentowane przez urzad analizy ryzyka i oceny
skutkéw na przyktad dla monitoringu miejskiego. Nawet zarejestrowana duza liczba
zgloszen naruszen ochrony danych osobowych moze by¢ rowniez dowodem na spetnie-
nie obowigzku informacyjnego wobec oséb, ktérych dane osobowe zostaly naruszone.

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 37)

Swiadezy to jednocze$nie o wlasciwym podejciu do tego nowego zadania wprowadzo-
nego przez RODO. Powyzsze dzialania, zwlaszcza wlaSciwe komunikowanie sie z pod-
miotami danych, przyczyniajg sie jednocze$nie do wzrostu Swiadomosci obywateli. Przez
to w 2019 roku liczba skarg i pytan skierowanych do prezesa utrzymuje sie na niezmie-
nionym, bardzo wysokim poziomie. Niemniej w codziennej praktyce urzedu zdarzajg sie
problemy z wlasciwym stosowaniem RODO, ktére czesciowo wynikajg z niespdjnosci lub
niejasnosci przepisow sektorowych. Dlatego prezes UODO podejmuje dziatania majace
na celu ich eliminacje, jak na przyklad przygotowywanie materiatéw informacyjno-edu-
kacyjnych czy kierowanie wystgpien o rozwazenie stosownych zmian prawa. Instrumen-
tem pomocnym w zapewnieniu zgodno§ci z RODO mogg by¢ takze wspomniane wcze-
$niej kodeksy postepowania. Ich celem jest pomoc we wlaSciwym stosowaniu przepisow.
Jezeli dobrze pamietam, 30 wrze$nia ukonczyliémy konsultacje kodeksow w zakresie
placowek oSwiatowych. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wspiera wszystkie
dzialania Srodowiska, zar6wno prywatne jak i publiczne, ktore zdecyduja sie na opraco-
wywanie dokumentéw zwanych w RODO kodeksami postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze dopiero kolejne lata sprawozdawcze pozwolg na dokonanie
pierwszych analiz w zakresie trendow dotyczacych stosowania i przestrzegania przepi-
sow RODO w Polsce, jednakze obecnie mozna juz z calg pewno$cig stwierdzic, ze choé
poziom wiedzy z zakresu ochrony danych stale wzrasta, to jest on w dalszym ciggu nie-
wystarczajacy. Powyzsze potwierdza zarowno liczba skarg wplywajacych do urzedu, jak
i tematyka pytan. Tym samym nalezy podkresli¢, ze poza podstawowymi dzialaniami
urzedu, jakimi sg miedzy innymi rozpatrywanie skarg, naruszenia, prowadzenie dzia-
talnoSci legitymizacyjnej, uzasadnione i niezbedne jest prowadzenie dalszych dzialan
edukacyjnych. Dzi$ juz mozemy stwierdzic, ze po uplywie dwoch lat stosowania nowego
prawa o ochronie danych osobowych, perspektywa ochrony danych osobowych w nowych
ramach jest juz stalym elementem dziatalno§ci organizacji i podmiotoéw zobowigzanych.
Na pewno panstwo mieli takie wrazenie w 2018 roku, ze temat jest traktowany infla-
cyjnie, ze za duzo sie o nim mowi, ze obowigzki sg niejasne, ze spoleczenstwo odrzuci
taka regulacje jako zasadniczo niepotrzebng. Do marca tego roku uzyskaliSmy potwier-
dzenie, powszechne i masowe potwierdzenie, ze te rozwigzania w wiekszosci sie przy-
jety. Po drugie, ze zostaly uznane za pozadane i skuteczne. Po trzecie, ze wcale nie jak
nas straszono, nie ostabily biznesu, gospodarki coraz bardziej opartej na przetwarzaniu
danych w masowej skali, ale wyzwolily element rywalizacji miedzy podmiotami dziala-
jacymi w tej sferze wlasnie do pozytywnego wyScigu, kto lepiej zapewni ochrone danych
osobowych. Dlaczego méwie o marcu? Poniewaz od czasu pandemii i powszechnego
uzdalniania realizacji niektérych zadan w domenie publicznej mozna byto odnie§é wra-
zenie, ze aspekt ochrony danych osobowych czy aspekt prywatnoSci jest aspektem nad-
miarowym, przeszkadzajagcym w pracy w trybie nadzwyczajnym. Okazalo sie, ze mozna
to Swietnie potaczyc. Te dwa lata do$wiadczen przed epoka powszechnego uzdalniania
okazaly sie na tyle skuteczne i dobre, ze aspekt ochrony danych w trybie pracy czy
wykonywania ustug publicznych okazal sie w ocenie prezesa pozytywny. Swiadczy o tym
naprawde znikoma ilo$¢ skarg, jezeli chodzi o problem wynikajacy z danych ustug, ilo§é
zapytan, ktore sg profesjonalne i trafne, a ich ilosé takze nie jest ponadstandardowa.

Prosze panstwa, podsumowujac to jednym zdaniem. Jestem pewien, ze okres nadzwy-
czajny zwigzany z epidemig minie, natomiast pozytywne nastawienie do nowych ram nie
minie i bedzie dalej pozytywne. Swiadomo§é koniecznosci tych rozwigzan bedzie coraz
bardziej powszechna. Na zakonczenie jeszcze raz panstwa bardzo uprzejmie poprosze
o wlaczenie sie w prace w zakresie edukacji spolecznej w swoich okregach wyborczych,
wérod swoich wyborcow, obywateli, z ktérymi panstwo macie kontakt.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Mam wrazenie, ze zaja-
tem panstwu bardzo duzo czasu, ale z mojej prywatnej perspektywy zawezitem sie okrut-
nie, wrecz zbrodniczo. Jest to drobiazg w aspekcie tego, co organ administracyjny w tym
zakresie w dwa lata wykonal. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Rzeczywiscie obszerna informacja, ale przedstawiona
w syntetyczny sposob. Za te synteze bardzo dziekuje. Panie Danielu, czy mozemy juz
sprawdzi¢, jak wygladamy z kworum i zamkna¢ juz glosowanie dotyczace kworum? Kto
z panstwa w sali sie nie zalogowal, to jest okazja.

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
A mnie zlapalo? Przepraszam, czy system mnie zauwazyl?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
7 cala pewnosciag, pani posel. Jest obecnych 22 postéw, a zatem mamy kworum niezbedne
do prowadzenia tych obrad i podejmowania uchwat. W tej sytuacji otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Wiem, ze pani przewodniczaca...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pani Barbara Dolniak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani Barbara Dolniak. Tak ze pani przewodniczaca pierwsza. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przedstawil pan tutaj, panie prezesie, bardzo szcze-
gélowe wyliczenia, statystyki odno$nie do poszczegolnych skarg, rodzaju decyzji, ktore
byly wydawane przez prezesa. Zatem ja sobie pozwole zada¢ pytanie. W ilu sprawach
prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydal postanowienia o wszczeciu z urzedu
postepowania wobec organu panstwowego, w sprawie przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z obowigzkiem organu udostepnienia informacji publicznej, w sytuacji, gdy
zapad! juz prawomocny wyrok sgdu administracyjnego, ktory stwierdzal bezczynnosé
organu w udostepnianiu takiej informacji? Chciatabym panu zadac¢ pytanie, w ilu spra-
wach wszczetych w sytuacji, o ktorej przed chwileczka powiedzialam, prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wydat takie postanowienie w trybie art. 70 ustawy o ochro-
nie danych osobowych, ktore zobowigzywaloby organ panstwowy do ograniczenia prze-
twarzania danych osobowych, poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich upublicznia-
nia oraz udostepnienia w jakiejkolwiek formie innym podmiotom w sytuacji, gdy zapadt
juz prawomocny wyrok sadu administracyjnego, ktory stwierdza wlasnie bezczynnosc
organu w udostepnianiu takiej informacji? Pewnie wszyscy pamietamy, pan zapewne
tez, bo byla to bardzo glo$na sprawa, ze prezes UODO wydat w dniu 29 lipca 2019 roku
postanowienie o wszczeciu z urzedu wobec Kancelarii Sejmu postepowania w sprawie
przetwarzania danych osobowych sedziéw, zawartych w wykazie sedziow popierajgcych
zgloszenia kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa. W §lad za wyzej wspomnia-
nym przeze mnie postanowieniem prezes UODO wydal postanowienie, wlasnie z dnia
29 lipca, ktore zobowigzato Kancelarie Sejmu do ograniczenie tego przetwarzania danych
osobowych sedziow, ktére byly zawarte w wykazie sedziow popierajagcych kandydatow
do KRS-u, poprzez powstrzymanie sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiej-
kolwiek formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie
w tej sprawie. Istotne jest to, ze powyzej przytoczone postanowienia zostaly wydane
w sytuacji, w ktorej sady administracyjne prawomocnie orzekly, ze Kancelaria Sejmu
ma obowigzek udostepnic¢ w trybie informacji publicznej listy poparcia dla kandydatow
na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wiemy o tym z autopsji, bo zaréwno wyrok
WSA z 29 sierpnia 2018 roku, jak i wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28
czerwca 2019 roku zostaly wydane w sprawie, w ktorej sktadalam wniosek, a nastepnie
skargi. W tym kontekScie moje zaciekawienie budzi po prostu, w ilu jeszcze sprawach
prezes UODO wykazal sie takim zaangazowaniem, wydal analogiczne postanowienia
w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenia sgdowe juz stwierdzaly, ze organ ma obowigzek
udostepni¢ okre§long informacje publiczng?

Kolejne moje pytanie dotyczy tego, czy prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozwazal wszczecie z urzedu postepowania w sprawie udostepnienia Poczcie Polskiej
danych osobowych wyborcow w zwigzku z wydang przez pana premiera Mateusza Mora-
wieckiego, z razagcym naruszeniem prawa, przypomne tutaj wyrok wojewodzkiego sadu
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administracyjnego z 15 wrze$nia, bardzo §wiezy, decyzja jeszcze z kwietnia 2020 roku
w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania
COVID-19, ktére zmierzaly do przygotowania i przeprowadzenia wyboréow prezydenc-
kich w trybie korespondencyjnym?

Kolejne moje pytanie dotyczy tego, dlaczego prezes UODO tak sprawnie wszczal
postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej, w tym wydal postanowie-
nie o czasowym ograniczeniu przetwarzania danych osobowych w sprawie KRS, a jed-
nocze$nie nie podejmowal najwyrazniej zadnych czynnosci, chyba, ze za chwileczke sie
od pana dowiemy, ze jakie§ czynno$ci podjat, w sprawie masowego przetwarzania danych
osobowych na rzecz tych trefnych wyborow korespondencyjnych? Ja niestety, musze
to przyznac z przykroS$cia, bo jest to bardzo wazny urzad, mam takie wrazenie, ze Urzad
Ochrony Danych Osobowych jest takim naprawde klasycznym przykladem politycznej
kolonizacji, ktora zostata dokonana przez PiS. Jest to jeden z kluczowych organow pan-
stwa, ktory niestety zamiast w rece eksperckie, trafia do bylego radnego PiS...

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Panie przewodniczacy, bardzo prositbym o uciecie publicystki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze mi nie przerywac. Efektem tego jest brak dzialan w sprawie bezprawnego udo-
stepniania Poczcie Polskiej danych wyborcow czy niezgodna z przepisami proba zablo-
kowania publikacji list poparcia do Krajowej Rady Sgdownictwa. Te wlasnie dziatania
pokazuja, ze nie byly to dzialania umocowane w prawie i merytorycznie uzasadnione,
ale niestety byly motywowane politycznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani poset Barbara Dolniak. Czy pani poset Dolniak juz

jest na Iaczach? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz jestem. Ja w zasadzie musze powiedzie¢, ze rowniez zamierzam zadaé pytanie
w zwiazku z przedstawionymi informacjami, tak naprawde o podstawe prawnag i o jej
uzasadnienie, ktore chcialabym ustysze¢ podczas obrad Komisji. Jak to jest mozliwe,
ze moglo dojs¢ do niewykonania prawomocnego wyroku Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, co tak naprawde prowadzi do naruszenia fundamentéw panstwa prawa i zasad
rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci. Prawomocne orzeczenie, czy to jest orzeczenie
sadu powszechnego czy sadu administracyjnego, wiaze rowniez inne sady i inne organy
panstwa. Proba zablokowania tak naprawde aktem administracyjnym wykonania
wyroku NSA spowoduje, ze zaistnieje nam nowa sytuacja, ze prawomocny wyrok sadu
bedzie mogt byé¢ wstrzymany w kazdej sytuacji, jezeli tylko urzednik uzna, ze wszczyna
oto postepowanie wyjaSniajace i to go motywuje do wydania postanowienia, w gruncie
rzeczy o wstrzymaniu prawomocnego wyroku. Sad powszechny, na przyktad sad cywilny,
moze wstrzymac wykonanie prawomocnego wyroku tylko w $cisle okreslonych przypad-
kach, a nie w spos6b dowolny, bo wszczat jakiekolwiek inne postepowanie i w ten sposob
wydaje decyzje o otrzymaniu wykonania wyroku. W zwiagzku z tym mamy sytuacje, dla
mnie jako prawnika niezrozumialg, ktéra spowodowala, ze doszto do wszczecia poste-
powania, ktore usprawiedliwilo, nie za bardzo wiadomo na jakiej podstawie prawnej,
wstrzymanie prawomocnego wyroku. W zwigzku z tym chciatabym tutaj ustyszec, jakie
motywacje kierowaly przy podjeciu takiej decyzji, ktora tak naprawde podwaza poczucie
stabilno$ci systemu prawnego, jaka wigze sie z obowigzkiem wykonywania prawomoc-
nych orzeczen sgdow. W uzasadnieniu tej decyzji prezes UODO stwierdzil, ze zostato
uprawdopodobnione, iz moze doj$¢ do naruszenia przepiséw o ochronie danych wskutek
wykonania przez kancelarie prawomocnego wyroku NSA. No, ale Naczelny Sad Admini-
stracyjny, co zresztg znalazlo swdj wyraz w uzasadnieniu decyzji Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, bral te wszystkie okolicznos$ci pod uwage. Wiasnie te dotyczace mozliwoSci
naruszenia danych wrazliwych okreslonych osob.

Prosze pamietac o tym, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami sedziowie, gdy wyko-
nujg swoje obowiazki zawodowe, nie korzystaja z takiej ochrony. Ich nazwiska znajduja
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sie w tresci wyroku i nikt tych nazwisk nie wymazuje i nikt tych nazwisk nie ukrywa.
Zreszta sedzia orzekajacy ma réwniez wizytowke ze swoim imieniem i nazwiskiem
w trakcie rozprawy. Naczelny Sagd Administracyjny podkreslil takze, ze stanowisko
uznajgce mozliwos$¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen sprzecz-
nych z prawomocnym orzeczeniem sadu jest nie do pogodzenia z art. 2 konstytucji,
to jest zasadg demokratycznego panstwa prawa i art. 7 konstytucji, zasadg legalizmu.
To stanowisko pozostaje rowniez w sprzecznoéci z art. 187 konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem to NSA i inne sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno§ci admini-
stracji publicznej, a nie organ administracji publicznej, jakim jest organ, ktorego dotyczy
dzisiejsze posiedzenie Komisji. W zwigzku z tym niedopuszczalnym bylo, zeby doszlo
do zakwestionowania w takiej formule, jaka zaistniata, prawomocnego orzeczenia sadu.
W zwigzku z tym chcialabym ustyszec, jak odnosi sie do tego pan prezes w Swietle
zarowno obowigzujacych przepisow proceduralnych, jak i przede wszystkim w Swietle
wskazanych przeze mnie przepiséw konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Piekarska (KO):

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialam zada¢ pytanie
dotyczace monitoringu wizyjnego. Pan o tym wspominat. To sg relatywnie nowe regula-
cje, ktore weszly, wiec trudno powiedziec, ze jest tutaj jakas duza praktyka orzecznicza,
ale z punktu widzenia pana urzedu chcialam sie dowiedzie¢, jak pan ocenia stosowanie
obowigzujgcych regulacji, jesli chodzi o monitoring wizyjny w zakladach pracy, w szko-
tach oraz w szpitalach? Jakie sg przede wszystkim kwestie, na ktore nalezy zwraocic
uwage?

Kolejna sprawa. Zachecal pan do takiej, jesli tak moge powiedzie¢, dydaktycznej
dzialalnoéci edukacyjnej ze strony parlamentarzystow. Wydaje mi sie, ze to jest dobry
pomyst, choé oczywiScie w czasach pandemii jest to silg rzeczy ograniczone, ale tez chcia-
tabym sie zapytac, jakimi materialami panstwo dysponujecie i mozecie przekazac? To juz
tak zupelnie technicznie.

Kolejna kwestia, ktora jest zwigzana z Pocztg Polska, a nie dotyczy tego okresu, o kto6-
rym pan méwil, ale wydaje mi sie dosy¢ istotna. Mianowicie poniewaz Poczta Polska
osobom na kwarantannie nie dostarczala przesylek pocztowych i tym samym zostaly
jej wydane dane tych osob, ktére sg na kwarantannie. Krytykowal to rzecznik praw
obywatelskich, ze to jest jednak naruszenie praw obywatelskich w zakresie dostepnosci
do danych.

Ostatnia sprawa, chyba dosy¢ interesujgca. TSUE wypowiedzial sie odno$nie do prze-
chowywania danych telekomunikacyjnych na potrzeby stuzb, ze jest to niezgodne z pra-
wem unijnym. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci nie wypowiadal sie bezposrednio
o Polsce, bo dotyczylo to przepiséw obowigzujacych we Francji, Wielkiej Brytanii i Bel-
gii, ale eksperci, ktorzy zajmujg sie tym zagadnieniem, sg pewni, ze rowniez polskie
obowigzujace przepisy nie wytrzymalyby tej proby, jesli chodzi o prawo unijne. Chcialam
sie zapytac, czy ten obszar dziatalno$ci byl, to jest wzglednie nowa sprawa, ale czy byt
zauwazony przez pana urzad? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Witam i dziekuje za glos. Szanowny panie prezesie i szanowna Komisjo, unijne ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych RODO ujednolica standardy ochrony danych w pan-
stwach czltonkowskich, a co za tym idzie, wymusza na administratorach danych i pod-
miotach przetwarzajacych zmiane kultury przetwarzania danych. Te regulacje dotycza
wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w Unii Europejskiej, tez w Polsce, a wiec
takze koSciolow i innych zwigzkoéw wyznaniowych. W trakcie mojej krotkiej, ale juz rocz-
nej dziatalnoSci poselskiej otrzymatam wiele zgloszen, ktore wskazujg na to, ze parafie
koScielne przetrzymujg dane osob, nawet po ich wystapieniu po apostazji z KoSciota kato-
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lickiego. Chcialam zapytac, bo pan prezes tez wspominal, ze splywalo wiele skarg, ze oby-
watele korzystajg szeroko z mozliwosci, ktore daje im RODO. Chciatam zapytac, czy wsrod
tych skarg sa rowniez skargi na przetrzymywanie danych po czasie, kiedy powinny zostac
wykreSlone i jakie jest stanowisko UODO w tej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, oddaje glos.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Bardzo dziekuje za wszystkie pytania, jak najbardziej bardzo interesujace. Ja bym
podzielil je czeSciowo osobowo, czeSciowo przedmiotowo, bo faktycznie niektore watki
sie pojawialy. Zaczne moze od Poczty Polskiej. Faktycznie sg to zagadnienia dotyczace
2020 roku, ale w zwiazku z tym, ze mamy okazje widzie¢ sie rzadko, jestem otwarty
na odpowiedzi na wszystkie pytania. Ja niestety nie do konca rozumiem przedmiot docie-
kan pani przewodniczacej. Co bylo niewlasciwego ze strony urzedu odnos$nie do projektu
ustawy tak potocznie zwanej fundujgca glosowanie korespondencyjne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie prezesie, ja przede wszystkim pytalam o to, czy panstwo podjeli interwencje
w zwigzku z bezprawnym oczekiwaniem danych osobowych od samorzadow przez Poczte
Polska? Czy panstwo podjeli jakgkolwiek interwencje w tej sprawie? Jest to interwencja
w zwigzku z decyzja wydang przez, tak jak powiedzialam, premiera Mateusza Mora-
wieckiego, z razacym naruszeniem prawa, o czym w pierwszej instancji stwierdzit wyrok
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, decyzjg doktadnie z dnia 16 kwietnia 2020 roku
w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej realizacji dziatan polegajacych na §Scigganiu
danych osobowych od jednostek samorzadu terytorialnego. Jak pan wie, wiekszo$¢ samo-
rzadow odmoéwila, kierujac sie szacunkiem dla prawa, szacunkiem dla obowigzujacych
przepisow, dla konstytucji i nie zrealizowata tej decyzji. I stusznie znajduje to potwier-
dzenie ze wspomnianym przeze mnie wyroku. Dlatego pytam, czy panstwo podjeli jaka-
kolwiek interwencje w tej sprawie i pytam o to na kanwie tego, ze w innych sprawach,
takich jak dostep do list poparcia dla sedziow KRS, podejmowali panstwo zupelnie kurio-
zalne decyzje, oczekujac, ze decyzja administracyjna bedzie wazniejsza anizeli prawo-
mocny wyrok wydany w imieniu Rzeczypospolitej. Stad moje pytanie.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Dziekuje bardzo za to doprecyzowanie. Musze sie odnie$¢ do kwestii ilosci. Faktycznie
zdaje sobie sprawe, ze w praktyce dziatalno$ci prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych te dwa tematy byly powszechnie zauwazone przez parlamentarzystow, przez
opinie publiczng i przez media. Natomiast méwitem tutaj o tysigcach czynnoéci podej-
mowanych przez prezesa, tak wiec prosze mieé tez te proporcje na uwadze. Wracajac
do kwestii projektu ustawy, to ten projekt wplynat do Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych i byl analizowany, natomiast nie wplynely skargi w zakresie bezpodstawnego,
jak to przewodniczgca ujela, oczekiwania przekazywania danych. Tak, jak najbardziej
istniejg rézne czynniki inicjujace postepowanie kontrolne organu administracyjnego,
ktory ma wlasciwoSci kontrolne, natomiast tak jak méwie, do urzedu tego typu sygnaty
nie dotarly.

Jezeli chodzi o KRS, o dane sedziéw w zalgczniku, oczywiScie mowimy tutaj wszyscy
skrotowo, to sprawa z jednej strony byla przedstawiana bardzo intensywnie w trybie
publicystycznym, co dalo sie tez zauwazy¢ w pytaniach zadawanych przez panig posel,
ale ma takze wymiar czysto obiektywny i czysto prawniczy. Nalezy sie odnie§¢ do tego,
ze postanowienie, ktore wystosowal prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie
wstrzymywalo zadnego prawomocnego wyroku. Bylo skierowane do Kancelarii Sejmu
w zakresie zawieszenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, czy moze pani naprawde dac¢ odpowiedzie¢? Pani moze sie wypo-
wiadaé swobodnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan prezes tez mi przerywal w trakcie wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze da¢ odpowiedziec.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Przepraszam, ze pani przerwalem, to sie juz wiecej nie powtorzy. Postanowienie doty-
czylo zawieszenia przetwarzania danych. Adresatem tego postanowienia byla Kance-
laria Sejmu. Nie mialo to nic wspélnego z prawomocnym czy nieprawomocnym wyro-
kiem sadu administracyjnego i miato po prostu inny przedmiot. Jezeli pozwoliliscie
mi panstwo, za co bardzo dziekuje, méwic¢ bardzo diugo i intensywnie o ochronie praw
0sob fizycznych, bo tak naprawde RODO to jest ochrona o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych, a nie ochrong danych osobowych, to jakkolwiek by to nie
zabrzmialo, prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedac organem niezaleznym,
niepolitycznym, nie moze powstrzymywac sie przed wykonywaniem swoich ustawowych
uprawnien i upowaznien ze wzgledu na to, ze by¢ moze spotka sie to z krytyka publi-
cystyczno-polityczng. Nie moze wyjmowaé pewnej grupy podmiotéw, osob fizycznych
ze wzgledu na obawy medialnej krytyki, poniewaz jest to zachowanie gleboko dyskry-
minacyjne.

Jak pani zapewne nie wie, a moze pani wie, prezes Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych wystosowal o§wiadczenie, do ktorego panig odsytam, poniewaz tam jest cos,
czego mi brakowalo, gléwnie w pani pytaniu. Pani poset Dolniak zwraca uwage na inne
aspekty, natomiast wszelkie tego typu rozstrzygniecia dotyczace tego, kto jest adresatem,
kto jest przedmiotem, w jakim zakresie podjeto to postanowienie, jaki miato zwigzek
z innymi wyrokami czy innymi postanowieniami, przede wszystkim, ze tego typu posta-
nowienie konczylo postepowanie skargowe, poniewaz w tej sprawie wniesiono skarge
osoby fizycznej, ktoérej dane dotyczyly. Tak, dlaczego mamy wykluczaé tych ludzi? Pro-
sze mi podaé podstawe prawng, a nie publicystyczna, dla ktorej te osoby mialyby byé
pozbawione reakcji urzedu, organu, ktory jest wtasciwy do monitorowania przestrzega-
nia prawa w zakresie ochrony danych osobowych?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Odpowiadajgc na pana pytanie, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze okolicznosci byly
takie, ze podjeta przez prezesa decyzja byla decyzja, ktora de facto wstrzymata mozli-
wo$¢ wykonania prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wiasnie
na te okoliczno§é powotywala sie pani marszalek Sejmu méwiac, ze ostatecznego, pra-
womocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydanego w imieniu Rzeczpo-
spolitej nie wykona.

Jezeli pan moéwi, ze byla to tylko i wylacznie decyzja merytoryczna, to ja panu
powiem, ze na niekorzysc tej tezy dziala to, ze skarga zostala zlozona przez osobe najbar-
dziej zainteresowang w tej sprawie, a mianowicie pana sedziego Nawackiego, o ktorym
wiadomo bylo powszechnie, ze jest wlasnie tym sedzig, ktory nie zdoby! wystarczajacej
liczby podpiséw, a w konsekwencji bardzo mu zalezalo na tym, zeby nie upublicznic list
poparcia, bo podpisy w jego sprawie zostaly chociazby wycofane. Doskonale pan wie,
ze obecny prezes UODO ma takze pewng historie polityczna. Byt radnym obecnej opcji
rzadzacej i to wszystko wskazuje, panie prezesie, na to, ze tak wyjatkowe postanowie-
nie jak to, ktore zostalo wydane. Wlagnie dlatego pytatam o liczbe wydanych takich
postanowien, aby pokaza¢, ze dzialanie prezesa UODO w tej sprawie bylo absolutnie
wyjatkowym. Dzialaniem, ktére zapewne jest dzialanie zupelnie bez precedensu i bylo
motywowane politycznie. Bylo motywowane tym, aby chroni¢ interes partii rzadzace;.
I co wiecej, byto zgodne z interesem partii rzadzacej, ktorej zalezalo na tym, aby list
poparcia nie upublicznia¢ ze szkodg wlasnie dla interesu publicznego, pokazujac, ze nie
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ma szacunku dla prawa, dla prawomocnych ostatecznych wyrokow, ktére w Polsce
sg wydawane przez sady.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze kontynuowac, panie prezesie.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest duzo niescistoSci w pojeciach prawniczych,
ktéorych panstwo uzywacie, co ma duza wade, swoje znaczenie i swoje konsekwencje
prawne. Ja nie moge sobie pozwolié, a tez prywatnie panstwu powiem, ze nie mam
na to ochoty, by wdawac sie w jakiekolwiek polemiczne, partyjno-polityczne rozwazania
czy polemiki, poniewaz mnie to po prostu nie interesuje. Pani posel ma inne stanowisko,
inne zadania i inne Srodki. Ja takich srodkow mie¢ nie moge, a tez podkreslam, nie chce.

Idac troche od konica, co do historii politycznej, prosze rozgraniczyc dwie sprawy, nie-
zalezno$¢ i apartyjnosc takich organdw, jak na przykiad prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych czy na przyklad prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktora dotyczy wylacz-
nie wykonywania obowigzkéw w trakcie sprawowania tego urzedu. Nie mozna czynié
zarzutu z przeszloSci, z przeszlej przynaleznosci i przenosi¢ tego faktu na domniema-
nie faktu naruszenia niezalezno$ci w zakresie sprawowania swojego urzedu, poniewaz
na przyklad nikt nie mial pretensji do poprzedniego pana prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, gdyz oceniana byla jedynie jego niezalezno$¢ w zakresie wykonywania zadan
w trakcie sprawowania tej funkgji. Jest to stuszne podejScie. WlaSciwie tak nalezy rozu-
mieé niezalezno$¢, apartyjnosc i apolityczno$c organéw tego typu, dlatego prosze mieé
to na wzgledzie, poniewaz tego typu elastyczne podejScie do pojeé i interpretacji moze
spotkac sie z kontrg w postaci bezpodstawnego zarzutu pod adresem organu admini-
stracyjnego, §wiadczgcego o tym, ze przypisuje pani zaleznosc i partyjno§é. Na to musza
by¢ juz naprawde podstawy faktyczne w tym zakresie, kiedy dany organ sprawuje swoje
wladztwo, a nie wczesniej czy pézniej i majg dotyczyé wykonywanych czynnoSci w tym
zakresie.

Wracajac do bardzo istotnej sprawy, tak jak mowilem, odno$nie pytania pani poset
Dolniak, méwigc bardziej potocznie moze, postepowanie bylo obok tego wyroku. Poste-
powanie zawieszalo przetwarzanie danych, w tym przypadku ujawnianie danych przez
kancelarie i nie odnosilo sie w ogéle do decyzji sagdu administracyjnego. Bylo postepo-
waniem oczywiscie, nie decyzja, a w przypadku prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych wynikajaca, a wlasciwie konczaca postepowanie skargowe. Jego adresatem bylta
Kancelaria Sejmu. Natomiast wyrok sadu administracyjnego nie nakazywal ujawnienia
czy upublicznienia Kancelarii Sejmu danej listy zawierajacej dane sedziéw popierajacych
kandydatéow do KRS-u, tylko uchylal jej decyzje o zaprzestaniu, odmowie ujawnienia tych
danych. Tak wiec kancelaria na podstawie tego wyroku byta zobowigzana do przeprowa-
dzenia tego postepowania ponownie. Kwestie tego ponowionego postepowania traktuje
postanowienie prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktore —jak wszyscy wiemy
- zostalo objete kontrolg sgdowo-administracyjng. Chociaz nie jest to oczywiscie moja
sprawa, ale wydaje mi sie, ze nie jest to prawda, bo w koncu finalnie ujawniono przeciez
ten zalacznik i nie jest prawda, ze ktorys z sedzidéw, oczywiscie bardzo mocno i intensyw-
nie lustrowanych przez media, mial — powiedzmy — wady formalne w zgloszeniu. Tak,
teraz jednak przelamaltem wlasne ograniczenia i wdaje sie w polemike. Bardzo prosze
o sprawdzenie tego, Igcznie z tym czy wszelkie inne zarzuty kierowane pod adresem tych
kandydatow okazaly sie zasadne. Po tym fakcie, jaki mieliémy, to znaczy po sfinalizowa-
nej, prawomocnej kontroli sgdowo-administracyjnej postanowienia prezesa. Co do szcze-
gotow odwotuje sie takze do widniejgcej na stronie prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych informacji z 20 maja 2020 roku, wyjasniajacej sprawe podstaw prawnych
do wystosowania takiego postanowienia adresata w zwigzku z wyrokiem administracyj-
nym oraz w zwigzku z nieuprawnionymi i kompletnie niestosownymi zarzutami, ktére
mialy miejsce w przestrzeni publicznej.

Odnoszac sie do innych pytan, pani przewodniczgca pytala sie o KRS, o Poczte Polska
i 0 co$ trzeciego, co pozwolilem sobie napisa¢ bardzo niewyraznie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pytalam o zaleznoéé tych dwoch kwestii. Pytalam, ile takich decyzji i w takim trybie
zostalo wydanych.

Zastepca prezesa UODO Miroslaw Sanek:
Takag decyzje wydano jedng i mozna ubolewac¢, ze jest ich tak malo, natomiast z faktu
ilosci nie nalezy krytykowaé jakoSciowo tej decyzji i jej prawomocnosSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest to informacja, ktora pozwoli nam ocenié, czy byla to wyjatkowa i czym motywowana
decyzja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pani przewodniczaca, nie polemizujmy i to jeszcze bez mikrofonu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, padlo pytanie do mnie to odpowiadam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:
Dziekuje bardzo. Ja mam nadzieje, ze przynajmniej jako§ czeSciowo omowilem giéwne
watki podniesione przez panig Dolniak w sprawie kwestii zwigzku z wyrokiem prawo-
mocnym sgdu administracyjnego i mam nadzieje, ze moja odpowiedz konsumuje, przy-
najmniej w jakiej$ czeSci, pytania obu pan posel.

Odnoszac sie do pytan pani poset Piekarskiej. Bardzo dziekuje za to pytanie o moni-
toring wizyjny, poniewaz jest to srodek, ktory pokazuje, po co w ogble wprowadzono,
oczywiscie czeSciowo, dlaczego w ogble myslano o reformie rozwigzan prawnych w Unii
Europejskiej w tym zakresie. Monitoring wizyjny oczywiscie sluzy bezpieczenstwu,
natomiast pod warunkiem, ze trafia w dobre rece. RODO, ale nie tylko RODO, a w §lad
za tym wszystkie materiaty...

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
Administratorem danych jest na przyktad pracodawca...

Zastepca prezesa UODO Miroslaw Sanek:

Na przyklad, tak, ale to jest tez monitoring w szkole, w zaktadzie stuzby zdrowia i tak
dalej. Oczywiscie motywem nowej regulacji byt gwattowny rozwdj nowoczesnych tech-
nologii, takze w zakresie monitorowania osob fizycznych. Traktuje sie je jako bardzo
inwazyjny $rodek wkraczajagcy w prywatno§é, stad tez bardzo wysoko podniesiona jest
poprzeczka dotyczaca zasad bezpieczenstwa stosowania takiego §rodka. Wydaje sie,
ze juz od pierwszego dnia, a wlaSciwie, z tego co pamietam, to nawet juz przed rozpo-
czeciem stosowania bezposredniego ogolnego rozporzadzenia Europejska Rada Ochrony
Danych wystosowata zbiér wytycznych odnos$nie do monitoringu wizyjnego. Na pewno
Urzad Ochrony Danych Osobowych w pierwszych tygodniach czy w pierwszych miesig-
cach, zdaje sie, ze to byl sierpien 2018 roku, kiedy wydaliémy wytyczne dotyczgce moni-
toringu... Dosy¢ intensywng pracg wykazal sie prawodawca w zakresie zmian art. 22
Kodeksu pracy oraz bodajze art. 108 Prawa o§wiatowego, gdzie wydano takg stopniowg
kaskadowg regulacje odno$nie do wprowadzenia zakazu, wyjatkow od tego zakazu,
wprowadzania klauzul bezpieczenstwa i pokrewnych w stosowaniu i oceny stosowania
zgodnoSci z prawem tego Srodka. Wskazywano, ktore miejsca mogg by¢ objete monitorin-
giem wizyjnym. Wskazano, jak dlugo mozna przetrzymywac dane pochodzace z nagrania
z monitoringu i wskazano, jakie konkretnie cele maja by¢ osiggane tym Srodkiem.

Posel Katarzyna Piekarska (KO):
Ja przepraszam, ale moje pytanie szlo wlasnie w takim kierunku, jak te przepisy sa reali-
zowane? Bo one sg rzeczywiscie nowe i jak one zostaly przyjete i jak jest z ich przestrze-
ganiem?
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Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Jeszcze niestety nie mozemy mowi¢ o wnioskach, bo mamy sektorowg kontrole w tym
zakresie. Ilo§¢ skarg i pytan, prosze mnie nie konfrontowa¢ z faktami, bo to bedzie
moja szacunkowa i czysto subiektywna ocena, bo wlaénie trzecie lub czwarte miejsce,
jezeli chodzi o ilosc skarg, to jest monitoring wizyjny. Z jednej strony mamy duzg aktyw-
nos$¢ prawodawcy, ktory mogt obok RODO, ktére i tak odnosito sie do tego zagadnie-
nia i w motywach, i w wytycznych grupy, prawodawca dookreslit to w zmianie ustaw
zapewniajacych stosowanie RODO w ustawach branzowych. Wydaje mi sie, ze Urzad
takze stangl na wysokoSci zadania, poniewaz wydaliSmy dwurodzajowe wytyczne w tym
zakresie, a i tak mozemy mowié¢ o duzym deficycie pewnoSci stosowania tego $rodka.
Zarowno od strony administratora, jak i os6b, ktérych dane mogg dotyczy¢. To jest jeden
z najbardziej skomplikowanych problemoéw, ktore sg na tym polu i nie sadze, zeby on
znalazl szybko swoje rozwigzanie, poniewaz musimy wazy¢ na tym terenie przy uzyciu
tak inwazyjnego Srodka bardzo sprzeczne wartosci. Powiedzmy, ze z jednej strony dowo-
dowo roszczeniowe Srodki w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa, a z drugiej
bardzo gleboka i niepozadana inwazje w prywatnosc.

Jezeli chodzi o bardzo konkretne, bardzo dobre i ciekawe pytanie przedmiotowe
odnoénie do Poczty Polskiej, ktora, jak rozumiem, nie odbierata, czy nie wysyltala do...

Posel Katarzyna Piekarska (KO):

Nie dostarczala.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Nie dostarczala, tak?

Posel Katarzyna Piekarska (KO):

To, ze nie dostarczala, to oczywiscie jest jaki$ problem, ale to, na czym skupil sie pan
rzecznik praw obywatelskich, to kwestia przekazania danych, ktore te osoby maja.
Ja wiem, ze to jest 2020 rok, ale tak jak pan wspomnial, ze rzadko sie spotykamy i moze
byloby w ogéle zasadne, zeby zaprosi¢ pana odno$nie do dziedziny ochrony danych oso-
bowych w kontekscie pandemii. Moze kiedys$ zrobi¢ nawet nie sprawozdanie, bo ja rozu-
miem, ze to musi by¢ sprawozdanie, ktore musi by¢ przyjete i tak dalej, ale moze wlasnie
bytoby zasadne, zeby na ten temat porozmawiac, jezeli pan oczywiScie moze powiedziec.
Zdaje sobie sprawe, ze wykracza to poza sprawozdanie.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Jak najbardziej wykracza i nie powinienem tego moéwic, ale ja tej sprawy nie znam.
Wiem, ze jej nie ma w urzedzie, nie trafila do nas zadng z drég, natomiast przyznam
sie, ze §ledzac materialy prasowe, jezeli nie mamy skarg, to jest to jednak jaka$ podstawa
do wszczecia. Ja tej sprawy nie znam, natomiast przyjmuje ja do wiadomosci, przekaze
ja do urzedu, bo ona jest bardzo ciekawa i faktycznie moze sprawia¢ wrazenie budowa-
nia zbioru danych osobowych szczegélnej kategorii, wrazliwych danych z art. 9. Jest
to oczywiscie mozliwe przy pewnych celach, przy bardzo konkretnej podstawie prawne;j
i oczywiscie przy zachowaniu wszystkich érodkéw ostroznoSci i zasad bezpieczenstwa
w RODO. Temat jest na tyle ciekawy, ze z pewnoécig sie temu przyjrzymy.

Bardzo dobrym tematem jest oczywiScie kwestia orzeczenia czy przygotowania
do orzeczenia TSUE w zakresie przetrzymywania danych przez stuzby specjalne. Z jed-
nej strony prosze pamietac, ze to jest element wynikajacy z wdrozenia dyrektywy poli-
cyjnej, czyli dyrektywy o zapobieganiu i zwalczaniu przestepczoSci i tak dalej, ale przede
wszystkim to jest zakres wylaczenia stosowania RODO w zakresie przedmiotowym.
Wynika to z art. 1 RODO oraz motywu 4 preambuty RODO, ktéry stanowi o podstawie
wylaczenia w generalnej klauzuli bezpieczenstwa narodowego. To oczywiScie nie znaczy,
ze tego typu przestrzen dzialan na danych jest prawnie irrelewantna, bo z tego wynika
oczywiscie podtoze do roszczen w zakresie ochrony débr osobowych. Jak najbardzie;j,
patrzac na to od strony zasad przetwarzania danych, wymagany jest okres retencji. Nie
mozna przetrzymac tego typu danych, nikt nie moze pozwolié¢ sobie na przetrzymywanie
danych bez okresu koncowego. Jestem tez pewien, ze z jednej strony sytuacja w dyskusji,
w dyskursie publicznym bedzie narasta¢ w tym przedmiocie, aczkolwiek ona faktycznie
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jest, jezeli nie na obrzezach stosowania elementow systemu nowej ramy prawnej, to by¢
moze po prostu poza nim. Co nie znaczy, ze na przyklad poza kontrolg parlamentarna.

Odnoszac sie do pytania pani posel Ueberhan, ja lubie takie ogélne oceny, bo to zna-
czy, ze ten temat zyje. Pani posel uzyla frazy, ze RODO to zmiana kultury stosowania
ochrony danych osobowych i to jest fraza, ktéra mi sie podoba. Mam nadzieje, ze tez
rozumiem jg tak samo, to znaczy wzrost tej kultury.

Odnoénie do skarg dotyczacych danych przetwarzanych przez koScioly czy szerzej
zwigzki wyznaniowe, to RODO zdaje sie, ze w art. 89 wylgcza dane przetwarzane przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe. Zasady ich przetwarzania monitoruje ko§cielny inspek-
tor ochrony danych oczywiscie w zakresie tego zwigzku wyznaniowego, o ktory, jak
mySsle, pani posel pytala. Jak wyglada zachowanie prezesa urzedu? OczywiScie urzad
kieruje tego typu skargi wedlug wlasciwosSci do koScielnego inspektora ochrony danych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zdaje sie, ze jeszcze pani posel Dolniak chciala o cos$ dopytad, jezeli jest na wizji i Iaczach,
to prosimy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

dJa tylko krociutko cheiatam sie odnie$¢ do wypowiedzi pana prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Pelnigc te funkcje, doskonale powinien pan zna¢ tresé art. 86 RODO,
zgodnie z ktorg podmiot ujawniajacy informacje publiczne zawierajace dane osobowe nie
narusza w ten sposob przepiséw RODO. W zwigzku z tym wydanie tej decyzji nie miato
w Swietle ustawy RODO zadnego uzasadnienia, tym bardziej ze — jak powiedzialam —
Naczelny Sad Administracyjny w swoim uzasadnieniu odniost sie do tego. To nie jest tak,
ze pominal kwestie przedmiotowej ustawy, odnidst sie w treSci uzasadnienia do oceny
materialu i oceny faktow w §wietle ustawy RODO. W zwigzku z tym nie mozna zarzucac,
ze sad, po pierwsze, do tej ustawy sie nie odnidst, a po drugie, nie mozna podnosic, zeby
organ administracyjny mogt wstrzymywac¢ wykonanie prawomocnego wyroku. Warto,
zebySmy jeszcze raz spojrzeli na art. 86 przedmiotowej ustawy i takze w tym Swietle
oceniali dzialalno§¢ prezesa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Wiecej pytan nie widze, a zatem bardzo serdecznie dziekuje,
panie prezesie, za wyczerpujgce odpowiedzi. Chce pan jeszcze odnie$c sie do tej wypo-
wiedzi pani posel? Dobrze.

Zastepca prezesa UODO Miroslaw Sanek:

Jezeli moglbym, to w jednym zdaniu. To jest duzo bardziej skomplikowana sprawa. Nie
jest prawda, ze art. 86 wylacza stosowanie RODO odno$nie do danych wynikajgcych
z dostepu do informacji publicznej. Jest to niewatpliwie jedno z najtrudniejszych praw-
nie zagadnien ze styku ochrony danych oraz informacji czy obowigzku jawnosci danych.
Niewatpliwie postanowienie prezesa w tym zakresie jest praktyka, ktora wprowadza
ten kierunek interpretacji tego zbiegu, ale od kolizji wartosci w tych dwoch regulacjach
prawnych, dotyczacych dwoch fundamentalnych wartosci, nigdy nie uciekniemy. To jest
Swiadomos$¢ i autora RODO), i ekspertow od prawa ochrony danych w Polsce i w innych
krajach czlonkowskich. To jest jasne. Na koniec, naprawde postanowienie prezesa
wydane na podstawie art. 70 zawieszajgce przetwarzanie danych bylo skierowanie
do kancelarii i nie zawieszalo wyroku sadu administracyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Tak, dziekuje. Jeszcze raz dziekuje za wszystkie odpowiedzi, panie prezesie. Mamy §wia-
domoé¢, ze ochrona danych osobowych to materia, ktorej sie wszyscy caly czas uczymy
ijest to materia, ktora tez podlega ciggtemu rozwojowi. Tutaj wielkie podziekowania dla
instytucji, ktéra w Polsce musi sie tym sprawami ku pozytkowi obywateli, pozytkowi
publicznemu zajmowaé. Zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, przechodzimy do przyjecia sprawozdan. Proponuje, zebySmy po pro-
stu przeglosowali oba sprawozdania tgcznie. Sprzeciw? Pani posel chcialaby glosowaé
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oddzielnie? Oczywiscie, jezeli jest proSba o to, zeby byly oddzielnie glosowania, to nie
widze przeszkody. Zatem przechodzimy do przeglosowania sprawozdania za rok 2018.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania UODO za rok 2018, prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku. Nie reaguja tutaj... Jeszcze raz, kto jest za przyjeciem
sprawozdania, prosze o naci$niecie wlasnie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od gltosu? Dobrze, zamykam glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
20 postoéw: 15 postow glosowalo za przyjeciem, przeciw bylo 3, wstrzymato sie 2. Zatem
Komisja rekomenduje przyjecie sprawozdania za rok 2018.

Przechodzimy do przyjecia sprawozdania z rok 2019. Czy jesteSmy juz gotowi? Tak,
zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania za rok 2019, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku? Kto to jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowa-
nie i prosze o wySwietlanie wynikéw. Glosowalo 22 postéw: za glosowalo 12, przeciw 8,
wstrzymatlo sie 2 postow. W tym wypadku Komisja rekomenduje przyjecie sprawozdania.

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo zgodnie z epidemiczng tradycja
zgodzicie sie, aby to przewodniczacy przediozyl sprawozdanie, to ja sie zglaszam. Zgoda
jest, a zatem przewodniczacy przedlozy sprawozdanie z posiedzenia Komisji. Na tym
zamykam posiedzenie Komisji. Jeszcze raz serdecznie dziekujac wszystkim panstwu
postom i przede wszystkim panu prezesowi za przedstawienie sprawozdania i udzielenie
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.




