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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 44)

10 grudnia 2020 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 732).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami oraz Stanistaw Zakroczymski ekspert instytutu Strategie 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam przybylych na posiedzenie panstwa poslow. Witam reprezentujacego Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci pana ministra Michata Wosia uczestniczacego zdalnie i towarzy-
szgcg panu ministrowi zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Kar-
nego, panig Katarzyne Naszczynska.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu
przez marszalek Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§é. Prosze cztonkéw Komi-
sji o zalogowanie sie do systemu i zarzadzam glosowanie w celu stwierdzenia kworum
na dzisiejszym posiedzeniu. Wobec tego prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w celu
stwierdzenia kworum. Tradycyjnie glosowanie pozostanie przez jaki§ czas otwarte.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego z druku nr 732. Pierwsze czytanie odbylo sie
w dniu wezorajszym. Marszalek Sejmu wyznaczyla termin na przedstawienie sprawoz-
dania przez Komisje na 14 grudnia, ale korzystajac z wolnego terminu, mamy posiedze-
nie dzisiaj, aby$my w przyszlym tygodniu nie musieli zwoltywaé w tym celu posiedzenia
Komis;ji.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Czy przed przystapieniem do proce-
dowania pan minister chcialby powiedziec kilka ogblnych uwag?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Michal Wos:
Panie przewodniczacy, dziekuje, ale projekt spotkal sie z powszechng przychylnoScia,
wiec my§le, ze jezeli bedg szczegotowe pytania, to wtedy bedziemy do dyspozycji.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Okej. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Przy poszczegélnych jednostkach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy poszczegélnych jednostkach. Dobrze. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pro-
jektu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Uwag nie widze, przechodzimy zatem do art. 1.
Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o pkt 1... Rozumiem, ze bedziemy iS¢ poszczegolnymi zmianami?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale pytam o zdanie wstepne.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. To nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma. Teraz jest zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w trybie roboczym kontaktowaliSmy sie z rzadem, jezeli chodzi
o przedlozenie, aczkolwiek mamy pewne watpliwosci co do tego projektu. Nie mamy
konkretnej propozycji, ale chcieliby§my zada¢ pytanie. Rzad mégltby odpowiedziec i roz-
jasnié, poniewaz jest to do§é trudny projekt.

Jezeli chodzi o zmiane pierwszg dotyczacg kwestii zwigzanych z tym, ze pewne
przepisy k.p.k. bedg stosowaly sie do 0s6b, co do ktorych nie do konca jasne jest to, czy
sg maloletnie, czy nie sg maloletnie, a ewentualnie istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze takimi maloletnimi sa, mamy pytanie o to, jak bedzie wygladala procedura dotyczaca
zastosowania tego przepisu. Wydaje nam sie, ze jest oczywiste, ze zwykle jest tak, ze przy
konkretnym zastosowaniu okreslonej instytucji w k.p.k kwestia zwigzana m.in. z wie-
kiem jest badana przez sad. Jezeli sagd nie ma dowodéw na to, ze okre§lona osoba jest
dorosla, wtedy ewentualnie moze zastosowaé przepisy dotyczace maloletnich.

O co chodzi w tym przepisie? Czy procedura ma wygladac tak, ze najpierw sad spro-
buje ustali¢ wiek pokrzywdzonego i jezeli dalej nie ma dowodow na to, ze pokrzywdzony
ma okreslony wiek, wtedy sad musi zebra¢ kolejne dowody, ktore wskazywalyby na uza-
sadnione przypuszczenie, ze taka osoba jest maloletnia? Jak taka procedura bedzie
wygladata? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnosci trzeba wyjasnic, do jakiej
sytuacji ten przepis sie odnosi. Odnosi sie do sytuacji, w ktorej jest pierwsze zetknie-
cie z osoba, ktéra moze wyglada¢ na maloletniego, a nie ma zadnych dokumentow, nie
mozemy sprawdzi¢, w jakim jest wieku i nie da sie usung¢ tych watpliwosci. Wowczas
jest uzasadnione przypuszczenie. Tutaj mowa o sgdzie. OczywiScie sad bedzie miat zasto-
sowanie, ale na duzo pozniejszej, ewentualnej procedurze. Chodzi tutaj gtéwnie o przy-
padki, kiedy np. Straz Graniczna zatrzymuje nielegalnych imigrantow i nie jest w stanie
ustalié, czy ten kto$ ma 17,5 roku czy 18,5 roku.

Mowimy o tym, zeby Wysoka Komisja i szanowni panstwo postowie wiedzieli, o czym
mowa. Przepis jest skonstruowany tak, ze nam, Ministerstwu Sprawiedliwosci, stronie
rzadowej, wydaje sie wystarczajgco precyzyjny. Mamy tutaj dwa punkty. Pierwszy doty-
czy tego, czy mamy watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé. Skoro nie ma dokumentu, nie
ma innych mozliwo$ci sprawdzenia, nie da sie ich usung¢. Mamy tez druga przestanke:
»zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze jest on maloletni”, czyli jezeli nie usuwamy
dokumentow, wowczas osoba, ktora ma pierwszy kontakt, moze mie¢ to uzasadnione
przypuszczenie, no wlasnie, na podstawie wygladu, wieku, oceny kogo$§ towarzyszgcego
itd. W naszej ocenie procedura ta jest wiec wystarczajgca i nie ma potrzeby dalszego
uszczegoélowiania, nie cheialbym uzy¢ stowa: komplikowania, wiec powiem: uszczegoto-
wiania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czyli co, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, jezeli rzad nie widzi tutaj problemu, jezeli chodzi o zastosowanie tego przepisu,
to nie bedziemy zgltaszac¢ uwag.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przechodzimy do zmiany drugiej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do zmiany drugiej?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna. Jezeli chodzi o zmiane druga, tez mamy pewne watpliwos$ci. Pierwsza
rzecz dotyczy kwestii zwigzanej z tym... Jak rozumiem, przepis ten ma dotyczyc nie
tylko matoletnich pokrzywdzonych, ale wszystkich pokrzywdzonych. Dyrektywy wyma-
gaja tego, zeby taki przepis byl zawarty, wiec gdyby w trybie roboczym zostalto to wyja-
$nione...

Mamy kilka watpliwosci. Pierwsza rzecz dotyczy kwestii zwigzanej ze zdaniem pierw-
szym, gdzie wskazujemy, ze ,organ prowadzacy postepowanie (...) ustala okoliczno§ci
sprawy, w szczegolnoS§ci dotyczace wlaSciwosci i warunkow osobistych pokrzywdzonego,
a takze rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa”. O ile nie mamy watpli-
wosci co do wyciggniecia przed nawias ,,wlasciwo§ci i warunkow osobistych pokrzywdzo-
nego”, o tyle chcemy zapytaé, dlaczego zostaly tutaj wyciagniete przed nawias rowniez
,rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa”.

Wiemy, ze przy okazji ustalania okolicznosci sprawy sad bierze pod uwage r6zne oko-
licznoéci, nie tylko kwestie zwigzane z wlasciwoscia i warunkami osobistymi pokrzyw-
dzonego, co tu akurat jest uzasadnione, bo ma to dotyczy¢ m.in. o§wiadczenia pokrzyw-
dzonego, ale dlaczego jest tutaj rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, a nie
znalazly sie inne okoliczno$ci? Czy wynika to z przepisow dyrektywy i z tego, ze akurat
to w jaki$ spos6b musi by¢ wyraznie wskazane w przypisie, czy z czego$ innego? To jest
pierwsza uwaga. Moze bede je zglaszal po kolei.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie w pierwotnej wersji projektu nie
bylo to wyciagniete przed nawias. W szczegolnosci nie byly wskazane rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa. Byla natomiast uwaga kancelarii pana premiera,
Departamentu Spraw Europejskich, od pana ministra Szymanskiego, wskazujaca,
ze odzwierciedli to tre§¢ dyrektywy w sposob bardziej wlasciwy i precyzyjny. Z naszej
strony nie ma wielkiego parcia na to, zeby pozostawi¢ to w takim ksztalcie, natomiast
specjaliSci uwazaja, ze lepiej to odzwierciedli nasz obowiazek implementacyjny.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Kolejna uwaga, zwigzana z tym samym o$wiadczeniem, to pytanie, czy wyraz-
nie badali panstwo wszystkie przepisy, ktére sg w pierwszym zdaniu tego przepisu.
Czy za kazdym razem o$wiadczenie to moze byc zastosowane do tych przepisow, tak
jak np. w przypadku art. 299a § 1, gdzie jest kwestia zwigzana z tym, ze pokrzywdzony
moze zglosi¢ cheé, zeby w czynno$ciach brata udzial inna osoba? Czy w tym przypadku
takie o$wiadczenie jest potrzebne? W ktorym momencie bedzie ono wktadane? To jest
pierwsza rzecz. To jest oczywiScie przyklad jednego z przepisow, ktore sa wymienione.
Druga rzecz: Jezeli chodzi o ostatnie zdanie przepisu i o to, ze organ bierze pod uwage
o$wiadczenie pokrzywdzonego, po co to zdanie jest? Czy to zdanie jest w ogole potrzebne?
Wydaje mi sie, ze jezeli nadajemy pokrzywdzonemu uprawnienie, wtedy organ powinien
bra¢ pod uwage takie o§wiadczenie. Czy tutaj takie doprecyzowanie jest potrzebne?
Trzecia rzecz: Czy nie trzeba znowelizowaé rowniez art. 30 k.p.k., ktéory mowi
o pouczeniach dla pokrzywdzonego przed okreSlonymi pierwszymi czynnoSciami? Czy
tutaj, gdzie ewentualnie jest jakie§ uprawnienie pokrzywdzonego, nie powinno znalezé
sie pouczenie o jego uprawnieniu rowniez w art. 300 k.p.k.? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Odpowiem po kolei na wszystkie trzy pytania. Tak, wszystkie przepisy zostaly przeanali-
zowane. Co do samego o$wiadczenia, sytuacja jest podobna, czyli oczekiwania kancelarii
pana premiera i ministra ds. europejskich... Podobnie jest ze zdaniem o tym, ze organ
bierze na siebie o§wiadczenie pokrzywdzonego. Gdyby Biuro Legislacyjne i postowie
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uznali, ze zdanie to nie jest potrzebne, oczywiscie nie bedziemy twardo tego bronic, ale
tutaj specjalisci uznali, ze lepiej odzwierciedli to tres¢ dyrektywy.

Legislator Tomasz Czech:
OczywiScie nie bedziemy sie upieraé, aczkolwiek jest to watpliwe. Tak ze jezeli chodzi
o drugi punkt, nie mamy juz uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje. Drugi punkt zostal zatem rozpatrzony. Mamy propozycje poprawki
po zmianie drugiej. Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, poprawki,
ktére proponujemy, oméwie je lacznie, polegaja na dodaniu w art. 1 zmiany trzeciej,
czwartej i piatej. Chodzi o podwyzszenie wieku osoby z 15 do 18 lat, by byta przestuchi-
wana w przyjazny sposob. Od razu powiem, ze zmiany te maja duzy zwigzek z prawo-
dawstwem europejskim, wiec sg adekwatne i na miejscu. Moge zaraz oddac¢ glos naszemu
ekspertowi, zeby to wyjasnit.

Pierwsza poprawka polega na tym, zeby osoba niepelnoletnia do 18. roku zycia byta
przestuchiwana w przyjaznych warunkach, méwiac najprosciej. Druga poprawka mowi
o dodaniu fakultatywnej mozliwoéci przestuchania w specjalnych warunkach powyzej
18. roku zycia. Chodzi tutaj o osoby w wieku tuz powyzej 18 lat, ktore w tej chwili musza
np. stawaé naprzeciwko sprawcy przestepstwa i odpowiadaé na sali sadowej, a z powodu
mlodego wieku nie zawsze sg na to gotowe. Fakultatywno§¢, ktora byta do 18. roku zycia,
przesunelaby sie powyzej.

Trzecia poprawka dodajgca zmiane pigta w art. 1 dotyczy, analogicznie, §wiadka, a nie
pokrzywdzonego, czyli dotyczy bezpiecznego, przyjaznego przesluchiwania niepeinolet-
nich §wiadkéw do 18. roku zycia, z tym ze tutaj rowniez poprawka uzupelnia pewien
brak, ktory naszym zdaniem wystepuje w prawie. Wezeéniej chodzito o przestepstwa
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach
XXV i XXVI, natomiast jezeli chodzi o pokrzywdzonych, byt to jeszcze rozdziat XXIII,
ktory proponowaliby$my tutaj dodac, bo sg to przestepstwa przeciwko wolnoSci, takie
jak np. handel ludzmi. Nie jest wiec zrozumiale, dlaczego tylko osoby pokrzywdzone
maloletnie, a nie maloletni Swiadkowie, moga byc¢ tutaj przestuchiwani. Na przyktad
brat i siostra mogliby by¢ §wiadkiem takiego przestepstwa.

Jezeli chodzi o dodatkowe wyjasnienia na temat zwigzku z prawem europejskim,
moze ich udzieli¢ pan Stanistaw Zakroczymski z instytutu Strategia 2050.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie wiem, czy jest to konieczne. Panie ministrze, najpierw niech do propozycji tych
poprawek odniesie sie strona rzadowa. Prosze bardzo, pan minister Michat Wos.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie zapoznamy sie z tymi poprawkami.
One moga by¢ ciekawe. W tej chwili istnieje fakultet, co oznacza, ze prowadzacy sad albo
inne organy moga uznac, ze osoby w innym wieku tez nalezy przestuchiwa¢ w szcze-
gélnych warunkach. Na tyle, na ile sie z nimi zapoznaliémy, poprawki te wprowadza-
tyby obligatoryjnosc. Zdaje sie natomiast, ze niestety przekracza to zakres przedltozenia,
tzn. zmiana k.p.k. w zakresie, jaki zostal przedlozony Sejmowi pod obrady Wysokiej
Komisji, jest w pewnym ograniczonym zakresie. Zaproponowane poprawki i przepisy
nie odnoszg sie bezposrednio do tego zakresu. Na tym etapie mogloby to rodzi¢ konsty-
tucyjne watpliwosci. Bardzo dziekuje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
W takim razie poprosze, panie przewodniczacy, o mozliwosé dodatkowego wyjasnienia,
poniewaz poprawki te sg poparte na badaniach instytutu Dajemy Dzieciom Site, finanso-
wanych zresztg przez panstwa ministerstwo, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na chwile
oddam glos panu Stanistawowi Zakroczymskiemu, zeby wyjasnit to, ze sg one zgodne
z zakresem przedlozenia.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, glos oddaje przewodniczacy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:

Przepraszam. To poprosze pana przewodniczgcego o umozliwienie uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert instytutu Strategie 2050 Stanistaw Zakroczymski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za te mozliwosc. Chciatem powiedzieé, rowniez dzieku-
jac panu ministrowi za zainteresowanie, bo, jak wyrazit sie pan minister, poprawki moga
by¢ ciekawe. Chcialem zwrocic uwage, ze dyrektywy, ktore sg cytowane w uzasadnie-
niu przedlozenia rzgdowego - slusznie zreszta, bo nie ma watpliwosci, ze to przedloze-
nie wypelnia te dyrektywy — wskazujg na koniecznosc pelniejszego wykonania dwoch
dyrektyw: dyrektywy 2012/29/UE o normach minimalnych w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz dyrektywy 2011/93/UE w sprawie zwalczania niego-
dziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciece;j.

Pragne zauwazy¢, najpierw bedzie uwaga ogdlna, ze obie te dyrektywy wprowadzajg
definicje dziecka — zresztg zgodng z Konwencjg o prawach dziecka ONZ, ktorej Polska,
jak wiadomo, byta inicjatorem — jako osoby ponizej 18. roku zycia. Zauwazam tez tutaj,
ze komentarze do tej ustawy, do Kodeksu postepowania karnego, wskazuja, ze wykona-
nie tej dyrektywy w zakresie wykonania artykutow, o ktorych tutaj méwimy, o ktérych
zmiane pani posel wnioskuje, jest niepelne, a przynajmniej stopniowane. Podniesienie
wieku przyjaznego trybu obligatoryjnego do 18. roku zycia absolutnie miesci sie w zakre-
sie przedlozenia, ktérym, jak rozumiem, jest pelniejsze wykonanie tych dyrektyw.

W szczegblnosci wskazuje na art. 20 dyrektywy 2011/29/UE, ktéry moéwi o tym,
ze panstwa czlonkowskie podejmujg Srodki niezbedne do zapewnienia tego, aby pod-
czas postepowania przygotowawczego i sagdowego wlasciwe organy wyznaczyly, zgodnie
z pozycja pokrzywdzonego w danym systemie wymiaru sprawiedliwosci, specjalnego
przedstawiciela dziecka itd., itd., i generalnie - juz nie bede przytaczal catego artykutu,
on jest dlugi — zapewnily szczegodlnie to, aby przesluchania pokrzywdzonych dzieci
w razie potrzeby odbywaly sie w pomieszczeniach specjalnych, zaprojektowanych lub
przystosowanych do tego celu, by byly przeprowadzone przez specjalistow, zeby prowa-
dzila je ta sama osoba itd., itd.

Dyrektywa nie réznicuje dziecka ponizej i powyzej 15. roku zycia, a w obecnym stanie
prawnym czyni to prawo polskie, wiec wydaje sie, ze ujednolicenie tego stanu praw-
nego jest pelniejszym wykonaniem dyrektywy, co —jak rozumiem - jest celem rzgdowego
przedlozenia, a wiec zdaniem wnioskodawcow w znakomity sposéb miesci sie, wypelnia
ten cel. Jak rozumiem, pani postanka zgadza sie z tym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, czy to wyjasnienie w jaki$§ sposob zmienia optyke widzenia
strony rzadowej, czy na tym etapie rzad tych poprawek jednak nie popiera? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

g.k.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za mozliwoS¢ odniesienia sie. Oczywiscie uwa-
zamy, ze to wykracza poza zakres przedlozenia zwlaszcza w takim zakresie. Zapropono-
wane w rzgdowym zakresie przepisy sg w pelni akceptowalne przez Komisje Europejska.
Chce zwroci¢ uwage jeszcze na to, ze ich zmiana wymagataby teraz dodatkowego dialogu

Druga rzecz to pewna niespdjno$é systemowa, bowiem w Polsce, o czym ekspert
pani posel z pewnoScia wie, a juz z pewnoS§cig wiedza o tym postowie cztonkowie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, odpowiedzialnoéé karna jest od 18. roku zycia,
tzn. petnoletnosc jest od 18., a odpowiedzialnos¢ karna od 17. roku zycia. Pewne prze-
stepstwa seksualne czy zakaz jest do 15 lat, wiec w obecnym ksztalcie same poprawki
z pewnoScig wymagalyby wielu poglebionych analiz i szerokich dyskusji. W naszej ocenie
uzasadnienie pana eksperta nie zmienito faktu, ze uwazamy, ze propozycje te wykraczaja
poza zakres przedlozenia. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 44)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym slowem na tym etapie strona rzgdowa poprawek nie popiera. Czy Biuro Legi-
slacyjne chcialoby odnies¢ sie do tych propozycji?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez mamy watpliwoSci, czy poprawki nie
wychodza poza zakres przedlozenia. OczywiScie w jaki§ sposob mozna je tgczyc z imple-
mentacjg przepisow europejskich, natomiast chcielibyémy zwrécic uwage, ze przed-
miotowy projekt ma na celu dosy¢ waska implementacje tych przepiséow. Tak jak jest
to okre§lone w uzasadnieniu do projektu, dotyczy to dwoch dyrektyw Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze mamy pewne watpliwoSci, czy te poprawki sa kompletne,
czy w wyniku przyjecia tych poprawek nie trzeba dokonac zmiany takze w innych prze-
pisach. To sg nasze watpliwosci na tym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania. Czy mozemy przeglosowac je acz-
nie, czy nad kazdg z tych poprawek musimy glosowac oddzielnie?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Mysle, ze oddzielnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. W tym momencie zamykam glosowanie w celu stwierdzenia kworum. Prosze
o wy§wietlenie wynikow.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy nad pierwsza i druga poprawka nie powin-
ni$my jednak glosowac tgcznie, bo druga jest konsekwencjg pierwszej. Oczywiscie trzecig
mozna rozpatrywac osobno.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Przychylam sie do opinii Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie tutaj ta fakultatywnog§é
przesuwala sie wtedy, kiedy pierwsza bytaby przyjeta, bo inaczej jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset. Jezeli chodzi o kworum, obecnych jest 27 postow, wobec tego
Komisja jest zdolna do podejmowania uchwal. Przystepujemy zatem do glosowania nad
poprawkami, tgcznie nad pierwszg i drugg. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek
pierwszej i drugiej? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto z panstwa jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 22 postow: za glosowalo 7, przeciw 11, wstrzymalo sie 4 postow. Poprawki nie
uzyskaty akceptacji Komisji.

Glosujemy nad poprawka nr 3. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 3? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto z panstwa
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 23 posltow: za glosowalo 7, przeciw 12, 4 wstrzymalo sie od glosu.
Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczgcy, mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o ewentualng koniecznosé...
Czy jest potrzeba dodania przepiséw przejsciowych, np. na sytuacje, gdzie wskazaliby-
$my, ze czynnoSci dokonane na podstawie dotychczasowych przepisow sa skuteczne?
Ewentualnie co z czynnosciami cigglymi? Wyznacza sie jakie$ przestuchanie, a ustawa
wchodzi w zycie? Czy bedzie jasne, czy sad, czy generalnie organ prowadzacy postepo-
wanie ma odebrac o§wiadczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 52a? Czy to wszystko
bedzie jasne? Czy nie potrzeba przepisu przejsciowego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kazde przestuchanie jest odrebng czynnoScia
procesowg, wobec tego uregulowanie tego, jak ma wygladaé przestuchanie, zawsze
odnosi sie do stanu aktualnego przepiséw, wobec czego nie ma potrzeby dodawania zad-
nych przepisow przejSciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Gill-Pigtek?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Chciatam zglosi¢ wniosek mniejszoSci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, pani posel, tylko ze wnioski mniejszo$ci musza by¢ poparte réwniez przez
trzech postow.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli mozemy przyjac taka procedure zgloszenia wniosku, tak? Biuro Legislacyjne nie
zglasza uwag. Jak bedg podpisy, bedziemy mieli wnioski mniejszo§ci. Panie mecenasie,
czyli to wyjasnienie jest wystarczajgce. Wobec tego art. 2 uznajemy za rozpatrzony.
Glosujemy nad caloScia projektu. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem caloSci projektu ustawy? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow. Glosowalo 23 postow, za 23, a zatem Komisja przyjeta sprawozdanie.
Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Jezeli Komisja wyrazi zgode, sprawoz-
danie przedstawi przewodniczacy. Nie stysze sprzeciwu, a zatem decyzja w tej sprawie
jest przez Komisje podjeta. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje wszyst-
kim panstwu postom uczestniczagcym w dzisiejszym posiedzeniu. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.

g.k. 9




