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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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16 grudnia 2020 r.

Komisje: Spraw Zagranicznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisiji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie zakresu obowig-
zywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r. (druk nr 822);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zasadach wspétpracy
prawnej w sprawach karnych miedzy Rzeczgpospolita Polska i terytorium,
do ktérego stosuje sie prawo karne nalezgce do wtasciwosci Ministra Spra-
wiedliwosci Tajwanu (druk nr 831).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, fukasz Kohut poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Chorzewski, Daniel Kedzierski,
Artur Kucharski i Anna Majewska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Woj-
ciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie potgczonych Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie panstwa poslow, obecnych na sali i uczestniczacych zdalnie w dzi-
siejszym posiedzeniu. Bardzo serdecznie witam reprezentujacych dzisiaj Ministerstwo
Spraw Zagranicznych pana ministra Piotra Wawrzyka i pana Konrada Marciniaka,
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego. Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, reprezentowac dzisiaj bedzie zdalnie pan minister Marcin Romanowski, kto-
rego serdecznie witam, ale rowniez towarzyszace mu osoby, czyli pana Krzysztofa Masto,
dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka, pana Prze-
mystawa Domagale, zastepce dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej
i Praw Czlowieka oraz pana prokuratora Jana Wisniewskiego. R6wniez witam bardzo
serdecznie panig minister Anne Schmidt reprezentujgcg Ministerstwo Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej, pelnomocnik rzadu ds. rownego traktowania, panig Alece Neffe, panig
dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, panig Monike Szostak,
zastepce dyrektora, oraz panig Marzene Bartosiewicz, zastepce dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej. Jest rowniez z nami zdalnie obecna pani profesor Alek-
sandra Szczerba, reprezentujaca dzisiaj Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, gtéwna
specjalistka w Zespole ds. Rownego Traktowania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 31),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 46)

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j) ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
§rodkow komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.
Prosze zatem wszystkich czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowa-
nia i za chwile po zalogowaniu przeprowadzimy glosowanie w celu stwierdzenia obec-
nosci. Dobrze, jesteSmy, wiec przystepujemy do glosowania. Prosze o naci$niecie dowol-
nego przycisku w celu stwierdzenia obecnosSci na posiedzeniu Komisji. Przez jaki$ czas
pozostawiamy to glosowanie otwarte, tak aby panstwo, ktorzy dopiero sie loguja, mogli
te obecnos¢ potwierdzié.

Mogliby$my przystapi¢ do realizacji porzadku posiedzenia, ale jezeli chodzi o porza-
dek posiedzenia, to w punkcie pierwszym mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie zakresu obowigzywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia
11 maja 2011 r. z druku nr 822. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci, natomiast co do dru-
giego punktu: pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zasadach wspétpracy
prawnej w sprawach karnych miedzy Rzeczapospolitg Polska i terytorium, do ktérego
stosuje sie prawo karne nalezgce do wlasciwosci Ministra Sprawiedliwo§ci Tajwanu nie
uplynatl jeszcze siedmiodniowy termin, czyli jezeli jest zgoda Komisji, aby ten punkt
rozpatrzyc, to przystapimy do realizacji porzadku posiedzenia, natomiast jezeli bedzie
sprzeciw, bedziemy musieli przeglosowac porzadek. Nie ma sprzeciwu, a zatem mozemy
przystapié¢ do realizacji porzadku posiedzenia.

Czyli punkt pierwszy. Oddaje glos panu ministrowi spraw zagranicznych, nastepnie
pani minister rodziny i polityki spolecznej oraz na koncu panu ministrowi sprawiedli-
wosci w celu uzasadnienia projektu. Prosze bardzo, pan minister Piotr Wawrzyk. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, ze strony MSZ istotny jest
tryb zwiazania sie tg umowa, poniewaz sama ratyfikacja umowy konwencji wymaga
drogi ustawowej, stad tez przy wprowadzaniu jakichkolwiek zmian, a tym jest materia
poruszona w projekcie, wymagana jest rowniez droga ustawowa, stad tez taki, a nie inny
tryb zwigzania sie umowsa i taki, a nie inny tryb przedstawiony przez Rade Ministrow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister Anna Schmidt.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Anna Schmidt:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy w 2015 r. Polska raty-
fikowala konwencje stambulska, 6wczesny rzad zglosil cztery zastrzezenia do tekstu
konwencji. Zastrzezenia wynikaly z 6wczesnego ksztaltu polskiego prawodawstwa,
w tym prawa karnego obowigzujacego w Polsce. Konwencja stambulska art. 78 dopusz-
cza skladanie zastrzezen jedynie jesli chodzi o kilka artykulow. To sg artykuty: 30, 44,
55 1 58. Do tych artykulow Polska zlozyla w 2015 r. zastrzezenia. Zastrzezenie do art.
30 ust. 2 dotyczylo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zastepczej ze strony panstwa.
Zastrzezenie do art. 44 ust. 1 lit. e dotyczylo uznania wtasciwosSci do Scigania wszyst-
kich przestepstw popelnionych przez osobe zamieszkalg na terytorium panstwa strony.
Zastrzezenie do art. 55 dotyczylo obowigzku wszczynania postepowan z urzedu i wresz-
cie ostatnie z zastrzezen do art. 58 dotyczylo karalnoSci takich czynow jak gwalt, zmu-
szanie do malzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw plciowych, przymusowa aborcja
i sterylizacja.

Na skutek zmian, ktore zostaly w tych latach dokonane w prawie karnym, w Kodek-
sie karnym, obecny ksztalt zastrzezen wyglada nastepujaco: polski rzad proponuje utrzy-
manie jednego zastrzezenia, wycofanie jednego i zmiane tre$ci dwoch zastrzezen. Moze
pokrétce zreferuje tresé, charakter zmian i —jesli pan przewodniczacy pozwoli — poprosze
tez tutaj o pomoc pana wiceministra sprawiedliwosci, ministra Romanowskiego, jako
ze zakres merytoryczny dotyczy Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Moze najpierw odniose sie do zmian dotyczacych dwoch artykulow. Zastrzezenie
do art. 30 ust. 2. Przytocze Wysokiej Komisji obecne brzmienie artykutu: , Rzeczypo-
spolita Polska na podstawie art. 78 ust. 2 zastrzega, ze bedzie stosowac¢ art. 30 ust. 2 kon-
wencji wylacznie w stosunku do pokrzywdzonych, bedacych obywatelami Rzeczypospo-
litej lub UE, oraz w trybie wlasnego prawa”. Proponujemy zmiane tresci tego artykutu
na wprowadzenie przeslanki, ze przestankg do uzyskania panstwowej kompensaty przy-
stugujacej ofiarom niektorych przestepstw do tej pory bylo obywatelstwo osoby pokrzyw-
dzonej, czyli Rzeczypospolitej Polskiej lub cztonka UE. Obecnie katalog osob, ktore maja
prawo do kompensaty, zostaje rozszerzony ze wzgledu na miejsce pobytu, co oczywiscie
poszerza zakres obowigzywania art. 30 i implementacji prawa wynikajgcego z konwencji
stambulskiej w prawie polskim. Teraz te kompensate bedg mogty uzyskac osoby niebe-
dace obywatelami UE, jesli tylko majg miejsce stalego pobytu na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich. Przepis ten wynika z implementacji wdrozenia dyrektywy UE
z 20 kwietnia 2004 r.

Zastrzezenie do art. 44 tiret 1 ust. 1 lit. e wynika z wla$ciwosci sgdow danego panstwa
do $cigania przestepstw. Do tej pory obowigzujacy przepis moéwil, ze ,,Rzeczypospolita
Polska zastrzega, ze nie bedzie stosowac postanowien konwencji w przypadku, gdy prze-
stepstwo popelnione zostalo przez osobe z miejscem stalego zamieszkania na teryto-
rium RP”. Proponujemy zmiane, ktéra wprowadzi zasade solidarnosci miedzynarodowe;j
w §ciganiu szczegélnie ciezkich przestepstw. Do tej pory Polska nie $cigala sprawcow
niebedacych obywatelami polskimi, majacych miejsce zamieszkania w Polsce, jesli prze-
stepstwo zostalo popelnione poza jej terytorium, poza pokladem statku plywajgcego
pod polska bandera lub poza pokladem statku powietrznego zarejestrowanego w Pol-
sce. Proponowana zmiana wprowadza mozliwos¢ Scigania osob, ktére popetnity pewien
rodzaj ciezkich przestepstw, jesli osoby te przebywajg legalnie lub nielegalnie w Polsce.
W zwigzku z tym, ze art. 110 ust. 2 Kodeksu karnego tworzy zasade odpowiedzialno$ci
zastepczej, a wiec stosowania polskiego prawa w zastepstwie panstwa bardziej zwigza-
nego z przestepstwem, tym samym realizuje zasade miedzynarodowej solidarnosci, jesli
chodzi o Sciganie sprawcow szczegdlnie ciezkich przestepstw popelnionych na teryto-
rium RP.

Wycofanie zastrzezenia do art. 58. Obecne brzmienie: ,Rzeczypospolita Polska
na podstawie art. 78 ust. 2 tiret 4 zastrzega, ze nie bedzie stosowa¢ ary. 58 konwencji
wobec przestepstw przewidzianych w art. 37, 38, 39 tej konwencji”. Wycofanie zastrze-
zenia zwigzane jest z tym, ze do tej pory, zgodnie z obecnie obowigzujacym Kodeksem
karnym przestepstwo, ktore nie ulegato przedawnieniu, ktore mogto by¢ Scigane po uzy-
skaniu przez ofiare przestepstwa pelnoletnosci, to byto przestepstwo z art. 36, a wiec
przemoc zwigzana z gwaltem, przestepstwo gwaltu. W tej chwili rzad proponuje roz-
szerzy¢ katalog przestepstw, ktore nie bedg ulegaly przedawnieniu i bedg mogly by¢
Scigane po osiagnieciu przez ofiare przestepstwa pelnoletnoSci, na art. 37 — zmuszanie
do malzenstwa, art. 38 — okaleczanie zenskich narzadéw plciowych, oraz art. 39 a) i b)
- przymusowa aborcja i sterylizacja.

I wreszcie ostatnia zmiana dotyczaca art. 55. Wspomne tylko, ze kilkanaScie panstw
zlozylo w toku ratyfikacji konwencji stambulskiej zastrzezenia do réznych artykulow.
Do art. 55, ktory pokrotce omowie, ztozylo rowniez zastrzezenie wynikajgce z podob-
nego ksztaltu prawa karnego, jakie obowigzuje na terytorium RP, kilka innych panstw,
miedzy innymi Szwajcaria, Stowenia, Rumunia, Finlandia i P6lnocna Macedonia. Art.
55 przewiduje $ciganie z urzedu, moze ja przytocze tres¢ artykulu obecnego zastrzeze-
nia: ,Rzeczypospolita Polska uznaje zgodnie z art. 78 ust. 2 konwencji, ze obowigzek
wszczynania postepowania z urzedu, o ktéorym mowa w art. 55 konwencji, w zakresie
przestepstw okreslonych w art. 35 konwencji, nie dotyczy drobnych przestepstw”. Arty-
kul przewiduje $ciganie z urzedu niektorych przestepstw, ktére dotycza postanowien
konwencji, w tym art. 35. Przewiduje karalno§¢ umys$lnego dopuszczenia sie przemocy
fizycznej, zgloszenie zastrzezenia przez poprzedni rzad w toku ratyfikacji w kwietniu
2015 r. wigzalo sie z tym, ze ze wzgledu na postaé obecnie obowigzujgcego art. 217 § 3
Kodeksu karnego, ktory przewiduje Sciganie naruszenia tak zwanej nietykalnoSci ciele-
snej z oskarzenia prywatnego, a nie z urzedu, zatem gtéwny wnioskodawca, czyli mini-
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ster sprawiedliwoéci, w §lad za ksztaltem prawa karnego, ktore obowigzuje w Polsce,
i wspomnianego przeze mnie art. 217 par. 3 podtrzymuje wniosek o utrzymanie tego
zastrzezenia, poniewaz jest to zwigzane tez z postacig art. 207 i 217. Art. 217 moéwi
i wprowadza kategorie nietykalnosci cielesnej, a wiec pewnego rodzaju lzejszego prze-
stepstwa, natomiast wszelkie inne przestepstwa zwigzane z przemocg domowg podlegaja
oczywiscie karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 5 i wyzszej w §lad za kolejnymi para-
grafami art. 207, ktéry mowi o przestepstwie znecania sie.

To tyle z mojej strony. Prosilabym moze doprecyzowanie jeszcze mojej wypowiedzi
przez wnioskodawce, a wiec ministra sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Oddaje glos panu ministrowi Romanowskiemu. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzeczywiScie, tak jak juz zostato
wczeSniej powiedziane, na podstawie art. 78 ust. 2 konwencji Polska zlozyla cztery
zastrzezenia. Obecne przedlozenie zwigzane jest z ich modyfikacja. Ta modyfikacja,
tak jak pani minister wcze$niej zauwazyla, w odniesieniu do zastrzezenia nr 1 zwig-
zana jest ze zmiang stanu prawnego w Polsce. Zastrzezenie, ktore dotychczas wigzane
bylo z obywatelstwem w kontek§cie uzyskiwania rekompensaty, proponujemy zmienié¢
poprzez powigzanie go z miejscem stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. To jest zwigzane, jak juz pani minister zauwazyla, ze zmiang ustawy odnoszacej sie
do kompensaty dla ofiar przestepstw, bedacej implementacjg dyrektywy z 2004 r., gdzie
wlaénie powigzano mozliwo§é uzyskania kompensaty z miejscem stalego pobytu, a nie
obywatelstwem. W zwigzku z tym mysle, ze tutaj nie ma nic wiecej do dodania.

Jesli chodzi o zastrzezenie nr 2, ono w zasadzie nie tyle lgczy sie ze zmiang prawa,
tylko, naszym zdaniem, z blednym czy niewlasciwym sformulowaniem tego zastrzeze-
nia w momencie ratyfikacji, ktore to zastrzezenie w sposéb nieuprawniony ogranicza
rzeczywiscie stosowanie pewnych przepisow konwencyjnych w zakresie §cigania cudzo-
ziemcow, ktorzy majg miejsce zamieszkania na terytorium Polski, a przestepstwo zostato
popelnione za granicg, poniewaz z art. 110 Kodeksu karnego polska ustawe karng sto-
suje sie w razie popelnienia przez cudzoziemca za granicg czynu zabronionego, jezeli
czyn jest w ustawie karnej zagrozony karg przekraczajacg dwa lata pozbawienia wol-
nosci, a sprawca przebywa na terytorium RP i nie postanowiono go wydac. W zwigzku
z tym wtedy rzeczywiScie jest tak, ze Polska ma obowigzek Scigania i stad w odniesieniu
na przyklad do takich przestepstw jak przestepstwa z art. 153, 156 czy na przyktad 207,
czyli znecanie sie, bedzie prawna mozliwo$¢ Scigania takich sprawcow i w konsekwencji
proponowana zmiana zastrzezenia na takie, ze Polska nie bedzie stosowac postanowien
art. 44 ust. 1 lit e konwencji, za wyjatkiem przypadkéw, gdy jurysdykcja w stosunku
do cudzoziemcéw wynika z prawa polskiego, czyli jak w tym wypadku bylo powiedziane,
ona wynika z art. 110 § 2 Kodeksu karnego.

Jezeli chodzi o zastrzezenie nr 3, to podtrzymujemy to zastrzezenie, ktore byto zto-
zone w 2015 r. w momencie ratyfikowania konwencji. To zastrzezenie sprowadza sie
w rzeczy samej do podtrzymania charakteru art. 217 § 1 Kodeksu karnego, ktore jest
uznane za to drobne przestepstwo. Wowczas nie uznano za zasadne zmienic tryb Sci-
gania w tym przestepstwie. Moze przytocze art. 217 § 1: ,Kto uderza czlowieka lub
w inny sposob narusza jego nietykalnosc cielesng, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do roku”. W § 3: ,Sciganie odbywa sie z oskarze-
nia prywatnego”. To jest typ przestepstwa, ktore nie znajduje sie w rozdziale 19, czyli
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ale w rozdziale 27 — przestepstwa przeciwko
czci 1 nietykalnoéci cielesnej. Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest wlaénie nie-
tykalnoéc cielesna czlowieka, ktora miesci sie w tym szerokim katalogu débr osobistych
i rozumiana jest wlaénie jako wolnos¢ od fizycznych odziatywan na cialo oraz na wolno§é
od niepozadanych doznan. Jezeli chodzi o tryb Scigania, to wlasnie ze wzgledu na cha-
rakter tego czynu jako drobnego, jest to Sciganie z oskarzenia prywatnego, natomiast
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nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie nietykalnosci z art. 217 moze by¢ Scigane réwniez
z urzedu, jezeli prokurator uzna, ze wymaga tego interes spoleczny. To wynika z art. 60
Kodeksu postepowania karnego.

Warto réowniez zauwazyé, co jest w tym kontekscie bardzo istotne, ze art. 217 § 1
pozostaje w zbiegu pomijalnym z wieloma przepisami. W gre wchodzi tutaj oczywiscie
przede wszystkim interesujgcy nas w tym kontekscie art. 207, czyli znecanie sie fizyczne.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zwrot ,,znecanie sie fizyczne” obejmuje
ze swej istoty i pochtania okreslone w art. 217 § 1 znamiona w postaci naruszenia niety-
kalnoSci cielesnej tej osoby i w zwigzku z tymi przepisami zachodzi tutaj zbieg pomijalny.

Jezeli chodzi o zastrzezenie nr 4, to tak jak juz zostalo to obszernie wyjasnione, pro-
ponujemy wycofanie tego zastrzezenia. Ono dotyczy w obecnym stanie prawnym trzech
typow przestepstw: wymuszonego malzenstwa, to jest art. 191 § 1 Kodeksu karnego,
ktory to tryb zawieralby sie w tym typie, okaleczenia zenskich narzadéw plciowych —
tutaj odniesienie do art. 156 i 157 § 1 Kodeksu karnego, i do przymusowej steryliza-
¢ji — tutaj zdecydowaliSmy o wycofaniu tego zastrzezenia i podjeciu prac legislacyjnych
zmierzajacych wlasnie do przedluzenia okresu przedawnienia tych przestepstw, tak aby
umozliwic ich §ciganie, wszczecie $cigania po osiggnieciu przez ofiare takiego przestep-
stwa pelnoletnioSci. Bedzie to dokonane przez dodanie postaci kwalifikowanej w art.
191, gdzie znamieniem bedzie maloletnio$¢ pokrzywdzonego. Chodzi o wymuszone mat-
zenstwo. I oczywiscie dodanie do katalogu z art. 101 § 4 pkt 1 Kodeksu karnego kata-
logu réwniez tych pozostatych wskazanych tutaj typéw czynéw, wobec ktérych bedzie
mialo zastosowanie przediuzenie okresu przedawnienia tak, zeby byto mozliwe Sciganie
po osiagnieciu przez ofiare pelnoletniosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje w pierwszym czytaniu. Prosze
bardzo, kto z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan poset Krystian Kamin-
ski. Prosze.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Krystian Kaminski, Konfederacja. Wysokie Komisje, nie tego oczekiwaliSmy. Rozumiem,
czemu panstwo glosili taki projekt ustawy, ale minister sprawiedliwoéci Zbigniew Ziobro,
minister rodziny i polityki spotecznej Marlena Malgg méwig o czym$ calkiem innym.
Mowig o wypowiedzeniu konwencji stambulskiej. Rozumiemy, ze jej antyprzemocowa
czesc jest juz w polskim prawodawstwie i jakby w wiekszosci spetniamy wszelkie zato-
zenia, ale tam jeszcze jest w tej konwencji caltkiem duzo ideologicznych zalozen, na kto-
rych ona jest oparta i ktérg ona proébuje implikowaé do polskiego prawa. Po pierwsze,
zaklada ona, ze kobieco§¢ i mesko§é to jedynie spoleczne konstrukty, niemajgce zwigzku
z obiektywnymi r6znicami miedzy plciami wynikajgcymi z biologii, co jest niedopusz-
czalne, patrzac przez prawodawstwo i patrzac przez to, jak Polacy, jak normalne spole-
czenstwa rozumiejg role mezczyzn i kobiet. Po drugie, zaklada, ze konstrukty te zostaly
nam narzucone na przestrzeni dziejow w wyniku dialektycznej walki plci, czyli nierow-
nych stosunkéw wladzy.

W zwigzku z powyzszym konwencja stambulska btednie pojmuje przemoc, nie jako
wynik patologii zycia spotecznego, ale jako zjawisko strukturalne, co tez jest blednym
zalozeniem. Celem konwencji jest zatem daleko idgca inzynieria spoleczna, siggajaca
podstawowych struktur spotecznych. Swiadczg o tym zaréwno sam tekst konwencji,
jak i dziatalno$¢ organu powolanego do jej monitorowania. Nie jest mozliwe stosowanie
konwencji stambulskiej z pominieciem ideologicznych zalozen. W zwigzku z tym rozu-
miem to, co panstwo chcag zrobi¢ tym projektem ustawy, ale nie tego oczekiwaliSmy.
Oczekujemy raczej, jako Konfederacja, wypowiedzenia tej konwencji, ktora jest oparta
tylko i wylacznie na ideologicznych zalozeniach i nie ma na celu tak naprawde pomocy
kobietom, pomocy osobom przesladowanym, tylko chce wprowadzi¢ lewicowy tok rozu-
mowania do prawodawstwa. Tak ze nie wiem, czemu panstwo robig tylko takie drobne
rzeczy, zamiast zajgé sie prawdziwym problemem i po prostu wypowiedzie¢ te konwen-
cje. Dziekuje.
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Przewodniczacy poset Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bede sie odnosit do tych antydzenderowych obsesji
Konfederacji. To jest marginalna sprawa. Ja mam dwa pytania natury merytorycznej.
Po pierwsze, mam pytanie do pana ministra, wiceministra sprawiedliwosci, bo powoty-
wal sie pan takze na prawo unijne. Wprawdzie nie na dyrektywe z 2004 r., a ja pytam
o dyrektywe z 2012 r., ktora ustanawia minimalne standardy ochrony ofiar przemocy.
Tam jednym z glownych, wiodgcych przepisow jest przepis mowiacy o tym, ze wiadze,
a wlaSciwie organy typu policja, prokuratura, ale takze sady, ktore rozpatruja sprawe
ofiary przemocy, muszg sporzadza¢ indywidualng ocene potrzeb takiej ofiary. Wiemy,
ze kilka lat temu bylta nieudana préba wprowadzenia takiego formularza na potrzeby
pracy policji i prokuratury. Nic z tego nie wyszto. Mam pytanie. Mija osiem lat od wejscia
w zycie dyrektywy i gdzie sg te przepisy? Gdzie sg szczegélowe wytyczne dla prokurato-
row, policji i dla sedzidéw, ktorzy rozpatruja tego typu sprawy?

Drugie moje pytanie. Od kilku lat mamy wojne wypowiedziang konwencji stambul-
skiej. Co kilka miesiecy styszymy rewelacje ze strony czy to Ministerstwa Polityki Spo-
lecznej, czy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, potem te komunikaty sie znosza,
dementuja, potem sie popierajg. Nie wiemy, jakie jest stanowisko rzadu. Prosze nam
powiedzie¢ jednoznacznie, czy polski rzad w najblizszych miesigcach, tygodniach chce
sie wycofa¢ z tej konwencji, czy nie? Bo oczywiScie wiemy, ze mamy wniosek w Trybu-
nale Konstytucyjnym, ale wiemy, ze jest to wniosek zlozony dla uspokojenia sytuacji
i walk wewnetrznych w Zjednoczonej Prawicy, ale jaki jest wasz plan? Jesli pan prezes
Kaczynski powiedzial, ze wybory beda w 2023 r., to sg jeszcze trzy lata. Jaki jest plan
na najblizsze trzy lata? Wypowiadamy te konwencje czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Gill-Pigtek, prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam pytanie o art. 1 pkt 3, w kto-
rym Polska bedzie utrzymywala zastrzezenie do art. 55 konwencji, o czym bylo mowione
we wstepnych wystgpieniach, natomiast chce podkre§lié, ze naruszenie nietykalnosci
to jedna z najczestszych kwalifikacji czynow wobec kobiet padajacych ofiarami przemocy.
Art. 217 § 3 Kodeksu karnego, kiedy to kobiety rzeczywiscie takie naruszenia nietykal-
nosci musza same zglaszaé, a czesto jest to bardzo trudne, obejmuje takie czynnoSci
jak na przyklad popychanie, policzkowanie, przygniatanie kolanem do ziemi, szarpanie
za wlosy, podduszanie. To sg wszystko naruszenia nietykalnosci, ktore mogg sie nie kwa-
lifikowa¢ jako znecanie. Konwencja bardzo jasno precyzuje, ze powinniSmy tego typu
sytuacje, ktore rowniez sg przemocg wobec kobiet, ktére czynig pieklo w ich domach
przez lata, kiedy one po prostu boja sie tego zglosi¢, bo mieszkajg razem z oprawca,
konwencja jasno precyzuje, ze powinniSmy tego typu sytuacje Sciga¢ z urzedu i taka
poprawke w imieniu swoim i Polski 2050 Szymona Holowni bede sklada¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie rozmawiamy dzisiaj na temat zastrzezen
do konwencji stambulskiej. Przemoc wobec kobiet, wobec dzieci, jest w Polsce w dalszym
ciggu bardzo duzym problemem. Jak pokazujg rozne dane organizacji pozarzadowych,
co roku z reki takich domowych oprawcow ginie nawet do 400-500 kobiet. W odniesieniu
do tego, co méwila pani poset Gill-Pigtek nawet 700 tys. kobiet co roku pada ofiarg prze-
mocy czy to fizycznej, psychicznej, seksualnej czy ekonomicznej, bo to wlasnie kobiety
najczesciej padajg ofiarg przemocy domowej. Dlatego wlasnie tak wazne jest wdrazanie
tych postanowien konwencji stambulskiej. Niestety, rzeczywiscie zamiast tego od lat
ze strony taw rzgdowych styszymy co chwile grozby jej wypowiedzenia, ze strony mini-
strow. Podejmowane sg takze odpowiednie kroki, kierowane pierwsze wnioski w tej spra-
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wie. A wszyscy widzimy, ze przeciez nie wszystkie postanowienia konwencji antyprze-
mocowej w naszym kraju zostaly wprowadzone, mimo uplywu wielu lat od ratyfikacji tej
konwencji. Polskie prawo chronigce kobiety przed przemocag niestety w dalszym ciggu
pozostaje dziurawe. Weigz chociazby brakuje w polskim prawie wyodrebnienia przemocy
ekonomicznej jako formy przemocy domowej. Wcigz obowigzuje chociazby w polskim
prawie definicja gwaltu, ktora takze jest niezgodna z definicja gwaltu wylaniajaca sie
z postanowien konwencji. Konwencja mowi bardzo jasno, ze wskazuje na brak zgody
jako przestanke do uznania danego czynu za gwalt, a polskie prawo moéwi tylko o prze-
mocy, grozbie, podstepie. To wymaga niewatpliwie natychmiastowej zmiany. W Polsce
nadal nie obejmujemy takze szczegolng ochrona, nie uznajemy przypadkoéw przemocy
po rozstaniu sie partneréw i malzonkow za przypadki przemocy domowej, a taki wiasnie
charakter ta przemoc nosi i za takie uznaje je wtasénie konwencja. No i pozostaje jako
ostatni taki element niewystarczajgca profilaktyka, edukacja, zapobieganie, ale takze
pomoc ofiarom przemocy. Mamy w naszym kraju specjalny fundusz, jest to Fundusz
Sprawiedliwosci, ktory powinien sie skupiaé i finansowaé¢ wtaénie takie inicjatywy, ale
wiemy, jak ten fundusz funkcjonuje w praktyce. Lwia czes¢ Srodkow trafia na przyklad
do fundacji Rydzyka albo na zakup jakich$ programéw szpiegujacych obywateli. A jesli
juz nawet sg wydawane pienigdze na pomoc ofiarom przestepstw, to niestety trafiajg
one bardzo czesto do organizacji bez wymaganego odpowiedniego do§wiadczenia, ale
za to w jaki§ sposob gdzie§ tam pozostaja blisko ideologicznie obecnej wiadzy.

Patrzac na przedstawione przez rzad zastrzezenia i przedstawiong przez pania
poset Gill-Pigtek poprawke, rzeczywiscie dostrzegamy kwestie dotyczacag zastrzeze-
nia nr 3. Zresztg znajduje ona takze odzwierciedlenie w raporcie, chociazby rzecznika
praw obywatelskich, ktory byt przedstawiany GREVIO. Rzecznik zwrdcit uwage na to,
ze to zastrzezenie, ktore mamy oméwione w pkt 3, powoduje, ze rzeczywiscie niektore
tak zwane drobne przestepstwa, ktére moglyby podlega¢ rygorom wynikajagcym z tego
art. 35 konwencji, nie sg Scigane z oskarzenia publicznego, lecz wlasnie na podstawie
prywatnego oskarzenia ofiary przemocy. Dotyczy to w szczegdlnoSci przestepstw naru-
szenia czynno$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia, ktére trwaja nie dtuzej niz 7 dni,
albo uderzenia lub innego naruszenia nietykalnosci cielesnej. Postepowanie w takich
sprawach, warto zwrdci¢ uwage, ze moze sie¢ w obecnym stanie prawnym toczy¢ wtedy,
gdy prokurator uzna, ze wymaga tego interes spoleczny. Daje do tego podstawe art. 60
k.p.k., ale niestety praktyka jest tutaj takze bardzo jednoznaczna. W praktyce takie
przejecie przez prokuratura Scigania w sprawach z oskarzenia prywatnego naprawde
zdarza sie bardzo, bardzo rzadko, wiec rzeczywiscie ta poprawka znajdzie nasze popar-
cie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan europosel Liukasz Kohut tez chcial zabraé glos. Prosze bardzo. Jest
z nami zdalnie. Witamy pana.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postanowitem wzigc¢ udzial w dzisiejszych obradach
z jednego podstawowego powodu. Jako posel sprawozdawca PE decyzji o przystapieniu
calej UE do omawianej dzi$§ konwencji stambulskiej, chce monitorowac wszelkie poczy-
nania rzadu w tym obszarze. Konwencja stambulska jest kluczowym miedzynarodowym
aktem Rady Europy dotyczacym zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.
UE podpisata konwencje stambulskg w czerwcu 2017 r. i od tego czasu komisja pracuje
z Rada nad sfinalizowaniem procesu przystapienia. Z ogromnym niepokojem przyjatem
informacje przekazang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w lipcu br. o tym, ze polski
rzad rozpoczyna prace nad wypowiedzeniem konwencji stambulskiej, ktorej strong RP
pozostaje od ponad pieciu lat. Taki krok bylby zdecydowanie krokiem bez precedensu,
kolejnym elementem wycofania Polski przez rzad Zjednoczonej Prawicy z miedzynaro-
dowego porzadku prawnego systemu ochrony praw czlowieka.

Rozumiem, ze omawiane dzisiaj zmiany zakresu obowigzywania konwencji nie majg
na celu jej wypowiedzenie, lecz dostosowanie zastrzezen, ktore zostaly do niej zlozone
przy jej ratyfikacji. Wolatbym oczywiScie, zeby takich zastrzezen w ogéle nie byto. Opinia
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Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze te dostosowania sg na gruncie polskiego prawa
uzasadnione i nie sg sprzeczne z prawem UE. OczywiScie bedziemy te sprawe jeszcze
analizowac.

Chcialbym jednoczes$nie ostrzec, ze proba wypowiedzenia konwencji przez Zjedno-
czong Prawice, jezeli mialaby rzeczywisScie miejsce, spotka sie z ogromnym oporem
zarowno w kraju, jak i w miedzynarodowej spolecznosci praw czlowieka. Ochrona ofiar
przemocy domowej, w przytlaczajacej wiekszosci kobiet i dzieci, nie moze by¢ ostabiana.
Dziekuje bardzo za uwage i pozdrawiam z Brukseli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, panie europoéle, ale to rzeczywiscie panstwo polskie moze ewentualnie wypo-
wiedzie¢ konwencje, a nie Zjednoczona Prawica. Tak ze tyle uwagi z mojej strony. Nie
wiem, czy pani posel Wanda Nowicka tez chciala zabrac glos, bo widze, ze jest polgczona
z nami? Prosze bardzo, pani posel Wanda Nowicka. Pani posel, ma pani glos, jezeli nas
pani styszy i widzi.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:

Pani posel jest polaczona, tylko wylaczyla kamere. Pani posel zglasza problemy tech-
niczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tym momencie pani minister Anna Schmidt chciala sie ustosunkowa¢ do pytan. Aha,
jeszcze pani poset Ueberham, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

10

Korzystajac z okazji, chcialam zapytac, jakie bedg dalsze dzialania ministerstwa w zakre-
sie pelniejszego wykonania konwencji antyprzemocowej. Chodzi przede wszystkim
o niska $wiadomos$c¢ spoleczna dotyczaca przemocy wobec kobiet, brak edukacji antydys-
kryminacyjnej, braki definicyjne w definicji przemocy, ktore nie uwzgledniajg wszystkich
jej aspektow, przejawdw, co tez jest niezgodne z konwencja. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie szczegdlne zadania w zakresie przeciwdzialania
tej przemocy realizuje nie tylko administracja rzgdowa, ale tez jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednak wiele jednostek samorzgdu terytorialnego w Polsce nie prowa-
dzi nawet lokalnej diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie. Przypadek gminy Zakopane
i gmin, ktore nie przyjely lokalnych programéw przeciwdzialania przemocy w rodzinie
podaje tez w watpliwos¢ efektywnos¢ nadzoru organéw panstwowych nad gminami,
ktére odmawiajg wykonania zadan ustawowych w zakresie przeciwdzialania przemocy.
To jest kolejne pytanie, co w takim razie zamierzajg organy administracji panstwowe;j,
jak planujg wzmocni¢ te kontrole.

Kolejna kwestia. Istotng role w udzielaniu profesjonalnego wsparcia ofiarom odgry-
wajg organizacje pozarzadowe, jednak w ostatnich latach te organizacje, ktore dzialaja
na rzecz praw kobiet, przeciwdzialania przemocy, spotykaja sie z coraz wiekszym pro-
blemem z uzyskaniem publicznych dotacji, publicznych srodkéw na realizowanie swoich
dzialan, czy to z Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym, czy z pomocy postpenitencjarnej.
W ostatnich latach odméwiono dotacji organizacjom, ktére od wielu lat zajmuja sie sze-
roko zakrojong i kompleksowg pomoca dla kobiet ofiar przemocy, takich jak Centrum
Praw Kobiet czy Lubuskie Centrum Praw Kobiet BABA, a otrzymaly je organizacje,
ktore nie mogly sie wylegitymowac tak szerokim czy dlugim dorobkiem, poniewaz funk-
cjonowaly od niedawna. Chciatam zapytac, skad taka nieréwnos$c¢? Skad zmiana w podej-
§ciu do tych organizacji pozarzadowych? Jakie bylo kryterium? Czy nie jest tak, ze przy
udzielaniu dotacji finansowych jednak kryterium decydujacym jest kryterium moze
ideologiczne? Moze to, ze te nowe organizacje sg po mysli wladzy, a te funkcjonujace
od lat, takie jak BABA, moze jednak przedstawiaja inne podej$cie do kwestii przemocy
niz rzadzacy? Chcialabym zapytac, na ile te kryteria sg obiektywne i dlaczego te orga-
nizacje, ktore od wielu lat dzialajg na rzecz praw kobiet, tych dotacji w ostatnich latach
nie otrzymuja. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Anna Schmidt do tej czesci, gdzie pytania, zastrzezenia
byty kierowane oczywiScie do pani.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, wiekszosé
pytan oczywiscie merytorycznie lezy w jurysdykcji ministra sprawiedliwosci, natomiast
ja sie chce odnie§é do kilku punktéw, ktére dotycza naszego resortu, resortu rodziny
i polityki spotecznej, w tym do pierwszej wypowiedzi pana posta z Konfederacji. Powto-
rze, wyglosze truizm, ale powtorze jeszcze raz to, co juz wielokrotnie padato w prze-
strzeni publicznej. Polska, polski rzad nie prowadzi, przynajmniej nie prowadzi na tym
etapie i nic mi nie wiadomo na temat planéw prowadzenia takich dziatan, zmierzajacych
do wypowiedzenia konwencji stambulskiej. W Polsce ustawa zasadnicza, najwyzszy akt
prawa krajowego, czyli konstytucja RP, jest aktem najwyzszym, aktem prawa krajowego
i zgodnie z tym prawem kazdy akt prawa miedzynarodowego i kazda ustawa, ktora jest
przyjmowana w polskim prawie, powinna zostac zbadana pod katem zgodnoSci z konsty-
tucja RP. Niestety poprzedni rzad, ratyfikujac 24 kwietnia 2015 r. konwencje stambulska
- wtedy, przypomne, ministrem sprawiedliwoéci byt Cezary Grabarczyk — nie skorzystat
z tego prawa i nie sprawdzil, czy przepisy konwencji stambulskiej nie uderzajg w ustawe
zasadnicza, a wiec w konstytucje RP. Dlatego premier Mateusz Morawiecki podjal decy-
zje o skierowaniu wniosku o zbadanie zgodnoéci tresci zapisow konwencji stambulskiej
z aktem prawa najwyzszego w Polsce, ustawg zasadnicza, czyli konstytucja. Jedyne dzia-
lanie, jakie jest prowadzone na tym etapie — to oprocz zastrzezen, ktore zgodnie z obo-
wigzujacymi w Radzie Europy terminami, a przypominam, ze termin zlozenia zmiany,
podtrzymania badz tez wycofania, o ktérym dzisiaj dyskutujemy na posiedzeniu Komisji
i bedziemy dyskutowaé w popotudniowym bloku na sali posiedzen — dotyczy realizacji
tej wladnie zasady, ze do 31 stycznia Polska musi sie ustosunkowac do zastrzezen, ktore
zlozyla w momencie ratyfikacji. Natomiast jeszcze raz powtarzam, wniosek, ktory ztozyt
premier Mateusz Morawiecki, realizuje zasade i idee, ktorej nie zrealizowano, ratyfiku-
jac konwencje, to znaczy, nie zbadano zgodnosci aktu prawa miedzynarodowego, jakim
jest konwencja z polskg ustawa zasadniczg. I to sg jedyne prace, ktore na tym etapie
sg prowadzone.

Chce sie tez odnies¢ do wypowiedzi pana europoslta i przypomnieé, bo by¢ moze nie
wszyscy sobie z tego zdaja sprawe, a pan europosel, je§li zajmuje sie na gruncie PE
konwencjg stambulska, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze w tej chwili Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE prowadzi postepowanie, poniewaz sg watpliwoSci, oczywiScie natury
prawnej, co do tego, czy UE, jako instytucja, moze ratyfikowaé, moze przyjaé konwencje
stambulsksg. Unia Europejska instytucjonalnie poza panstwami cztonkowskimi, ktore
do tej pory konwencje ratyfikowaly, na razie nie ma umocowania prawnego i o tym, czy
bedzie taka ratyfikacja, czy bedzie przyjecie przez UE, zdecyduje Trybunal Sprawiedli-
wosci UE.

Jesli chodzi o pytanie jednej z pan postanek dotyczace dzialan, to mysle, ze tez mini-
ster sprawiedliwoSci sie do tego ustosunkuje, ale ja w czesci dotyczacej resoru rodziny
i polityki spotecznej chee powiedzieé kilka rzeczy, jesli chodzi o sprawe polityki antyprze-
mocowej. Po pierwsze, chce zwroci¢ panstwa uwage, ze oczywiscie konwencja w sposob
zasadniczy i szczegdlny reguluje obowigzki panstw i naktada pewne zobowigzania doty-
czace przeciwdzialania przemocy wobec kobiet i dziewczat — i co do tego nie ma wat-
pliwoéci — natomiast przypomne tez panstwu i przytocze art. 2 ust. 2 konwencji, ktory
moéwi, ze strony zacheca sie do stosowania niniejszej konwencji do wszystkich ofiar
przemocy domowej. Oczywiscie przy stosowaniu niniejszej konwencji strony po§wiecaja
szczegblng uwage kobietom, ofiarom przemocy ze wzgledu na pleé¢. Wystepujac z pozycji
nie tylko wiceminister rodziny, ale przede wszystkim pelnomocnika rzgdu ds. réwnego
traktowania, co jeszcze raz oczywiScie podkre§lam: problem przemocy w sposob szcze-
goélny i miazdzacy dotyczy kobiet i dziewczat, ale pamietajmy o tym, ze przemocy, takze
przemocy domowej, poddawani sg rowniez mezczyzni, chociaz oczywiscie ten procent,
jak wynika z badan, jest nieporéwnywalnie mniejszy. Zachecam do tego, zeby pamietac,
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ze konwencja stambulska reguluje kwestie dotyczace polityki antyprzemocowej w ogole,
szeroko pojetej, nie tylko wobec kobiet i dziewczat.

Chcialabym tez zwrocié panstwa uwage, ze w tej chwili resort rodziny pracuje nad
zmiang krajowego programu przeciwdzialania przemocy. W élad za tym szykujemy
zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy. Miedzy innymi jedng ze zmian, a juz
kilkakrotnie ta informacja pojawiala sie z moich ust i ze strony pani minister Marleny
Malag, jedng z glownych zmian po to, aby rozszerzyc¢ polskie prawodawstwo i dostoso-
wac do sytuacji spolecznej, powiedzmy - a te uwarunkowania spoleczne od momentu
ratyfikacji konwencji zmieniajg sie, bo jednak zycie nie znosi prézni... Jedng ze zmian,
ktore planujemy w ustawie, jest rozszerzenie pojecia przemocy. W tej chwili w polskim
prawodawstwie obowigzuje pojecie przemocy w rodzinie. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze gospodarstwa domowe to takze zwiazki nieformalne, zwiazki partnerskie i w zwigzku
z tym resort rodziny podjal decyzje o tym, zeby rozszerzy¢ pojecie przemocy w rodzi-
nie, bo taka nomenklatura stowna obowigzuje w polskim prawodawstwie, na przemoc
domowg i wszelkie rodzaje przemocy z tym zwigzane;j.

Jeszcze ostatnia kwestia, ktora tez poniekad dotyczy prac, ktore ja w resorcie rodziny
prowadze. Jedna z pan postanek mowita o braku budowania §wiadomosci spolecznej,
powiedzmy kampanii spolecznych dotyczacych zjawiska przemocy. Chce tylko zwrdcic¢
panstwa uwage i przypomnie¢, ze jesteSmy w trakcie prac nad krajowym programem
na rzecz rownego traktowania. Do 18-tego, a wiec do pigtku trwajg konsultacje spo-
teczne. Jeszcze raz ponawiam apel i prosbe, takze do panstwa postéw i do wszystkich
NGO-séw, ktore dzisiaj by¢é moze biorg udzial i stuchajg nas na posiedzeniu Komisji,
ze do 18 grudnia na stronie MRiPS, na stronie pelnomocnika rzadu, ja tez informuje
o tym w mediach spotecznoSciowych — Facebook i Twitter — tam sg linki do projektu,
zachecam do...

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
W interpelacjach jest co$ innego.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Panie po§le, prosze mi pozwolié skonczyé, a potem sie pan ustosunkuje.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
W interpelacjach pani klamie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze, takie uwagi! Co to jest? Co to jest?

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:
Do 18 grudnia trwajg konsultacje spoleczne nad krajowym programem na rzecz réw-
nego traktowania, gdzie jednym z priorytetow w tym programie jest rowniez prowadze-
nie dziatan i budowanie kampanii spolecznej, budowanie §wiadomosci spolecznej przez
roznego rodzaju dzialania i kampanie, ktore sg zawarte w réznych priorytetach, ktore
zawiera program na rzecz przeciwdzialania miedzy innymi zjawisku przemocy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani minister. Oddaje glos panu ministrowi Romanowskiemu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dzigkuje, szanowny panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, odpowiadajgc
na pytanie czy uwage pana posta Smiszka, jezeli chodzi o dyrektywe z 2012 r., to chcia-
tem poinformowac, ze sg takie wytyczne. Prokurator generalny wydal w 2013, a nastep-
nie w 2016 r. wytyczne dotyczace ofiar przestepstw do indywidualnej oceny potrzeb
ofiary réwniez w tym zakresie, jezeli chodzi o prokurature. Jezeli chodzi o inne organy,
to oczywiscie tutaj nie jest nasza wlasciwo$c. Moéwie o policji. Natomiast powiem tyle,
ze w ustawie, ktora weszia w zycie kilka tygodni temu, w odniesieniu do oceny zagroze-
nia ofiar przemocy, wspdlnie z Policjg i Zandarmerig Wojskowg wypracowaliSmy schemat
oceny tego zagrozenia na potrzeby stosowania natychmiastowego nakazu policyjnego
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oddzielnie dla os6b dorostych i oddzielnie dla dzieci. W tego typu dzialanie réwniez jako
Ministerstwo Sprawiedliwosci sie angazujemy.

Jezeli chodzi o uwagi pani posel, miedzy innymi o wniosek dotyczacy punktu 3 z art.
2 proponowanej ustawy, czyli zastrzezenia w odniesieniu do, juz tak méwigc skrétowo,
art. 217 § 1, to podtrzymuje wezesniejsze uwagi. Cheialbym zwréci¢ uwage jeszcze dodat-
kowo na fakt, ze ten przepis nie dotyczy tylko i wylgcznie przemocy domowej, przemocy
wobec kobiet czy tego kontekstu, o ktorym dzisiaj méwimy. On jest znacznie szerszy
i dotyczy wszelkich sytuacji naruszania nietykalnoSci cielesnej i tych typow przestepstw
z rozdziatu 27. Przypomne jeszcze raz, ze art. 217 § 1 pozostaje w zbiegu pomijalnym
z art. 207 § 1, ktory to artykutl jest wlasnie tym fizycznym znecaniem sie i tym naj-
czestszym typem, ktore jest przestepstwem zwigzanym z przemocg domowa. Przypo-
mne tez jeszcze raz o art. 60 k.p.k., bo, szanowni panstwo, nie wystarczy tylko napi-
sac co§ w przepisie. GdybySmy rzeczywiScie zmienili tryb Scigania z art. 217, to byloby
to zupelnie kontrproduktywne, jezeli chodzi o funkcjonowanie policji i w ogdle organow
Scigania. Wowczas bylaby to jeszcze inna fikcja. Rozumiem, ze polityka moze wymagaé
wlasnie takiego podejScia, méwigc moze nieco ogélnie, o charakterze pozamerytorycz-
nym, natomiast jezeli rzeczywiscie chcemy przewidywac skuteczne narzedzia, ktére bedg
skutecznie zwalczaly te przestepczo$é, to wlasnie to rozwigzanie w naszej ocenie jest
optymalne, mianowicie mozliwo§¢ Scigania z urzedu przestepstwa, jezeli wymaga tego
interes spoleczny. To w mojej ocenie bedzie szczegolnie istotne w kontekscie stosowania
natychmiastowego nakazu policyjnego.

Przypomne tez, odpowiadajac na te inne uwagi, jakoby wlasnie rzad polski, rzad for-
mowany przez Zjednoczong Prawice, w sposob niewystarczajgcy chronit ofiary przemocy
domowej. Chcialbym zauwazyc¢, ze to wlasnie w ramach tego rzgdu mam przyjemnosc
reprezentowaé ministerstwo, ktore zajelo sie przygotowaniem tego projektu. Wpro-
wadziliSmy rozwiazania, ktére dalece wykraczajg poza przyjety standard w konwencji
stambulskiej i ktore rzeczywiscie wprowadzaja skuteczne narzedzie. Natychmiastowy
nakaz policyjny to jest skuteczne narzedzie, a nie rozwigzania materialnoprawne, ktore
na przyklad tutaj sie proponuje, ktore bedg tak naprawde wylaniem dziecka z kapiela,
bo w rzeczywisto$ci moglyby zablokowa¢ funkcjonowanie organéw $cigania przez naka-
zanie im z urzedu Scigania kazdego na zasadzie nietykalnosci cielesnej nie tylko w odnie-
sieniu do kobiety, dziecka, nie tylko w kontekScie przemocy domowej. Bylaby to jedna
wielka fikcja. Nas interesujg rozwigzania konkretne i wlasnie natychmiastowy nakaz
opuszczenia przez sprawce mieszkania w sytuacji przemocy domowej jest takim roz-
wigzaniem, ktore dziala, co pokazujg pierwsze tygodnie jego funkcjonowania. Szkoda,
ze panie postanki nie zwracajg na to uwagi, ze to byt postulat, ktory rowniez przez orga-
nizacje o charakterze lewicowym byl podnoszony przez wiele lat, wrecz od kilkunastu
lat, a to, co zostalo wlasnie zrealizowane przez rzad Zjednoczonej Prawicy to jest wlasnie
nasza inicjatywa.

Jezeli chodzi o pomoc ofiarom przestepstw, to chcialbym zauwazy¢, ze Fundusz Spra-
wiedliwosci dopiero w 2018 r. rozpoczal szeroki, ogolnopolski program wsparcia dla oséb
pokrzywdzonych przestepstwem. Przeznaczamy ponad 70 mln z1 dla organizacji, ktore
$wiadczg pomoc. To sg organizacje o réznym charakterze. Jak rozumiem, przez doswiad-
czenie, w cudzystowie, wspomniane przez panie postanki, zwigzane z ugrupowaniami
lewicowymi, liberalnymi, panie postanki po prostu rozumiejg takie ukierunkowanie
ideologiczne tych organizacji. Dla nas nie jest wazna ideologia. Dla nas wazna jest sku-
teczna pomoc. Ten przyklad z Ziemi Lubuskiej, przepraszam, nie pamietam oczywiScie
nazw wszystkich organizacji, akurat jest niewlasciwy, bo pamietam te sytuacje i, mozna
powiedziec, jest tam pewna konkurencja miedzy dwiema organizacjami, w tym jednym
z 60 okregow, na ktore jest podzielona Polska w systemie pomocy pokrzywdzonym. Tam
akurat konkurencja jest miedzy organizacjami, ktore, jesli moge sobie pozwoli¢ na taka
uwage, obydwie maja charakter raczej lewicujacy. Bardzo czesto tego typu sygnaly,
ze kto$ zostal niesprawiedliwie potraktowany, traktuje jako rodzaj pretensji, ze akurat
ta organizacja nie dostala Srodkéw, a inna dostata. My traktujemy wszystkich réwno.
Komisje oceniajg wnioski na podstawie ofert, na podstawie tego, co dana organizacja
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zaoferowala. Dla nas nie jest wazne to, jakie one majg poglady polityczne czy ideolo-
giczne.

Natomiast powiem jeszcze tyle, ze pamietam, jak w 2018 r. oglosiliSmy konkurs,
to zglosito sie na bodajze kilkanascie miejsc tylko kilka organizacji. To pokazywalo,
ze brakuje tych organizacji. Stad w zwigzku z tym decyzja, zeby dopusci¢, zeby zmienic
kryteria w taki sposéb, zeby one nie blokowaly organizacji, ktére chcag wehodzié do sys-
temu. Moze jako organizacje nie majg takiego do$wiadczenia, ale maja do$wiadczonych
ludzi, ktérzy te pomoc Swiadczg. To jedna rzecz.

A druga zwigzana réwniez z tymi skargami czy pretensjami takich duzych organiza-
cji, sieciowych, ogélnopolskich, ktére, mozna by powiedzie¢, wyspecjalizowaly sie w tego
typu dziatalno$ci i uczynily z tego prace zarobkowas, jest rowniez drugi taki element,
ktory byt dla nas wazny. Mianowicie my w ktoryms momencie zdecydowaliSmy sie na to,
zeby w ramach tych 60 okregéw, ktére mamy w Funduszu Sprawiedliwosci, wprowadzié
kryterium wylgczajace, to znaczy, zeby organizacje, ktore juz w jednym okregu, w jed-
nej czeSci Polski prowadza dziatalno$é, nie mogly uczestniczy¢ w konkursie w innym
okregu, wlasnie po to, zeby zwiekszy¢ liczbe organizacji, zeby nie bylo tak, ze kilka orga-
nizacji, sieciowych, ogdlnopolskich, zmonopolizuje ten rynek. Nam zalezy na tym, zeby
rzeczywiscie byly to organizacje lokalne, ktore sg zakorzenione w spotecznoSci lokalne;.
To tyle, jezeli chodzi o fundusz, z ktérego przeznaczamy juz ponad 70 mln zt rocznie
na pomoc osobom pokrzywdzonym.

Oczywiscie prowadzimy réwniez kampanie spoteczne, kampanie w mediach wla-
$nie po to, zeby zwiekszy¢ §wiadomos$é spoleczng. W tym momencie jest prowadzona
- jak panstwo, mam nadzieje, widzg — kampania spoleczna zwigzana ze stosowaniem
tzw. ustawy antyprzemocowej, czyli tej nowelizacji, ktéra wprowadzita natychmiastowy
nakaz policyjny, wlasnie po to, zeby uswiadomi¢ Polakom o nowych narzedziach, ktére
wlaénie dzieki rzagdowi Zjednoczonej Prawicy zostaly wprowadzone.

Na koniec, wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze jesteSmy rzagdem koalicyjnym. Ja aku-
rat, bedac jednoczesnie wiceministrem sprawiedliwosci, reprezentuje Solidarng Polske.
Nie jest tajemnica, ze my, jako §rodowisko polityczne, podnosiliémy od poczatku teze
i postulat, ze konwencja stambulska naszym zdaniem powinna byé¢ wypowiedziana.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z uregulowan prawnych, mozliwo$ci prawnych,
natomiast w aspekcie merytorycznym oczywiScie to zdanie podtrzymujemy. My teraz
dyskutujemy na temat zastrzezen. To wynika po prostu z tresci konwencji, ze w tym
momencie musimy je podtrzymac, ustali¢, zmienic, natomiast my, jako §rodowisko poli-
tyczne - chcialem to podkresli¢ — rozumiejagc charakter prawa i charakter koalicyjny tego
rzadu, podtrzymujemy teze, ze naszym zdaniem konwencja stambulska nie przyczynia
sie w takim stopniu do poprawy sytuacji ofiar przemocy domowej, w jakim wprowadza
niebezpieczenstwo ideologizacji. Nie bede sie moze teraz nad tym szczegétowo rozwodzit,
bo nie czas i miejsce. Oczywiscie waznym elementem naszego pogladu jest to, ze wiele
przepiso6w konwencji, naszym zdaniem, jest sprzecznych z konstytucja, z art. 25, 481 50.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy do procedowania
projektu ustawy. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne na tym etapie...

Posel do PE Lukasz Kohut:

Ad vocem do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Przepraszam bardzo. Nie ma ad vocem. Pierwsze czytanie, panie posle, zostalo zamkniete.
Zechce pan zabra¢ glos w trakcie procedowania, to udziele panu glosu, a w tej chwili
przystepujemy do procedowania projektu ustawy. Panie mecenasie, czy sg jakie§ ogélne
zastrzezenia do projektu?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, ogélnych nie. Chciatbym sie
odnie$¢ do zapowiedzianej juz przez panig posel poprawki, ale to rozumiem, ze na etapie
rozpatrywania art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Dobrze. W takim razie, czy do tytutu ustawy sa uwagi? Nie widze. Tytut rozpatrzy-
liSmy. Do zdania wstepnego w art. 1? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy. Do punktu pierw-
szego? Do drugiego, tak. Dlatego poprawka jest tak sformulowana, ze jakby zmieniata
cale brzmienie art. 1, ale wiadomo, ze zdanie pierwsze sie nie zmienia. Punkt 1 tez
pozostaje bez zmian, czyli poprawka tego nie dotyczy. A zatem pkt 1 rozpatrzyliSmy.
Do punktu drugiego jest poprawka. Prosze bardzo, pani posel Hanna Gill-Piagtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, poprawka dotyczy pkt 2 i polega na dodaniu art. 55
do tych artykulow, co do ktorych zastrzezenia wycofujemy. Tutaj bytby na koncu art. 55
oraz 58. W ten sposéb wycofane zostalyby zastrzezenia wlasnie do art. 55, dzieki czemu
naruszenie nietykalno$ci $cigane byloby z urzedu. Nastepuje wtedy skre§lenie pkt 3,
ktory dotyczy art. 55 w tym momencie i ktory utrzymuje go w mocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pani przewodniczaca? Nie. Panie europo$le, na tym etapie, rozu-
miem, ja panu udziele glosu przed glosowaniem calosci projektu, okej? Dobrze. Biuro
Legislacyjne, jezeli chodzi o poprawke.

Legislator z BL Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do poprawki zgloszonej przez panig poset
chcialbym wyrazi¢ watpliwosc dotyczaca mozliwosci modyfikowania projektu w zakresie
tego zakresu, ktory w projekcie jest przedstawiony jako zmiana zakresu obowigzywa-
nia konwencji. Chcialbym zwrécié uwage, ze zmiana zakresu obowigzywania umowy
miedzynarodowej to jest proces zainicjowany przez Rade Ministrow, zgodnie z ustawa
o umowach miedzynarodowych. Decyzje w tej sprawie podejmuje prezydent, na wnio-
sek Rady Ministrow. OczywiScie wymagana jest zgoda wyrazona przez Sejm w ustawie.
Natomiast, no wlaénie, pojawia sie watpliwos¢, czy Sejm w sposob dowolny moze ksztal-
towacé zakres tej ustawy wyrazajacej zgode. Przyjecie tej poprawki spowodowaloby, ze ten
zakres zostalby w ustawie zmodyfikowany. W zwigzku z tym, co powiedzialem wczesniej,
moze to budzi¢ watpliwosci tego rodzaju, czy Sejm, rozpatrujac ustawe wyrazajaca zgode
na zmiane zakresu umowy miedzynarodowej, moze w sposob dowolny ksztaltowac jej
tres¢ merytorycznie. Przyjecie ustawy z tg zmiana, w mojej ocenie, mialoby charakter
precedensowy i pewnie ta kwestia, o ktorej méwie, wymagalaby poglebionej analizy
prawnej, wladnie z punktu widzenia roli Sejmu w procesie wyrazania zgody na zmiane
zakresu umowy miedzynarodowe]. Tak ze na tym etapie jestem w stanie wyrazic takg
generalng watpliwosc i — tak jak powiedzialem — kwestia pewnie wymagataby poglebio-
nej analizy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:
Szanowny panie, to my, jako przedstawiciele naszych wyborecéw, mamy mandat do tego,
zeby tutaj ich reprezentowaé. I tak jak bylo to w pana wypowiedzi powiedziane —
mamy rowniez mandat do tego, zeby zatwierdza¢ umowy miedzynarodowe. Wiec jezeli
ta poprawka nie spotka sie z akceptacja Sejmu, to znaczy, ze taka byla wola Sejmu,
i tutaj nie ma sie czego bac, moim zdaniem, poniewaz to my ostatecznie, jako postowie
i postanki, zatwierdzamy tresé tych uméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister sprawiedliwoSci chce sie odnie$c do tresci poprawki?

m.c. 15
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Jezeli chodzi o samg tres¢ merytoryczng, to juz sie odniostem, panie przewodniczacy,
czyli podtrzymuje, ze w naszej ocenie ona jest bledna, poniewaz moze doprowadzié
do sytuacji, w ktorej bedzie obowigzek Scigania kazdego typu przestepstwa z art. 217
§ 1. On pozostaje w zbiegu z art. 207, jeszcze do tego w kontekscie art. 60 k.p.k., gdzie
jest mozliwo§¢ Scigania z urzedu. W naszej ocenie ta ochrona jest optymalna, wystarcza-
jaca i dobra. Jezeli chodzi o strone formalna, to oczywiscie nie czuje sie tutaj wlasciwy
do jakiego$ wigzacego sie wypowiadania, ale podzielam watpliwoSci, ktore zostaty wyra-
zone wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy zamkneliémy juz glosowanie w sprawie kworum? Mozemy wySwie-
tli¢ wyniki? W posiedzeniu polgczonych Komisji uczestniczy 54 postow, a zatem mamy
kworum niezbedne do podejmowania uchwat.

PrzejdZzmy zatem do przegltosowania przedstawionej poprawki. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze
o naci§niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie iprosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 46 poslow,
za poprawkg 21, przeciwko 22, wstrzymalo sie 3 postow. W tej sytuacji poprawka nie
uzyskala akceptacji Komisji. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.) — spoza skladu Komisji:

W takim razie zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, oczywiscie, pani posel. A zatem pkt 2 rozpatrzyliSmy. Czy do pkt 3 sg uwagi?
Tutaj poprawke juz przeglosowaliSmy, jezeli chodzi o pkt 3. Ale czy sg inne uwagi do pkt
37 Nie widze. Pkt 3 rozpatrzyliSmy. Czy do art. 2 sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator z BL. Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 2 to tylko taka uwaga: zgodnie
z art. 2 ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, czyli de
facto przewidziane jest jednodniowe vacatio legis tej ustawy. Zgodnie z ustawg o ogla-
szaniu aktow normatywnych zasada, je§li chodzi o vacatio legis, to jest 14 dni. Oczy-
wiScie ta zasada nie ma charakteru bezwzglednego i sama ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych przewiduje sytuacje, okolicznosci, w ktérych od tej zasady mozna odsta-
pic, skracajac ten 14-dniowy okres vacatio legis, a nawet dopuszczajgc wejScie w zycie
ustawy z dniem jej ogloszenia, przy czym, tak jak powiedzialem, muszg zaj$¢ okreslone
okoliczno$ci. W przypadku de facto wylaczenia vacatio legis musi za tym przemawiac
wazny interes panstwa i nie mogg sie temu sprzeciwia¢ zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego. Tak jak powiedzialem, te okoliczno§ci muszg zachodzi¢, aby ustawa
wchodzita w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Romanowski na te zastrzezenia?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
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Jesli chodzi o te uwage BL, to oczywiScie tym waznym interesem wydaje sie by¢ fakt,
ze rzeczywiScie zostalo juz niewiele czasu do kofica stycznia na podtrzymanie tych
zastrzezen i ich modyfikacje. W zwigzku z tym wydaje sie, ze ten interes tutaj zachodzi.
Natomiast réwniez wydaje sie, ze zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
na przeszkodzie skroceniu 14-dniowego vacatio legis przewidzianego w ustawie o ogla-
szaniu aktow normatywnych, jako ze adresatem przedmiotowej ustawy, o ktorej dzisiaj
dyskutujemy, jest prezydent, ktory komunikuje zmiany tych zastrzezen. W zwiazku
z tym, majgc na wzgledzie wlasnie ten krotki czas do 1 lutego czy do konca stycznia, nie
mamy zadnych uwag do art. 2.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Czyli pan minister podtrzymuje. Innych uwag nie stysze. Rozpatrzy-
liSmy art. 2. Tak jak obiecalem, przed przeglosowaniem caloci projektu udzielam glosu
panu europostowi Kohutowi. Prosze bardzo.

Posel do PE Lukasz Kohut:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko kréciutko w ramach walki z fake newsami.
Ad vocem tego, co powiedziala pani ministra o analizie prowadzonej przez TSUE doty-
czacej przystgpienia UE do konwencji stambulskiej. Z wypowiedzi pani ministry mozna
by odnie§¢ wrazenie, jakoby byly jakie$s watpliwosci co do kompetencji Unii w sprawie
takiego przystgpienia. Tymczasem zadnych takich watpliwoéci nie ma. Analiza trybu-
nalu dotyczy jedynie tego, czy Rada Unii miala prawo podzieli¢ oryginalng propozycje
komisji, ktéra miata ksztalt jednej decyzji, na dwie osobne decyzje. I o to wlagnie parla-
ment prosil w tej analizie. Tyle i tylko tyle. Pieknie dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie wiem, czy mamy na tgczach pania poset Kucharskg-Dziedzic, bo tez chciata zabrac
glos. Moze sie polaczy. Pan posel Smiszek sie zglasza.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Tak, ja tez sie przyltacze do glosu pana europosta Kohuta. Pani minister - mowie do pani
pelnomocniczki — mowienie o tym, ze watpliwe jest, ze UE moze przystepowac do trakta-
tow miedzynarodowych, jest albo wynikiem jakiego$, powiedzialbym, niezorientowania
w temacie, albo celowym sianem nieprawdy. Przypominam, ze kilka lat temu UE przy-
stgpita do umowy miedzynarodowej dotyczacej ochrony praw czlowieka, jaka jest kon-
wencja ONZ o prawach osob z niepelnosprawnoS§ciami, wiec prosze, szczegélnie ze jest
pani odpowiedzialna za tak wrazliwg dzialke spoleczng, nie wprowadzaé opinii publicz-
nej w blad i prosze przyznac, ze popelnita tu pani pewne naduzycie intelektualne, ponie-
waz takie sytuacje zdarzajg sie juz od dluzszego czasu i UE rozwaza przystepowanie
do kolejnych traktatow miedzynarodowych. Precedens zostal zrobiony juz wiele, wiele
lat temu i pani, jako osoba, ktéra takze dba o prawa osob z niepelnosprawnosciami, nie
powinna wprowadza¢ w blad opinii publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Jeszcze pani poset Kucharska-Dziedzic, prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak, ja chcialam przypomnie¢ panu wiceministrowi Romanowskiemu naszg rozmowe
w Senacie, kiedy mi wyttumaczyl, dlaczego organizacje feministyczne i kobiece nie
dostaly dotacji z Funduszu Sprawiedliwosci. Nie byto to podyktowane jakgkolwiek kon-
kurencjg lokalng czy czymkolwiek takim, ale zwyczajnie niefunkcjonowaniem w obsza-
rze semantycznym tak zwanej naszoSci. Bedziecie mieli swoje rzady, bedziecie finanso-
wac swoich.

W sprawie ustawy izolacyjnej, ja sie bardzo ciesze, ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci
takg ustawe przedstawil i przeforsowal, takze w Sejmie, bo w Senacie juz sie panstwo
wycofali z popierania wlasnej ustawy. Apeluje teraz do pana ministra, takze do marsza-
tek Sejmu, o wprowadzenie pod obrady noweli senackiej, ktora niweluje btedy wynika-
jace z niechlujstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, a ktére miedzy innymi uniemozli-
wiaja, bo nie wprowadzily zasady, ze na przyktad Zandarmeria Wojskowa moze stworzyé
razem z ofiarami przemocy domowej tak zwang niebieskg karte.

Jezeli chodzi o to, co pan mial ochote — bo nie uzyje innego okreslenia — opowiedzie¢
o sytuacji w wojewddztwie lubuskim, to przypominam, ze liczba beneficjentek i benefi-
cjentow Funduszu SprawiedliwoSci, ktorym udzielana jest pomoc, za czaséw waszych
rzgdow i odebrania organizacjom kobiecym, ktére mialy czelno§¢ konkurowaé, dota-
¢ji z Funduszu SprawiedliwoSci, liczba osob, ktérym udzielana jest pomoc, spadla pie-
ciokrotnie. A jaka jest skuteczno$é Ministerstwa Sprawiedliwosci i funduszu, ktérego
nazwe z Funduszu Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem i Pomocy Postpe-
nitencjarnej zmieniliScie na nazwe Fundusz SprawiedliwoSci, dla swoich w domysle, jaka
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jest jego skuteczno$é, pokazal juz raport Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje i zycze
panstwu owocnego procedowania w dzisiejszych obradach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Pani minister Anna Schmidt.

Sekretarz stanu w MRiPS Anna Schmidt:

Jeszcze tak krotko, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ad vocem wypo-
wiedzi pana posta Smiszka i pana europosla. OczywiScie tak, Unia co do zasady przyj-
muje akty prawa miedzynarodowego, natomiast zalezy to od specyfiki tego aktu. Jak
wiadomo, kompetencje Unia Europejska ma wlasne, ale tez dzielone miedzy panstwa
czlonkowskie, wiec jeden akt drugiemu aktowi nieréwny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu. Kto z panstwa
jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o nacisniecie wlasciwego przycisku? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo
48 postow, 45 za, zero przeciw, 3 sie wstrzymalo, a zatem przyjeliémy sprawozdanie.
Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje panig przewodniczaca Milcza-
nowska. Czy pani poset Anna Milczanowska sie zgadza?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze na sprawozdawce polgczone Komisje wyzna-
czyly panig posel. Sprzeciwu nie slysze, a zatem mamy sprawozdawce i mozemy ten
punkt zamknaé. Zamykam.
Przystepujemy do punktu drugiego, a goSciom, ktérzy w drugim punkcie juz nie beda
zabiera¢ glosu, bardzo serdecznie dziekuje za uczestnictwo. Chwilka przerwy.
Otwieram pierwsze czytanie. Poprosze pana ministra Romanowskiego o uzasadnienie
projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pragne przedstawic
istotne kwestie zwigzane z projektem ustawy o zasadach wspoélpracy prawnej w spra-
wach karnych miedzy Rzeczypospolita Polskg i terytorium, do ktérego stosuje sie prawo
karne nalezgce do wlasciwosci ministra sprawiedliwosci Tajwanu. Stosowne porozumie-
nie jest zalgczone do projektu. Biuro przedstawicielskie Tajwanu w Polsce zwrdécito sie
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z propozycjg zawarcia takiego porozumienia o wspél-
pracy w sprawach karnych. Strona tajwanska wskazala, ze Polska wykorzystywana jest
w szczegdlnoéci jako miejsce popelniania oszustw internetowych, a opdznienia w wyko-
nywaniu wnioskow o pomoc prawng — wykonywane sg one obecnie na zasadzie wzajem-
nosci — bardzo utrudniajg postepowanie zwlaszcza w zakresie tejze cyberprzestepczoSci.
Stosowne porozumienie zostalo podpisane w czerwcu 2019 r. Ma ono na celu przyspie-
szenie i uproszczenie postepowan karnych w tych wcze$niej wskazanych sprawach,
a takze uregulowanie wszystkich kwestii bedacych w zakresie dziatania prokuratury,
sadow, w zakresie wspolpracy prawnej w sprawach karnych, wiec to jest porozumienie
o charakterze kompleksowym. Jezeli chodzi o charakter tej umowy, ona odbiega od kla-
sycznej umowy dwustronnej ze wzgledu na status prawny Tajwanu. Natomiast porozu-
mienie zostalo zawarte w sprawdzonej juz formule przyjetej wezeéniej dla porozumienia
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktore zostato podpisane w pazdzierniku 2016 r.
Korzystamy tez oczywiScie z do§wiadczen innych krajéw, takich jak Stany Zjednoczone,
Francja czy nawet Chinska Republika Ludowa, ktore rowniez z Tajwanem tego typu
porozumienia w obszarze wspolpracy w zakresie spraw karnych juz weze$niej zawarly.
Porozumienie zawarto miedzy biurami przedstawicielskimi, ale zeby weszlo ono w zycie
i zaczelo obowigzywaé, konieczne jest przyjecie stosowanej ustawy transplantujacej
je do prawa polskiego i zapewnienie jego wykonywania.

m.cC.
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Jezeli chodzi o kwestie, to jak juz powiedzialem, zakres przedmiotowy porozumie-
nia jest szeroki. Obejmuje pie¢ zagadnien, a wiec: pomoc prawng, ekstradycje, prze-
kazywanie osob skazanych, udzielanie informacji o prawie i praktyce jego stosowania
oraz udzielanie informacji dotyczacych $cigania i zapobiegania przestepstwom. Tak jak
juz powiedzialem, to porozumienie dotyczy tylko spraw karnych nalezacych do wia-
§ciwosci sadow i prokuratury. Porozumienie ma charakter, bym powiedzial, formalny.
Wspobltpraca bedzie sie odbywac zgodnie z majagcym odpowiednie zastosowanie prawem
krajowym, w szczegélnosci chodzi o Kodeks postepowania karnego. Porozumienie prze-
widuje bezposrednio wspoétprace miedzy organami centralnymi, ktoére nie zostaly zdefi-
niowane w porozumieniu w taki sposob, zeby tresci porozumienia nie trzeba bylo zmie-
nia¢ w sytuacji zmiany odpowiednio prawa krajowego, jezeli chodzi o organ centralny
w zakresie tych pieciu zagadnien, ktorych dotyczy porozumienie. Na mocy porozumienia
wzajemna pomoc prawna, ekstradycja dla celow postepowania karnego, przekazywanie
skazanych i pozostale dwa zagadnienia bedg w zakresie nieuregulowanym wykonywane
zgodnie z wla$ciwoS$cig prawa krajowego.

Z takich istotniejszych kwestii to ochrona danych osobowych zostata w porozumieniu
zagwarantowana na podstawie wlasciwych przepisow polskich, Tajwanu i UE - art. 12
porozumienia. Jezeli chodzi o skutki finansowe porozumienia to nie bedg one znaczne
w skali budzetu panstwa. Przewidziane koszty sg ponoszone normalnie w ramach limitu
wydatkow wlasciwych dysponentow czesci budzetowej, czyli ministra sprawiedliwosci
i prokuratury. Nie bedg stanowity tytutu do zwiekszenia wydatkow.

Mysle, ze to sg najistotniejsze kwestie zwigzane z tym porozumieniem. Ono niewat-
pliwie ma na celu kompleksowe uregulowanie obrotu prawnego w sprawach karnych,
bedacych we wlasciwosci sagdéw i prokuratur miedzy Polskg a wspomnianym teryto-
rium. Niewatpliwie, szczegblnie w kontekscie cyberprzestepczosei i tez rozwijajacych
sie relacji gospodarczych, obrotu osobowego, przyczyni sie do powiekszania sprawnosci
postepowan karnych na kazdym z etapoéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje w pierwszym czytaniu. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam zatem pierwsze czytanie. Przystepujemy
do procedowania szczegbétowego projektu ustawy. Czy Biuro Legilacyjne na tym etapie
chcialo zglosi¢ uwagi, czy juz w trakcie rozpatrywania?

Legislator z BL Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, ogélnych uwag nie mam, natomiast bedziemy sygnalizowaé dwie
kwestie szczegétowe w trakcie rozpatrywania. Pierwsza dotyczy tytulu, wiec juz w tym
momencie sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Rozumiem, ze sg. Pan mecenas.

Legislator z BL Wojciech Miller:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o tytul, a doktadnie uzyte w tytule,
rowniez w kilku przepisach projektu, okreslenie organu ,,ministra sprawiedliwoSci Taj-
wanu”. Chcieliémy pod rozwage panstwa poslow wskazaé, czy moze zasadne byloby
zastgpienie tego okreslenia okre§leniem ,,minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci Taj-
wanu”. Tu zmiany merytorycznej w naszej ocenie by nie bylo, natomiast wskazywatoby
to organ przedmiotowo, a nie nazwg tego organu, tak jak to jest zaproponowane w pro-
jekcie. Z naszej strony pod rozwage panstwa postow tego rodzaju propozycja. Oczywi-
§cie to wigzaloby sie z przyjeciem stosownej poprawki dotyczacej wlasnie tytutu i kilku
artykutow projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli bedzie akceptacja ze strony ministerstwa, to my§le, ze na etapie drugiego czytania takg
poprawke bysmy wniegli. Panie ministrze, czy chce sie pan odnie$¢ do tych uwag BL?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. To nie sg jakie§ kwestie istotne. RzeczywiScie z punktu widzenia
samego porozumienia ta zmiana bylaby mozliwa, zgodnie z propozycja BL, natomiast
zastanawiam sie, jak jest tradycja prawna, bo przy wspomnianym wcze$niej porozu-
mieniu dotyczgcym podwdjnego opodatkowania ustawa transponujgca w swoim tytule
ma ministra finanséw, a nie ministra wlasciwego ds. finanséw, wiec czy jednak nie
nalezaloby pozosta¢ przy obecnym brzmieniu, ale z punktu widzenia prawnego nie
ma to zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli rozumiem, ze jezeli bedzie tego rodzaju refleksja, ze uznajg panstwo, ze jest
do zaakceptowania propozycja BL, to wowczas oczywiscie w drugim czytaniu postowie
ewentualnie takg poprawke zloza. Na tym etapie traktujemy, ze tytut zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze, nie stysze. Art. 1 rozpa-
trzyliSmy.
Do art. 2? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Do art. 3? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Do art. 4? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 4, a doktadnie jego ust. 1,
to w pierwszej czeSci tego przepisu jest mowa o zasadach, o ktorych mowa w art.1,
nastepnie o porozumieniu w kontekscie jego stosowania na terytorium, do ktorego sto-
suje sie prawo karne nalezgce do wlasciwo§ci ministra sprawiedliwo§ci Tajwanu, nato-
miast w naszej ocenie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, bo ja w ogéle pana nie stysze. Trzeba by drzwi zamknag,
bo taki gwar jest na korytarzu. Prosze kontynuowac.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Powtérzy¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie. Prosze kontynuowac.

Legislator z BL Wojciech Miller:

Natomiast w naszej ocenie dookreslenie zasad, o ktérych mowa w art. 1, rowniez dotyczy
porozumienia, bo prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 zasady wspotpracy praw-
nej w sprawach karnych miedzy Rzeczapospolita Polskg a Tajwanem sg okre§lone wta-
§nie w porozumieniu. Stad z naszej strony propozycja zmiany art. 4 ust. 1 polegajaca
na zastapieniu wyrazow ,,zasady, o ktérych mowa w art. 1, stosuje sie pod warunkiem
stosowania porozumienia” na wyrazy: ,porozumienie stosuje sie pod warunkiem jego
stosowania” i dalej ust. 1 bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Trzeba by sie zastanowic.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
MS Przemystaw Domagala:
Pytanie, czy to by skutkowalo pozostawieniem bez zmian art. 1 ,,zasady wspoétpracy”?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Przemystaw Domagala:
To wtedy nie zostanie zachowana korelacja miedzy trescig art. 1 i art. 4 ust. 1. Wyja-
$nienie, dlaczego mowa jest o stosowaniu zasad, a nie o stosowaniu porozumienia. Poro-
zumienie nie jest umowg miedzynarodowg o zmianie konwencji wiedenskiej w sprawie

20 m.c.
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traktatu i organy polskie stosowac bedg ustawe i zalgcznik do niej, a nie porozumienie.
Wynika to ze specyficznego statusu prawa miedzynarodowego Tajwanu. To jest sytuacja
doé¢ specyficzna i wyjatkowa, uwarunkowana prawami miedzynarodowymi i uwarun-
kowaniami w regulacjach. My — Rzeczpospolita Polska — stosujemy jako podstawy tech-
niczno-prawne prawo krajowe, a nie porozumienie. Stad tez uzycie w projekcie slowa
»zasady”, zeby zachowac¢ to rozréznienie, zeby nie tworzy¢ wrazenia, ze stosowaniu pod-
lega akt niebedacy umowa, traktatem w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze strona rzgdowa podtrzymuje brzmienie art. 4

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobra. Czyli art. 4 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 sg uwagi? Nie ma. Art. 5 rozpatrzyliSmy.
Mozemy przystapic¢ do glosowani calosci projektu ustawy.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. A, jeszcze pan mecenas? Tak, prosze bardzo.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Projekt obejmuje rowniez zalgcznik. Rozumiem, ze w tym momencie panstwo beda sie
odnosili rowniez do brzmienia zalgcznika do ustawy, podejmujac decyzje do catoSci pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, tak, podejmujac decyzje co do calosci projektu, podejmujemy réwniez decyzje
co do zalacznika do tej ustawy w projekcie i on tez bedzie w sprawozdaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o naci$niecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 45 postow, 43 za, 2
sie wstrzymalo. Oczywiscie Komisja przyjeta sprawozdanie. Pozostaje nam wyznaczenie
posla sprawozdawecy.

Legislator z BL. Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jeSli moge, to chciatbym prosié o udzielenie BL upowaznienia
do dokonania ewentualnych koniecznych stricte...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Legislacyjnych.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Redakcyjno-legislacyjnych zmian przy przygotowaniu sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I redakeyjnych. OczywiScie, tak. Jest na to zgoda. Pozostaje wyznaczenie posta sprawoz-
dawcy. Wyrazil zgode pan posel Mularczyk. Zgtaszam wobec tego pana posta Mularczyka.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wybrala posla sprawozdawce. Nie
ma sprzeciwu, a zatem poset Arkadiusz Mularczyk bedzie sprawozdawcg Komisji.
Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje panstwu postom. Zamykam
posiedzenie Komisji.




