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23 stycznia

2020 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Jacka Protasa (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Efekty wdrazania
programow operacyjnych na lata 2014—2020 w ramach polityki spojnosci”,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zintegrowane

inwestycje

W posiedzeniu

terytorialne w perspektywie finansowej 2014-2020".

udzial wzieli: Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-

cownikami i Piotr Zygadlo dyrektor Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska
i Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram dziewigte posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panoéw postéw. Witam zaproszonych gosci,
a w szczegélnosci przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej oraz Ministerstwa Finanséw. Witam pana Radostawa Antoszka,
dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej MFiPR,
panig Agnieszke Berna$-Coskun, gléwng specjalistke w Departamencie Administra-
cji Publicznej NIK, panig Katarzyne Czerwinskg-Michalska, doradce ekonomicznego
w NIK, panig Katarzyne Jablonska-Kotodziej, naczelnika w Departamencie Instytucji
Ptatniczej MF, pana Piotra Kwasnego z Delegatury NIK w Poznaniu, pana Dariusza
Luubiana, wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK, panig Anne Swie-
bocka, zastepce dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju
MFiPR, pana Piotra Wisniewskiego z Delegatury NIK w Poznaniu oraz pana Piotra
Zygadlo, dyrektora Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych MFiPR.
OczywiScie witam prezesa NIK pana Tadeusza Dziube. Witam panstwa bardzo serdecz-
nie. Mam nadzieje, ze nikogo nie pominglem.

Stwierdzam kworum. Stwierdzam réwniez, ze wobec niewniesienia uwag do proto-
kotu poprzedniego posiedzenia Komisji protokét uwazam za przyjety.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie widze. Porzadek dzienny
uwazam za przyjety.

Porzadek obrad przewiduje w pierwszym punkcie rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,, Efekty wdrazania programéw operacyjnych na lata
2014-2020 w ramach polityki spojnosci” — informacje przedstawia prezes NIK - a takze
rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,,Zintegrowane inwestycje terytorialne
w perspektywie finansowej 2014-2020”. Przedstawia, jak wyzej, pan prezes.

Bardzo prosze, panie prezesie. Oddaje panu glos.
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Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku omowimy efekty kontroli wdra-
zania programéw operacyjnych na lata 2014-2020 w ramach polityki spdjnosci. Otéz
celem kontroli byto zbadanie stanu realizacji programoéw operacyjnych na koniec 2018 r.
Najkrocej méwige, NIK stwierdzil, ze osiggnieto rezultaty zadowalajagce w tym sensie,
ze sposrod zbadanych pieciu krajowych programéw operacyjnych i 16 regionalnych pro-
graméw operacyjnych w trzech krajowych programach i w siedmiu regionalnych pro-
gramach osiggnieto zalozone wskazniki celu posredniego na poziomie co najmniej 85%,
natomiast w pozostalych 11 programach operacyjnych niektére wskazniki osiggnely
85-procentowy poziom, w innych tego poziomu nie osiagnieto. W sumie 32 wskazniki
w pozostatych 11 programach miaty poziom nizszy niz wymagane 85%.

Jak sie okazalo juz po kontroli i na podstawie zebranych informacji, ostatecznie
minimalnego poziomu nie osiggnieto dla jednej tzw. osi jednego krajowego programu
i pieciu osi pieciu regionalnych programoéw operacyjnych. Stwierdzono, ze przyczynami
bylo niewystarczajgce zainteresowanie przedsiebiorcow, czyli beneficjentéw programow,
innowacjami i prowadzeniem badan rozwojowych, ale tez przyczynita sie do tego niska
jakos¢ projektow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w miare zadowalajacy poziom realizacji osiagnieto
dzieki specjalnym dzialaniom organizacyjnym ministerstwa inwestycji, czyli instytu-
cji koordynujacej i zarzagdow kontrolowanych wojewodztw, czyli instytucji zarzadzaja-
cych. Dziatania polegaly m.in. na stalym monitoringu realizacji uméw, stalym monito-
ringu osiaganych wskaznikow, wspolpracy z beneficjentami dla usprawnienia platnosci.
Do osiagniecia zadowalajacego wyniku przyczynilo sie takze to, ze Komisja Europejska
zliberalizowala zasady obliczania wskaznikow.

Beneficjenci na ogol realizowali projekty zgodnie z umowami, osiagali zakladane
rezultaty, chociaz w pieciu spoérod 35 badanych projektéw wskaznikow, rezultatow nie
osiggnieto. Dzisiaj wiemy, ze na koniec 2018 r. zakontraktowano 72% funduszy, czyli
prawie trzy czwarte funduszy, przeznaczonych na programy w ramach polityki spjnosci
- warto dodaé, ze to ciut wyzej niz $rednia europejska — a rozliczono woéweczas, to znaczy
na koniec 2018 r., troche ponad jedng czwartg $rodkéw, tj. 26%. Dzisiaj za§ na podstawie
informacji mozemy powiedziec, ze na koniec wrzesnia 2019 r., czyli na koniec trzeciego
kwartalu minionego roku, zakontraktowano prawie 80% §rodkéw, a rozliczono ponad
jedng trzecia, czyli 35%.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dla uszczegbélowienia obrazu sytuacji oddatbym
glos moim kolegom. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Bardzo prosze.

Po. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze pokroétce jeszcze przyblize
niektore szczegoély z przeprowadzonej kontroli. Kontrola dotyczyla w szczegélnoSci
postepu rzeczowego i finansowego. Generalnie chcieliémy zobaczy¢, jakie sg osiggane
rezultaty i jak przebiega osiaganie celow posrednich, poniewaz wszystkie programy ope-
racyjne majg zalozone pewne cele do osiagniecia. Bylo to w polowie okresu realizacji,
czyli na koniec 2018 r., i na koniec realizacji, czyli na 2023 r.

Postep jest mierzony tzw. wskaznikami ram wykonania — bedziemy sie potem postu-
giwac tym pojeciem, dlatego méwie o nim na poczgtku. OczywiScie, jak juz wspomnial
pan prezes, badaliSmy tez prawidlowo§é realizacji wybranych projektéw beneficjen-
tow. ZwrociliSmy w szczegoélnoéci uwage na osiaganie zaktadanych rezultatow, a takze
na utrzymanie trwalosci projektu, poniewaz nie chodzi tylko o to, zeby wyda¢ pienigdze,
np. kupi¢ maszyne, ale maszyny powinny by¢ uzywane zgodnie z celem, dla ktérego
beneficjenci uzyskali dofinansowanie. Jezeli maja na przyklad wdraza¢ jaki$ innowa-
cyjny produkt, to w tym celu powinny by¢ uzyskiwane maszyny.

Do szczegolowej kontroli wybraliémy wlasnie projekty beneficjentow — przed-
siebiorcow, ktorzy mieli wdraza¢ nowe, ulepszone produkty, ustugi, technologie. Nie
bede powtarzal kwestii dotyczacej ogolnej oceny. Pan prezes jg przedstawil. Natomiast
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chciatbym podkresli¢, ze wlasnie w 2018 r. nastapilo przyspieszenie osiggania warto-
Sci wskaznikow dla celow posrednich. Na koniec 2018 r. wiekszo$¢ wskaznikow zostata
osiagnieta. Osiggniecie wskaznikow jest o tyle wazne, ze jezeli wskazniki nie zostalyby
osiagniete w minimalnym stopniu wspomnianych 85%, to wtedy nastepuje utrata érod-
kéw z rezerwy wykonania wlasnie w tych tzw. osiach priorytetowych, na ktoére dzieli sie
kazdy z programow operacyjnych.

Moze teraz przejde do szczegélow. Jezeli chodzi o dane ostateczne, to postuze sie
danymi ze sprawozdania z realizacji umowy partnerstwa. Tam ostatecznie niepowodze-
nie odnotowano w jednej osi jednego krajowego programu operacyjnego — byt to program
operacyjny ,,Wiedza, Edukacja, Rozw(j”. Chodzi przede wszystkim o priorytet, odno-
szacy sie do szeroko rozumianego szkolnictwa wyzszego dla gospodarki i rozwoju. Doty-
czylo to takze pieciu osi w pieciu regionalnych programach operacyjnych. Bylo to woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie, wojewodztwo podlaskie, w ktorym problemy dotyczyly
osi nakierowanych na wspieranie rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno§é.
Problemy dotyczyly takze wojewddztwa todzkiego i Slaskiego — przede wszystkim tzw.
nowoczesnej gospodarki, czyli wdrazania r6znego rodzaju innowacji, r6znych projektow
badawczo-rozwojowych. Problemy wystapily jeszcze w jednej osi programu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, a mianowicie w osi dotyczacej ochrony $§rodowiska. Problemy
byly zwigzane z op6znionym przyjeciem réznych programéw dotyczacych gospodarowa-
nia odpadami.

Moge powiedziec, ze programy, znajdujace sie w ostatecznym sprawozdaniu z realiza-
¢ji umowy partnerstwa, w ktérych odnotowano niepowodzenia, zbiezne sg z tymi, ktore
zidentyfikowaliémy wczeéniej w kontroli NIK jako zagrozone ryzykiem nieosiggniecia
celow posrednich. O przyczynach niepowodzen juz wspomnial pan prezes, wiec nie bede
rozwijal tego tematu.

Natomiast chciatbym podkresli¢, ze beneficjenci na ogot realizowali projekty zgodnie
z umowami o dofinansowanie projektow i osiggali zakladane rezultaty. W pieciu projek-
tach na 35 stwierdziliSmy nieprawidtowosSci. Na ogél, poza trzema przypadkami, nie byly
to istotne nieprawidlowosci. Czego dotyczyly nieprawidtowosci po stronie beneficjentow?
Dokonywania wydatkow z naruszeniem zasady konkurencyjnoSci, np. jezeli dokonywali
jakich$ zakupow, to byla zbyt mata liczba zebranych ofert. Dotyczylo to takze nieosig-
gniecia deklarowanego poziomu wskaznika rezultatu w projekcie, np. beneficjent miat
osiagnaé okreslony poziom sprzedazy wdrazanego, innowacyjnego produktu czy uslugi,
a go nie osiggal. Dotyczylo to takze niedochowania wymogéw informowania o korzysta-
niu z dofinansowania z funduszy unijnych.

Jezeli chodzi o podejscie beneficjentéw, to generalnie stwierdzone nieprawidtowoSci
usuwali oni juz w trakcie kontroli NIK. Wiekszo$¢ nieprawidlowosci zostala usunieta.
W jednym przypadku nieprawidlowosci mialy charakter duzo powazniejszy, ponie-
waz beneficjent uzywal maszyny zakupionej z dofinansowaniem ze S§rodkow unijnych
do celéw innych niz te, na ktore dostat dofinansowanie. W zwigzku z tym zawiadomili-
Smy wlaSciwg instytucje zarzadzajaca, ktora przeprowadzila jeszcze dodatkowe badanie.
Potwierdzily sie nasze zarzuty i umowa z beneficjentem zostala rozwigzana, a instytucja
zazgdala zwrotu udzielonej dotacji.

O co wnioskowalismy po kontroli? WnioskowaliSmy do instytucji zarzadzajacych pro-
gramami o dalsze intensyfikowanie dzialan w celu zmniejszenia ryzyka nieosiggniecia
celéw koncowych na 2023 r., bo jezeli nie przyspieszymy, to juz niewiele bedzie mozna
poprawié. Chodzi oczywiScie o zagrozone osie, bo generalnie w wiekszo§ci realizacja
osi przebiega prawidtowo. Wnioskowaliémy do beneficjentow o zapewnienie pelnego
wskaznika sprzedazy nowych produktéw lub ustug - przede wszystkim chodzi o inten-
sywne dzialanie na rzecz pozyskania nowych klientéw. Zdecydowana wiekszo$¢ naszych
wnioskow pokontrolnych zostala zrealizowana. Na koniec chcialbym jeszcze dodac,
ze w wyniku kontroli uzyskano korzysci finansowe w kwocie 3,4 mln zl, odzyskanych
z nienalezycie wykorzystanych dotacji. Dzieki wlasnie takim dzialaniom te srodki mogg
by¢ przyznane na projekty dla kolejnych beneficjentow.

Moze jeszcze jedna informacja na temat kontroli. Kontrola dotyczyta wszystkich pie-
ciu krajowych programoéw operacyjnych i 16 regionalnych programéw operacyjnych. Jak
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juz wspomnieliémy, badaliSmy 35 beneficjentéw, z tego trzech realizujacych projekty
w ramach programu operacyjnego ,Inteligentny rozwdj” i 32 beneficjentéw, realizuja-
cych projekty w 16 regionalnych programach operacyjnych.

To tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage. Jezeli beda pytania, postaramy sie na nie
odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z pan i panéw postow chcialby zabrac glos,
zada¢ pytanie? Zatem pozwole sobie sformulowac jedno pytanie. Czy wedlug waszej
oceny realizacja ktorego$ z programéw jest zagrozona? Czy wedlug waszej oceny $rodki
mogg by¢ niewykorzystane w przewidzianym czasie?

P.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:
W tej chwili nie wyglada na to, zeby zagrozona byla realizacja na poziomie calego pro-
gramu. W przypadkach pieciu osi w programach regionalnych i w jednym programie
krajowym moze by¢ zagrozenie. Natomiast w tej chwili nie jest to jaki§ problem ogol-
nokrajowy i mozna powiedzie¢, ze generalnie realizacja programéw przebiega dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Zamykam dyskusje.
Bardzo prosze o przedstawienie kolejnego punktu.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach nastepnej kontroli najwyzsza izba
poddata ocenie realizacje tzw. zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Za tg nazwa
kryja sie fundusze przeznaczone na inwestycje stuzace integracji — tak to sie mowi
w jezyku europejskim - obszarow funkcjonalnych, czyli obszarow geograficznych, ktore
powinny by¢ ze sobg SciSle czy w miare SciSle powigzane. Chodzi o duze lub wieksze
miasta i zwigzanie ich z otoczeniem.

Ot6z, najkrocej rzecz ujmujac, w ramach kontroli ustalono dwie rzeczy. Obydwie oce-
niono pozytywie, ale — niestety — z ,,ale”. Po pierwsze zintegrowane inwestycje teryto-
rialne byly generalnie realizowane przepisowo, jednak niestety na ogot w sposob op6z-
niony. Po drugie, w tej sytuacji zaré6wno ministerstwo inwestycji, jak i zarzady woje-
wodztw slusznie i celowo podejmowaly dzialania przyspieszajace, ale z perspektywy
konica 2018 r., czyli konca przeprowadzenia tej kontroli, nie bylo dostatecznie pewne,
czy zabiegi przyniosg zalozone skutki.

Dla ilustracji przedstawionych dwoch tez wskaze, ze w polowie 2018 r. zaawanso-
wanie czterech sposrod trzech ZIT-6w, czyli zintegrowanych inwestycji terytorialnych,
w zakresie kontraktacji §rodkow i certyfikacji wydatkow bylo nizsze od zakladanego
poziomu. Na koniec 2018 r. istnialo ryzyko niepelnego wykorzystania srodkéw na zin-
tegrowane inwestycje terytorialne w trzech wojewoédztwach sposrod szeSciu badanych.
Trzy z oémiu badanych projektow ZIT byly op6znione, a w czterech trzeba bylo dokonaé
aneksowania umow wlaénie ze wzgledu na sp6znienia i przeterminowania. No i wresz-
cie §rednie zaawansowanie wydatkéw wynosilo 16%, czyli — wydaje sie — nieduzo, cho-
ciaz w bardzo duzym rozstrzeleniu, bo w niektérych przypadkach wynosilo prawie 90%,
a w innych z kolei 0%.

W trakcie realizacji ZIT ujawnily sie liczne niedomagania, dosy¢ charakterystyczne
dla organizacji samorzgdowych. Przede wszystkim dlugotrwate byly prace nad stra-
tegiami ZIT i zawieraniem porozumien. Musze wyjasnic, ze srodki w ramach ZIT nie
mogly by¢ przyznane zupelnie swobodnie. Weze$niej zainteresowane samorzady musialy
po pierwsze stworzy¢ strategie integracji, a po drugie — zawrze¢ porozumienia. Diugo-
trwale byly tez prace nad porozumieniami, jak przed chwila powiedziatem. Przedlu-
zaly sie procedury przetargowe, a niektére byly organizowane niezgodnie z przepisami.
W niektoérych przypadkach wadliwie prowadzono procesy inwestycyjne, co niekiedy
przynosilo oczywiScie negatywne rezultaty, np. w postaci utraty gwarancji.

Oceniajac sumarycznie — by¢ moze najwartosciowszym dlugoterminowym pozytyw-
nym skutkiem zaangazowania sie w ZIT jest to, ze przyczynilo sie to zapewne do zdo-
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bycia nowych doswiadczen we wspoétdzialaniu pomiedzy jednostkami samorzadu tery-
torialnego, a jak wiadomo, z tym wspéldzialaniem w naszym kraju bywa réznie. A wiec
zdobywanie do§wiadczen w tym zakresie dilugofalowo moze przynie$c bezcenne efekty.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, znowu poprosze kolezanke i kolegéw o uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

OczywiScie, prosze bardzo.

P.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:

Glos z sali:

Dziekuje. Moze jeszcze kilka slow wiecej na temat zintegrowanych inwestycji terytorial-
nych. Jest to nowy instrument, realizowany po raz pierwszy w tej perspektywie finanso-
wej 2014-2020. To jest instrument obligatoryjny, czyli przepisy unijne, ze tak powiem,
zobligowaly do wydzielenia puli Srodkéw na ten cel w ramach naszych regionalnych
programow operacyjnych. Sg to do§¢ duze Srodki. Na calg perspektywe zaplanowano
3,8 mld euro ze §rodkéw unijnych i prawie 1 mld euro wktadu wtasnego jednostek samo-
rzadowych. To byl jeden z powodow, dla ktérych postanowiliSmy przyjrzeé sie z bliska
wladnie ZIT-om, tak w skrdcie nazywanym.

Zintegrowane inwestycje terytorialne sg realizowane generalnie na obszarach: mia-
sto wojewoddzkie i otaczajace je gminy albo niektére miasta...

Wojewodzkie.

Po. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz fubian:

Nie wojewodzkie, lecz wlasnie regionalne i subregionalne z powigzanymi z nimi obszarami.

W Polsce mamy 24 ZIT-y. Moga panstwo zobaczy¢, jest ikonografika w informacji
na stronie 11 i tam mozna zobaczy¢, jakie ZIT-y funkcjonujg w Polsce.

Jak juz pan prezes wspomnial, generalnie zintegrowane inwestycje terytorialne byty
realizowane zgodnie z wymogami, natomiast z wieloma op6znieniami. Byly wla$nie
problemy w zawigzywaniu zwigzkow ZIT-6w, czyli stowarzyszen lub zwigzkéw gmin
i miast, zeby zawigzaé zwiazek z opracowaniem strategii takiego zwigzku, strategii ZIT,
a potem z uzgodnieniem strategii ZIT z instytucjami zarzadzajgcymi i z ministerstwem.
A wiec proces trwal dtugo i to tez przyczynilo sie do opdznien i do tego, ze byto mniej-
sze zaawansowanie wykorzystania Srodkow od przecietnej w regionalnych programach
operacyjnych.

Jezeli chodzi o sprawy organizacyjne, to ministerstwo zapewnito wlasciwe warunki
do realizacji tego instrumentu ZIT w regionalnych programach operacyjnych, oczywiScie
biorac pod uwage do§¢ dtugi przebieg procesu uzgodnieniowego.

Jezeli chodzi o to, co dzialo sie w regionach, to instytucje zarzadzajace programami
operacyjnymi, zarzady wojewodztw, czyli faktycznie urzedy marszatkowskie, powierzyly
zwigzkom ZIT zadania zgodnie z ustawg o zasadach realizacji programu w zakresie poli-
tyki spojnosci w perspektywie 2014-2020 — to jest tzw. ustawa wdrozeniowa. Wymogi
zostaly spelnione. Jedna obserwacja na tle ustalen naszej kontroli — w przypadkach gdy
instytucje zarzadzajace powierzyly zwigzkom ZIT troche szerszy zakres zadan niz mini-
mum wymagane ustawa, to tam realizacja zintegrowanych inwestycji terytorialnych
przebiegala sprawniej, szla troche szybciej. A zatem delegowanie uprawnienia, oczywi-
§cie w rozsadnym zakresie, przynosilo korzystne efekty.

Jezeli chodzi o wybér projektow w ramach ZIT-6w, to byl na ogét zgodny z przepi-
sami, z procedurami. Tylko w przypadku jednego programu operacyjnego byly nieprawi-
dlowosci, poniewaz dokonano oceny zgodnosci 12 projektow ze strategig ZIT bez udziatu
przedstawicieli zwigzkow ZIT. Bylo to naruszenie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j.
Jeszcze przed zatwierdzeniem strategii ZIT zostalo ocenionych siedem projektow, czyli
na podstawie jakby poréwnywania strategii ZIT do projektu. To tez byto pewne ryzyko,
ze potem to bedzie niespdjne. Byly tez przypadki nieterminowego dokonywania oceny
wnioskéw o dofinansowanie projektow ZIT, ktore byly gotowe i zgloszone do dofinanso-
wania, co dotyczylo pieciu z 42 wnioskow objetych szczegélowym badaniem, czyli 12%
badanych wnioskow. Byl rézny czas oceny wnioskéw, Srednio od 22 do 204 dni, a wiec
byly rézne sytuacje, ale generalnie proces oceny czesto trwat zbyt dtugo.
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Jezeli chodzi o badane przez nas bezposrednio projekty ZIT, to wybraliémy ich osiem.
SzukaliSmy takich projektow, ktore byly juz na ukonczeniu albo mocno zaawansowane,
zeby mozna bylo sprawdzié tez ich rezultaty, a nie tylko wstepne zatozenia. W przypadku
trzech z oémiu projektow postep realizacji byl niezgodny z harmonogramami, wystepo-
waly opdznienia. W przypadku potowy projektow byla konieczno§é wprowadzenia anek-
soOw do umow o dofinansowanie — oczywiscie po to, zeby odnie$¢ sie do opdznien, ktore
wystepowaly w realizacji projektow.

Pan prezes juz o tym powiedzial, ze zaawansowanie wydatkéw bylo zréznicowane —
§rednio na poziomie 16%. W pojedynczych przypadkach zaawansowanie wydatkow byto
bardzo niskie, czyli jakie$ dziatania zostaly podjete, umowy z wykonawcami podpisane,
ale jeszcze zadne wydatki nie byly rozliczone. Natomiast w niektorych przypadkach byly
mocno zaawansowane i wynosity 87,8%.

Gdy typowali$my projekty do kontroli, to oczywiScie patrzyliSmy tam, gdzie byly takie
terminy, ze w momencie przeprowadzania kontroli projekty powinny by¢ w koncowej
fazie, ale okazalo sie, ze to szlo troche wolniej. Z czego wynikaly opéznienia w realizacji
projektow? Byly to przediuzajace sie procedury przetargowe, konieczno$¢ powtarzania
przetargow, zeby pozyskaé wykonawcow, poniewaz czesto sie zdarzalo, ze koszty okazy-
waly sie niedoszacowane i nie bylo ofert zgodnych z suma, jaka przewidywal zamawia-
jacy. Czasem byly tez problemy z realizacjg poszczegblnych etapow zadan inwestycyj-
nych, dlatego ze wykonawcy mieli opéznienia w realizacji. Byly tez nawet przypadki roz-
wigzania umowy z wykonawca. Oczywiscie konieczno$§¢ powtarzania przetargéw miata
tez wplyw na p6zniejszy wzrost kosztow realizacji projektow. Prowadzilo to do sytuacji,
ze potem trzeba bylo podnie$¢ wartosc projektu i aneksowa¢ umowe w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kontrole wydatkow, ktore byly juz poniesione i rozliczone, to kontrola
wykazala, ze w pieciu projektach wystgpily nieprawidlowosci w stosowaniu ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, ale na og6t byty to nieprawidtowosci — tak mozna powie-
dzie¢ — o mniej istotnym znaczeniu. NieprawidlowoSci te polegaly na braku wezwania
do uzupelnienia dokumentow, nierzetelnym sporzadzaniu protokoléw postepowan,
braku zapisow badz niewlasciwych zapisach w umowach z wykonawcami. Natomiast
inne nieprawidlowosci, niedotyczace tych zamoéwien publicznych, dotyczyly niewlasci-
wego przygotowania i prowadzenia inwestycji, utraty srodkow z gwarancji nalezytego
wykonania umowy, o czym juz moéwil pan prezes. Nieprawidtowosci dotyczyly takze
przypadkow btedow ksiegowych przy rozliczaniu wydatkow.

Moze kilka stow o przykladach efektow badanych projektow ZIT. Na przyktad byla
to rozbudowa oczyszczalni $ciekow, adaptacja pomieszczen na warsztaty szkolne wraz
z dodatkowym pawilonem, budowa infrastruktury rowerowej itd. Pahstwo znajdg infor-
macje na ten temat w czesci szczegéltowej na stronach 74-81, sg nawet zdjecia konkret-
nie zrealizowanych przedsiewzie¢. Pozytywnie oceniliSmy uzyskanie efektow w przy-
padku dwéch badanych i zakonczonych projektow. W przypadku pieciu projektow, ktore
nie byly ostatecznie rozliczone, a byly w trakcie realizacji, nie stwierdziliSmy zagroze-
nia. W przypadku jednego projektu stwierdziliémy zagrozenie, ze wskazniki moga nie
zostac osiagniete. Dotyczylo to projektu uzbrojenia terenéw inwestycyjnych, a konkret-
nie gminy Lapy.

Jezeli chodzi o wnioski, jakie skierowaliSmy po kontroli, to dotyczyly dokonywania
oceny zgodnosci wnioskéw o dofinansowanie projektow ZIT ze strategig ZIT - to bylo
robione prawidlowo z udzialem ekspertow wskazanych przez zwigzki ZIT. Wnioski
dotyczyly takze opracowania procedury procesu monitorowania realizacji projektow
pozakonkursowych. Chodzi o projekty, ktére w strategii ZIT zostaly wskazane jako tak
wazne, ze nie bedg konkurowa¢ z innymi projektami, tylko oczywiScie trzeba je nalezycie
przygotowac — w przygotowaniu tych projektéw rowniez byly opéznienia. Wnioski takze
dotyczyly wprowadzenia skutecznych mechanizméw, zapobiegajacych wlasnie btedom
w prowadzeniu i dokumentowaniu zaméwien publicznych.

W sumie byto 29 wnioskéw pokontrolnych. Wedlug stanu ze stycznia, czyli juz z tego
roku, 18 wnioskow bylo zrealizowanych, 10 bylo w trakcie i jeden byl niezrealizowany.

Korzysc z formuly ZIT - generalnie formula sie sprawdza, poniewaz zacheca mia-
sta i gminy do wspolpracy, a nie do konkurowania. To takze, ze tak powiem, wymu-
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sza wspoélprace pomiedzy samorzgdami wojewodztw oraz samorzadami miast i gmin.
Wspblpraca przebiega roznie, generalnie sg w tym obszarze pozytywne do§wiadczenia
z realizacji inwestycji, zreszta po poczatkowych problemach zintegrowane inwestycje
terytorialne sa juz lepiej realizowane.

To tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage. Jesli beda pytania, to bedziemy starali sie
na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje bardzo panu prezesowi, panu dyrektorowi. Rzeczywiscie to wazna kontrola,
poniewaz ta ciekawa formula prorozwojowa musiala napotkaé na poczatku jakie$ tam
klopoty. Jako praktycy zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze tak pewnie bedzie, trzeba
bowiem bylo, tak jak pan powiedzial, tak jak panowie powiedzieli, po pierwsze przygo-
towac wspélng strategie, przygotowaé porozumienia, a dopiero potem rozpoczaé pro-
ces wdrazania. A wiec to jest wazna, istotna kontrola, aczkolwiek ja caly czas uwazam,
ze moze efekty... RzeczywiScie wykazaliscie troszke zagrozen, natomiast mimo wszystko
uwazam, ze ta formula jest bardzo dobra i przydatna oraz na przyszlo§¢ réwniez powin-
nismy jg stosowac.

Okej. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw? Pan przewodniczacy jako pierw-
szy zglasza sie do glosu. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Panie pre-
zesie, mam pytanie, nie wiem, czy pan prezes czy pan dyrektor odpowie. OczywiScie
co do formuly jestem w pelni przekonany, ze jest to niezwykle dobra formuta, bo pozwala
mys$le¢ w nieco szerszym kontekscie o rozwoju duzych miast, ale takze wraz z ich otocze-
niem. Myséle, ze buduje to bardzo ciekawe efekty z punktu widzenia juz zrealizowanych
projektow.

Natomiast troche niepokoi mnie przedstawiona tabela — graf, ktory panstwo zamiesci-
liScie na stronie 71 — zwlaszcza w dwoch przypadkach. A mianowicie sg regiony, w kto-
rych poziom kontraktacji ksztaltuje sie na poziomie 46%, czyli jeszcze nie przekracza
polowy, a certyfikacja srodkéw wynosi jedynie 2%. Czy badali$cie panstwo tez takie przy-
padki? Czy faktycznie... Zdaje sobie sprawe, ze jesteSmy w polowie realizacji perspek-
tywy. Badanie przeprowadzone bylo na dzien 30 czerwca 2018 r. Mamy jeszcze sporo
czasu. Nie demonizuje ani absolutnie nie buduje jakich§ czarnych scenariuszy, ale jestem
troche zaskoczony, bo procedury w sensie realizacji wylaniania projektu sg stosunkowo
prostsze anizeli w procedurze konkursowe;j.

A wiec mam pytanie — co lezy u podstaw tak stabej kontraktacji? Certyfikacja
na poziomie 2% moze niepokoi¢. Moje pytanie dotyczy wiasnie tych kwestii. Sg trzy
wojewodztwa, w ktorych ZIT-y sg na poziomie certyfikacji najstabiej realizowane. Czy
moze panstwo szczegbétowo badaliScie regiony, w ktorych poziom certyfikacji, kontrak-
tacji jest tak niski? Dziekuje serdecznie.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Katarzyna
Czerwinska-Michalska:
Katarzyna Czerwinska-Michalska. Mozna?

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, najpierw pozwélmy zadaé pytania. By¢ moze
odpowiedzi beda sie nakladaty.
Prosze bardzo, kto jeszcze z pan i panéw posiow chce zabraé glos? Nie widze, a wiec
bardzo prosze o odpowiedz.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Katarzyna
Czerwinska-Michalska:
Dzien dobry panstwu, sposrod 16 RPO - regionalnych programéw operacyjnych —
i 16 realizowanych ZIT-6w badaliémy sytuacje w szeSciu regionach i wérod wybranych
przez nas wojewodztw. Dobor byt celowy. WybraliSmy réwniez te, w ktorych kontraktacja
i certyfikacja byla najmniejsza.
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Jednym z takich wojew6dztw bylo chocby wojewddztwo lubelskie, gdzie jest problem.
Wskazujemy w naszej informacji, ze jest zagrozenie realizacji tego instrumentu. Dzieki
podjeciu tam $rodkéw naprawczych przyspieszona zostala kontraktacja, a wiec pod-
pisywano umowy. Wskazniki bardzo poszybowaly w gore, niemniej jednak za tym nie
poszla certyfikacja. Dlaczego? Dlatego ze byla to pozorna kontraktacja, ktéra polegata
na tym, ze podpisujemy umowy, a projekty nie sg jeszcze gotowe, czyli nie sg w pelni
przygotowane. Owszem, beneficjenci byli zobowigzani do tego, zeby w dalszej perspek-
tywie przedklada¢ dokumenty, niemniej jednak okazalo sie, ze sg problemy z realizacja.
Nie byto inwestycji rezerwowych i w tej chwili jest zagrozenie, a certyfikacja pokazuje,
ze wnioski nie sg realizowane. Wskazujemy na problemy i ryzyka w czeSci szczegblowej
informacji.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, panie dyrektorze, szanowna
pani, mam jeszcze dodatkowe pytanie. Pani mowi o wojewodztwie lubelskim, ale tutaj
poziom kontraktacji ksztaltuje sie na poziomie 48%, a certyfikacja wynosi 8%. A prosze
zwroci¢ uwage na przyklad na wojewdédztwo podkarpackie — kontraktacja wynosi 46%,
a certyfikacja 2%. Jest to naprawde niepokojgce, bo sytuacja pokazuje, ze to sg, poki co,
jakie$ symboliczne platnosci. Co lezy u podstaw tak niskiej certyfikacji?

Doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Katarzyna
Czerwinska-Michalska:
W wojewodztwie podkarpackim nie byliSmy, a wiec nie mamy szczegélowych wynikow
inie znamy tych przyczyn. Prezentacja jest dla wszystkich wojewddztw, zeby pokazac,
jak wyglada sytuacja, natomiast my byliémy w sze$ciu wojewodztwach. Na temat woje-
wodztwa lubelskiego moglam sie wypowiedzie¢, bo mamy wyniki badan.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Przepraszam, to mam taki wniosek. Panie prezesie, czy nie warto w kontekscie wyni-
kéw przeprowadzonych badan podjac jeszcze dzialania i zweryfikowaé? Zobaczyc, co lezy
u podstaw rezultatow w wojewddztwach, w ktorych wyniki sg niepokojace, bo byé
moze...

Rozumiem, ze na sali sg rowniez przedstawiciele ministerstwa, panstwo tez pewnie
na biezgco wspolpracujecie z poszczegblnymi ZIT-ami i by¢ moze warto tez sformutowaé
pewne pytania. Zwracam sie do pana dyrektora, je§li moge — przepraszam, panie preze-
sie — czy by¢ moze panstwo zdiagnozowaliScie, co lezy u podstaw tak stabej i kontrak-
tacji, i certyfikacji? Kontraktacja na dzien 30 czerwca 2018 r. tez nie jest rewelacyjna,
powiem bardzo oglednie. Natomiast certyfikacja na poziomie 2% naprawde moze budzié
niepokdj. Czy macie panstwo relacje i czy ewentualnie probujecie tez pomaga¢ ZIT-om,
w ktorych te problemy identyfikujecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Prosze bardzo. Prosze o odpowiedz. Pan? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Regionalnych Programow Operacyjnych Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej Piotr Zygadlo:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie ZI'T-y, zwlasz-
cza 17 wojewodzkich, podlegaja Scistemu monitoringowi ze strony ministerstwa, ponie-
waz my finansujemy biura ZIT ze §rodkéw duzego programu operacyjnego ,,Pomoc tech-
niczna”. Na ten cel do tej pory poszlo ponad 100 mln zi. Biura beda finansowane w dal-
szym ciagu do 2022 r., po ostatecznych ustaleniach z Komisjg Europejska. Bedziemy
chcieli przeorientowa¢ finansowanie na przygotowanie sie do kolejnego okresu progra-
mowania, przygotowania projektéw i tez instytucjonalnie.
Rzeczywiscie, wszystkie kwestie, ktore panstwo zidentyfikowali, spowodowaly,
ze ZIT-y mialy dluzszy okres rozruchu jako niewatpliwie nowy instrument. Natomiast
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troszke grzechem pierworodnym bylto narzucenie przez Komisje Europejska, ze to majg
by¢ instytucje poSredniczgce. Stalo sie to tak naprawde na ostatnim etapie negocjacji
programoéw. Mieliémy przygotowany caly system, a nagle trzeba bylo tworzy¢ strukture
instytucjonalna, ktora zapewni podmiotowosc prawna, zeby mozna bylo przyjac na siebie
zobowigzanie. Rzeczywiscie cze$¢ podmiotow zdecydowala sie na stowarzyszenia, czesé
umiejscowila to w strukturach urzedu miasta, prezydenta, lidera.

Jezeli chodzi o wojewodztwo lubelskie, to jest tak naprawde kwestia dwoch projek-
tow, na ktorych zasadza sie ZIT. Dotyczy to zwlaszcza projektu dworca. Sprawe moni-
torujemy juz co najmniej od dwoch lat. Byl tam zaangazowany tez JASPERS (wspdlna
pomoc we wspieraniu projektow dla europejskich regionow), badajacy mozliwosci reali-
zacyjne projektu, ale prezydent miasta deklaruje, zeby sie jeszcze wstrzymac z ruchem
z naszej strony czy ze strony urzedu marszatkowskiego i przesunieciem srodkéw, a takie
mozliwosci mamy w kontrakcie terytorialnym. Na razie jest deklarowane, ze dworzec
- to nawet nie jest dworzec, lecz wezel przesiadkowy, dosc istotny dla miasta — bedzie
zrobiony w tym okresie programowania.

Jezeli chodzi o Rzeszow, to jest przyklad jakby takiej troche trudnej wspotpracy.
Pomimo ze powstalo stowarzyszenie, to jednak nie do konca partnerzy sie identyfikuja,
ze tak powiem. Lider naturalny troszke sie wycofal — taka jest nasza ocena. Gminy
oScienne jak gdyby przejely w stowarzyszeniu role lidera, co tez powoduje — powiem
kolokwialnie — ze dogadanie projektow zajelo wiecej czasu.

Oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, sg to dane na czerwiec 2018 r.
Kluczowym rokiem byt oczywiscie 2019 r. i koncéwka 2018 r. PomagaliSmy pozytywnie
z jednej strony, ale z drugiej strony mieliSmy tez, w ramach naszej pomocy technicz-
nej, mechanizmy motywacyjne, algorytmy, ktore powodowaty... Wyznaczaliémy sobie
razem z ZIT-ami cele certyfikacji, cele kontraktacji. To spowodowalo, ze dzisiaj jesteSmy
w zupelnie innym miejscu.

A jesli o ten moment chodzi, to mozemy powiedziec, ze dalej troche niepokoimy sie
o konkretny projekt lubelski. Natomiast w przewazajacej mierze wydaje sie, ze cele
kontraktacyjne i certyfikaty zostaly osiggniete. Rozliczajac teraz zintegrowane inwe-
stycje terytorialne za IV kwartal, zauwazamy, ze tak naprawde sg to jakie§ kosmetyczne
korekty z naszej strony, jezeli chodzi o pomoc techniczna. Korekty byly chyba w dwoch
czy w trzech przypadkach, a pozostale zrealizowaly zakladane cele, czyli nie identyfiku-
jemy ryzyka.

Natomiast tez chcialbym przy okazji panstwu wspomnieé, ze przygotowujemy sie
z tym instrumentem na nowy okres programowania. Ten instrument — wychodzac jakby
naprzeciwko postulatom panéw przewodniczgcych — bedzie upowszechniony. Planujemy
instrument robic¢ rowniez w miastach §rednich i na obszarach funkcjonalnych. Dogma-
tem, od ktérego nie chcemy odejsé, jezeli chodzi o instrument ZIT, jest to, ze jest on dalej
dla obszaréw funkcjonalnych. Marszatkowie wojewodztw i samorzady wojewodztw maja
za zadanie dokona¢ delimitacji obszaréw funkcjonalnych w swoich strategiach. To juz
nie bedzie odgérnie narzucone przez ministerstwo, jak w poprzednim okresie progra-
mowania.

Pracujemy. Dzisiaj, weczoraj mieliSmy spotkanie z urzedami marszatkowskimi m.in.
na ten temat. Przygotowujemy sie. Duzym wyzwaniem bedzie wprowadzenie instru-
mentu w Srednich miastach. Nie ukrywam - po doS§wiadczeniach duzych miast, gdzie
jest duze wyzwanie, w §rednich miastach moze by¢ jeszcze wieksze wyzwanie. Ale juz
Komisja nie narzuca statusu IP, instytucji poSredniczacej. Bardziej chcemy sie skoncen-
trowac na projektach, a nie na organizacjach, tworach, biurach itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje.
Zanim oddam gltos, sam mam jedno pytanie: gdyby przy okazji pan ujal w wypowiedzi,
co rozumiemy przez pojecie ,,Srednie miasto”?
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, ciesze sie z deklaracji, ze instrumentem beda objete
§rednie miasta. To jest w mojej ocenie niezwykle wazne, takze z punktu widzenia efek-
tywnoSci. My$lalem przed wprowadzeniem instrumentu w zycie, ze tempo realizacji —
szczerze mowigc — bedzie zdecydowanie lepsze i projekty bedg efektywniej realizowane.

Troche mnie zaskakuje zwlaszcza to, co pan méwi o dworcu na Lubelszczyznie,
w Lublinie. Natomiast pytanie jest takie: czy ewentualnie jest alternatywne rozwigza-
nie, czy sg alternatywne inwestycje, gdyby ten konkretny projekt — méwiac kolokwialnie
- nie wypalil, nie zostal zrealizowany? To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie kieruje do pana prezesa, do Najwyzszej Izby Kontroli, ale tez
do pana, panie dyrektorze. Panstwo skoncentrowali sie w przeprowadzonej kontroli
tylko na czeSci zintegrowanych inwestycji terytorialnych, bo czes¢ jest realizowana
ze §rodkow 16 regionalnych programéw operacyjnych, ale w sensie kwotowym wieksze
wartosci, wieksze §rodki finansowe pochodza z programu operacyjnego , Infrastruktura
i §rodowisko”. Moje pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli jest takie: czy takze badali-
Scie panstwo te czes¢ ZIT-6w, realizowanych wlasnie z programu operacyjnego , Infra-
struktura i érodowisko”? Jezeli nie, to — panie dyrektorze, pan ma pewnie kompleksowg
wiedze, jak wiem, na ten temat — to gdyby byt pan uprzejmy powiedzie¢, jak wyglada
realizacja ZIT-6w wlasnie w tej czesci PO IS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje.
Czy na tym etapie moze sg jeszcze inne pytania? Prosze uprzejmie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlaSciwie nie mam pytania, tylko uwage.
Przystuchuje sie stwierdzeniom i dyskusji. Akurat miatem przyjemnosc by¢ w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego w tej kadencji i moge powiedziec, ze przy-
ktad dworca metropolitarnego na Lubelszczyznie jest juz znany od dawna, jest znany juz
od kilku lat. Lublin po prostu sobie z tym nie poradzi.

Ja mam inne spostrzezenie. Uwazam, ze ZI'T-y wcale nie sg najlepszym instrumen-
tem do dywersyfikacji Srodkow — przynajmniej w tym aspekcie, w jakim byly do tej
pory. Jezeli to bedzie bardziej powszechne i zostanie zmienione, to sie zgodze, bo wtedy
mozemy zrobi¢ zrownowazony rozwdj calego wojewodztwa. Natomiast na dzi§ wygladato
to tak w przypadku Lubelszczyzny, ze Lublin zbieral wiekszo$c¢ wszystkich srodkow, sam
sie rozwijal, a reszta to byly rubieze. Tak jakbySmy mieli Rzym, a poza Rzymem juz nic
innego sie nie budowatlo.

By? tez instrument - chcialem zapytaé pana dyrektora, czy to o to chodzi — bo byt
instrument dla miast §rednich, tzw. city. Czy to sie zmieni? Czy ZIT-y to teraz beda
cities? Czy inaczej to bedzie wygladalo? OczywiScie byly tu znacznie mniejsze srodki
z racji tego, ze pule Sciggaly wielkie miasta.

Dlaczego sg takie opdznienia? Opdznienia wynikaja z faktu, ze urzedy marszatkow-
skie w poprzedniej kadencji w wielu miejscach po prostu sobie nie radzily z calg proce-
durg. Czesto samorzagdowcy, dziatajacy oddolnie, czekali na decyzje marszalka, kiedy
mogg zaczaé, bo juz mieli gotowe projekty. Mogli realizowac projekty, ale po prostu nie
mogli formalnie sklada¢ wnioskéw. Dzisiaj wydaje sie, ze zostalo to przyspieszone.

W 2018 r. zarzad wojewodztwa lubelskiego tez wiedzial o tym, ze jest zagrozona
kwota, ktora mozemy stracic z racji niezrealizowanego poziomu wydatkéw. Mowit o tym
jeszcze wezesniej minister Kwiecinski, odwiedzajac w potowie w 2018 r. Lubelszczyzne.
Spotkal sie z olbrzymia, powiedzialbym, atorsja ze strony 6wczesnego marszatka woje-
wodztwa lubelskiego, ktory mowil, ze jest swietnie. Jak sie okazalo, §wietnie nie bylo.
MusieliSmy przyspieszy¢. By¢ moze fakt, ze certyfikacja do kontraktacji wyglada inaczej,
o czym moéwil pan przewodniczacy.

Natomiast mam nadzieje, ze ministerstwo, monitorujgc ZI'T-y, tez wyciggnie wnioski,
bo tam, gdzie one sie udaly, to §wietnie i trzeba sie cieszy¢, ale jest wiele miejsc, gdzie
ZIT-y nie wyszly tak, jak powinny wyjsc. Pamietajmy rowniez o tym, ze badamy tylko
16 ZIT-6w w najwiekszych miastach w Polsce, w miastach wojewddzkich, a poza tymi
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miastami sg jeszcze setki, tysigce mniejszych, srednich miast, ktore nie majg dostepu
do tych srodkéw. Znam wielu wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, ktorzy zyczyliby
sobie takiego instrumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania? Prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Regionalnych Programoéw Operacyjnych MFiPR Piotr Zygadlo:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, obecne zintegro-
wane inwestycje terytorialne — duze, wojewddzkie — to nie tylko alokacja w regionalnych
programach operacyjnych, to jest tez alokacja w programie operacyjnym , Infrastruktura
i srodowisko”. Dlaczego nazywamy jg projektami komplementarnymi do ZIT-u, podczas
gdy tak naprawde to jest czesto projekt bedacy sercem ZIT-u z tego wtasnie powodu bycia
instytucjg posredniczaca? To jest prozaiczny powdd, bo wtedy zwigzki ZIT musiatyby
przechodzi¢ desygnacje pod katem bycia IP, instytucja poSredniczacg w PO IS.

Przyklad programu operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” oraz programu
operacyjnego ,,Polska Wschodnia” pokazuje — a te dwa programy zasilaly ZIT-y przede
wszystkim w zakresie transportu miejskiego — ze mozna robié zintegrowane projekty,
niekoniecznie bedac instytucja posredniczgca. Ten model bedzie jak gdyby obowigzywat
w nowym rozdaniu. Jednak teoretycznie to jest czysta lokacja ZI'T-owa, ktorej tylko nie
mozemy zakwalifikowa¢ na potrzeby Komisji, bo w tym obszarze miasta nie byly insty-
tucjami posredniczacymi.

dJezeli chodzi o Lublin i alternatywne rozwiagzania, to zwiazek ZIT deklaruje, ze jest
w stanie pienigdze wykorzystaé¢ na inne cele, gdyby sie nie udalo. Natomiast na ten
moment jest jasna deklaracja ze strony zwigzku ZIT, ze jest duza szansa, ze sie uda.

Jezeli chodzi o ZIT-y, city, RIT-y (regionalny instrument terytorialny), to wydaje sie,
ze jesli w nowym okresie programowania zdejmiemy warunek bycia instytucja posred-
niczgca, wowczas rozne instrumenty, ktére funkcjonowaly w regionach, beda wypetniac
warunki ZIT-u. A warunki sg tak naprawde takie — posiadanie strategii terytorialnej
zintegrowanej i bycie miejskim obszarem funkcjonalnym. To jest troche nasz warunek,
bo wcale nie trzeba robi¢ w Europie ZIT-0w w miejskich obszarach funkcjonalnych.
To jest nasz, ze tak powiem, dogmat, ktory chcemy utrzymaé na nowy okres programo-
wania.

Przechodze teraz do pytania pana przewodniczgcego. Miastami $rednimi tak
naprawde sg co najmniej te miasta, ktore w ,,Krajowej strategii rozwoju regionalnego”
zostaly wskazane jako tracgce funkcje, czyli — méwigc umownie — 122. Natomiast mar-
szalek wojewodztwa moze wyznaczy¢ wiekszg liczbe miast do realizacji w tej formule.

Ostatnia odpowiedz. To jest kwestia, ze ZIT-y oczywiScie nie nadajg sie jako forma
realizacyjna do wszystkich obszaréw. Wiemy to juz z do$wiadczen. Rewitalizacja, ktéra
jest raczej punktowa, dotyczy cze$ci miasta — zgodnie z ustawg mniejszej czeSci, chyba
20%—-30% — wiec ciezko jg robic¢ w ZIT, kiedy chcemy wyj$¢ poza granice administracyjne.
Dlatego nowe podejscie bedzie bardziej selektywne. Chcemy tak naprawde zarezerwo-
wac dla zintegrowanych inwestycji terytorialnych przede wszystkim transport miejski,
szkolnictwo ponadpodstawowe, kwestie zwigzane z czystym powietrzem, z planowaniem
przestrzennym — tam gdzie zintegrowanie ma wartos¢ dodana. Projekty maja sens, jezeli
beda robione w szerszym aspekcie niz tylko przez pojedyncze miasta. Ale tej listy tez nie
zamykamy. Mowie o tym, zeby tu byla jasnosc.

Chcemy utrzymac dualizm, ze czgs¢ inwestycji bedzie dalej wspierana z progra-
mow krajowych, zwlaszcza o PO IS mozemy mowié na pewno, ze taki program bedzie.
No i z kwestii programéw ponadregionalnych — czy to z PO ,,Polska Wschodnia”, czy
z innego programu - tez wsparcie bedzie zapewnione. Ale tym razem bedziemy mogli
je kwalifikowaé jako ZIT i juz tez nie bedziemy wprowadza¢ sztucznej demarkacji, tak
jak to bylo teraz. Po prostu demarkacja, przynajmniej w najwiekszych miastach, czyli
podzial interwencji pomiedzy kraj i region, bedzie dokonywala sie na poziomie poszcze-
goélnych strategii, a nie odgérnie. Nie wiem — przez wartos¢ projektu czy miastami, czy
w jaki$ inny sposob. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor jeszcze prosit o glos.

P.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Lubian:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie projektéw komplementarnych,
realizowanych w ramach programu operacyjnego ,Infrastruktura i érodowisko” i pro-
gramu ,,Polska Wschodnia”, to nie byly one badane w naszej kontroli, dlatego ze zajeli-
$my sie ta kopertg Srodkow, ktoéra byla w regionalnych programach operacyjnych dedy-
kowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami unijnymi.

Natomiast jezeli chodzi o §rednie miasta, to mam dodatkowsa informacje. Ot6z mamy
w planie pracy NIK na ten rok kontrole realizacji pakietu dla érednich miast i chcemy
ja po wakacjach uruchomic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Prosze bardzo. Jeszcze jest pytanie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Ostatnie pytanie, panie dyrektorze, troche wyprzedzajace. Powiedzial pan o paradygma-
cie prac, ktore bedziecie panstwo realizowac. Bardzo mi sie podoba to, co pan mowi, czyli
nie bedziecie odgérnie przesadzaé o alokacji, ile Srodkow, tylko punktem, ktory — jak
rozumiem — bedzie otwieral rozmowy, negocjacje pomiedzy ZIT-ami, marszatkami woje-
wodztw a ministerstwem, bedzie przedmiot, a wiec to, co ma by¢ realizowane. Dobrze,
ze dopuszczacie panstwo tez oddolng inicjatywe, ze to jednak marszatek bedzie gospo-
darzem, marszaltek bedzie inspirowal miejsca, w ktorych zintegrowane inwestycje tery-
torialne beda pozadane.

Natomiast chcialbym zapytac, bo bedg jednak jakie$ ograniczenia. Pytanie pewnie
wigze sie... Nie wiem, czy pan dyrektor juz na tym poziomie rozmow moze odpowiedziec,
bo pytam o to, jaka bedzie relacja miedzy programami krajowymi a programami regio-
nalnymi? Czy beda jakie§ procentowe sugestie co to tego, ze np. regiony beda musialy
przeznaczy¢ nie mniej niz jaki§ procent wartosci programu na zintegrowane inwestycje
terytorialne, czy takiego podej$cia po prostu nie bedzie? Czy bedzie to otwarte i bedzie
zalezato tylko od rozméw pomiedzy partnerami w tym procesie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Regionalnych Programoéw Operacyjnych MFiPR Piotr Zygadlo:

Glos z sali:

Jezeli chodzi o programy regionalne, to rzeczywiScie zakladamy, ze glownym obsza-
rem wsparcia bedzie cel polityki drugi, czyli szeroko zwigzany z niskg emisjg, ale on
wyczerpuje tez transport miejski i efektywnosé energetyczna. Zaktadamy tez cel polityki
czwarty, przede wszystkim zwigzany z infrastrukturg spoleczng, ale mamy tu na mysli
edukacje. Jest cel pigty, tzw. terytorialny, ktory Komisja pokazuje jako najwieksze osig-
gniecie, ale on tak naprawde jest bardzo dziwnym celem. Tam sg przede wszystkim
kultura, rewitalizacja i inne rzeczy, ale tak szczerze mowigc, miedzy nami, ten cel przy
wszystkich ring-fencingach, ktére beda obowiazywac, nie bedzie celem, ktory marszat-
kowie wojewodztw bedg mogli zasili¢ jakimi$ duzymi §rodkami. To jest cel bardzo cie-
kawy, mozna w nim robi¢ wszystkie typy interwencji z calej polityki spdjnosci, tylko jest
jedno ,ale” — tylko z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mozna robi¢ nawet
zakres tematyczny Europejskiego Funduszu Spolecznego. Nam nie do konca o to chodzi,
bo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego...

Wolelibyémy w druga strone.

Dyrektor Departamentu Regionalnych Programow Operacyjnych MFiPR Piotr Zygadlo:
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Tak, a my wolelibySmy w druga strone, ale negocjacje na poziomie panstw cztonkow-
skich, jeszcze w trilogach z Parlamentem Europejskim, niestety, nie idg w tym kierunku.
Na ten moment wiadomo, ze ring-fencing ma wynosié¢ co najmniej 6% EFRR. Ring-fen-
cing, czyli obowigzkowa koncentracja na wsparciu dla miast — my to troche utozsamiamy
z ZIT-ami. Zakladamy przy otwarciu sie instrumentu na miasta érednie, ze nie bedzie
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zadnego problemu, jesli dolozymy do tego PO IS, zeby ring-fencing zrealizowaé. Pewnie
w dyskusjach przy kontrakcie programowym, ktory teraz pojawia sie w ustawie — dysku-
towanej tez przez panstwa podczas posiedzen Komisji — zaktadamy, ze tam bedzie pole
do dyskusji réwniez na ten temat. Bedziemy mieli zapewne jakie§ oczekiwania, zeby
zajaé sie srednimi miastami jako obowigzkowym OSI (obszary strategicznej interwen-
cji). Z alokacji programu regionalnego tez, ale to i tak w sposob naturalny by sie dziato
— czy z nasza rekomendacjg, czy bez — bo patrzac na strukture, to rzeczywiscie programy
regionalne mocno opiekujg sie rowniez tymi miastami.

Jezeli chodzi o strukture wsparcia pomiedzy kraj a region, to sie jeszcze wazy. Przy-
znam szczerze, ze nie jestem jeszcze upowazniony i uprawniony do wyjasnien. Dopoki,
zakladam, nie bedzie jeszcze rozstrzygniecia WRF (wieloletnie ramy finansowe)
na poziomie premierow, to tak naprawde bedziemy bardzo ostrozni w méwieniu o kwo-
tach i podziale na kraj — region. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Zatem zamykam dyskusje.
Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie raportéw i za udzielone odpowiedzi.
Szanowni panstwo. Informuje, ze w czasie nastepnego posiedzenia Sejmu planowane
sg dwa posiedzenia Komisji: 12 lutego o godz. 14.00 rozpatrzymy dwie kolejne informacje
Najwyzszej Izby Kontroli oraz 13 lutego o godz. 12.00 wraz z Komisjg Infrastruktury
rozpatrzymy sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o projekcie ustawy z druku nr 64.
Jesli nie ma...

Trzynastego czy jedenastego?

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:

Glos z sali:

Ministerstwo funduszy proponuje 13 lutego ze wzgledu na nieobecno§é ministra. To jest
§wieza sprawa.

Okej. Damy rade.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Glos z sali:

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

13 lutego o ktore;j?

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

O dwunastej. Przepraszam, 12 lutego o godz. 14.00, a 13 lutego o godz. 12.00.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:

Jutro bedg zawiadomienia.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Jesli nie ma innych uwag, zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia

z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.
Dziekuje.
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