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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 28)

24 wrzesnia 2020 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-

patrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Funkcjonowanie
osrodkéw sportu i rekreaciji”’;

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Nadzér nad bez-
pieczenstwem obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Organizacja
i warunki pracy pracownikéw socjalnych w gminach”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Krupka sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu wraz ze wspot-
pracownikami, Justyna Pawlak dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Piotr Prokopczyk dyrektor
Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej [zby Kontroli, Mirostaw Milon
p.o. wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK oraz Jarostaw Staniszew-
ski p.o. dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie wraz ze wspoipracownikami, Marek Wojcik pelnomoc-
nik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska
iJolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i pan6éw poslow, witam zaproszonych gosci, przede wszystkim przedstawicieli Naj-
wyzszej [zby Kontroli, dyrektorow departamentéw oraz przedstawicieli Delegatury NIK
w Szczecinie. Sposrod gosci z ministerstw w szczegolnosci witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Sportu na czele z panig minister Anng Krupka, sekretarzem stanu w resorcie
sportu. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Witam wreszcie przedstawicieli korporacji samorzadowych.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysy-
ta¢ na adres e-mail, ktéry zostal panstwu podany. Jednoczesnie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji, ktorzy sg obecni fizycznie w sali nr 111, glosuja z uzyciem urzadze-
nia do glosowania, za pomoca legitymacji poselskiej, i wowczas nie logujg sie w systemie
komunikacji elektronicznej i nie uzywajag tabletow do glosowania.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Tych
panstwa, ktorzy komunikujg sie z nami zdalnie, prosze o naci$niecie dowolnego przyci-
sku do glosowania na swoich tabletach, a tych, ktorzy sg fizycznie obecni na posiedze-
niu — o zalogowanie sie poprzez urzadzenie do glosowania. Bardzo prosze, glosujemy.
Za chwile stwierdzimy, czy mamy kworum.

Szanowni panstwo, otrzymalem informacje, ze jest wymagane kworum. W posiedze-
niu na 30 czlonkéw Komisji bierze w tej chwili udziat 23 postéw. Stwierdzam kworum.
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Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli ,,Funkcjonowanie o§rodkow sportu i rekreacji”. Dalej, w drugim punkcie,
rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,,Nadzor nad bezpieczenistwem obiek-
tow malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej” i wreszcie w punkcie trzecim rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Organizacja i warunki
pracy pracownikéw socjalnych w gminach”. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze przy-
jecie porzadku dziennego. Czy sa jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Zanim oddam glos przedstawicielowi Najwyzszej Izby Kontroli, to powiem tak: dwa
pierwsze punkty sg merytorycznie powiazane i dlatego proponuje, jezeli nikt nie bedzie
temu przeciwny, aby NIK najpierw przedstawila raporty dotyczace dwoch pierwszych
punktoéw, a nastepnie bedziemy o nich dyskutowac gcznie. Czy sa jakie§ uwagi do tej
propozycji? Nie widze, a wiec przyjmujemy, ze dyskusja odbedzie sie po przedstawieniu
drugiego punktu, poniewaz merytorycznie pierwsze dwa tematy sa w duzej mierze sko-
relowane.

Prosze przedstawiciela NIK o przedstawienie informacji na temat wynikéw kontroli
poswieconej funkcjonowaniu osrodkéw sportu i rekreacji.

Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby

Kontroli Piotr Prokopczyk:
Piotr Prokopczyk, dyrektor Departamentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego
NIK. Razem ze mng jest pani wicedyrektor Ilona Kielan-Glinska, ktora bezposrednio
nadzorowala te kontrole. Dodatkowo sa z nami zastepca koordynatora kontroli pani
Magdalena Klucznik oraz doradca prawny pani Iwona Sekuta. Gdyby byly jakies$ pyta-
nia po zakonczeniu prezentacji, to oczywiscie chetnie udzielimy wszelkich potrzebnych
wyjaSnien.

Jezeli chodzi o kontrole, ktora przeprowadziliémy, czyli , Funkcjonowanie osrod-
kéw sportu i rekreacji”, to gtléwnymi przyczynami tej kontroli byto kilka elementow,
o ktorych chcialbym pokroétce opowiedziec. Przede wszystkim méwimy tutaj o zadaniu
wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego — i to tez postanowiliSmy skontrolowac,
zeby zobaczy¢, czy rzeczywiscie poprzez oSrodki sportu i rekreacji jest realizowane
tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu i czy to jest skuteczny sposéb.
Dodatkowo zauwazylisémy, ze ponad 30% gmin posiada osrodki sportu i rekreacji albo
— moéwigc po prostu — sg wydzielone jednostki samorzgdowe, bo nie zawsze te jednostki
w ten sposob sie nazywajg. Istniejg tez programy ministra sportu i turystyki w obsza-
rze wsparcia budowy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Mowimy tutaj o kwocie
0,5 mld zt w 2018 r. Dodatkowo pojawialy sie tez medialne doniesienia wskazujgce
na ryzyko wystapienia nieprawidlowosci w gospodarce finansowej OSIR.

Kogo objeliémy naszym badaniem? Przede wszystkim sprawdziliémy, jak te pro-
cesy sg realizowane w Ministerstwie Sportu i Turystyki, a oprocz tego kontrolg obje-
liSmy 10 gmin - byly to nastepujace gminy: Bialystok, Augustow, Tarnéw, Nowy Targ,
Poznan, Krotoszyn, Warszawa, Piaseczno, Trzebnica i Otawa — oraz 10 o§rodkow sportu
i rekreacji. Dodatkowo, to jest juz taka nasza pewna pragmatyka, zbieramy informacje
od niekontrolowanych jednostek, zeby zobaczy¢, czy pewne stany potwierdzone w toku
kontroli wystepujg rowniez na wiekszg skale. W tym celu robimy badanie kwestiona-
riuszowe. Tak tez bylo przy okazji tej kontroli. Takie badanie przeprowadzono w 1651
gminach. To badanie dotyczylo dziatan podejmowanych przez gminy na rzecz wsparcia
kultury fizycznej. Jezeli chodzi o okres objety kontrola, to badaliSmy lata 2015-2019,
a kontrole zakonczyliSmy na poczatku listopada 2019 r.

Za kazdym razem, przygotowujac sie do kontroli, stawiamy sobie cel glowny, ktory
jest postawiony w formie pytania. W tym przypadku postawiliSmy nastepujace pyta-
nie: czy oérodki sportu i rekreacji sg skutecznym narzedziem dzialan na rzecz rozwoju
aktywnosci fizycznej spoteczenstwa? Dodatkowo, zeby odpowiedzie¢ na to gléwne pyta-
nie, zadali$émy trzy pytania pomocnicze: czy przygotowano i wdrozono strategie wsparcia
sportu i rekreacji, czy osiggnieto zakladane efekty dziatan na rzecz rozwoju aktywnosci
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s.k.

fizycznej spoleczenstwa w o§rodkach sportu i rekreacji oraz czy prawidtowo prowadzono
gospodarke finansowg w oSrodkach sportu i rekreacji?

Przejde teraz do przedstawienia panstwu pokrotce stwierdzonego stanu. Jezeli chodzi
o ministra sportu i turystyki, to stwierdziliémy, ze przygotowano i wdrozono §rednio-
okresowy dokument strategiczny pod nazwg ,,Program rozwoju sportu do roku 2020”,
zawierajacy elementy dotyczace wsparcia sportu i rekreacji na poziomie lokalnym. Pro-
wadzono rowniez dziatania o charakterze komplementarnym w stosunku do zadan wia-
snych gmin, wplywajac na poszerzenie ich oferty w obszarze kultury fizycznej. W latach
2015-2018 dotacje dla gmin - méwimy tu o dziale ,kultura fizyczna” — wyniosly prawie
2 mld zl, natomiast udzial dotacji w wydatkach gmin stanowil ok. 10%. W ramach kon-
troli stwierdziliSmy, ze jest potrzeba szerszego uwzgledniania w dokumentach strate-
gicznych dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju kultury fizycznej w jednostkach
samorzadu terytorialnego. ZaobserwowaliSmy takze pewne nieprawidlowosci, ktore
dotyczyly niezlozenia przez ministra zawiadomienia o mozliwoSci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Dotyczylo to kontroli realizowanych przez ministra, w ktorych
wyniku stwierdzono nieprawidlowosci. Niestety, nie zostaly skierowane zawiadomienia
w tych sprawach.

Jezeli chodzi o ustalenia w jednostkach samorzadu terytorialnego, w gminach,
to po pierwsze okre§lono strategiczne cele w obszarze wsparcia rozwoju sportu i kultury
fizycznej, natomiast w czterech gminach nie monitorowano realizacji tych celow. W latach
2015-2018 wzrosla liczba realizowanych dziatan, co trzeba podkresli¢, a w zwigzku z tym
rosta liczba uczestnikéw. Jesli chodzi o zaobserwowane wzrosty, to wyniosty one prawie
30%, jezeli chodzi o liczbe realizowanych dzialan, i niecale 5%, jezeli chodzi o zwieksze-
nie liczby uczestnikow takich dziatan. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze gminy wyposazyly
osrodki sportu i rekreacji w niezbedng infrastrukture sportowsa i rekreacyjna. Udzial
wydatkow na kulture fizyczng w wydatkach ogélem wynosilt w skontrolowanych gmi-
nach od 1,1% — méwimy tu o miescie stolecznym Warszawie — do 6,4%. To wszystko jest
oczywiscie mocno uzaleznione od wielko§ci budzetu danej gminy.

Kolejny slajd bedzie odnosit sie do wynikow badania kwestionariuszowego, o ktorym
panstwu wspominatem wcze$niej. W ramach tego badania, ktore jest badaniem posred-
nim w trybie art. 29, stwierdziliSmy, ze 21% gmin posiada dokument strategiczny okre-
§lajacy cele i dzialania na rzecz rozwoju aktywno§ci fizycznej mieszkancow. Prawie 30%
gmin utworzylo taka jednostke organizacyjna, co juz wynikalo wcze$niej z naszych badan
przedkontrolnych. Gminy z funkcjonujacym oSrodkiem sportu i rekreacji czeSciej osia-
galy zaplanowane cele rozwoju aktywnosSci fizycznej. Tak bylo wérod 45% gmin z osrod-
kiem sportu i rekreacji i tylko wéréd 30% gmin bez OSiR. Dodatkowo gminy z funkcjo-
nujacym osrodkiem sportu i rekreacji wydatkowaty na kulture fizyczna w przeliczeniu
na jednego mieszkanca ponad dwa i pot razy wiecej. W przeliczeniu na mieszkanca byty
to kwoty: 142 zt - to warto§¢ uSredniona — w przypadku gmin posiadajgcych os§rodek
sportu i rekreacji oraz 52 z1 90 gr w przypadku gmin bez o$rodka sportu i rekreacji.

Wyswietlany slajd, infografika, pokazuje, jakie obiekty sportowe mozemy przede
wszystkim znalezé w o§rodkach sportu i rekreacji. Jak panstwo widzicie, kluczowym
obiektem sa boiska sportowe, w 73% OSiR mamy boiska sportowe. Waznym obiektem
jest takze hala sportowa, prawie 54% osrodkéw sportu i rekreacji dysponuje takim
obiektem sportowym. Dodatkowo interesujaca rzeczg sg korty tenisowe. Stwierdziliémy
ich istnienie w blisko 50% OSiR. W ponad 35% o§rodkow sportu i rekreacji jest takze
dostepny kryty, caloroczny basen.

Kolejny slajd. Tutaj przedstawiamy panstwu pewne ustalenia dotyczace de facto stanu
technicznego obiektéw i gospodarki finansowej OSiR. Stan techniczny wiekszosci obiek-
tow sportowych zarzadzanych przez osrodki sportu i rekreacji byt dobry. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly na dobrag sprawe tylko kilku przypadkéw, m.in. nienaprawie-
nia uszkodzen na ptywalni miejskiej w Augustowie czy tez niespelnienia norm obcigze-
nia stropu w Poznaniu. Chcialbym w tym miejscu od razu powiedzie¢, ze w wyniku tych
kontroli podjeliSmy od razu pewne dzialania i jezeli chodzi o Augustéw, to w zwigzku
z naszymi sygnalami dodatkowg kontrole przeprowadzily tam organy nadzoru budow-
lanego, natomiast w przypadku Poznania skierowaliémy zawiadomienie o stwierdzonych
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nieprawidlowosciach do organu nadzoru budowlanego. O ile dobrze pamietam, dotyczylo
to rowniez oSrodka w Otawie i chyba w Krotoszynie.

Jesli chodzi o gospodarke finansowa, to nalezy wskazac, ze w wiekszoS§ci o§rodkow
byla ona prowadzona prawidlowo, a stwierdzone nieprawidlowoSci dotyczyly naruszenia
przepiséw o udzielaniu zamowien publicznych badz braku procedur dotyczacych gospo-
darki kasowej i towarowej lub nieprawidtowo ujetych obiektow sportowych, niebedacych
ich wlasnoscia, a przekazanych jednostce przez gmine w uzyczenie.

Jezeli chodzi o wyniki badania kwestionariuszowego, w ktorym chcieliémy rowniez
przyjrzeé sie ofercie sportowo-rekreacyjnej, ale bardziej od strony potrzeb czy tez pod
katem oceny stanu infrastruktury, to — jak moga panstwo zobaczy¢ na slajdzie — najwiecej
glosow, ktore zostaly zebrane w trakcie badania, wskazywalo na konieczno§¢ poprawy
pod wzgledem infrastruktury oferty sportowo-rekreacyjnej osrodkéw sportu i rekreacji.
Roéwnie wazny byt element zwigzany z postulatem zapewniania wiekszej r6znorodnosci,
czyli rozszerzenia oferty. Pozostale kwestie to dostosowanie oferty do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych badz os6b powyzej 60. roku zycia.

Teraz chciatbym przejs¢é do oceny ogolnej, ktora moga panstwo réowniez przeczytac
w naszym raporcie. Ta ocena ogélna brzmi w sposob nastepujacy: ,,W latach 2015-2019
osrodki sportu i rekreacji byly skutecznym narzedziem realizacji dziatah na rzecz roz-
woju aktywnosci fizycznej spoleczenstwa. Zwiekszaly one réznorodno$é i dostepnosc
oferty sportowo-rekreacyjnej gminy dla mieszkanecéw. Gminy z funkcjonujacym osérod-
kiem sportu i rekreacji znacznie czeSciej osiggaly zakladane cele rozwoju aktywnosci
fizycznej, a ich oferta sportowo-rekreacyjna bardziej odpowiadata potrzebom mieszkan-
cow. Jednakze w blisko polowie skontrolowanych gmin poprawy wymaga monitorowanie
i dokumentowanie efektéw podejmowanych dziatan”. Ta ocena jest odpowiednio przy-
gotowana na potrzeby prezentacji i mogg sie panstwo z nig szerzej zapoznaé w przedto-
zonej informacji.

Jakie byly wnioski pokontrolne, ktore zostaly skierowane do poszczegélnych pod-
miotow objetych badaniem Najwyzszej Izby Kontroli? Jezeli chodzi o ministra sportu,
to wskazujemy na konieczno$¢ pelniejszego uwzglednienia dzialan podejmowanych
na rzecz rozwoju kultury fizycznej w jednostkach samorzadu terytorialnego przy przy-
gotowaniu i wdrazaniu dokumentéw strategicznych ministerstwa. Jezeli chodzi o gmine,
to monitorowanie i dokumentowanie efektow podejmowanych dziatan w zakresie stwo-
rzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu i rekreacji, jak rowniez podjecie sku-
tecznych dziatan w celu naprawy uszkodzen w obiektach sportowych w sytuacji, gdy
dalsze zaniechania mogg przyczynic sie do katastrofy budowlanej. Jesli chodzi o o§rodki
sportu i rekreacji, to tutaj naszym gléwnym wnioskiem byla kwestia koniecznoSci
poprawy stanu technicznego obiektéw sportowych. Inna rzecz to przeprowadzenie obo-
wigzkowych, okresowych kontroli stanu technicznego wszystkich obiektéw w o§rodku
wylacznie przez osoby uprawnione, a takze prawidlowe prowadzenie ksigzki obiektu
budowlanego, jak rowniez likwidacja barier, jesli chodzi o dostepno§é, w przypadku os6b
z niepelnosprawno$ciami ruchowymi.

Ostatni slajd pokazuje informacje na temat dzialan, ktore zostaly podjete po kontroli.
Z informacji uzyskanych od ministra sportu wynika, ze w trakcie realizacji jest analiza
oraz weryfikacja umow z beneficjentami, ktorzy rozliczyli udzielone dotacje z przekrocze-
niem terminu, dlatego ze zaobserwowaliSmy ten problem. W sytuacji zidentyfikowania
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych przez beneficjentow stosowne zawiadomienia
beda niezwlocznie przekazywane do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Dodat-
kowo trzeba jeszcze podkresli¢, ze wniosek pokontrolny dotyczacy pelniejszego uwzgled-
nienia dziatan jednostek samorzgdu terytorialnego zostanie uwzgledniony w pracach nad
nowym dokumentem strategicznym w obszarze sportu na okres po roku 2020.

Jezeli chodzi o gminy i o$rodki sportu i rekreacji, to zrealizowano lub poinformowano
o podjeciu realizacji wszystkich wnioskow pokontrolnych. Z mojej strony to wszystko.
Jezeli bedg dodatkowe pytania, jesteSmy gotowi przekazac stosowne wyjasnienia.

s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Proponuje, abyémy w tym momencie przeszli do drugiego punktu.
Prosze o przedstawienie informacji o wynikach kontroli ,,Nadzér nad bezpieczenstwem
obiektow malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”. Po tym otworzymy dyskusje nad
obydwoma punktami. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-

kopczyk:

Te informacje zaprezentuje dyrektor delegatury szczecinskiej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze, bedziemy mieli zdalne wystgpienie. Czy mamy polaczenie? Prosze, panie dyrek-
torze. Stychaé pana, oddaje panu glos.

Pelnigcy obowigzki dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie Jaroslaw Staniszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od kilku lat roénie popularnosé
obiektow sportowo-rekreacyjnych nie tylko dlatego, ze sa one coraz bardziej powszechne
i towarzyszg nam w zyciu codziennym, lecz takze dlatego, ze sg one coraz bardziej roz-
norodne i mamy wobec nich coraz wieksze wymagania — zaréwno wobec tych obiektow
jako takich, jak i wobec ich wyposazenia. Tak jak méwilem, one sg coraz bardziej r6zno-
rodne. I to juz nie tylko sg place zabaw, ale r6wniez silownie plenerowe, skateparki czy
np. parki linowe. Z tego wzgledu zwrociliSmy uwage na ten obszar i w wyniku analizy
ryzyka, ktora przeprowadziliSmy przed tg kontrolg, stwierdziliSmy, ze w tym obszarze
nie wprowadzono kompleksowych regulacji dotyczacych budowy oraz utrzymania obiek-
tow malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Co prawda funkcjonujg polskie normy,
ale jednak nie sg one obowiazkowe, a ich stosowanie jest dobrowolne.

Chciatbym tylko zapytac, jesli mozna, bo przestaliSmy panstwu slajdy, prezentacje.
Czy jest ona uruchomiona? Jestem w tej chwili przy drugim slajdzie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie dyrektorze, nie mamy prezentacji, jesli chodzi o jej wizualizacje poprzez $rodki
elektroniczne. Taki sygnat otrzymatem, ale prosze kontynuowac¢ wystgpienie stowne.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie Jaroslaw Staniszewski:

s.k.

Rozumiem, dziekuje bardzo. Drugim problemem, ktoéry pojawit sie w wyniku analizy
ryzyka, bylo to, ze generalnie wyposazenie obiektéw publicznych nie podlega atestom
czy certyfikacji. Mowie ,,generalnie”, bo tak naprawde ten obowigzek dotyczy tylko pla-
cowek oSwiatowych, ztobkéw i przedszkoli, natomiast pozostale obiekty publiczne nie
sg objete takim obowigzkiem.

Kolejng sprawa, ktora zostala stwierdzona w wyniku analizy ryzyka, jest to, ze istnieje
rozproszenie kompetencji nadzoru nad budowsg i pézniejszym uzytkowaniem obiektu.
W zwigzku z tym przeprowadziliSmy kontrole, w ktérej chcieliémy zweryfikowaé, jak
wyglada, jak jest sprawowany nadzor nad bezpiecznym korzystaniem z obiektow spor-
towo-rekreacyjnych.

Nasze badanie podzielili§my na dwa obszary. Z jednej strony chcieliSmy sie przyjrzec
temu, jak te obiekty sg urzadzane, czyli jak sporzadzane sg projekty i jak one sg budo-
wane, a z drugiej strony, drugim etapem bylo stwierdzenie, w jaki sposéb te obiekty poz-
niej sg uzytkowane i jaka jest piecza nad nimi juz po oddaniu do uzytkowania. Gt6wnym
celem kontroli bylo sprawdzenie, czy zapewniono bezpieczne korzystanie z takich obiek-
tow. Kontrole przeprowadziliSmy w pieciu wojewddztwach. Objeta ona wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, lubuskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.
W kazdym z wojewddztw skontrolowaliémy pie¢ wojewddzkich inspektoréow inspekeji
handlowej, pie¢ powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego, pie¢ starostw powia-
towych jako organy administracji architektoniczno-budowlanej, pie¢ powiatowych sta-
¢ji sanitarno-epidemiologicznych oraz 10 jednostek zarzadzajacych takimi obiektami.
Z reguly byly to jednostki samorzadu terytorialnego lub jednostki komunalne podlegle
jednostkom samorzadu terytorialnego. Ponadto w naszej kontroli zlecilismy wykonanie
kontroli na podstawie art. 12 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, czyli przeprowadze-
nie kontroli panstwowym inspektorom nadzoru budowlanego oraz inspekcji sanitarne;j.
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W kontroli korzystaliémy réwniez z pomocy bieglych. Ta pomoc byta bardzo przydatna
szczeg6lnie przy kontrolowaniu parkow linowych, ktore dla nas sg, w pewnym stop-
niu, nowymi obiektami. Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od marca 2019 r.
do czerwca 2019 r. i obejmowala ponad dwa lata, tzn. od 2017 do 2019 r., do dnia zakon-
czenia kontroli, czyli mniej wiecej do czerwca 2019 r.

Przechodze teraz do przedstawienia oceny. StwierdziliSmy, ze dzialania podejmowane
przez kontrolowane podmioty nie zapewnialy w pelni bezpiecznego korzystania z obiek-
tow malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Glownymi powodami takiej oceny byto
to, ze stwierdziliSmy nieprawidlowosci lub niezgodno$ci z wymogami polskich norm
wplywajace na obnizenie bezpieczenstwa na niemal polowie skontrolowanych obiek-
tow. Drugi powdd, ktéry przyczynit sie do tej oceny, byt taki, ze poziom bezpieczenstwa
zostal oceniony jako niski na blisko jednej trzeciej skontrolowanych przez nas obiektow.
Kolejna sprawa, ktora miala wplyw na ocene, to stwierdzenie wystepowania bezposred-
niego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi w czterech skontrolowanych przez nas
obiektach. Na podstawie art. 51 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli poinformowali§my
oczywiscie o tym kierownikow kontrolowanych jednostek.

Nie zapewniono rzetelnego i skutecznego nadzoru nad urzgdzaniem obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej — to jest pierwszy obszar, ktéorym zajeliémy sie
podczas naszej kontroli. StwierdziliSmy tutaj m.in., ze brak bylo kontroli spelniania
wymagan bezpieczenstwa przez urzadzenia oferowane jako wyposazenie obiektow
malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. StwierdziliSmy réwniez, ze ograniczony byt
zakres nadzoru starostow nad planowang budowsg obiektéw malej infrastruktury spor-
towo-rekreacyjnej. Brak byto tez nadzoru budowlanego nad budowa obiektéw realizo-
wang na podstawie zgloszenia lub w przypadkach takich inwestycji podejmowanych bez
zgloszenia. StwierdziliSmy takze nierzetelny nadzoér gmin nad realizacjg inwestycji i ich
udostepnieniem. W tym punkcie stwierdziliSmy m.in., ze z reguly jednostki samorzadu,
podmioty zarzadzajace obiektami ujmowaly w umowach postanowienia zwiekszajgce
bezpieczenstwo na tych obiektach, ale p6zniej czesto sie zdarzato, przy odbiorze, ze nie
byly one dostatecznie weryfikowane.

W drugim obszarze, tj. obszarze nadzoru nad juz oddanymi do uzytku obiektami spor-
towo-rekreacyjnymi, stwierdziliSmy, ze ponad potowa obiektéow byla wylaczona z nad-
zoru budowlanego i sanitarnego. Generalnie, tego typu kontrole nie byly przeprowa-
dzane przez wlaSciwe inspekcje albo byly przeprowadzane akcyjnie. Nie bylo tez nadzoru
inspekcji handlowej nad tymi obiektami. StwierdziliSmy na przyktad, ze ostatnie kon-
trole inspekcji handlowej odbyty sie ponad 10 lat temu. Stwierdziliémy takze zr6znico-
wany zakres nadzoru budowlanego nad obiektami matej infrastruktury sportowo-rekre-
acyjnej, sprawowanego gtéwnie w ramach akcji dotyczacych bezpiecznego wypoczynku
dzieci i mlodziezy. Jest to wiec to, o czym powiedziatlem przed chwila, ze ta kontrola byta
wykonywana akcyjnie, a nie byla ciagta ani systematyczna.

StwierdziliSmy takze, ze zarzadzajgcy nie zapewnili nalezytego stanu technicznego,
higieniczno-sanitarnego ani bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw malej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. Dotyczylo to szczegolnie placéw zabaw. StwierdziliSmy, ze wiele
sposrod nich byto wyposazonych w urzadzenia jeszcze sprzed kilku czy nawet kilkudzie-
sieciu lat, ktore nie spelnialy aktualnych standardéw bezpieczenstwa. Nie bede wchodzit
w szczegoly, wiec tylko powiem, ze nienalezyty stan techniczny uzytkowanych obiek-
tow stwierdziliSmy w 38 przypadkach, montaz niezgodny z wymogami polskich norm
lub dokumentacja techniczng w 16 przypadkach, ogrodzenia lub furtki byly niezgodne
z przepisami techniczno-budowlanymi i zagrazaly bezpieczenstwu w 15 zbadanych przy-
padkach, w tylu samo przypadkach stwierdziliSmy niewykonanie nawierzchni amorty-
zujgcej upadki. Mogtbym jeszcze dalej wymieniag, ale jesli chodzi o szczegoly, to odsytam
zainteresowanych do naszego raportu.

Podobne zagrozenia stwierdziliSmy réwniez w parkach linowych. Te parki objeliSmy
badaniem dodatkowym. W ich przypadku stwierdziliSmy takze, ze na stan bezpieczen-
stwa mialo wplyw to, ze nie wszyscy uzytkownicy byli przygotowani do bezpiecznego
korzystania z parku linowego. Brakowalo m.in. szkolen, w tym szkolen praktycznych
na trasach treningowych. MieliSmy uwagi do systemu asekuracji, do niezapewnienia
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nalezytego stanu obiektu i poszczegdlnych urzadzen. W otoczeniu parku linowego
stwierdziliSmy niebezpieczne elementy, a takze mieliémy uwagi do konstrukcji obiektow.

W zwiazku z wynikami kontroli skierowaliSmy wnioski do ministra wiasciwego
do spraw budownictwa. Tutaj wnioskowaliSmy o doprecyzowanie w art. 3 ustawy -
Prawo budowlane, do jakiej kategorii obiektow lub urzadzen budowlanych powinny byé
zaliczane place zabaw, parki linowe i pozostale obiekty matej infrastruktury. To jest dosé
istotne z naszego punktu widzenia, bo brak takiego doprecyzowania powoduje pézniej
watpliwosci interpretacyjne i mamy takie przypadki, nawet dos¢ czeste, ze sprawy kon-
cza sie w sadzie i to sad musi rozstrzygac poszczegolne kwestie.

Kolejny wniosek, ktory skierowaliSmy do ministra wlasciwego do spraw budownic-
twa, dotyczy! doprecyzowania w § 40 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowia-
dac¢ budynki i ich usytuowanie. Chodzito o doprecyzowanie, jakie odleglo$ci powinny by¢
zachowane pomiedzy obiektami malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej a miejscami
niebezpiecznymi, takimi jak naturalne cieki wodne, zbiorniki wodne czy ciagi jezdne.
Ponadto wnioskowaliSmy o to, zeby ustali¢ zasady wymierzania odlegtosci od obiektow
wymienionych w tym przepisie.

Kolejny wniosek skierowany do ministra byt o to, aby wprowadzié¢ standardy obejmu-
jace kompleksowo zasady budowy, wyposazenia, zagospodarowania i biezacego utrzyma-
nia w nalezytym stanie obiektow przeznaczonych do rekreacji, takich jak place zabaw,
sitownie plenerowe, skateparki, parki linowe oraz inne o podobnym charakterze, a takze
zasady ich bezpiecznego uzytkowania. Nie doprecyzowaliémy, w jaki sposob i jakie stan-
dardy majg byc okreslone, ale — w naszej opinii — bardzo dobrze statoby sie, gdyby wyko-
rzystano polskie normy, w ktorych takie standardy sg juz okre§lone.

StwierdziliSmy i zwrociliSmy uwage na niedomagania nadzoru budowlanego. Dlatego
w informacji sformulowaliémy wniosek, ze pozostajg nadal aktualne nasze dotychcza-
sowe ustalenia z weze$niejszych kontroli, ktore przeprowadzaliSmy m.in. w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, w zwigzku z ktérymi wnioskowaliémy o wpro-
wadzenie nowych rozwigzan systemowych dostosowujgcych organizacyjnie i kadrowo
organy nadzoru budowlanego do skali oraz zakresu realizowanych zadan natozonych
ustawg — Prawo budowlane. Jak powiedzialem, ten problem pojawit sie juz w kilku
naszych wczeéniejszych kontrolach, a w ramach przedstawianej kontroli ten wniosek
tylko podtrzymali$my.

Generalnie, do pozostalych podmiotow, ktore zostaty objete kontrola, skierowaliSmy
wniosek dotyczacy wzmozenia w ramach posiadanych kompetencji nadzoru nad dzia-
taniami zmierzajgcymi do skutecznego nadzoru nad budowsg i utrzymaniem w nalezy-
tym stanie obiektéw malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Ten wniosek dotyczyt
zarowno Inspekcji Handlowej, Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, jak i nadzoru budowlanego. Natomiast do burmistrzéw, woj-
tow i kierownikéw gminnych jednostek zarzgdzajacych obiektami matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej skierowaliSmy wniosek o zapewnienie rzetelnego i skutecznego
nadzoru nad urzadzaniem, stanem technicznym, higieniczno-sanitarnym i bezpieczen-
stwem korzystania z obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej;.

Jednocze$nie — to moze szczegoél, ale dos¢ wazny, istotny — zasygnalizowalismy
potrzebe umieszczania w miejscach przeznaczonych do zabaw oraz rekreacji regula-
minow okreslajgcych zasady bezpiecznego korzystania z obiektu malej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. ZwroéciliSmy tez uwage na zasadno$é formutowania w umowach
zawieranych z wykonawcami obowigzku dostawy urzadzen i wykonania obiektu zgodnie
z zasadami okre§lonymi w polskich normach.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konczac mojg wypowiedz, chcialtbym tylko
doda¢, ze w wyniku kontroli skierowaliSmy dwa zawiadomienia do prokuratury o uza-
sadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Skierowaliémy takze powiadomienie
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego z podejrzeniem o popelnienie wykro-
czenia. Wykroczenie bylo zwigzane z niezapewnieniem okresowej kontroli stanu tech-
nicznego obiektow malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Dodam tylko, ze technicznie jesteSmy uzbrojeni
w taki sposob, ze mamy te prezentacje, wszyscy panstwo postowie, zaréwno obecni
na sali, jak i komunikujacy sie zdalnie, otrzymajag ja, ale chcac jg teraz pokazaé, nie
moglibySmy jednocze$nie widzie¢ pana dyrektora. Tylko bySmy pana styszeli. Nie udato
sie tego polaczy¢ i dlatego prezentacja nie zostala pokazana, ale bedzie ona oczywiscie
umieszczona na poczcie kazdego parlamentarzysty.

Otwieram dyskusje. Czy pani minister chcialaby sie do tego ustosunkowaé? Bardzo
prosze, pani minister Anna Krupka, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu Anna Krupka:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni postowie, szanowny panie dyrektorze, sza-
nowni panstwo, odniose sie do informacji, ktéra dotyczyla zadan Ministerstwa Sportu
w punkcie pierwszym. Przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli kontrola funk-
cjonowania o§rodkow sportu i rekreacji oraz dzialan realizowanych przez Ministerstwo
Sportu w tym zakresie wskazuje jednocze$nie, ze sportowe jednostki samorzadowe,
wspolpracujac m.in. z naszym resortem, chocby poprzez programy ministerstwa, ktore
wykorzystujg lokalng infrastrukture sportowa, sg skutecznym narzedziem na rzecz
rozwoju aktywnosSci fizycznej spoleczenstwa. Satysfakcjonujaca jest rowniez pozytywna
ocena NIK zapisow sformutowanych w §redniookresowym dokumencie strategicznym,
czyli ,,Programie rozwoju sportu do roku 2020”, odnoszacych sie do kierunkéw inter-
wencji oraz narzedzi implementacyjnych, ktére moga by¢ realizowane w jednostkach
samorzgdu terytorialnego, m.in. przez osrodki sportu i rekreacji.

Dziekujac za przeprowadzenie wnikliwej kontroli w tym obszarze, pragne zapewnic,
ze sformulowany przez NIK wniosek pokontrolny dotyczacy petniejszego uwzglednia-
nia dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju kultury fizycznej w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego przy przygotowywaniu i wdrazaniu dokumentéw strategicznych
zostanie uwzgledniony przy konstruowanym obecnie nowym dokumencie strategicznym
w obszarze sportu, ktory bedzie kontynuacjg dotychczasowego dokumentu, obowigzuja-
cego do 2020 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Czy chce
zabra¢ glos kto§ z poslow zdalnie uczestniczacych w posiedzeniu? Nie mamy takiego
sygnalu, a zatem zamykam dyskusje. Bardzo dziekuje pani minister, przedstawicielom
Ministerstwa Sportu za obecnoé¢ i za wypowiedz.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Prosze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli
o przedstawienie informacji o wynikach kontroli ,,Organizacja i warunki pracy pracow-
nikoéw socjalnych w gminach”.

Pelniagcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny
NIK Mirostaw Milon:
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Nazywam sie Mirostaw Milon. Pelnie obowigzki wicedyrektora Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli. Ze mnag jest pan Konrad Kostep-
ski, ktéry uczestniczyt w kontroli bedacej przedmiotem obrad.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, mam przy-
jemnoS§¢ zaprezentowaé informacje o wynikach kontroli ,,Organizacja i warunki pracy
pracownikéw socjalnych w gminach”. Te kontrole przeprowadziliémy w 24 o§rodkach
pomocy spolecznej w dziewieciu wojewddztwach. W wyniku porozumienia prezesa NIK
z generalnym inspektorem pracy kontrola zostala przeprowadzona réwnolegle przez
obie instytucje. Inspektorzy pracy weszli w drugiej potowie 2018 r. do oSrodkéw pomocy
spolecznej wytypowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli i zbadali panujace w nich
warunki pracy.

Prowadzone przez NIK w drugiej polowie 2018 r. czynnosci kontrolne w jednostkach
zbiegly sie z ogdlnopolskg akcjg protestacyjng pracownikéw socjalnych, ktorzy zwracali
uwage m.in. na problemy dotyczgce organizacji i warunkéw ich pracy. Ponadto w ramach
kontroli przeprowadziliémy najwieksze w Polsce badanie ankietowe pracownikéw socjal-
nych. Informacja o mozliwoéci wypelnienia kwestionariusza online zostala rozestana
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do wszystkich o§rodkéw pomocy spotecznej. Ankiety wypetnito 4206 pracownikéw socjal-
nych, czyli niemal jedna czwarta wszystkich zatrudnionych przez OPS. Ponadto ankieta
objeto pracownikéw socjalnych kontrolowanych jednostek.

Ustalenia kontroli umozliwily dokonanie oceny, czy gminy zapewniajg pracownikom
socjalnym organizacje i warunki pracy niezbedne do realizacji kluczowych zadan usta-
wowych. W szczegodlnoéci zwrocilismy uwage na organizacje pracy pracownikow socjal-
nych, warunki ich pracy i bezpieczenstwo, mozliwosci rozwoju, szkolenia oraz wsparcie
merytoryczne i psychologiczne. BadaliSmy tez wplyw organizacji i warunkéw pracy pra-
cownikow socjalnych na realizacje przez nich zadan ustawowych i skuteczno§é udzie-
lanej pomocy. Tytulem wprowadzenia podam, ze dwa i p6t tysigca osrodkéw pomocy
spolecznej funkcjonujacych w Polsce zatrudnia ok. 20 tysiecy pracownikow socjalnych,
aw 2019 r. z pomocy spolecznej korzystalo ok. 2 milionow osob, czyli ok. 5% mieszkan-
cow Polski.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jaka jest generalna ocena NIK. W naszej
ocenie organizacja i warunki pracy pracownikéw socjalnych nie pozwalajg na w pelni
skutecznag realizacje ich zadan ustawowych. Skontrolowane o$rodki pomocy spotecznej
staraly sie prawidtowo organizowac prace, jednak liczba zadan wlasnych i zleconych
w tym obszarze przekraczala ich mozliwo§ci kadrowe i finansowe.

Co przeszkadza w prawidlowej organizacji pracy pracownikéw socjalnych? Gloéwnie
jest to brak systemowego podejscia ze strony samorzadow. Z ustalen kontroli wynika,
ze udzielana pomoc byla na minimalnym, podstawowym poziomie i do wysokosci
zaplanowanego budzetu, a nie na podstawie rzeczywistych potrzeb spolecznych. Zwro-
ci¢ nalezy uwage, ze systemy wsparcia dla osob korzystajacych z pomocy spolecznej
powinny by¢ budowane na podstawie diagnozy lokalnej sytuacji. O§rodki pomocy spo-
tecznej, nawet jezeli identyfikowaly wiekszo§¢é potrzeb na swoim terenie, to ich rzetel-
nie nie wykazywaly w corocznie sporzadzanych dokumentach planistycznych, tj. ocenie
zasobow pomocy spolecznej oraz w potrzebach w zakresie pomocy spolecznej. Zgodnie
z ustawg o pomocy spolecznej ocena zasobéw wraz z rekomendacjami powinna by¢ pod-
stawg do planowania budzetu na rok nastepny. W rzeczywistosci ten dokument spra-
wozdawczo-planistyczny ma niewielkie znaczenie w przygotowaniu projektu budzetu
OPS. Kontrola wykazala, ze dwa z 24 skontrolowanych osrodkéw nie przedstawily
wecale potrzeb okre§lonych w art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spolecznej, a potrzeby
wykazywane w ocenach zasobéw pomocy spolecznej na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy
ograniczaly sie tylko do podania statystyk z lat wczes$niejszych i nieznacznie wiekszych
prognoz na kolejne lata.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, narzedziem do ksztaltowania polityki
sa strategie rozwigzywania probleméw spotecznych. Narzedzie to nie byto jednak dobrze
wykorzystywane w praktyce. Jak ustalono, gminne strategie rozwigzywania probleméw
spotecznych nie odzwierciedlaty faktycznych potrzeb spotecznych oraz nie zawieraly
liczbowych wskaznikow pozwalajacych na ocene realizacji zaplanowanych zadan i celow.
Dwa z kontrolowanych oSrodkéw nie dysponowaly zadng strategia, a w pozostatych
przypadkach ich jakosc i przydatnosc jako narzedzia do prowadzenia dtugotrwatej poli-
tyki spolecznej byla niewielka.

Bardzo istotny w tym kontekScie jest aspekt finansowy. Budzety gmin byly opraco-
wywane nie na podstawie potrzeb, lecz w ramach z gory okreslonych ram finansowych
narzuconych przez wladze gminy, a zatem nie wynikaly z przywolanych przeze mnie
dokumentéw planistycznych. Prawdziwe potrzeby spoleczne w gminach nie byty badane
caloSciowo ani wykazywane. Przy przyjeciu innych zasad okre$lania potrzeb mieszkan-
cOw moze sie okazac, ze sg one zdecydowanie wieksze niz obecnie, a §wiadczona pomoc
jest niewystarczajgca.

67% pracownikéw socjalnych w skontrolowanych OPS i 61% sposrod tych, ktorzy
wzieli udzial w ogélnopolskim badaniu ankietowym NIK, przyznalo, ze w ich rejonie
sq osoby, ktore wymagaja pomocy spotecznej, ale z réznych powodéw z niej nie korzy-
staja. Przyczyng sa zarowno problemy systemowe, jak i wprost zwigzane z organiza-
cja i warunkami pracy pracownikéw socjalnych, ktore wplywajg na jakosé i skutecz-
no$¢ udzielonej pomocy. Najczesciej wskazywane przyczyny to niechec potrzebujacych,
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na przyklad z powodu wstydu przed znajomymi, sgsiadami. Z tego wynika nieskladanie
wnioskow oraz niedostosowanie procedur i przepiséw do rzeczywistych potrzeb.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, istotnym problemem jest to, ze pracowni-
kéw socjalnych jest zbyt mato. Warunku zatrudniania minimum trzech pracownikéw
socjalnych oraz wskaznika zatrudnienia jednego pracownika na 2 tysigce mieszkancow
nie spetnialo 37% OPS, a wskaznika zatrudnienia jednego pracownika socjalnego na 50
rodzin os6b objetych opiekg nie spetniato 47% OPS. Az jedna czwarta oSrodkoéw pomocy
spolecznej nie spelniata zadnego z tych wymogow ustawowych. Najlepiej sytuacja przed-
stawiala sie w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie na jednego pracownika
socjalnego przypadalo 1678 mieszkancow gminy, a najgorzej w wojewodztwie opolskim,
gdzie byto ich 2296.

Wedlug badan Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie pracownika socjalnego w 2018 r. wyniosto 2943 zt. Wynagro-
dzenia tej grupy zawodowej nie byly wiec konkurencyjne na rynku pracy. Niektorzy
podopieczni osrodkéw uzyskiwali wiecej w formie §wiadczen, niz zarabial pracownik
socjalny. 99% pracownikow socjalnych ankietowanych przez NIK stwierdzilo, ze ich
wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w terenie i nadgodzinami nie spetnia roli
motywujacej do lepszej pracy.

Teraz chcialbym powiedzieé¢ kilka stéw o obcigzeniu zadaniami pracownika socjal-
nego. Statystycznie w ciggu roku pracownik socjalny prowadzi prace socjalng dla 105
0s0b z 45 rodzin, przygotowuje dokumentacje zwigzang z przyznaniem $wiadczen dla
73 0sob, przygotowuje dokumentacje dotyczacg przyznania i nadzoruje realizacje ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 6-7 osob, bierze udzial w interwencjach
kryzysowych dotyczacych 1-2 rodzin, gromadzi i opracowuje dokumentacje dotyczaca
skierowania do domu pomocy spoltecznej ok. 3 0séb, przeprowadza kilkaset rodzinnych
wywiadow §rodowiskowych i aktualizacji, kilkaset razy wychodzi w tzw. Srodowisko,
czyli odwiedza podopiecznych w ich domach, przygotowuje projekty decyzji administra-
cyjnych, bierze udzial w posiedzeniach zespoléw interdyscyplinarnych czy tez prowadzi
dokumentacje w formie papierowej i elektronicznej dla celow sprawozdawczych.

Pracownicy socjalni biorgcy udzial w ogélnopolskim badaniu wskazali, ze maja niewy-
starczajacg ilo§¢ czasu na prowadzenie pracy socjalnej z podopiecznymi. Tak stwierdzito
prawie 85% ankietowanych. Jako gléwny powdd wskazali zbiurokratyzowanie pracy
socjalnej nastawionej na przyznanie pomocy finansowej, a nie osiggniecie celéw pomocy
socjalnej, czyli poprawe dobrostanu czy tez uniezaleznienie sie od pomocy spoleczne;.
Dodam przy tym, ze w oérodkach objetych kontrolg podopieczni pracownikéw socjalnych
byli uzaleznieni od pomocy spotecznej. Od 30% do 88% sposrod nich korzystalo z pomocy
spotecznej dtugotrwale, czyli powyzej trzech lat.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czy mimo wykonywania tak szerokiego
spektrum zadan pracownicy socjalni majg warunki pracy adekwatne do ich sprawnego
wykonywania? Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wladze gmin w niewy-
starczajacym stopniu realizowaly to zadanie. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wypo-
sazenie i narzedzia pracy pracownikow socjalnych sg na podstawowym poziomie, ktory
nie wystarcza do sprawnego wykonywania zadan. Dotyczylo to m.in. pracy w wielooso-
bowych pokojach przy jednoczesnym braku pomieszczen do rozméw z podopiecznymi,
braku wiasnych komputeréw i telefonéw komérkowych, przestarzatego sprzetu, braku
dostepu do elektronicznych baz danych pozwalajacych na ustalanie i weryfikowanie
informacji o wnioskodawcach. W 10 o$rodkach pomocy spolecznej warunki pracy pra-
cownikow socjalnych byly niezgodne z przepisami BHP. Kontrola wykazata m.in. niedo-
stosowanie wolnej powierzchni i kubatury pokoi do liczby pracownikow, brak wentylacji,
zbyt waskie drzwi, schody i korytarze. Pracownicy socjalni najczesciej pracowali w poko-
jach trzy-, czteroosobowych. Najtrudniejsze byly warunki w o$rodkach w Augustowie
i Goérze Kalwarii. W Augustowie budynek MOPS byt w tak ztym stanie, ze kontroler NIK
zawiadomil w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK kierownika jednostki powiatowego nad-
zoru budowlanego o zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzi. Po zawiadomieniu kontrolera
NIK z budynku OPS w Augustowie wysiedlono rodziny z mieszkan socjalnych, ktore
zajmowaly najbardziej zrujnowang czes¢ budynku. Natomiast w przypadku drugiego
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OPS sytuacja poprawila sie, poniewaz pracownicy socjalni wprowadzili sie do nowego
budynku.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pracownicy socjalni zaréwno w biurze,
jak i w terenie byli narazeni na agresje fizyczng i werbalna. Jedna trzecia pracownikow
socjalnych w skontrolowanych OPS nie czuje sie bezpiecznie w biurze, a dwie trzecie
podczas pracy w terenie. We wszystkich jednostkach objetych kontrola stwierdzono
przypadki wystepowania agresji werbalnej, w tym grozby i wyzwiska. Rzadziej pracow-
nicy socjalni spotykali sie z agresjg fizyczna, ale az 19% z nich zostalo popchnietych,
6% uderzonych lub kopnietych, 25% grozono uzyciem niebezpiecznego narzedzia, 48%
blokowano wyjscie, a 27% byto szczutych psem. Formg agresji bylo tez niszczenie mienia,
spotkato sie z tym 14% pracownikow socjalnych, oraz niszczenie dokumentéw — dotkneto
to 39% z nich. Dodaé przy tym nalezy, ze ok. 19% pracownikéw socjalnych zarazilo sie
podczas pracy réznymi chorobami. W tej sytuacji krytycznie nalezy oceni¢ to, ze az w 17
z 24 skontrolowanych OPS pracodawca nie opracowal ocen ryzyka zawodowego dla tego
stanowiska pracy. Nie zapewnil tez podstawowych érodkow bezpieczenstwa. W ogélno-
polskim badaniu az 67% pracownikow socjalnych stwierdzilo, ze w ich oérodkach nie
ma zabezpieczen w formie monitoringu wizyjnego i przycisku bezpieczenstwa. W terenie
nadal glowng forma zabezpieczenia jest drugi pracownik socjalny. 16% pracownikow
korzysta z gazu pieprzowego, a mniej niz polowa otrzymuje Srodki ochrony sanitarne;j.
W badaniu ankietowym zamontowanie monitoringu wizyjnego w osrodkach wskazywato
zaledwie 3%, a przycisku bezpieczenstwa 21% ankietowanych.

Mimo tak duzej odpowiedzialnosci, ktora spoczywa na pracownikach socjalnych,
czesto czuja sie oni niedoceniani. Wiekszo§é odczuwa przecigzenie pracg, nadmiar
srodowisk objetych opieka, rozbudowang sprawozdawczos$c, ograniczenia finansowe,
co nie pozostaje bez wplywu na jako$c¢ i skuteczno§é ich pracy. Frustracje wywolujg tez
zarobki oraz brak uznania i szacunku spolecznego. Az 65% pracownikéw socjalnych oce-
nia, ze nie spotyka sie z uznaniem i szacunkiem spolecznym w zwigzku z wykonywang
praca. Odpowiedzi ,tak” i ,,zdecydowanie tak” wybrato zaledwie 10% respondent6w.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jakie wnioski wynikaja z kontroli? Zeby
nie koncentrowac sie na wszystkich wnioskach wynikajgcych z informacji o wynikach
kontroli, wspomne tylko o potrzebie wprowadzenia przepisow dotyczacych ograniczenia
liczby obowigzkowych dokumentéw, okre§lenia w art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spo-
tecznej takiego terminu przekazywania radzie gminy przez kierownika o$rodka pomocy
spolecznej oceny zasoboéw pomocy spoltecznej, by mogla by¢ ona podstawg do planowania
budzetu na rok nastepny, zracjonalizowania czestotliwosci sporzadzania przez pracowni-
koéw socjalnych aktualizacji rodzinnych wywiadéw §rodowiskowych oraz wprowadzenia
adnotacji na druku wywiadu $rodowiskowego o zdarzeniach zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa pracownika socjalnego, usprawnienia systemu teleinformatycznego
w ten sposob, aby stanowil on realne wsparcie i pomoc dla pracownikow socjalnych
w realizacji ich obowigzkoéw oraz opracowanie przepisow w sprawie standardow BHP
dla pracownikéw socjalnych w biurze i w terenie, a takze opracowanie i wprowadzenie
w zycie standardow pracy socjalne;j.

Na zakoniczenie chcialbym jeszcze doda¢, ze rozwazenia wymaga réwniez mozli-
woS¢ podwyzszenia okreslonego w art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej dodatku
do wynagrodzenia dla pracownikéw socjalnych, do ktérych obowigzkow nalezy Swiadcze-
nie pracy socjalnej w Srodowisku, oraz wprowadzenie zasad jego rewaloryzacji, na przy-
ktad w powigzaniu z wysokoScig minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dziekuje za uwage. Gdyby byly jakies pytania, to chetnie udzielimy odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zechcg zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Justyna Pawlak:

Justyna Pawlak, dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowny panie dyrektorze, odno-
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szgc sie do wnioskow, ktore zostaly sformutowane podczas kontroli, chee przekazaé infor-
macje, ze jesteSmy na etapie wpisu, na Zespole ds. Programowania Prac Rzgdu, zmian
do ustawy o pomocy spotecznej. W tym akcie zmieniajgcym ustawe o pomocy spotecznej
znajda sie m.in. kwestie, ktére wybrzmialy we wnioskach NIK, dotyczace superwizji,
dotyczace szeroko pracownikow socjalnych, w tym ich sytuacji. W projekcie, ktory jest
na etapie wpisu, proponujemy pewne zmiany w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie wniosku dotyczacego bezpieczenstwa pracownikéw socjal-
nych, to obecnie pracujemy w ministerstwie nad zmiang rozporzadzenia w sprawie
wywiadu Srodowiskowego. Ten wniosek, ktory tutaj zostat sformulowany, bedzie ujety
w wywiadzie §rodowiskowym, zeby kwestie bezpieczenstwa, kiedy pracownik socjalny
idzie w teren i styka sie z sytuacjg niebezpieczna, zeby w wywiadzie te kwestie byly
odnotowywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa posiéw uczestniczacych zdalnie w obradach zgta-
szal sie do dyskusji? Nie byto zgloszenia.

Szanowni panstwo, zamykam juz dyskusje i stwierdze jeszcze, ze wystuchaliSmy
naprawde bardzo ciekawych sprawozdan. Jesli idzie o infrastrukture sportowo-re-
kreacyjng w gminach i miastach, to jest ona jednym z zasob6w materialnych najbar-
dziej aktywizujacych mlodziez, jakimi dysponujg jednostki samorzadu terytorialnego.
Ta infrastruktura jest bardzo wazna, bo dzieki niej mtodziez nie bedzie siedzie¢ tylko
przed ekranem komputera i bawié sie nowoczesnymi §rodkami komunikacji elektronicz-
nej, ale moze rowniez rozwijac sie sportowo w ramach starozytnej formuty ,,w zdrowym
ciele zdrowy duch”. To jest niezwykle wazne.

Jezeli chodzi o malg infrastrukture sportowo-rekreacyjng, to rzeczywiscie musze
powiedzie¢, ze niejednokrotnie, kiedy przechodze obok niej w ré6znych gminach, m.in.
w swoim regionie potudniowo-wschodniej Wielkopolski, zastanawiam sie, czy te urza-
dzenia sg w pelni bezpieczne i kto je certyfikuje, bo szczegélnie seniorzy bardzo czesto
korzystajg z zainstalowanej malej infrastruktury, jak rowniez dzieci w wieku przed-
szkolnym na réznorodnych placach otwartych, placach zabaw niezwigzanych z zadng
jednostka organizacyjng samorzadu terytorialnego, a wiec na przyklad przedszkolem
czy zlobkiem.

I oczywiScie postulat wynikajacy z ostatniej kontroli. Z jednej strony bezpieczen-
stwo, a z drugiej satysfakcjonujacy wymiar wynagrodzenia pracownikéw socjalnych.
OczywiScie wszystko musi by¢ na miare mozliwosci budzetowych. W tej chwili zdajemy
sobie sprawe, ze w wyniku pandemii nier6wnowaga finansowa w budzecie centralnym
jest bardzo gleboka i beda poszukiwane oszczednos$ci, ale nie pierwszy raz zwracam
uwage, ze jesli chodzi o wynagrodzenia w administracji rzadowej, jak i w administracji
realizujacej zlecone zadania rzgdowe na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego,
to naprawde powinny byc¢ one wyzsze. Ci pracownicy niejednokrotnie po§wiecajg wlasne
bezpieczenstwo, wlasng wiedze, muszg wykazac ogromna cierpliwos$c do petentow, kto-
rych obstuguja, i na pewno zastugujg na bardziej konkurencyjny wymiar wynagrodzenia
nizeli to, co daje rynek pracy, bo niejednokrotnie widzimy ucieczke szczegdélnie mtodych,
kreatywnych pracownikow do sektora prywatnego, poniewaz tam place sg o wiele atrak-
cyjniejsze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma juz chetnych do zabrania glosu,
zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym jego
zapisem bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim za udzial.

s.k.




