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8 grudnia 2020 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu o rozliczaniu ceny lokali lub budyn-
kéw w cenie nieruchomosci zbywanych z gminnego zasobu nieruchomosci
(druk nr 766).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Druzinski prezes Krajowego Zasobu Nieru-
chomoéci, Michal Baj dyrektor zarzadzajacy pionem programéw mieszkaniowych i Pawel Karpinski
dyrektor Biura Funduszu Doptat Banku Gospodarstwa Krajowego, Grzegorz Cichy prezes Unii Mia-
steczek Polskich, Mirostaw Legutko przewodniczacy Krajowej Rady Rachunkowych Izb Obrachun-
kowych, Marek Wajcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Bartlomiej Zydel ekspert
Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski oraz Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw postow
oraz wszystkich zaproszonych gosci, w szczegdlnosci przedstawicieli rzagdu. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Linki z dostepem do wide-
okonferencji oraz instrukcje uzytkowania zostaly panstwu przestane. Zreszta wszyscy
doskonale wiedza, jak z tego korzystaé. Ci, ktorzy sg obecni na sali mogg glosowaé
za pomoca karty do glosowania, natomiast panie i panéw postéw, ktorzy obradujg zdal-
nie prosze o zalogowanie sie.

Przejdziemy do sprawdzenia kworum. Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania
i naci$niecie dowolnego przycisku. Jak bedziemy gotowi prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 47 postow. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o rozliczaniu ceny lokali lub budynkow
w cenie nieruchomosci zbywanych z gminnego zasobu nieruchomosci (druk nr 766).
Marszalek Sejmu w dniu 20 listopada 2020 r. skierowala projekt ustawy do Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad
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ogolnych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez poslow i ewentualne odpo-
wiedzi wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 766. Prosze panig
minister o przedstawienie zwiezlego uzasadnienia ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Kornecka:
Rada Ministrow przedstawia dzi§ Wysokim Komisjom pierwszg z inicjatyw legislacyj-
nych tworzacych czes§é rynkowsg tzw. pakietu mieszkaniowego. Jest nig projekt ustawy
o rozliczaniu ceny lokali lub budynkéw w cenie nieruchomosci zbywanych z gminnego
zasobu nieruchomosci, wprowadzajgcej proinwestycyjny program ,lokal za grunt”.

Ostatnie kilka lat uplynely pod znakiem bardzo dobrych wynikéw budownictwa
mieszkaniowego. W relacji do 2015 r., w 2019 r. wzrost liczby mieszkan oddawanych
do uzytkowania w Polsce wyniost ponad 40%. W 2019 r. wybudowano okoto 207,5 tys.
mieszkan, co jest najlepszym wynikiem od 1980 r. i trzecim najwyzszym wynikiem
w Unii Europejskiej. Pomimo negatywnego wplywu epidemii COVID-19 na funkcjono-
wanie rynku mieszkaniowego i prowadzone prace budowlane, wstepne dane za okres
od stycznia do pazdziernika 2020 r. wskazuja, ze efekty budownictwa mieszkaniowego
utrzymuja sie nadal na bardzo dobrym poziomie. Podtrzymaniu dobrych wynikéw
w budownictwie mieszkaniowym oraz rozszerzeniu inwestycji, takze na tereny poza
najwiekszymi miastami, stuzy wlasnie druga czesc¢ pakietu mieszkaniowego. Obejmuje
ona narzedzia sprzyjajace inwestowaniu i zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych z wyko-
rzystaniem modeli opartych na zasadach rynkowych.

Prezentowany projekt ustawy wprowadzajacej program ,,lokal za grunt” ma na celu
szersze wykorzystanie gruntéw gminnych pod budownictwo mieszkaniowe. Jest
to szczegolnie istotne na terenach mniejszych miast, gdzie brakuje na rynku gruntéw
pod budownictwo wielorodzinne. Grunty takie posiadajg gminy, ktore jednak niechetnie
zbywaja je inwestorom. Na koniec roku 2019 zgromadzity w swoich zasobach nierucho-
mosci okolo 28 tys. hektaréw gruntow przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe.
Mimo znaczgcego potencjatu gruntéw mozliwych do wykorzystania na cele mieszka-
niowe, gminy nadal niechetnie podchodzg do wspoélpracy z inwestorami mieszkanio-
wymi, zakladajgcej zaangazowanie gruntéw gminnych pod zabudowe. Dzieki prezento-
wanemu projektowi ustawy, ktora okresla transparentne zasady zbywania tych gruntow,
z jednej strony zwiekszy sie podaz mieszkan, a z drugiej strony czes¢ tych mieszkan
otrzymajg gminy i bedg mogly je przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
0s0b o niskich i §rednich dochodach.

Program ,lokal za grunt” opiera sie na formule czeSciowego rozliczenia ceny naby-
wanej przez inwestora nieruchomos$ci gminnej lokalami mieszkalnymi lub uzytkowymi
przekazywanymi przez niego gminie. W podstawowym modelu gmina w przetargu nie-
ograniczonym dokona sprzedazy inwestorowi nieruchomosci o potencjale inwestycyj-
nym. Cze§¢ rozliczenia zostanie dokonana w postaci pienieznej, natomiast reszta bedzie
podlegala uiszczeniu w terminie pézniejszym po utworzeniu zasobu mieszkaniowego.
Inwestor wybuduje na nabytym gruncie budynek lub np. wyremontuje potozony na tej
dzialce budynek i przekaze cze$¢ mieszkan gminie. Gmina bedzie mogla te mieszka-
nia wykorzystac, jako mieszkania dla najemcéw komunalnych albo wniesc je przykla-
dowo do spoétki gminnej — najczesciej bedzie to Towarzystwo Budownictwa Spotecznego.
Najemcy mieszkan przekazanych spoéice bedg mogli dodatkowo ubiegaé sie o doplaty
do czynszu w ramach programu ,,Mieszkanie na Start”. Inwestor nabytg od samorzadu
lokalnego nieruchomo$¢ moze wykorzystaé rowniez na inne cele inwestycyjne, np. reali-
zacje powierzchni uzytkowych, ktorych czesé przekaze potem w ramach rozliczenia
gminie. Gmina bedzie mogla je nastepnie przeznaczy¢ np. pod dziatalno$¢ zdrowotna,
edukacyjng czy kulturalng stuzacg ogélowi mieszkancow. Pozostalymi lokalami, tymi
nieprzekazanymi gminie, inwestor bedzie mégt swobodnie dysponowaé, moze je zatem
sprzedac lub wynaja¢ na zasadach komercyjnych. Poza tym w niektérych przypadkach
gminie beda mogly by¢ przekazane lokale pochodzgce z inwestycji innych niz ta reali-
zowana przez inwestora na nabytym gruncie, nawet istniejgce w momencie sprzedazy
gruntu. Taka sytuacja bedzie miala miejsce, gdy gmina postanowi tak w uchwale w spra-
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wie zbycia tej nieruchomosci. Decyzja ta moze byé motywowana np. tym, ze gmina bedzie
potrzebowatla nowych lokali dla mniej zamoznych czlonkéw lokalnej spotecznosci juz
w momencie zbywania nieruchomosci.

Ponadto program przewiduje zachety do podejmowania dzialan inwestycyjnych
w budynkach istniejgcych, w tym w budynkach zabytkowych. W zwigzku z tym program
moze by¢ wykorzystywany przez gminy w prowadzonych lub planowanych dziataniach
rewitalizacyjnych. W programie beda wykorzystywane jedynie nieruchomosci potozone
na obszarze objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub dla kto-
rych wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy. To ma istotnie przyspieszy¢ proces
inwestycyjny i zmniejszyc niepewno§¢ inwestorow, co do mozliwosci zagospodarowania
takiego gruntu.

CzeScig ustawy ,lokal za grunt” jest rowniez nowy instrument eliminujacy trud-
nosci zwigzane z finansowaniem infrastruktury technicznej i spotecznej. Gminy beda
mogly liczy¢ na bezzwrotny grant w wysokosci do 10% kosztow przedsiewziecia infra-
strukturalnego powigzanego z inwestycjg promieszkaniowa, np. inwestycja z rozlicze-
niem ,lokal za grunt” albo inwestycja w ramach czeSci spolecznej pakietu Mieszkanie+.
Grant uzupelni $rodki finansowe oferowane na poszczegélne elementy infrastruktury
technicznej i spotecznej z innych Zrédet, np. w ramach programu Maluch+ mozna otrzy-
macé do 80% kosztow tworzenia miejsc w zlobkach. Dzieki dodatkowemu dofinansowa-
niu w wysokoéci 10% gmina bedzie mogla otrzymac srodki nawet na 90% tych kosztow.
Wsparcie bedzie wyplacane z funduszu doptat przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
Rzad liczy, ze nowy grant dodatkowo przyczyni sie do wiekszego zaangazowania gmin
w realizacje pakietu Mieszkanie+ zaréwno w dzialania wpisujace sie w zintegrowany
program wsparcia spolecznego budownictwa czynszowego, jak i angazujacy w szerszym
zakresie rynkowy potencjal inwestycyjny.

Na zakonczenie podkreslenia wymaga fakt, ze projekt jest wynikiem prac toczacych
sie przy udziale szerokiego grona podmiotow zaangazowanych w dzialania w segmencie
mieszkalnictwa. Z uwagi na to, ze zaproponowane rozwigzania sg rozwigzaniami istot-
nymi gospodarczo i spotecznie projekt zostal poddany szerokim konsultacjom publicz-
nym, gdzie spotkal sie z dobrym odbiorem. Ponadto pozytywnie zaopiniowany jest przez
Komisjg Wspolng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Na kazdym etapie procesu legisla-
cyjnego poddawany byt wnikliwej analizie. Wzmozone zainteresowanie projektem wska-
zuje na to, jak waznych kwestii dotyczy projektowana ustawa, i jak wazny inwestycyjnie
i spolecznie program wprowadza.

Majac na wzgledzie przedstawione potencjalne korzysci plynace z wdrozenia pro-
gramu lokalnego ,lokal za grunt” zwigzane z eliminowaniem barier w dostepie do nie-
ruchomosci pod inwestycje oraz zwiekszeniem zasobow lokalowych stuzacych lokalnym
wspolnotom wnosze w imieniu Rady Ministréw o pozytywne zaopiniowanie projektu
o rozliczeniu ceny lokali lub budynkow w cenie nieruchomosci zbywanych z gminnego
zasobu nieruchomosci ustawy przez Wysokie Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram debate. Czy jest ktos, kto chce zabraé¢ glos? Pani poset
Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

r.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa jest bez watpienia bardzo
samorzgdom potrzebna. W wielu programach prowadzonych w ostatnich latach przez
Ministerstwo Rozwoju samorzady taka potrzebe niewatpliwie zglaszaly. To bardzo
dobrze, ze pojawia sie taki instrument.

Mam tylko male zastrzezenie, co do pierwszych stéw pani minister o wzroScie liczby
mieszkan. Owszem, to sg mieszkania deweloperskie. Nie sg to mieszkania dla oséb,
ktore potrzebujg sredniego czynszu, nie sg to tez mieszkania komunalne, ani mieszkania
z programu Mieszkanie+, tylko raczej takie wiasnie budowane w modelu ,,zmien prace
i wez kredyt”, od ktorego bardzo chcielibysmy wszyscy uciekaé, gdzie§ w kierunku tego
budownictwa spotecznego. I ta ustawa otwiera te mozliwosci, wiec bardzo sie ciesze.
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Mam tylko jedno pytanie do tego, poniewaz pani minister wspomniala, ze dotyczy
to obszaréw objetych planami zagospodarowania przestrzennego. Wiemy, ze roznie bywa
z tymi planami. Jest to ogélnie bardzo dobry kierunek, poniewaz to w pewien sposob
zabezpiecza i normuje, to znaczy wiadomo bedzie, co to bedzie za inwestycja, ze to nie
bedzie stawiane na byle jakiej WZ-etce. Z drugiej strony jednak chcialam zwroci¢ uwage
na to, o co sie potknal pilotaz BGK w pewnym momencie, to znaczy o normatyw par-
kingowy w planach zagospodarowania, ktore gminy ustalaly bardzo wysoko, w zwigzku
z tym inwestycja byla z gory nieoptacalna. Tutaj moja taka watpliwos¢, ze mozemy sie
o te plany potkna¢, szczegolnie o ten normatyw parkingowy. Nie wiem, z jakiego powodu
gminy bardzo czesto zapewniaja w planach, ze kazdy w centrum miasta ma prawo
do posiadania dwoch karet, ktore ustawi na miejscach parkingowych, co jakby spowo-
duje, ze cala inwestycja koniec koncow staje sie bardzo droga, bo trzeba wybudowaé
parking podziemny lub nieoplacalny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, i prosze sie przedstawiaé, bo nie wszystkich rozpoznaje
w maseczkach.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Michal Krawczyk, Koalicja Obywatelska. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
mam trzy pytania dotyczace projektu ustawy. Na poczatek moze zaczne od watku, ktory
poruszyta przed chwilg pani postanka Hanna Gill-Piatek, Ot6z z tego co pamietam, wia-
$nie niestety w ustawie jest zapis, ze ta inwestycja moze by¢ realizowana z wydaniem
warunkow zabudowy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak jest?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, art. 5 ust. 3. Wiasnie to chciatem zapyta¢. Tak, prawda?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, jest.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dziekuje bardzo za zwrécenie uwagi.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Mnie ten zapis, tak jak i panig postanke zapewne tez niepokoi, poniewaz wszyscy wiemy,
jakie trudnoSci i problemy rodzi wydawanie pozwolen na inwestycje w ramach warun-
kéw zabudowy. W zwiazku z tym jest pytanie, czy nie mysleliscie panstwo o tym, aby
ograniczy¢ mozliwo§é realizacji tych inwestycji opisanych w ustawie tylko na terenach,
na ktorych obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego, a nie wydawanie warun-
kéw zabudowy? Jest to pierwsza kwestia, czyli art. 5 ust. 3.

Mam pytanie takze do art. 4 ust. 2, co tez podnosily samorzady, korporacje samo-
rzadowe, podnoszg takze samorzadowcy. Jest zapis o tym, ze wykonanie operatu nie-
ruchomos&ci do zbycia, przeznaczonej przez gmine do zbycia ma by¢ nie weze$niej niz
na trzy miesigce przed, juz nie pamietam, zbyciem czy przygotowaniem uchwaly rady
gminy. Chyba uchwaly rady gminy. W zwigzku z tym jest pytanie, poniewaz ten okres
miedzy wykonaniem operatu a przygotowaniem uchwaly przez niektore gminy, dla nie-
ktorych gmin moze by¢ zbyt krotki. Mam pytanie, czy nie bierzecie panstwo pod uwage,
aby wydluzy¢ ten okres z trzech miesiecy np. do pieciu miesiecy po to, zeby gmina nie
musiala ponownie ponosi¢ kosztéw za operat, jesli ming trzy miesigce, a gmina nie zdgzy
przygotowac odpowiedniej uchwaly. Samorzadowcy zwracajg na to uwage.

Ostatnia kwestia, chyba najistotniejsza, to jest art. 10 ust. 6, w ktérym jest mowa
o cenie lokalu, ktéra jest zapisywana w uchwale rady gminy. Cena ta pochodzi z publi-
kacji kosztu odtworzenia 1 m2. Taka publikacja ma miejsce raz na sze$¢ miesiecy. Teraz
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moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze rada gminy podejmuje uchwate, w ktorej zapisany
jest koszt odtworzenia 1 m? lokalu (cena) na podstawie wtasnie tej publikacji. Nato-
miast od momentu podjecia uchwaty rady gminy do zakonczenia realizacji inwestycji
moze uplynaé i zapewne uplynie kilka lat. I teraz jest pytanie, co ma zrobi¢ gmina albo
co ma zrobi¢ inwestor? Jest to bron obosieczna, bo w przypadku wzrostu ceny jedna
strona straci, w przypadku spadku ceny druga strona straci, wiec to jest ryzykowna
inwestycja. Co majg zrobi¢ — co ma zrobi¢ gmina i co ma zrobi¢ inwestor — je§li cena
odtworzenia 1 m? za kilka lat, po zakonficzeniu inwestycji bedzie si¢ diametralnie r6znié
od ceny, jaka zostala zapisana w uchwale rady gminy. Kto§ na pewno bedzie stratny.
Moja watpliwoécé jest taka, ze jest to ogromne ryzyko zaréwno z jednej strony dla gminy,
jak iz drugiej dla inwestora. Pytanie, ktore sie nasuwa, czy to nie zablokuje tych przed-
siewziec, ktore oceniamy, jako idgce w dobrym kierunku, poniewaz beda sie wigzaly
ze zbyt duzym ryzykiem. Czy nie mys$leliScie panstwo o tym, zeby w zwigzku z tym wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ ponownej weryfikacji ceny po kilku latach, tak zeby byla adekwatna.

Konczae, jedno zdanie, zerknglem na publikacje dotyczgce cen odtworzenia 1 m?
dla wojewddztwa mazowieckiego i dla Warszawy z ostatnich miesiecy i w dwoch kolej-
nych kwartatach. Te ceny roznily sie dla wojewddztwa mazowieckiego, je§li pamietam,
0 250 zl, a dla Warszawy 450 czy nawet 500 z1. Czyli w ciagu kilku miesiecy te ceny
potrafig by¢ rézne, a co bedzie, jesli uptynie kilka lat i ta cena bedzie naprawde kom-
pletnie inna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich - zdalnie.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, pani minister, szanowni pan-
stwo, po pierwsze, chce potwierdzi¢, ze jako samorzadowcy rzeczywiScie oczekiwaliSmy
na te ustawe, na to, ze pojawig sie rozwigzania, ktore przyspiesza realizacje budownic-
twa mieszkaniowego. Dlatego, ze ostatnie lata rzeczywiScie wigzg sie ze wzrostem liczby
oddawanych mieszkan, ale tych oddawanych przez deweloperé6w komercyjnie. Natomiast
w ostatnich latach nie mieliSmy za wiele narzedzi, ktére pozwalalyby nam samorzadow-
com angazowac sie chociazby w budownictwo komunalne.

Chce tez sprostowaé wypowiedz pani minister, ktéra powiedziala w poczatkowej fazie
swojej wypowiedzi, ze samorzady niechetnie podchodza do wspélpracy z inwestorami.
Absolutnie twierdze odwrotnie. Natomiast po prostu musimy by¢ efektywni w naszych
dzialaniach, musimy szanowac ustawe o finansach publicznych. W zwigzku z tym nie
mozemy podejmowaé dziatan, ktére mogly byé nieefektywne wiaénie z punktu widze-
nia ekonomicznego, i jeszcze nie majgc odpowiednich dochodéow na realizacje pewnych
przedsiewziec, odpowiedniego wsadu czy tez takze nie majgc nieruchomosci uzbrojo-
nych, zachowywalisémy sie racjonalnie. Przyjmujemy te regulacje z nadzieja, ze dzieki
niej uda nam sie budownictwo mieszkaniowe przyspieszy¢ na poziomie lokali tafiszych.

Chce takze nawigzaé¢ do wypowiedzi mojego przedmoéwcy, bo rzeczywiScie bardzo
stusznie odniodst sie do tej kwestii dotyczacej ceny lokali — to ten art. 10 - i rozlicza-
nia w diugiej perspektywie czasowej. RzeczywiScie juz na etapie prac Wspélnej Komisji
Rzadu i Samorzadu sygnalizowaliSmy te kwestie. Ona w dalszym ciggu wydaje sie by¢
niezbyt precyzyjna i moze nam przysparza¢ pewnych probleméw, tym bardziej, ze rze-
czywiscie ceny lokali bardzo dynamicznie sie zmieniaja. Niestety rowniez dla poten-
cjalnych nabywcow idg bardzo mocno w gore — w duzych miastach na przestrzeni kilku
ostatnich miesiecy nawet powyzej 10%. W zwiazku z tym takze ta kwestia wymagataby
jeszcze chyba jaki$§ rozmow i ewentualnych poprawek, ktore spowodowalyby, ze ten prze-
pis mialby wymiar nie tylko przejrzysty, ale takze pragmatyczny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej pytan i zgloszen. Prosze panig minister o udzie-
lenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Dziekuje bardzo za wszystkie pytania. Jesli chodzi o pierwszg kwestie dotyczaca iloSci
budowanych mieszkan, to zdecydowanie taki cel jest zaréwno tej spotecznej czesci pakietu
mieszkaniowego, jak i rynkowej czesci pakietu mieszkaniowego. Naszym gtéwnym celem
jest zwiekszenie podazy mieszkan na rynku nieruchomoéci. W zwigzku z czym, w tym
zakresie, to jest nasz gléwny cel. Nasza optyka jest skoncentrowana na ofercie miesz-
kan dla os6b o §rednich i niskich dochodach. Czyli zar6wno w spolecznej czesci pakietu
mieszkaniowego, jak i planujac inwestycje w czeSci rynkowej pakietu za kazdym razem
staramy sie powiekszy¢é komunalny zaséb nieruchomosci, tak aby osoby o §rednich
i niskich dochodach réwniez mogtly partycypowa¢ w wynikach, o ktorych tutaj mowimy.
Mamy tez nadzieje, ze te wszystkie regulacje pobudza tez rynek w tym zakresie i umozli-
wig zwiekszy¢ liczbe mieszkan. Naszym celem jest zwiekszona liczba mieszkan dla oséb,
ktore w dzisiejszych realiach rynkowych nie sg w stanie samodzielnie zaspokoié swoich
potrzeb mieszkaniowych.

dJesli chodzi o regulacje zwigzane z wymogiem, ze muszg to by¢ grunty w programie
»lokal za grunt”, ktore polozone sg na terenie objetym miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego, to tak jak zaznaczylam, albo dla ktérych zostala wydana
decyzja WZ, z tym, ze ta decyzja WZ wydawana jest wtedy na rzecz gminy. Czyli w tym
programie nie moga jakby wzigé¢ udziatu grunty, co do ktoérych takiej decyzji o warun-
kach zabudowy nie ma, badz inwestor bedzie w swoim zakresie wystepowal o taka
decyzje o warunkach zabudowy. Musimy tutaj bra¢ pod uwage réwniez taka praktyczng
i faktyczng okoliczno§¢, a mianowicie, program adresowany jest glownie do miast mniej-
szych i do terenéw polozonych na terenach gmin wiejskich. Bardzo czesto mamy tam
do czynienia z sytuacjg, w ktorej nie obowigzujg albo nie sg uchwalone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. OczywiScie mogliby$émy wprowadzi¢ regulacje w tym
programie, w ktorej byloby takie zastrzezenie, ze dotyczy ona tylko gruntéw potozonych
na terenie objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale wow-
czas mozliwo§¢ skorzystania z takich gruntéw bylaby najprawdopodobniej w wiekszoSci
przypadkow niemozliwa albo odroczona w czasie o jakis§ okres — 2-3 lat — zanim taki plan
miejscowy dla danej czeSci gminy by sie pojawil. Takze tutaj jest oczywiScie kwestia
decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz dzisiejszy system planowania przestrzennego
przewiduje taki sposob zagospodarowania, jakby planu, co do zagospodarowania terenu,
natomiast ona jest uprzednio wydana na rzecz gminy.

Jezeli chodzi o kwestie art. 4 ust. 2, czyli kwestie zwigzang z aktualnoscig operatu
szacujgcego warto$¢ nieruchomoscei, to w naszym odczuciu najwazniejszg kwestig byto
to, aby operat byt aktualny, i mamy ten termin trzymiesieczny, ale jest to termin trzy
miesigce przed dniem zlozenia projektu tej uchwaly radzie gminy. W zwigzku z czym
uznali$my, ze termin trzymiesieczny jest terminem wystarczajacym na przygotowanie
projektu takiej uchwaly i jej ztozenie. OczywiScie mozna byloby sie zastanowic, czy ten
termin nie powinien by¢ dluzszy, ale w naszej ocenie termin trzymiesieczny jest termi-
nem wystarczajgcym.

Co do kwestii zwigzane] z wartoscig odtworzeniowa, to tutaj przekaze glos panu
dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii

Juliusz Tetzlaff:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wskaznik odtworzeniowy ceny
lokalu, ktory ujeliSmy w uchwale, to musieliSmy przy projekcie zdecydowac sie na przyje-
cie jakiego$ obiektywnego miernika, ktory pozwalalby na rowny start w przetargu. Stad
ten wybor, aby byt to wskaznik odtworzenia 1 m?. Ten wskaznik oczywiScie sie zmie-
nia. Natomiast przystepujacy do przetargu inwestorzy majg mozliwosc, tak naprawde,
negocjowania w tym postepowaniu ceny placonej w gotowce. Postepowanie sktada sie
z dwoch czesci — ta cena. Jedna to cena w metrach placona, a druga to ta w gotowce.
Jezeli wiec wpltyw, skok réznicy ceny bedzie nastepowal w jednym lub w drugim, znaczy
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w zakresie tych metrow kwadratowych, to wowczas skladajgcy oferte powinni reagowac
tg kwotg doplacang w pienigdzu.

Jesli chodzi o sposob, w jaki uchwata rady gminy moze tez podejsé do tego tematu,
to znaczy tez dopuszczalnym, w zasadzie dobrym rozwigzaniem byloby przyjmowanie
przez rade gminy nie kwotowego wskazania, ze cena metra, powiedzmy, wynosi 6700,
czyli tego zgodnego z danym wskaznikiem odtworzeniowym, ale moze by¢ w uchwale rady
gminy powinno by¢ to zapisane po prostu procentowo. To znaczy, ze rada gminy przyj-
mie, ze cena tego metra stanowi 90% ceny albo 100% tego metra kwadratowego i wtedy
nawet jezeli w trakcie procedowania, czy w trakcie, miedzy uchwaleniem uchwaty a ogto-
szeniem przetargu nastapi zmiana wskaznika w danym regionie, to wowczas ta uchwalta
bedzie na takie rozwigzania odporna. My takie projekty uchwat bedziemy tez starali sie
przygotowywac i te rozwigzania umieszczac na stronach internetowych naszego resortu,
aby gminy widzialy, w jaki sposob to rozwigzanie mogg stosowac i pomoc im, zwlaszcza
w pierwszym okresie stosowania tej ustawy.

W dalszej perspektywie, jezeli inwestorowi faktycznie zmieni sie, znaczy juz méwimy
o tym okresie rozliczania ceny, to tu jest po prostu ryzyko kupna, ryzyko transakgji.
Jezeli na co§ sie umawiamy dzisiaj, to niezaleznie od tego czy korzystamy z tej uchwaty
i tego trybu, czy tez z kazdego innego przetargu w trybie sprzedazy, to w trakcie pie-
ciu lat, bo tyle powiedzmy trwa inwestycja, nastapig jakie$ zmiany, to inwestor ponosi
ryzyko. Jednak pamietajmy, ze inwestor dostaje w drugiej czesci sporo mieszkan. Znaczy,
on bedzie dostawal pewnie 80% mieszkan, wiec nawet jesli w jedng czy w drugg strone
by to dziatalo, to jego korzyScia jest, ze po prostu zrekompensuje to sobie w cenie miesz-
kan, ktore dostanie na rynkowg oferte.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy do rozpatrzenia szcze-
golowego projektu. Proponuje, abySmy rozpatrywali projekt ustawy artykutami, a jesli
zajdzie taka koniecznoé¢ zeszli poziom nizej i poszczegolnymi ustepami. Jednoczesnie,
jesli nie uslysze sprzeciwu, chciatbym upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonywania
oczywistych korekt i btedow jezykowych. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

r.g.

Szanowna Komisjo, do tytulu ustawy mamy jedng uwage stricte redakcyjnag, ktora doty-
czy tego, ze na koncu odno$nika do tytutu, przed ostatnig ustawa wymieniang proponu-
jemy zamieni¢ wyraz ,i” na wyraz ,oraz”. Jest to kwestia stricte zwigzana z praktyka
legislacyjna.

Natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage na kolizje naszego projektu z drukami 534
oraz 734. Ot6z druk 534 jest przed rozpatrzeniem poprawek Senatu, natomiast druk
734 jeszcze przed Senatem - zostal uchwalony przez Sejm i wystany do Senatu. Tutaj
mamy pewng kolizje zwiagzang z tytutami, poniewaz obie te ustawy zmieniajg tytuty
przyjmowanych w naszym projekcie ustaw. W zakresie druku 534, to tutaj po uzgodnie-
niach ze strong rzadowa wydaje sie, ze w odno$niku powinno by¢, koncowka pierwszej
wymienianej ustawy ,,schronisk dla os6b bezdomnych”, dalej jak w druku. Natomiast
w przedostatniej ustawie wymienianej, to jest Fundusz Drog Samorzgdowych, tam tytut
jest zmieniany na , Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog” i tez wydaje sie, ze w tym przy-
padku powinni§my to uzgodnic, ujednolici¢ tak, jak jest w drukach 534 i 734. ChcieliSmy
tu zwrocié tylko pewng uwage na to, ze oczywiscie co do zasady powinni§my odnosié sie
do aktow prawnych juz obowigzujacych, bedacych przynajmniej w systemie, natomiast
tu mamy do czynienia tylko z drukami uchwalonymi przez Sejm, ale jeszcze przed Sena-
tem badz przed rozpatrzeniem poprawek Senatu. Natomiast wydaje sie, ze ujednolicenie
w kierunku tych drukéw, to jest to takie mniejsze zlo. Tutaj nie bedziemy ryzykowali
niezgodnos$ci pézniej uchwalonej ustawy w zakresie przywotanych tytutéw ustaw.

Jeszcze trzeba zwrdci¢c uwage na pewne ryzyko przede wszystkim w zakresie druku
534, poniewaz w tym momencie, przed poprawkami Senatu ten tytul, to jest zmiana,
ktora wchodzi w zycie po trzech miesigcach. Zatem istnieje pewne ryzyko, ze ta ustawa
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nie wejdzie wezesniej, druk 534, i byloby to pozadane. Natomiast nadal wydaje sie,
ze przy monitorowaniu tej sytuacji warto ujednolici¢ w tym kierunku, o ktorym powie-
dzieliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy strona rzgdowa akceptuje te rekomendacje?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Co do pierwszej zmiany, jak najbardziej tak. Co do drugiej, to jeszcze pan dyrektor sie
wypowie.

Dyrektor departamentu MRPiT Juliusz Tetzlaff:

Jezeli chodzi o kolizje tych drukow sejmowych, to mamy te sytuacje rozpoznang. Roz-
wigzania sg kompatybilne — tgcznie z poprawkami Senatu, ktore sg raczej niebudzace
watpliwosci — z projektem, ktory zostal przyjety przez Senat w zasadzie jednogloénie.
Mamy kontrole nad tym wejSciem przepiséw i faktycznie zmiana odestan, w tym ode-
stan na kolejne, czy tak jak na kolejne numery, takie juz uwzgledniajace ten projekt
wchodzacy, bylaby pozadana. Jezeli cos$ sie stanie, to zawsze jest jeszcze Biuro Legisla-
cyjne w Senacie, i w tym momencie wtedy interweniowalibySmy tam w druga strone. Ale
na tym etapie przychyliliby§my sie do propozycji Biura Legislacyjnego, zeby juz uwzgled-
nia¢ te druki sejmowe, ktore sg w zaawansowanym procesie legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne wie co ma robic.
Czy sg uwagi do art. 1?

Legislator Ewelina Roguska:

Tak, jeszcze biuro chciato zglosic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, widze.

Legislator Ewelina Roguska:

W art. 1 w ust. 2 proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,niniejszej”, jako wyrazu zbednego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 3? Tu jest adekwatna uwaga Biura Legislacyjnego, aby rowniez
W ,,niniejszej ustawie”, ,niniejszej” wykresli¢. Czy jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Art. 3 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
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Mam tylko pytanie dotyczace zmiany dziewiatej i teraz jest chyba pkt 21 liter ci d. Wszy-
scy maja, zmiana dziewigta pkt 2 lit. ¢ i d? Tutaj jest mowa jakby dwojako o obszarze
rewitalizacji. W pkt c jest obszar rewitalizacji wynikajacy z ustawy, ale mamy tez powoli
wygaszenie przepisow przejsciowych. Teraz obszary rewitalizacji bedg mogly wiasciwie
wynikac z ustawy, a tutaj w lit. d jest ,,budynku znajdujacego sie na obszarze rewitaliza-
cji”. Rozumiem, ze to jest na tych LPR-ach zawieszonych na 18.2 ustawy o samorzadzie
gminnym? Chcialabym prosié¢ o wyjasnienie, dlaczego tutaj jest takie rozréznienie, bo de
facto jest to prawie tozsame, a zaraz bedzie tozsame.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo o odpowiedz, krotka, cho¢ to powinno by¢ w pierw-
szym czytaniu na ogélnych zasadach.

Dyrektor departamentu MRPiT Juliusz Tetzlaff:

ZostawiliSmy ten przepis na prosbe samorzadéw. Tam w tej chwili faktycznie juz chyba
bedzie znika¢ to rozwigzanie dotyczace mozliwoS§ci stanowienia takich GPR-6w, ale te,
ktore juz zostaly ustanowione, to chyba, tak nam sie wydaje, dalej moga funkcjonowac.
Przyznam, ze tu nie chce sie... Znaczy, nie widzimy zagrozenia. Jezeli one wygasna,
to po prostu w tej czesci ten przepis bedzie martwy. Nie chcemy czego$ zepsué przez
przypadek niz... Lepiej nam zostawié przepis, ktory nie funkcjonuje, niz wykreslic co§,
co funkcjonuje i tym samym zabronic.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Rozumiem, tylko tutaj...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, dyskusja na temat ogélnych zalozen projektu byta. Teraz rozpatrujemy
poszczegolne artykuty, wiec jesli jest poprawka, to prosze jg zlozy¢. Jesli nie ma, to ta dys-
kusja powinna sie odby¢ krok wcze$niej. To taki wniosek racjonalizatorski.
Biuro Legislacyjne, rozumiem, ze do ust. 8.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do ust. 8 za chwile przejdziemy. Natomiast wpierw zglosimy uwagi redakcyjne, tam jest
pytanie w ust. 8. W ust. 9 w pkt 2 w lit c jest propozycja zastapienia wyrazow ,,z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji” wyrazem ,tej”, byloby ,art. 52 ust. 1 tej ustawy”,
a dalej jak w druku. Nastepnie propozycja, aby w ust. 11 koncoéwka tego ustepu brzmiata
,ktorej dotyczy ta uchwata, okreslona w operacie szacunkowym dolgczonym do projektu
tej uchwaly”. Jest to ujednolicenie z art. 6 ust. 3 i ust. 4 cze$¢ wspolna. Analogiczna
uwaga bylaby do ust. 12, ktory na koncu brzmial ,,okre§lonej w operacie szacunkowym
dotaczonym do projektu tej uchwaty” — kropka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze ust. 8, to jest pytanie o kaskade w zakresie art. 2 pkt 14. Rozumiem, ze strona
rzagdowa wypowie sie na ten temat.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, tutaj wnosimy o zachowanie przepisow w dotychczasowym brzmieniu. Projekto-
dawca odwolat sie do definicji z ustawy o pomocy panstwa, zeby w stowniku nie powta-
rza¢ takiej samej definicji, jaka juz funkcjonuje w systemie prawa. Przywolanie znaczenia
w omawianym przepisie znacznie skomplikowaloby natomiast zapis, a w konsekwencji
interpretacje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne wie, co ma robic. Rozpatrzyliémy art. 4.
Czy sg uwagi do art. 57 Nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 6, to mamy pewng watpliwo§¢, pytanie do ust. 2. W ust. 2 w pkt 1 jest mowa
o tym, ze ,termin i miejsce skladania ofert oraz termin i miejsce czeSci jawnej prze-
targu”. Mamy problem z tg ,,czeScig jawng przetargu”. Skad to wynika? Skad wynika,
ze przetarg jest podzielony na czesci? Chcieliby$Smy ustysze¢ odpowiedz strony rzadowe;.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Wyjaénie, ze to wynika z rozporzadzenia — tam w art. 1 pkt 2, w ust. 2 — przepraszam,
projektu mamy odwolanie, ze w zakresie nieuregulowanym bedg stosowane przepisy
nie tylko ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, ale roéwniez przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w tym réwniez rozporzadzenia. W rozporzadzeniu mamy wskazanie,
ze w ramach procedury przetargowej projekt reguluje tylko te materie, ktéra wymagata
z uwagi na wprowadzony model wspolpracy modyfikacji w stosunku do obowigzujacej
procedury przetargowej. Podzial wynika z rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przyprowadzenia przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. I to chcielibySmy
zostawié — ten przepis — w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne jeszcze?

Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie, oczywiscie decyzja nalezy do szanownej Komisji. Natomiast chcielismy zwro-
ci¢ uwage, ze co do zasady odsylanie w ustawie do artykutu badZz nawet pojec rozporza-
dzen jest niewskazane. Nalezy tego unikaé i nie nalezy tego robi¢. Nie jest to zgodne,
co do zasady z zasadami techniki prawodawczej. Natomiast biuro nie bedzie sie wypo-
wiadalto na temat koniecznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze poprawki w tym zakresie, ani zadna poprawka nie trafita,
w zwigzku z czym rozpatrzyliémy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie stysze.
Czy sa uwagi do art. 8? Nie stysze.
Do art. 9? Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Szanowny panie przewodniczacy, odnosnie do art. 9 w pkt 1 w lit. b chcieliby$émy zapy-
tac, poniewaz tutaj projekt mowi, ze umowa zawiera w szczegoélnosci dane identyfikujace
nieruchomos§é, w tym numer ksiegi wieczystej. Natomiast przepis art. 6 ust. 2 pkt 3
reguluje sytuacje braku numeru ksiegi wieczystej. Chcielibyémy zapytac, czy brak tego
uregulowania w lit. b jest zamierzony i celowy?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak, juz wyjasniam. Gminy majg w swoich zasobach réwniez nieruchomosci nieposia-
dajace wpisu do ksiag wieczystych. W ogloszeniu o przetargu wskazanie numeru ksiegi
wieczystej lub innego dokumentu wskazujgcego na posiadanie praw do nieruchomosci
ma na celu identyfikacje nieruchomosci by przystepujacy do przetargu mogli przygoto-
wac odpowiednie oferty i oszacowac oplacalno$é przyszlej transakeji. W momencie uzgad-
niania przez strone postanowien przyszlej umowy sprzedazy, ustalenie stanu prawnego
nieruchomos$ci w oparciu o ksiege wieczystg jest natomiast istotne. Przyszly nabywca
powinien juz wtedy miec pelng wiedze w zakresie przyszlej transakeji, by zgodnie z ocze-
kiwaniami ksztaltowac swojg pozycje w ramach tego stosunku prawnego. Z tego powodu
nieruchomo§¢ wczesniej, to jest na etapie ogloszenia przetargu niewpisana do ksiegi wie-
czystej powinna miec¢ juz numer ksiegi wieczystej, w znaczeniu tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czyli panstwo nie przychylajg sie do... Nie?
Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawki nie widze. RozpatrzyliSmy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie slysze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Drobna uwaga...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Art. 11, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Art. 11, tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 11 drobna uwaga. Proponujemy, aby po wyrazach ,,na koncu przekazac”, dodaé
wyrazy ,,na wlasnos¢”. Jest to uwaga ujednolicajgca z podstawowymi przepisami ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. RozpatrzyliSmy art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Nie stysze.
Do art. 13? Nie slysze.
Do art. 147 Nie slysze.
Do art. 15? Biuro Legislacyjne ma?

Legislator Adam Nieweglowski:
W art. 15 prosiliby$my, aby moze procedowa¢ zmianami. Natomiast w samym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze po kolei te uwagi, ktére macie, wskazujgc na zmiane, i rzad bedzie sie po kolei
ustosunkowywal.

Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie, dobrze. W art. 15 przede wszystkim proponujemy, aby tytut zostal ujed-
nolicony, oczywiscie jak byla o tym mowa do tego, ktory jest w druku 534. Natomiast
nastepnie w pkt 2 w lit. a proponujemy wyraz ,,po” zamienic na literke ,,w”, czyli bedzie
,W pkt 5 w lit. f dodaje sie przecinek i litere g w brzmieniu:”, dalej jak w druku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda do tych dwoch uwag?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze dalej.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w pkt 3 w art. 15, tutaj w poleceniu nowelizacyjnym jest mowa ,,po art. 5a
dodaje sie art. 5b”. Tutaj powinien by¢ juz art. 5c. Jest to takze ujednolicenie z drukiem
534.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu?

Legislator Adam Nieweglowski:
Z kolizjg oczywiscie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, jest zgoda.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie mamy propozycje w zmianie trzeciej. W ust. 1 w pkt 5 proponujemy korekte
btednego odestania. Tam jest mowa o inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 2”, a powinno
by¢ ,art. 2 ust. 1 pkt 2”.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w ust. 5, w zmianie trzeciej w ust. 5 proponujemy wykreslic wyraz ,niniej-
szej” na koncu ustepu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Domniemywam, ze réwniez jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w zmianie czwartej w poleceniu nowelizacyjnym proponujemy, aby bylo nie
,dodaje sie ust. 5”, tylko ,,dodaje sie ust. 6”.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oczywiscie te uwagi, kiedy zmieniamy numeracje zwigzane sg z kolizja, o czym wspomi-
nalem na samym poczatku rozpatrywania projektu.

Nastepnie proponujemy, aby w zmianie czwartej w art. 13 w ust. 5, w pkt 4, aby
na koncu skresli¢ wyrazy ,z dnia 20 lipca 2018 r. 0o pomocy panstwa w ponoszeniu
wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania”. Koncéwka tego
punktu bylaby ,,w rozumieniu art. 2 pkt 8 tej ustawy”, i dalej ,w przypadku, o ktorym
mowa w art. 5b ust. 1 pkt 4”.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, zgoda z naszej strony.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w zmianie sidodmej, ktéra dotyczyla art. 16 ust. 4 proponujemy zastosowanie
liczby, czyli na koncu byloby ,lub infrastruktury spolecznej zrealizowanych w wyniku
przedsiewziecia infrastrukturalnego”.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, tutaj tez wyrazamy zgode.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w zmianie 6smej w lit. ¢ w ust. 3, tutaj juz zaczynaja sie pytania. Jest to pyta-
nie o druk 534, ktory rowniez zmienia ust. 3. I teraz pytanie, jezeli my wejdziemy pozniej
- po tym druku 534 - to czy bedzie to zgodne z intencjg wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Mysle, ze tutaj jest sytuacja analogiczna do poprzedniej, tak?
Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tutaj nie ma akceptacji.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze. Teraz chcielibySmy wrocié do kilku... Po pierwsze, wydaje sie, ze powinna by¢
poprawka do art. 15 do zmiany drugiej do lit. ... i b. Poniewaz jest tam mowa o towarzy-
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stwach budownictwa spotecznego. Natomiast drukiem 534 zamieniamy ,towarzystwa
budownictwa spotecznego” na ,,spoleczng inicjatywe mieszkaniows”, i to jest pytanie,
czy taka poprawka jest ze strony rzadowej? My wstepnie pytaliémy sie o to podczas
naszych rozméw ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak. Chcieliby$my zglosi¢ takg poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zglaszaja panstwo autopoprawke w brzmieniu, o ktérym powiedzial pan mecenas
z Biura Legislacyjnego, tak?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze to odnotowac.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko jest pytanie, czy ta poprawka moglaby byé¢ odczytana? Poniewaz tam, nam sie
wydaje, ze jest problem z liczbg wyrazu ,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa” i chyba
trzeba byloby to dostosowag¢, czyli wyrazy ,,towarzystw budownictwa mieszkaniowego”,
w tej poprawce powinno byé chyba zredagowane ,spotecznych inicjatyw mieszkanio-
wych”. Tak nam sie wydaje.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, dokladnie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli rozumiem, ze to bedzie naniesione w formie parafki na te poprawke.

Jeszcze mamy pytanie do zmiany trzeciej, poniewaz w zmianie trzeciej, ktéra doty-
czy art. 5b, teraz art. 5c, ktory bedzie, poniewaz Komisja sie zgodzila. W pkt 2, tam jest
mowa ,,przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 3 lub art. 6”. Nam sie wydaje, ze w tym
przepisie nie ma mowy o przedsiewzieciu. Czy strona rzgdowa moglaby na to co$ odpo-
wiedzieé¢?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Dyrektor departamentu MRPiT Juliusz Tetzlaff:
Tu nie. Tutaj chcielibySmy pozostawié to odestanie do art. 6. Znaczy, w art. 6 pojawia
sie pewna konsolidacja z art. 5, a razem, to wtedy pojawia sie to przedsiewziecie, wiec
chcielibySmy te szostke pozostawic tak, jak ona jest. Tak interpretowaliSmy zawsze ten
przepis i tak stosuje to bank.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Wiemy, jakie jest stanowisko rzadu. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, panie przewodniczacy, jeszcze w zakresie tego artykutu odnosnie do zmiany si6dmej
chcielibySmy zapytaé, czy nie ma koniecznoéci znowelizowania art. 16 ust. 2, ktory tym
projektem nie jest nowelizowany, w zakresie takim, w jakim zobowigzuje tam ciagle ode-
stanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 do 4 oraz art. 4. Poniewaz wydaje sie, ze w pozostalym zakre-
sie ustawa jakby czySci to odeslanie, i w zwigzku z tym tutaj prosilibyémy o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, tutaj jest zgoda z naszej strony.

Legislator Ewelina Roguska:
Mamy pytanie, czy w tym zakresie jest przygotowana jakas$ poprawka?
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Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Tak, w takim razie poprawka brzmialaby, ze w art. 15 pkt 7 nadaé brzmienie ,pkt 7
w art. 16 w ust... ppkt a, w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,, Pkt 1. Rozpoczecie robét
budowlanych w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 do 4, art. 4 oraz art.
5¢.” I ppkt b ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,4. Przez zakonczenie realizacji przedsiewzie-
cia rozumie sie sytuacje, w ktorej, zgodnie z odrebnymi przepisami, mozna przystgpi¢
do uzytkowania lokali mieszkalnych lub budynkéw pozyskanych w wyniku przedsie-
wziecia albo do uzytkowania komunalnej infrastruktury technicznej lub infrastruktury
spolecznej zrealizowanych w wyniku przedsiewziecia infrastrukturalnego.” Tak jak juz
weczesniej ustaliliSmy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jest to autopoprawka. Czy musimy przyjac to, czy panstwo moga...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to byly trzy poprawki. Wydaje sie, ze te poprawki powinny by¢ gto-
sowane. Podpisane oczywiScie i glosowane te trzy poprawki, o ktérych moéwilismy, i ktore
rzad przygotowal.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy kto§ podpisal juz te poprawki, bowiem formalnie do mnie nie trafity?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, przyjmujemy to, jako poprawke klubowa - te rzadowa, ktora byta przed chwilg.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to przeglosowalibySmy te trzy poprawki
jednym glosowaniem.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, proponowalibySmy jednak te poprawki glosowaé po kolei, tak jak
one zostaly zgloszone. Znaczy, tak jak one idg w kolejno$ci druku.

Legislator Ewelina Roguska:
Znaczy moze tak dla uporzadkowania. Pierwsza poprawka w kolejnosci, wydaje sie,
ze dotyczy zamiany ,,towarzystw budownictwa spolecznego” na wyrazy ,,spotecznych
inicjatyw mieszkaniowych”. Proponowalibyémy poddanie pod glosowanie, jezeli oczy-
wiScie nie ma sprzeciwu, tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, w takim razie bedziemy glosowali oddzielnie. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania do pierwszej poprawki, w tresci przytoczonej przez Biuro Legislacyjne.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 57 postow. Za byto
- 54, przeciw - 2, wstrzymal sie 1 posel. Poprawka uzyskala akceptacje.
Przystgpimy do rozpatrzenia drugiej poprawki. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Druga poprawka méwi o tym, ze w art. 15 pkt 7 nadaé brzmienie, moze jg przeczytam.
,Pkt 7 w art. 16 lit. ... w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,Pkt 1. Rozpoczecie robot
budowlanych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 do 4, art. 4 oraz art.
5¢”. Juz tutaj widzimy antycypacje, znaczy zmiany numeracji. Nastepnie lit. b ust. 4
otrzymuje brzmienie: , Ust. 4. Przez zakonczenie realizacji przedsiewziecia rozumie sie
sytuacje, w ktorej zgodnie z odrebnymi przepisami mozna przystgpi¢ do uzytkowania
lokali mieszkalnych lub budynkow pozyskanych w wyniku przedsiewziecia albo do uzyt-
kowania komunalnej infrastruktury technicznej lub infrastruktury technicznej zrealizo-
wanych w wyniku przedsiewziecia infrastrukturalnego”. Wydaje sie, ze byly tylko dwie
poprawki, wiec po przeglosowaniu tej poprawki i przyjeciu calej zmiany, to byltby koniec
na tym.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem drugiej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 58
postéw. Za bylo — 56, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka uzyskala
akceptacje Komisji.

Prosze o zaprezentowanie trzeciej poprawki.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ostatecznie w tym miejscu byly tylko dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W tym miejscu tylko dwie. Dobrze, w takim razie rozpatrzyliSmy art. 15.
Czy sg uwagi do art. 16? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Drobna uwaga redakcyjna, aby w pkt 8 (dodawanym) doda¢ po wyrazie ,przekazywa-
nych” wyrazy ,,na wlasno§¢”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda. RozpatrzyliSmy art. 16.
Czy sa uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, do zmiany pierwszej dwie uwagi. W zwigzku ze wspomnianym drukiem 534, ktory
dotyczy ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj mieszkalnictwa, tam
rowniez dodawany jest art. 7a. W zwigzku z tym proponujemy go oznaczy¢ jako 7b.
Kolejny...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, by$my rozpatrywali po kolei. Jest zgoda ze strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze odnotowaé przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Kolejna uwaga dotyczy caly czas zmiany pierwszej. Jest tam odestanie na art. 71 tu row-
niez chcemy zaznaczy¢, ze tres¢ art. 7 bedzie inna po wejSciu w zycie tego druku 534.
ChcielibySmy prosi¢ o odniesienie sie wnioskodawcow, czy zmiana spowodowana dru-
kiem 534 wplynie na rozumienie tego art. 7 i tego odestania na art. 7 w art. 7b.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie, nie wplywa.

Legislator Ewelina Roguska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Sg jeszcze uwagi do art. 17?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
Jeszcze jest w zakresie zmiany czwartej. Tutaj rowniez chcieliSmy zauwazy¢, ze druk sej-
mowe nr 534 — czyli caly czas ten sam — nadaje nowe brzmienie art. 24. Tak samo nalezy
zweryfikowac, czy jest ewentualny wplyw zmiany tego druku na zaproponowana w pkt 4
nowelizacje tego art. 24. Jezeli bylby taki wptyw lub jakakolwiek zmiana, to wymagana
bylaby poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, tutaj wymagana jest poprawka w zakresie pkt 4. Teraz... Nie wiem, czy ja odczytac?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Polaczek przejmuje te poprawke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Potwierdzam.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W zwigzku z tym przystepujemy do przeglosowania poprawki?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
To jest poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o wySwietlenie pulpitow do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem trzeciej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Prosze o wy§wietlenie wyni-
kow. Glosowalo 57 postéw. Za bylo — 56, nikt nie byt przeciw, 1 poset sie wstrzymat.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 17?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 17.

Czy sg uwagi do art. 18? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do art. 18, tutaj juz mamy tytut w ustawie z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych. To jest znowu oczywiScie kolizja z drukiem
734. Proponujemy by postugiwaé sie tytutem z druku 734, czyli o Rzagdowym Fundu-
szu Rozwoju Drog. Ponadto w pkt 1 w art. 18 jest mowa, ze ,,w art. 24 w ust. 1 w pkt 5
kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 6”. Tutaj wydaje sie, ze powinien by¢
to pkt 7, w zwigzku z kolizjg, o ktérej wspomnieliSmy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jest zgoda przedstawicieli rzagdu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak, tutaj jest zgoda na obie zmiany.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dalej, w samym pkt 6 jest mowa o ustawie ,,z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym
wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronionych, nocle-
gowni, schronisk dla” i tu powinniSmy da¢ wyraz ,,0s6b bezdomnych, ogrzewalni i tym-
czasowych pomieszczen” — tez w zwigzku z kolizjg z drukiem 534.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Zgoda.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Doktadnie analogiczna uwaga w pkt 2, gdzie r6wniez powinnisémy w tytule ustawy dodaé
wyraz ,,0s0b” przed wyrazem ,,bezdomnych”.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze uwagi do art. 18?

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sa uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
W zakresie art. 19 dokladnie analogiczna uwaga, czyli aktualizacja tytulu ,,schronisk
dla os6b bezdomnych”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem. Jest zgoda. Dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 19? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 19.
Czy sa uwagi do art. 20? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi. Pierwsze pytanie dotyczy naboru wnio-
skow. Poniewaz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o funduszu drég samorzgdowych nabér
oglasza i przeprowadza wojewoda. Natomiast tutaj przepis dotyczy przeprowadzania
naboru wnioskow, ale juz nie oglaszania. Co w sytuacji, gdy nabér wnioskéw jest tylko
ogloszony w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, a jeszcze nie przeprowadzanej. Czy
przepis przejsciowy obejmuje te sytuacje? Druga kwestia, czy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze po kolei, zebyémy mieli porzadek.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tutaj nie przewidujemy konieczno$ci wprowadzenia zmian. Mamy tez uzgodnienia robo-
cze z Ministerstwem Infrastruktury, ze nie powstang tutaj watpliwosci, co do przepisu
przej$ciowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Watpliwosci rozwiane. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Ostatnia rzecz, w art. 20 jest ponownie kwestia kolizyjna. Art. 24 ust. 1 jest rowniez
zmieniany drukiem 734, ktory wejdzie w zycie przed tym projektem, a wiec przed 1
kwietnia 2021 r. I pytanie, czy w jakikolwiek spos6b zmiana tamtym drukiem wplywa
na rozumienie odeslania w art. 20 naszego projektu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie, w naszym nie zmienia. To tez zostalo uzgodnione z Ministerstwem Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 20 Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie
stysze. Rozpatrzyliémy art. 20.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, drobna uwaga redakcyjna, ot6z w art. 21 jest mowa o ,,art. 12 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 19”. Naszym zdaniem te wyrazy mozna by zastapi¢ wyrazami
W tym przepisie”, czyli art. 21 od polowy brzmialby ,,0 ktérej mowa w tym przepisie
ogloszong przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej
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w art. 19 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”. Jest to zmiana redakcyjna. Czy jest
zgoda na takg zmiane?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ponadto mamy jeszcze tylko pytanie, tak naprawde po art. 21. Moze teraz je zadam,
korzystajac z glosu. Czy tutaj, w tej ustawie, w ogole nie zabraklo czegos takiego jak tzw.
reguly wydatkowej, czyli wymaganych ustawg o finansach publicznych maksymalnych
limitow wydatkéw wyrazonych na okres 10 lat oraz mechanizmu korygujacego w przy-
padku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkéw. To jest pytanie po art. 21.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nie, wchodzimy tutaj w juz przewidziane limity wydatkow — nie powoduje zmian w mak-
symalnych limitach wydatkow okreslonych w ustawach, ktore zmienia, rozliczenie lokal
za grunt nie generuje wydatkow ze Srodkow publicznych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jesli nie ma wiecej uwag do art. 21... Nie slysze. Rozpatrzyliémy
art. 21.

Czy sa uwagi do art. 22? Nie stysze. Dziekuje.

RozpatrzyliSmy projekt. Musimy go przeglosowaé. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy wraz z popraw-
kami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowato
54 postow. Za byto — 51, nikt nie byt przeciw, 3 posiow sie wstrzymato. Wniosek o uchwa-
lenie przez Sejm ustawy wraz z poprawkami uzyskal akceptacje Komisji.

Musimy dokonac¢ jeszcze wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, jako sprawozdawce proponuje pana posta Mariusza Trepke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu. Pan posel wyraza zgode?
Posel Mariusz Trepka (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset zostal sprawozdawcg Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Dziekuje bardzo.
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