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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 61)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 43)

9 grudnia 2020 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw wspieraja-
cych rozwéj mieszkalnictwa (druk nr 792).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Michal Baj dyrektor zarzadzajacy pionem programoéw
mieszkaniowych i Pawel Karpinski dyrektor Biura Funduszu Doplat Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, Janusz Pecherz senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek i Konrad Nietrzebka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie postanki i panéw poslow oraz wszystkich zaproszonych goéci, w szczegdlnosci
witam pana ministra wraz ze wspoélpracownikami. Informuje, ze posiedzenie zostalo
zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie
prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglo§é. OczywiScie linki z dostepem do wideokonferencji oraz
instrukcje uzytkowania zostaly panstwu postom oraz zaproszonym goSciom przeslane.
Przypominam, ze poslowie obecni na sali mogg glosowac za pomoca kart do glosowania,
natomiast postéw uczestniczacych zdalnie prositbym o zalogowanie sie do systemu glo-
sowan. W tym momencie sprawdzimy kworum. Prositbym o wy§wietlenie pulpitu do glo-
sowan, a panie i panéw poslow o naci$niecie dowolnego przycisku. Jesli jesteSmy gotowi,
prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 43 postéw. Stwierdzam kworum.
Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajg-
cych rozwoj mieszkalnictwa (druk nr 792). Przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywato sie w nastepujacym porzadku:
ewentualne uzasadnienie przedstawiciela Senatu — pan senator Janusz Pecherz — przed-
stawienie stanowiska rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego i glos za poprawka
badz przeciw poprawce. Czy jest sprzeciw wobec powyzszej procedury? Pan senator
Pecherz jest zdalnie. Sprzeciwu nie stysze. Niemniej prositbym o doé¢ zwiezle prezento-
wanie stanowiska, bowiem o godzinie 10.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu i mozliwe
sg glosowania.
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Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy zaproponowal wprowa-
dzenie do jej tekstu 45 poprawek. Przechodzimy do rozpatrywania poszczegélnych
poprawek.

Poprawka nr 1. Czy pan senator chcialtby zabrac glos?

Senator Janusz Pecherz:

Dzien dobry panstwu. Jestem styszany?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak.

Senator Janusz Pecherz:

Powiem tak: wiekszo§¢é tych poprawek, ktore sa, jest zaakceptowana takze przez mini-
sterstwo — i tu nie bylo zadnych probleméw. Bylo jednomyslne glosowanie. Sa cztery
poprawki, ktore dotycza tak naprawde TBS-6w, zeby byly wiaczone do tego systemu,
z ktorego moga korzystac praktycznie wszyscy, z wyjatkiem wiasnie TBS-6w —1i tutaj jest
problem. Cztery poprawki byly glosowane tylko przez koalicje, natomiast nie byty glo-
sowane przez PiS. Tyle na wstepie. Jezeli bedg problemy co do tych poprawek, to wtedy
sie wypowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze. Dziekuje. Bedziemy ewentualnie wywolywaé pana senatora. Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo ot6z, jesli chodzi o poprawke nr 1, to chcielibySmy zauwazyé, ze mimo obowig-
zujgcej zasady indywidualizacji poprawek Senatu, zgodnie z ktorg to zasadg wszystkie
poprawki zaproponowane przez Senat powinny by¢ rozpatrywane odrebnie, dostrzegamy
mozliwo§¢ polaczenia z poprawka nr 1 jeszcze innych poprawek. Bierzemy pod uwage
rowniez celowos$é ewentualnego glosowania lgcznego tych poprawek, czyli przestanke
znajdujacg sie w art. 54 ust. 6 regulaminu Sejmu. W zwigzku z tym chcielibySmy ewen-
tualnie zaproponowac polgczenie do glosowania poprawek — zaraz je wymienie — nato-
miast z pewnoscig prosilibysSmy réwniez o stanowisko strony rzadowej w tym zakresie
oraz oczywiScie stanowisko pana senatora jako przedstawiciela Senatu.

W naszej ocenie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozna zastosowac tutaj
formule, ze dane poprawki mogg by¢ glosowane Igcznie, i dotyczytoby to nastepujacych
poprawek: poprawki nr 1-4, nastepnie poprawka nr 6, poprawki nr 8-19, poprawki
nr 22, 24, 26, 28, 30, 33, 401 41.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, jeszcze raz po kolei. Dwudziesta czwarta...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Juz powtarzam, panie przewodniczacy: 1-4, 6, 8-19, 22, 24, 26, 28, 30, 33, 40 i 41. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze poprawki te majg charakter doprecyzowujacy lub tez legislacyjny,
co wskazywaloby na mozliwos¢ ich rozpatrywania tgcznego. W naszej ocenie one moga
by¢ rozpatrywane tacznie, natomiast bardzo prosimy strone rzgdowa o ustosunkowanie
sie do tego. OczywiScie, panie przewodniczacy, polagczone Wysokie Komisje zadecyduja,
czy wlasnie w ten sposob nastapitaby rekomendacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Niewerbalnie widze, ze strona rzadowa wyraza zgode.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Kornecka:

Tak, wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pan senator réwniez nie zglasza sprzeciwu. Prositbym o wyciszenie.

m.cC.
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Czy czlonkowie Komisji zglaszajg sprzeciw wobec glosowania Iacznego? Nie zglaszaja.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad wymienionymi przez Biuro Legisla-
cyjne poprawkami tgcznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wyzej wymienionych poprawek? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki, jak bedziemy gotowi. Glosowalo 51 postéw, za byto 50, przeciw nikt,
1 poset sie wstrzymal. Poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane.

Rozpatrujemy poprawke nr 5. Czy kto§ chce zabraé glos? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 5, to chcie-
libySmy zauwazy¢, ze ta poprawka w naszej ocenie laczy sie z innymi poprawkami. One
znajdujg swoja kumulacje w poprawce nr 45. Prosze zwrdci¢ uwage — poprawka nr 45
to poprawka, ktora w sposob catkowity nadaje nowe brzmienie przepisowi mowigcemu
o wejsciu w zycie ustawy, razem z pewnymi wyjatkami. Te wyjatki uwzgledniajg mie-
dzy innymi poprawki, ktore znalazly sie w uchwale Senatu. W zwiazku z tym prosze
zwréci¢ uwage na to, ze poprawka nr 5 ma swoje odzwierciedlenie w poprawce nr 45
w zakresie art. 50 pkt 4 — tam jest wlasnie ten pkt 7a, o ktérym jest mowa w poprawce
nr 5. Z kolei poprawka nr 7, bo taka bylaby nastepna, ma swoje odzwierciedlenie bezpo-
§rednio w poprawce nr 45 w art. 50 pkt 2. Tam jest odeslanie do art. 6 pkt 8 lit. d, ktorej
ta poprawka nr 7 dotyczy. Ponadto jest rowniez odestanie do pkt 21, czyli poprawki nr
21, w zakresie art. 50 pkt 4. Tam jest mowa o art. 7 pkt 15a, bo taka jest poprawka nr
21. W naszej ocenie tez pod katem juz art. 50, a wiec poprawki nr 50, nalezaloby rowniez
glosowac nad poprawkami nr 42 i 44, ktore rowniez ujednolicaja kwestie wejScia w zycie
okreslonych przepisow.

Natomiast, panie przewodniczacy, wynikaloby z mojej wypowiedzi, ze nalezaloby
polaczy¢ poprawki nr 5, 7, 21, 42, 44 i 45. Jednakze w tym momencie musimy zglosié
jeszcze jedng poprawke. Ot6z w poprawce nr 21, ktora teoretycznie powinna sie zna-
lez¢ w tym bloku do glosowania, mamy nadawane nowe brzmienie art. 32a. Zwracamy
uwage — i tu tez bedziemy prosi¢ strone rzgdowsg o ustosunkowanie sie do tej kwestii —
ze ta poprawka niejako koliduje z poprawka nr 19, bowiem poprawka nr 19 - to znaczy
ten przepis, ktory jest zmieniany w poprawce nr 19, rowniez dotyczy art. 32a. Ot6z tam
mamy zamiane: wyrazy na wyrazy, w zwigzku z czym de facto powstaje sytuacja, w kto-
rej mamy z jednej strony propozycje nowego brzmienia przepisu zmieniajgcego art. 32a,
fragment tego artykutu, natomiast poprawka nr 21 nadaje mu cale brzmienie. W uza-
sadnieniu uchwaly Senatu znajdziemy fragment mowiacy o tym, ze ta poprawka jest
konsekwencjg z kolei poprawki nr 20, w ktorej to poprawce uchyla sie ust. 4a. I korekta
takiego odeslania ma miejsce w poprawce nr 21 w nowym brzmieniu art. 32a. Jednakze
nie uwzglednia ona tej kwestii dotyczacej zamiany wyrazow na wyrazy z art. 7 pkt 7, tam
gdzie mamy sytuacje méwigcg o zamianie wyrazu ,towarzystwa” na ,,SIM”, i de facto
w poprawce nr 21 w art. 32a w jego nowym brzmieniu nie ma uwzglednienia tej wiasnie
kwestii, w zwigzku z czym tutaj jest pewna istotna watpliwosc legislacyjna, przekltada-
jaca sie rowniez na merytoryczne rozwigzania.

W zwigzku z tym chcielibySmy prosi¢ strone rzadowg o ustosunkowanie sie do tej
kwestii, zwlaszcza w kontekscie poprawki nr 21, facznego glosowania nad pozostalymi
poprawkami i ewentualnie blokowania - czy ten blok bylby wiasciwy. Tutaj mamy uza-
sadnione watpliwosci i bardzo prosimy o odniesienie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

Co do kwestii blokowego glosowania pozostalych poprawek, poza poprawkg nr 21,
to z naszej strony jest pelna zgoda. Natomiast co do poprawki nr 21, to wnosilibySmy
0 jej wylaczenie z uwagi wlasnie na to, ze ta poprawka stanowi konsekwencje uchylenia
ust. 4a w art. 30 ustawy, czyli wlasnie poprawki z pkt 20, do ktorego to ustepu odwotuje
sie art. 32a ustawy. Niemniej jednak, jak stusznie zauwazono, zawiera ona blad mery-
toryczny ze wzgledu na pozostawienie w dwoch miejscach tego wyrazu ,,towarzystwo”
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zamiast ,spoleczne inicjatywy mieszkaniowe”. W naszej ocenie ta poprawka powinna
zostaé odrzucona, w zwigzku z tym korekte ewentualnie tego przepisu pozostawimy
na kolejny etap legislacyjny, w sensie — przy kolejnych projektach legislacyjnych. Nato-
miast w tym ksztalcie ta poprawka powinna zosta¢ odrzucona, wiec chcieliby$my, zeby
nad nig nie glosowac w bloku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czyli reasumujac, odczytam numery poprawek. Jesli pan mece-
nas... Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, jeszcze tylko jedno stowo wyjaénienia.
Uwzgledniajac stanowisko strony rzadowej, tez z legislacyjnego obowigzku sygnalizu-
jemy pewna kwestie: jezeli poprawka nr 21 nie znajdzie uznania w panstwa oczach i de
facto zostanie zarekomendowana negatywnie, a potem odrzucona, to miejmy tez wiado-
mo§c¢ tego, ze przyjecie tych pozostatych poprawek spowoduje, ze artykul mowiacy o wej-
Sciu w zycie, czyli ten art. 50, w zakresie dotyczgcym wlasnie tej poprawki nr 21 bedzie
w pkt 4, w pierwszym wierszu, tam gdzie mamy odniesienie do art. 7 pkt 15a, zawieral
puste odestanie. Ale to po prostu jest konsekwencjg tego, ze ta kwestia zostanie, tak
jak przed momentem zostalo zaprezentowane, skorygowana w pézniejszym terminie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak zrozumieliémy panig minister. Reasumujac, odczytam poprawki, nad ktérymi
bedziemy blokowo glosowaé, zeby nie nastgpila pomytka. Poprawki nr 5, 7, 42, 44 i 45.
Zgadza sie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gloso-
wania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wyzej wymienionych poprawek? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 52 postéw, za 51, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie
wstrzymalta. Poprawki uzyskatly pozytywng opinie Komisji.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20, bowiem wcze$niejsze zostaly
juz rozpatrzone w bloku glosowan. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki nr 20? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawke nr 20, szanowni panstwo, w naszej ocenie chyba nalezaloby rozpatrywaé
tacznie z poprawkami nr 27 i 31. Tutaj w naszej ocenie zwigzek nie ma charakteru nie-
rozerwalnego, w zwiagzku z czym zastosowaliSmy formule, ze poprawki nr 20, 27 i 31
mozna glosowac lgcznie. Tu tez prosimy strone rzgdowg o potwierdzenie zasadnoSci
ewentualnie takiego zblokowania. OczywiScie jeszcze tez jezeli pan senator mogltby cos
powiedziec, to bedziemy wdzieczni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy strona rzadowa wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Nasze stanowisko jest pozytywne zaréwno wobec zblokowania, jak i wszystkich popra-
wek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze, zeby pan senator zglaszatl sprzeciw. Glosujemy w takim
razie nad poprawkami nr 20, 27 oraz 31. Poprosze o wy$wietlenie pulpitu glosowan. Kto
z pan i panow postéw jest za przyjeciem tychze poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
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Poprosze o wyniki. Glosowalo 51 postéw, za bylo 49, przeciw 1, wstrzymat sie 1 poset.
Poprawki uzyskaly pozytywng opinie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 21, o ktorej juz rozmawialiSmy. Czy kto$
chce zabraé glos przy tej poprawce? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Prosze
o wys$wietlenie pulpitu glosowan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 21?7 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 50 poslow, za bylo 21, przeciw 26, wstrzymalo sie 3.
Poprawka nr 21 nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Prosze o wys$wietlenie pulpitu glosowan. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 23? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 53 postow, za bylo 51, przeciw byl 1 poset, wstrzymat
sie 1. Poprawka uzyskata pozytywng opinie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Przystepu-
jemy do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu glosowan. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 25? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowato 53 postow, za bylo 51, przeciw byto 2 postow. Poprawka
zostala pozytywnie zaopiniowana.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 29. Czy sg uwagi? Nie widze. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

My jestedémy przeciw wprowadzeniu tej poprawki, z takim uzasadnieniem, ze ustawa
zawiera rozne instrumenty wsparcia dedykowane tworzeniu lokali mieszkalnych
na wynajem. Mozliwo§¢é modernizacji lokali istniejacych jest juz zastrzezona obecnie
do instrumentu wsparcia polegajgcego na odzyskaniu lokali mieszkalnych mieszkanio-
wego zasobu gmin. Intencjg projektodawcy nie bylo natomiast odzyskiwanie w wyniku
modernizacji lokali mieszkalnych inwestoré6w prywatnych. Intencja naszg jest umoz-
liwienie gminom, na ktérych to bezposrednio cigzy ustawowy obowiazek zabezpiecze-
nia potrzeb mieszkaniowych lokalnej spolecznosci, pozyskania do uzytkowania zasobu,
ktéry juz maja, ale nie mogg przeznaczy¢ na wynajem ze wzgledu na zly stan techniczny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 29. Prosilbym
o wysSwietlenie pulpitu glosowan. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
nr 29? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 53 poslow, za bylo 23, przeciw 28, wstrzymalo sie 2.
Poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 32. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z niezaleznie od zawartoSci
merytorycznej tej poprawki chcielibySmy zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje
spowodowang ewentualnym przyjeciem tej poprawki. Ot6z ta poprawka zmienia prze-
pis nowelizowanej ustawy w takim zakresie, ze w poprawce nr 32 w lit. a nadaje sie
nowe brzmienie punktowi. De facto w poréwnaniu z ustawa, ktora zostata przediozona
do Senatu, punkt ten zostaje pozbawiony liter i w zwigzku z tym chcielibySmy zauwa-
zy¢, ze ta kwestia o charakterze legislacyjno-redakcyjnym nie zostala uwzgledniona
w przypadku art. 22 pkt 10 lit. b procedowane]j ustawy, bowiem w tym przepisie znaj-
dzie sie odestanie do tego przepisu nowelizowanego tg poprawka nr 32 lit. a. Bedzie ono
brzmialo: ,art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. b”, a wiec w przypadku nadania nowego brzmienia
pkt 2, ktory kasuje de facto litery w tym przepisie, pozostanie w innym miejscu, w innej
ustawie odestanie do litery b, ktorej de facto juz nie bedzie. Sygnalizujemy te kwestie,
dlatego ze w naszej ocenie bedzie to wymagalo korekty w innym terminie i w innej pro-
cedurze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
W tym momencie jesteSmy za poprawka, a tej korekty oczywiScie dokonamy w pdzniej-
Szym czasie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze innych zgloszen. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glo-
sowania. Przystgpimy do rozpatrzenia poprawki nr 32. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 32? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowato 56 postow, 54 bylo za, nikt nie byt przeciw, wstrzymato
sie 2. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 34. Czy sg uwagi? Nie widze. Poprosze
o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Przystapimy do rozpatrzenia poprawki nr 34. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 34? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Gltosowalo 55 postéw, za byto 54, wstrzymalt sie 1 poset.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 35. Czy sa uwagi? Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak. My jesteSmy przeciwni przyjeciu poprawki nr 35 w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystapimy w takim razie do rozpatrzenia poprawki nr 35. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 35? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki. Glosowalo 54 postow, za bylo 25, przeciw 27, wstrzymalo sie
2 postow. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 36. Pani minister chce zabraé glos, tak?

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
Tak. Tutaj tez bedziemy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki. Poprawka polega
na realizacji prowadzenia katalogu dzialan, ktére moze realizowag¢, i form tego dzialania
przez Krajowy Zas6b Nieruchomoéci. Ta poprawka w naszej ocenie prowadzitaby do kre-
owania nadmiernej ilo§ci podmiotéw zaangazowanych w proces inwestycyjny, co tylko
niepotrzebnie komplikowaloby realizacje pakietu mieszkaniowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 36. Prosze o wySwie-
tlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i pandéw postéow jest za przyjeciem poprawki
nr 367 Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowalo 55 postow, za bylto 27, przeciw 27. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 37. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 37,
to chcielibySmy zauwazy¢, ze ona najprawdopodobniej wigze sie z poprawkag nr 38.
Te same kwestie sg nimi regulowane. Natomiast nie mamy do konica przekonania, czy
zwigzek pomiedzy tymi poprawkami jest nierozerwalny. Tutaj mamy kwestie tego, jaka
formute nalezaloby zastosowac: czy poprawki mogg by¢ rozpatrywane gcznie, czy tez
nalezy rozpatrywac Iacznie. Prosiliby§émy strone rzadowsg o odniesienie sie do tej kwestii,
czy przyjecie poprawki nr 37 determinuje réwniez przyjecie poprawki nr 38. Wydaje
nam sie, ze mogg tu by¢ jakie$§ merytoryczne aspekty, ktore mogg te kwestie wyjasnic.
W zwigzku z tym dostrzegamy zwiazek, natomiast prosimy strone rzadowa o wskazanie,
czy ten zwigzek jest nierozerwalny, czy mozna je rozpatrywac, a nie nalezy je rozpatry-
wac Igcznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie Pani minister?
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Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:

W naszej ocenie mozna je rozpatrywac tgcznie. Nie ma tutaj zadnych przeciwwskazan.
JesteSmy za przyjeciem tych poprawek. Natomiast nie trzeba koniecznie, ale mozna
je spokojnie razem przeglosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, poprawki nr 37 i 38 przeglosujemy
lacznie. Nie widze sprzeciwu. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem obu poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Poprosze o wyniki. Gltosowalo 58 postéw, wszyscy byli za. Poprawka uzyskata pozy-
tywng opinie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 39. Czy sg uwagi? Nie widze. Poprosze
o wysSwietlenie pulpitu do glosowania. Przystapimy do rozpatrzenia tejze poprawki. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 39? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 56 postéw, wszyscy postowie byli za. Poprawka uzy-
skala pozytywng opinie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 43. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia. Poprosze o wyswietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 43? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 57 postéw, za byto 57 postow.

Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu. Musimy dokona¢ wyboru
posta sprawozdawcy. Dotychczas byta to pani poset Anna Paluch. Jesli nadal wyraza taka
che¢, a nie uslysze sprzeciwu, to przez aklamacje...

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Sprzeciwu nie ma, innych kandydatur nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze pani posel zostala wybrana na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.




