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Komisje: Polityki Senioralnej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce pod
przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny oraz poset Joanny Borowiak (PiS), przewodniczgcej
Komisji Polityki Senioralnej, rozpatrzyty:

- ,Informacje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na temat strate-
gii deinstytucjonalizacji doméw pomocy spotecznej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik Zarzadu ds. legisla-
cyjnych Zwigzku Miast Polskich, Jacek Szostakiewicz dyrektor Domu Seniora Polskiej Akademii
Nauk, Krzysztof Kurowski przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oséb z Niepelnosprawno-
Sciami, Pawel Kubicki kierownik Katedry Polityki Spotecznej Szkoty Gtéwnej Handlowej, Agnieszka
Dudzinska adiunkt Uniwersytetu Warszawskiego, Malgorzata Radziszewska prezes Stowarzysze-
nia Kobiet Niepelnosprawnych ,,One.pl”, Adam Zawisny wiceprezes Stowarzyszenia Instytut Nieza-
leznego Zycia, Aleksander Waszkielewicz prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnospraw-
nosciami, Kordian Kulaszewicz prezes Fundacji Adaptacja, Ewa Owerczuk asystentka poselska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Elzbieta Przybylska, Brygida
Sliwka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji obradujacych wspdlnie
— Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Polityki Senioralnej. Witam wszyst-
kich postéw oraz zaproszonych gosci. Szczegolnie serdecznie witam pana ministra Stani-
slawa Szweda przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Porzadek dzienny przewiduje wystuchanie informacji ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spolecznej na temat strategii deinstytucjonalizacji domow pomocy spoleczne;j. Posie-
dzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
grupy postow, przekazany do Komisji.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania
glosu w dyskusji przez postéw nalezy wystac¢ pod adres e-mail. Poslowie Komisji Polityki
Senioralnej kpsn@sejm.gov.pl, a postowie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny kpsr@
sejm.gov.pl.

Prosze wszystkich czlonkéw obu Komisji o zalogowanie sie do systemu. Za chwile
przystapimy do sprawdzenia kworum. Czy wszyscy czlonkowie Komisji sg juz zalogo-
wani? Poczekamy jeszcze chwileczke, bo osoby sie loguja. Mamy informacje, ze sg posto-
wie, ktorzy nie mogg sie zalogowac. Przypominam, ze na tabletach jest ikonka glosowa-
nia. Jesli cztonkowie obu Komisji mnie stysza, prosze sprawdzié to na tabletach — tam
moga panstwo sie zalogowaé do systemu, tak jak do interpelacji. W SMS, ktéry przyszedt
do panstwa z Kancelarii Sejmu jest podany kod. Jesli kto§ nie moze znalez¢ na table-
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cie ikonki do glosowania, to réwniez w e-mailu z Kancelarii Sejmu i w SMS jest link
do glosowania. Wchodzg panstwo przez link, ktory dostali panstwo w SMS z Kancelarii
Sejmu, korzystajac z hasta i loginu tego samego, jaki wykorzystujg panstwo do interpe-
lacji, a nastepnie wpisuja panstwo kod do glosowania. Poczekamy jeszcze chwile. Moze
zaczniemy, sprawdzimy kworum i zobaczymy, jak to wyglada. Wyéwietlito sie glosowanie.
Prosze zaglosowac za lub przeciw. To ma na celu tylko sprawdzenie kworum. Wszystko
jedno, ktéry przycisk. Sprawdzamy kworum.

Poniewaz mamy juz kworum, przystgpimy do realizacji porzagdku dziennego. Bardzo
prosze pana ministra Stanistawa Szweda sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawienie informagji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawie kréotkg informacje
na temat funkcjonowania domow pomocy spolecznej i na koncu odniose sie do strategii
ich deinstytucjonalizacji. Domy pomocy spolecznej przeznaczone sg dla os6b wymaga-
jacych calodobowej opieki ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetlnosprawno$é, niemo-
gacych samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorym nie mozna zapewnic
niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych. Sg to placowki calodobowego, statego
pobytu, zapewniajgce ustugi bytowe, opiekuncze wspomagajace i edukacyjne.

Domy pomocy spolecznej organizujg i umozliwiajg takze mieszkancom pomoc
w korzystaniu ze §wiadczen zdrowotnych przystugujacych im na podstawie odrebnych
przepiséw. Rozrdznia sie nastepujace typy doméw pomocy spotecznej: dla osoéb w pode-
szlym wieku, dla oso6b przewlekle somatycznie chorych, dla oséb przewlekle psychicznie
chorych, dla dorostych niepetlnosprawnych intelektualnie, dla dzieci i mtodziezy niepel-
nosprawnej intelektualnie, dla oséb niepelnosprawnych fizycznie, dla oséb uzaleznio-
nych od alkoholu.

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spolecznej z 2019 roku prowadzenie domow
pomocy spolecznej jest zadaniem wlasnym samorzadu gminnego, powiatowego oraz
wojewodzkiego. Jak wynika ze sprawozdania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej za 2019 rok wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 roku w kraju funkcjo-
nowaly 823 domy pomocy spotecznej, prowadzace 81 tys. miejsc, w ktorych przebywato
ponad 79 760 mieszkancow. Jednostki samorzadu terytorialnego gromadza informacje
o wlasnych zasobach w zakresie pomocy spolecznej oraz wykorzystuja te wiedze do opra-
cowania adekwatnych do rzeczywistej sytuacji strategii, planéw, projektéw majacych
shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw, w tym potrzeb mieszkancéw gminy i powiatu
dotyczacych koniecznoSci korzystania z doméw pomocy spolecznej. Z tego powodu decy-
zje w zakresie tworzenia nowych domow pomocy spolecznej nalezg do jednostek samo-
rzadu terytorialnego odpowiedniego szczebla. Liczba jednostek tego typu oraz liczba pro-
wadzonych przez nie miejsc w poszczegdlnych wojewodztwach jest odzwierciedleniem
zapotrzebowania na ustugi oferowane przez domy pomocy spotecznej wystepujacymi
na danym terenie oraz mozliwo$ci finansowych samorzadu.

Rozporzadzeniem ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnia 17 stycznia
2018 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie doméw pomocy spolecznej wprowa-
dzono m.in. ograniczenia co do mozliwosci zwiekszenia liczby miejsc w domach, ktore
majg ich wiecej niz 100. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ideg deinstytucjo-
nalizacji obecnie szczegdlnie promowane sg dzialania stuzace procesowi stopniowego
odchodzenia od organizowania uslug §wiadczonych wobec os6b niesamodzielnych oraz
starszych w duzych instytucjach, na rzecz form kameralnych, rodzinnych i érodowisko-
wych. Preferowane sg rozwigzania dazace do zapewnienia réznych mozliwosci i form
opieki jak najblizej érodowiska danej osoby, umozliwiajace realizacje prawa do opieki
dlugoterminowej, z zachowaniem autonomii poszczegélnych oséb i rodzin. Deinstytu-
cjonalizacja opieki odbywa sie glownie poprzez rozw6j wybranych form opieki spolecznej
okreslonych w wyzej wymienionej ustawie o pomocy spotecznej. To m.in. rozwoj ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, §wiadczonych w miejscu zamieszkania, rozwdj
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sieci o§rodkow wsparcia dla 0osob z zaburzeniami psychicznymi, srodowiskowych domow
samopomocy, klub6w samopomocy oraz rozwéj mieszkan chronionych.

Biorgc pod uwage dynamike zmian demograficznych oraz prognozy w tym zakresie
wskazujace na znaczny wzrost liczby oséb w podeszlym wieku w nadchodzgcych deka-
dach, a co za tym idzie wzrost liczby os6b wymagajacych calodobowego wsparcia nalezy
uznag, ze nadal istnie¢ bedzie zapotrzebowanie na uslugi oferowane przez domy pomocy
spolecznej. W dalszej perspektywie nastepowaé moze dazenie do postepujacego ogra-
niczania liczby mieszkancéw domow pomocy spolecznej. Z uwagi na skutki finansowe
takich rozwigzan dla jednostek samorzadu terytorialnego niezbedne bedzie przepro-
wadzenie stosownych analiz. Ramy strategii dotyczace deinstytucjonalizacji sa zawarte
w Krajowym Programie Przeciwdzialania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Taki
program jest przygotowywany i w najblizszych miesigcach zostanie rowniez przedsta-
wiony Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby
zabraé glos w tym momencie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za odczytanie tej informacji, ktorg przestata z kolei pani
minister. Stowo w stowo, wszystko sie zgadza, poza tym ostatnim zdaniem, ktére pan
minister dopowiedzial. Jesli chodzi o temat naszego spotkania, jest on wazny i istotny
dla czlonkéw obu Komisji. Cheialabym prosi¢ o szersza informacje, ktora bedzie doty-
czyla strategii deinstytucjonalizacji doméw pomocy spolecznej. Chcieliby§Smy sie dowie-
dzieé jaki jest stan prac nad tg strategia, jak wyglada ich harmonogram, kiedy mozemy
spodziewac sie szczegéltowych informacji? Mam nadzieje, ze na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji dowiemy sie wiecej, niz to jedno zdanie, ktére padio. Interesuje mnie tez to, czy
ministerstwo chce wlaczyc¢ w te prace obydwie Komisje, albo chociazby zainteresowa-
nych parlamentarzystow, ktorzy sg cztonkami Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny czy
tez Komisji Polityki Senioralnej. Jeszcze raz powtoérze kluczowe pytanie — jak wyglada
harmonogram prac i czy pan minister moze co§ wiecej na ten temat powiedzie¢, abySmy
mogli odnie$¢ sie do tematu dzisiejszego spotkania?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé gltos? Prosze bardzo, pani
posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

J-S.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam kilka pytan dotyczacych samej informacji, ktora
otrzymaliémy od pani minister Michalek. Przykladowo w sprawozdaniu Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej za 2019 rok podana jest liczba doméw pomocy spo-
tecznej oraz liczba dostepnych w nich miejsc. DomyS$lam sie, ze to tylko te miejsca i jed-
nostki, ktore sg pod kontrolg ministerstwa. Osoby niepelnosprawne i starsze, jak wszy-
scy doskonale wiemy, przebywaja nie tylko w domach pomocy spolecznej, ale rowniez
w zakladach opiekunczo-leczniczych, domach opieki réznego typu. Jestem ciekawa, czy
MRPiPS gromadzi jakiekolwiek zagregowane dane, czy jest jaki§ przeplyw informacji
miedzy Ministerstwem Zdrowia, a Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Czy w ramach strategii, o ktorag pytata pani posel, jest w ogole przewidziany jakis$ audyt
i zbieranie danych dotyczacych tego, ile osob, ktére wymagaja catodobowej lub niemal
calodobowej opieki przebywa w takich instytucjach — nie tylko DPS, ale tez ZOL, zakla-
dach pielegnacyjno-opiekunczych, czy zaktadach calodobowej opieki, ktore jak rozumiem
rowniez nadzorowane sg przez MRPiPS. Mam réwniez pytanie — jesli chodzi o wymie-
nione juz osoby przebywajace w DPS, czy ministerstwo wie jakie to dokladnie osoby,
z jakimi problemami, jakimi niepelnosprawnoS§ciami, w jakim sg wieku, jakiej pici itd.
Chciatam sie odniesc jeszcze do przedostatniego akapitu tej informacji. Napisali
panstwo, ze spodziewajg sie wzrostu liczby os6b wymagajacych calodobowego wsparcia.
OczywiScie jest to z pewnoscig stuszne i ugruntowane danymi oczekiwanie. Konstatujg
panstwo, ze bedzie istnialo nadal zapotrzebowanie na ustugi oferowane przez domy
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opieki spolecznej. Fajnie, ale koronawirus pokazal nam, wiem, ze to taki wyswiechtany
juz moze slogan, ale prawdziwy, w réznych obszarach zycia spolecznego rézne problemy,
z ktorymi sie borykamy i ktére powinny by¢ rozwigzane. Wirus bardzo je uwidocznit.
Mieliémy juz informacje na ten temat w ramach pytan biezgcych. Byla pani minister
Malag i omawialiSmy to bardzo szczegdétowo. Mysle, ze nie musimy do tego wracac.
Pewne jest jednak, ze wirus zostanie z nami na dtuzej. W zwigzku z tym temat dein-
stytucjonalizacji staje sie tematem palgcym, po to, aby przestaé¢ koszarowaé te osoby
w duzych domach pomocy spotecznej, w ktorych jest nawet kilkaset os6b. To oczywiste,
ze te osoby bedg wymagaly wsparcia, bedzie zapotrzebowanie na ustugi, jak te oferowane
przez domy pomocy spolecznej. Pytanie, kiedy i czy w ogble ministerstwo planuje reali-
zowac te ustugi w sposéb zdecentralizowany, zdeinstytucjonalizowany, po to, aby zmniej-
sza¢ chociazby to zagrozenie, nie moéwigc juz o jakosci zycia tych oséb, ktéra w ogole
powinna by¢ dla nas priorytetowa. Ostatnie pytanie, napisali panstwo w ostatnim zdaniu
tego akapitu, ze niezbedne bedzie przeprowadzenie stosownych analiz dotyczacych skut-
kow finansowych. Mam pytanie - czego dokladnie te analizy miatyby dotyczy¢ i w jakim
terminie planujg panstwo je przeprowadzic? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, po kolei, najpierw pan poset Tomaszewski, potem pani,
a nastepnie pan wiceprzewodniczacy Szczerba.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Szanowne panie przewodniczace, Wysoka Komisjo, chcialem zapytaé o jedng kwestie,
ktorg podnosil rzecznik praw pacjenta w kontekscie tej sytuacji, ktéora miata miejsce
w trakcie pandemii, je§li chodzi o ochrone zdrowia i opieke zdrowotng nad osobami
przebywajacymi w domach pomocy spotecznej. Rzecznik praw pacjenta, z wlasnej ini-
cjatywy, badajac sytuacje opieki zdrowotnej nad seniorami, zasugerowal potraktowanie
doméw seniora jako podmiotéw leczniczych tak, aby ta pomoc bylta znacznie szersza, niz
ma miejsce w tej chwili. Obecnie, poza ustugami rehabilitacyjnymi, pozostale kwestie
funkcjonuja na zasadzie lekarza opieki rodzinnej. W zwigzku z powyzszym mam pyta-
nie. Rzecznik praw pacjenta informowal, ze zamierza wspdlnie z rzadem przygotowaé
zmiany legislacyjne, ktére zmierzalyby w kierunku potraktowania domoéw seniora jako
podmiotow leczniczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Koztowska. Bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam kilka
pytan dotyczacych domow pomocy spolecznej. Rzeczywiscie to bardzo powazny problem,
tym bardziej ze stajemy przed perspektywa, iz coraz wiecej oséb niepelnosprawnych
i starszych bedzie takiej opieki potrzebowalo, zwlaszcza z tego wzgledu, iz nie ma juz
takiej liczby rodzin wielopokoleniowych, jak kiedys. Wtedy byla szansa na to, ze rodzina
mogla opiekowac sie osobg niepelnosprawng, czy osobg starsza, chorg, ktéra wymaga
calodobowe;j opieki.

Mam pytanie do pana ministra — panie ministrze, ile os6b starszych, niepelnospraw-
nych, z roznego rodzaju problemami psychicznymi, przebywa w prywatnych placowkach
opieki calodobowej? Ile 0s6b z tymi problemami, ktére wcze$niej wymienitam, szcze-
goélnie starszych, czeka na umieszczenie w domach pomocy spotecznej? Jaki jest okres
oczekiwania na umieszczenie w DPS? Jaki jest §redni koszt utrzymania w placowkach
opieki calodobowej, jednostkach publicznych oraz prywatnych? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, szczerze powiedziawszy,
material przygotowany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest dla
mnie lekko zaskakujacy. Po pierwsze pokazuje, ze strategii deinstytucjonalizacji domow
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J-S.

pomocy spolecznej nie ma. Chciatbym zwrdcié uwage, ze rowniez w tym do§¢ ubogim
materiale, jesli chodzi o zakres tematyczny, ktory zostal przez wnioskodawcow przed-
stawiony, zapomnieli panstwo o dwoch aktach prawnych. O ustawie osobach starszych
z 11 wrzesnia 2015 roku, ktéra precyzuje i naklada na rzad konkretny obowiazek, kto-
rym jest informowanie coroczne Sejmu i Senatu na temat dostepnosci i poziomu ustug
socjalnych, w tym opiekunczych. Istnieje rowniez dokument rzgdowy — uchwata Rady
Ministréw z 26 pazdziernika 2018 roku, ktéry zostal zatytutowany ,,Polityka spoteczna
wobec 0sob starszych do 2030 roku”.

Szanowni panstwo, naszg rola, jako Komisji Polityki Senioralnej oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny i naszym podstawowym zadaniem jest monitorowanie realizacji
tego dokumentu. Zaklada on konkretne terminy i dzialania, ktére powinny sie wyda-
rzy¢ w okresie przewidzianym i zdefiniowanym przez rzad. Okreslone zostaly pewne
czynniki, ktore §wiadczg o tym, ze ten obszar dzialan dotyczacych niesamodzielnoSci
0s6b starszych i deinstytucjonalizacji jest realizowany. Wyrazam do§é duze zdziwienie,
ze w materiale, ktory otrzymaliSmy nie ma odestania do dokumentu podstawowego
z punktu widzenia zobowigzan rzadu do okre§lonych dziatan.

Jesli panstwo pozwola, odniose sie do dokumentu, ktory zostal przyjety. Zaktada on
po pierwsze konkretne zobowigzanie — uregulowanie prawne ryzyka niesamodzielno-
Sci, okreglenie kryteriow i stopni niesamodzielnosci. To zadanie miato by¢ zrealizowane
w latach 2018-2020 i w roku 2020 mialo zakonczy¢ sie uchwaleniem aktu prawnego
regulujacego ryzyko niesamodzielno$ci. Pytanie do pana ministra — czy taki akt prawny
zostal uchwalony?

Drugie zadanie, ktore rzad wzial na siebie i zobowigzal sie realizowac, jest opracowa-
nie i wdrozenie standardéw ustug opiekunczych §wiadczonych w §rodowisku lokalnym —
zadanie na lata 2018-2020. Chcialbym uzyskaé¢ odpowiedz od pana ministra, czy opraco-
wano i wdrozono standardy ustug opiekunczych §wiadczonych w §rodowisku lokalnym?

Kolejnym zadaniem, do ktérego realizacji zobowigzat sie rzad, jest opracowanie stan-
dardéw w zakresie teleopieki i telepomocy — zadanie réwniez na lata 2018-2020. Jego
finalem miato by¢ opracowanie i wdrozenie standardow technicznych i organizacyjnych
teleopieki i telepomocy. Nastepnym zadaniem, do ktorego realizacji zobowigzatl sie rzad,
jest wdrozenie na duza skale standaryzowanej telemedycyny o r6znym zakresie ustug,
dostosowanych do potrzeb oséb niesamodzielnych. To zadanie réwniez na lata 2018-
2020, ktorego finalem miato byc przyjecie rozwigzan z zakresu standaryzowanej tele-
opieki i telepomocy o réznych zakresach ustug. Pytanie oczywiScie jest to samo - czy
zostalo to przygotowane.

Kolejnym zadaniem, do ktérego realizacji zobowigzal sie rzad w latach 2018-2020 jest
wdrozenie nowych instrumentéw majgcych na celu zwiekszenie dostepnosci do ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, opieki domowej, w podziale na pomoc w czynno$ciach domo-
wych lub pomoc w czynnos§ciach higieniczno-opiekunczych, informacje o ustugach
i poradnictwie spolecznym, w tym samym przedziale czasowym lat 2018-2020, kt6-
rego finalem miato by¢ wdrozenie nowych instrumentéw majacych na celu zwiekszenie
dostepnosci do ustug opiekunczych i specjalistycznych. Panie ministrze, na jakim etapie
jestedmy z tym dzialaniem?

Zwiekszenie zakresu uslug spolecznych uzytecznosci publicznej, umozliwiajgcych
wzmocnienie samodzielnoSci os6b starszych, dostarczanych przez podmioty ekonomii
spolecznej to rowniez zadanie na lata 2018-2020, do ktorego realizacji zobowiazal sie
rzad w uchwale Rady Ministréw. Tu czynnikiem, ktéry mial byc finalem, miala by¢
liczba podmiotéw ekonomii spotecznej dostarczajgcych ustugi spoteczne uzytecznosSci
publicznej, umozliwiajgce wzmocnienie samodzielnosci osob starszych.

Nastepna kwestia to wspieranie rozwoju sieci wypozyczalni sprzetu pomocniczego
dla niesamodzielnych oséb starszych. Potwierdzeniem tego dzialania miata by¢ liczba
funkcjonujacych wypozyczalni sprzetu pomocniczego dla niepelnosprawnych oséb.

Moze na tym poprzestane. Zadan okreslonych w dokumencie rzgdowym jest bardzo
duzo. Niestety musze skonkludowaé, ze poza przytoczeniem podstaw prawnych funkcjo-
nowania doméw pomocy spotecznej i innych jednostek pomocy spotecznej tak naprawde
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ten dokument w zaden sposob nie odnosi sie do podjetych zobowigzan i uchwaly Rady
Ministréw, ktora powinna determinowac dziatania ministra rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej w tym zakresie. Oczekuje odpowiedzi pana ministra, aby odniost sie do wszyst-
kich obszarow, ktore dotycza problematyki os6b niesamodzielnych, a w szczegolnosci
deinstytucjonalizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Dzien dobry panstwu. Skorzystam z okazji, ze jest pan minister i zadam pytania. Jak
to sie stalo, ze na opieke wytchnienia w 2019 roku przeznaczyli panstwo 110 mlin zi,
aw 2020 roku proponuja jedynie 80 mln z1? Chcialam zapyta¢ pana ministra, gdzie
podziato sie 30 mln z1? Na ustugi opiekuncze w 2019 roku wylozyli panstwo 60 mln z1,
a w roku 2020 przekazujecie 40 mln zt. Prosze mi powiedzie¢, gdzie jest brakujace 20
mln z1? Je§li méwimy o tym, ze mamy zmieni¢ domy opieki spotecznej, to muszg pan-
stwo sobie uswiadomié, ze jesli nie ma na to §rodkéw, to nic nie zrobimy. Jeszcze jedna
sprawa, z zycia wzieta. Dzi§ przez dwie godziny rozmawialam z dyrektorem szpitala
Jurasza w Bydgoszczy. Mama, z dwdjka niepelnosprawnych dzieci okupowala karetke,
bo nie mogla zostawié¢ dziecka ani w zadnym domu pomocy spotecznej, ani nie potrafit
jej pomoc miejski osrodek pomocy rodzinie. Dwéjka dzieci niepelnosprawnych - jedno
z nich mialto podda¢ sie badaniu, a szpital nie chcial go przyja¢c. Czy panstwo rowniez
w swoim programie bedg zabezpieczali takie rodziny, gdzie jest samotna matka i dwojka
niepelnosprawnych dzieci, aby szpital przyjat takie rodziny, albo aby byla zabezpieczona
im jaka$ opieka? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos? Nie slysze. Czy
kto$ z zaproszonych goSci chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawiaé
do protokotu. Glos ma pani Dudzinska.

Adiunkt Uniwersytetu Warszawskiego Agnieszka Dudzinska:

Agnieszka Dudzinska — Uniwersytet Warszawski. Chcialam powiedzieé, ze wbhrew pozo-
rom sporo sie dzieje w obszarze deinstytucjonalizacji, ale to nie wystarczy, bo sg straszne
zaniedbania. Caly czas opieramy sie o model duzych instytucji. Jak mogliSmy ustysze¢ przy
okazji pandemii, ze jest tam np. 700 osob. Nawet tego nie wiedzialam, ze obiekty sg tak
duze, bo wiadomo, ze standard jest do 100 os6b. Dziejg sie np. takie rzeczy, jak np. cen-
tra opiekunczo-mieszkaniowe. To program rzadowy, ktory zostal uchwalony w ubieglym
roku, z Funduszu Solidarno§ciowego, ze §rodkéow unijnych. Od lat te Srodki byly progra-
mowane z udzialem organizacji pozarzadowych, ktérych sporo przedstawicieli siedzi na tej
sali i doskonale o tym wiedza. Sg to mieszkania chronione i wspomagane.

W materiale, ktory przed chwila byl przedstawiony znajduje sie pewien niepokojacy
fragment, ktory skupia jak w soczewce wszystkie problemy, ktore do tej pory wystepowatly.
Dotyczy tego, ze to jednostki samorzadu terytorialnego gromadzg informacje o wlasnych
zasobach i wykorzystujg te wiedze do opracowywania adekwatnych do rzeczywistej sytu-
acji strategii, planow i projektow. Wydaje mi sie, ze to takie minimalistyczne podejscie.
Oczekiwalabym, ze jednak polityka publiczna na poziomie kraju wobec oséb wrazliwych
bedzie kierowala sie jaka$ wizjg tego, jak to powinno wygladaé. Standardy ustug opie-
kuniczych to co§, czego od lat brakuje. Iles razy to bylo robione ze srodkow unijnych i nie
ma tego na poziome prawodawstwa krajowego. OczywiScie, aby taka polityka publiczna
mogla by¢ jako$ zarysowana, czy to nazwiemy strategia, czy inaczej, to wszystko jedno,
ale musimy mie¢ do tego diagnoze. Padlo juz pytanie o to, jaki typ mieszkancéw domi-
nuje w tych domach pomocy spolecznej i jakie typy niepelnosprawnosci. Konia z rzedem
temu, kto potrafi na to odpowiedzie¢. Nie wiem, moze ministerstwo ma takie dane, ale
te dane, ktore sg w sprawozdaniach ministerstwa — w tych trgjkach i pigtkach corocz-
nych — ktore studiuje rowniez ze wzgledéw analitycznych i naukowych, opisujg ilu jest
mieszkancow w okreslonych typach doméw w zaleznoSci od podmiotu prowadzacego. Te
sprawozdania sg robione standardowo, od wielu lat, wiec mozna te dynamike czasowa
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sobie przesledzic. Wiele sie tam nie zmienia, oprocz nowego typu dla alkoholikéw, ktory
wszed! pare lat temu. Nie ma danych dotyczacych np. tego, ile osob z zespolem downa
lub autyzmem mieszka w domach pomocy spolecznej. Nie rejestruje sie danych tego
typu na poziomie jednostkowym. Jest to o tyle godne uwagi, ze w kolejnym roku mamy
spis powszechny i Gtéwny Urzad Statystyczny jest bardzo dobrze przygotowany do zbie-
rania danych administracyjnych, aby nie robi¢ spisu tam, gdzie dane sg gotowe. Wiele
instytucji zbiera te dane opierajac sie na numerze PESEL, miedzy innymi pelnomocnik
do spraw os6b z niepelnosprawnosciami, ktory zawiaduje systemem elektronicznym.
Z tego systemu GUS rowniez planuje wykorzysta¢ dane. W pomocy spotecznej to obszar
terra incognita i mysle, ze trzeba to zmienié.

Chciatam teraz przej$¢ do konkretéow i zglosi¢ propozycje, aby panstwo poslowie
obu Komisji przemysleli, czy nie warto podjaé inicjatywy legislacyjnej, ktora polegataby
na tym, aby w art. 54 ustawy o pomocy spolecznej dopisa¢ stowa ,,lub mieszkaniu chro-
nionym”. Ten artykutl odnosi sie wlasnie do doméw pomocy spolecznej. Od lat w oczy
mnie kole, ze domy pomocy spotecznej sg jedyna forma opieki calodobowej, do ktoérej
osoba w trudnej sytuacji z racji wieku, choroby lub niepelnosprawnosci ma prawo — przy-
stuguje jej prawo umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Spusémy zastone milcze-
nia na slowo ,,umieszczenie”, bo umieszcza sie przedmiot, ale przystuguje jej prawo.
Do dwéch innych form, z weze$niejszych artykutow, czyli rodzinnych doméw pomocy,
ktore prawie nie istniejg oraz mieszkan chronionych, z ktorych wedle mojej wiedzy
korzysta okolo tysigca os6b niepelnosprawnych, na ogét w formie treningowej, nie
ma prawa. Tam jest tylko informacja, ze moze otrzymac wsparcie w takiej formie.

Mam prosbe do parlamentarzystow, do rozwazenia, aby uzupelni¢ art. 54, ze przy-
shuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spolecznej lub mieszkaniu chronionym,
a wszystko inne moze zostac tak, jak bylo. Mieszkania chronione, ktére w Polsce sg chro-
nione, tworzone sg dla mnéstwa réznych kategorii ludzi, ktore sg wskazane w ustawie
w art. 53. Osoby z niepelnosprawnoS$ciami i osoby starsze, to szczgtkowe ilosci. Gdyby
da¢ to prawo i upodmiotowié¢ tych ludzi, mieliby wybor. Wtedy podmiot kierujacy
decyzja administracyjna, czyli na ogél OPS, moglby okresli¢ w indywidualnym przy-
padku co danej osobie jest potrzebne, tak jak i zakres wsparcia. Z mojego wieloletniego
doswiadczenia i przemyslen w obszarze mieszkan chronionych wynika, ze problemem
nie jest slowo ,,mieszkanie”, ale stowo ,,chronione”. W przypadku deinstytucjonalizacji
powinniSmy absolutnie méwic o ustugach opiekunczych. Chroniono$¢ polega na tym,
aby zapewni¢ zbiorowe ustugi opiekuncze, wyspecjalizowane i polegajace na wsparciu
w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Chodzi o ten element, w przypadku osob star-
szych, gdy moze by¢ potrzebna nowego rodzaju ustuga opiekuncza. Ten obszar uslug
opiekunczych jest szczegdlnie wrazliwy. Wielu ludzi ma mieszkania, domy, ale nie moga
w nich mieszkaé, bo brakuje im wsparcia. Chetnie by mieszkali nawet w grupie, dlatego
postulowalabym o uslugi opiekuncze, zbiorowe. Przede wszystkim chcialam zglosic pro-
pozycje dotyczaca art. 54, pod rozwage panstwu cztonkom Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Nie wiem czy pani posel chce zabrac glos przed strona spo-
teczng? Bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

J-S.

Bardzo dziekuje, za powtérne udzielenie mi glosu, pani przewodniczgca. Prosilam
o glos dlatego, ze przed chwilg przez panig doktor zostal poruszony problem miesz-
kan chronionych. Chcialam podzieli¢ sie z panstwem wlasnym do$wiadczeniem. Przy
domu pomocy spotecznej, ktérego bylam dyrektorem - to dom dla przewlekle soma-
tycznie chorych — utworzyliSmy mieszkania chronione, wspierane, dla osob starszych,
ale w tym celu, aby na tyle ich usprawnié, aby mogli wréci¢ do srodowiska. To ma by¢
okres przejSciowy, utrzymanie sprawnosci osob starszych, a nie okres przejSciowy, aby
trafili p6Zzniej do domow pomocy spotecznej. Chodzi o usprawnianie osob starszych, aby
mogly wrocic¢ do Srodowiska i sprawnie w nim funkcjonowaé. Nasza oferta skierowana
jest przede wszystkim do osob starszych — samotnych, ktore stracity osoby najblizsze,
ktorych dzieci czesto przebywajg bardzo daleko albo sg poza granicami kraju i te osoby
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starsze nie majg bezposredniego wsparcia, opieki i dopada ich depresja z powodu samot-
nosci. Te osoby sa jeszcze w miare sprawne, ale z uwagi na przebyte choroby, depresje,
emocje zwigzane z utratg najblizszych, wspétmalzonka, powoduje, ze zaczyna im zagra-
zac¢ wykluczenie spoteczne. W zwigzku z tym podjeliémy takie dziatania, aby zrealizo-
wac projekt, w ktorym wspieramy osoby starsze, ktore potem wracajg do Srodowiska.
Oczywiscie maja potem asystentéow dla os6b starszych, usamodzielniajg sie, wzmacniajg
pod katem psychicznym, zaczynajg uczestniczyé w wielu uroczystoSciach i imprezach,
uczestniczg w fizjoterapii, majg opieke psychologicznym, zajecia terapeutyczne, w kto-
rych chetnie uczestniczg. To szansa na to, ze te osoby starsze bedg mogly jeszcze $wiet-
nie samodzielnie funkcjonowaé¢ w §rodowisku. Chronimy je w ten sposob przed opieka
instytucjonalng. To jedna kwestia, ktéra chcialam nadmienié.

Mam jeszcze pytanie — czy temat pielegniarek w domach pomocy spotecznej jest anali-
zowany przez ministerstwo? To ogromny problem w DPS. Jak panstwo wiedza, na rynku
pracy brakuje pielegniarek, brakuje ich w szpitalach, ale w domach pomocy to ogromny
problem. Sg domy pomocy spolecznej, gdzie na dyzurach jest jedna pielegniarka lub
w ogole ich nie ma. W tej chwili, w sytuacji, w ktorej pielegniarki nie moga jednocze$nie
pracowaé w szpitalu i w domu pomocy spoltecznej, bo czesto tak dzielily swojg prace,
ze czesc etatu spedzaly w szpitalu, a cze$¢ w domu pomocy spotecznej, w czasie pandemii
takiej mozliwoSci nie ma, czy ministerstwo ma wiedze jak wyglada sytuacja w domach
pomocy spotecznej? Ile pielegniarek pracuje w domach pomocy spolecznej? Jakie jest
zapotrzebowanie na tego typu ustugi w DPS? Bardzo dziekuje jeszcze raz, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgltaszaly sie jeszcze osoby. Po kolei, prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy zarzadu Polskiego Forum Oséb z Niepelnosprawnosciami Krzysztof

Kurowski:

10

Krzysztof Kurowski — Polskie Forum Osob z Niepelnosprawnos$ciami. Na poczatek chcia-
tem wlaSciwie w caloSci poprze¢ wypowiedZ pani doktor Agnieszki Dudzinskiej. Calko-
wicie zgadzam sie, ze teraz duzo sie dzieje, kierunek jest obrany dobry, tylko potrzeba
znacznego i szybkiego wzmocnienia tego kierunku. Zgadzam sie tez z potrzeba nowelizacji
ustawy o pomocy spolecznej. W zakresie mieszkalnictwa chronionego, to wolatbym, zeby
ono sie nazywalo ,,wspomagane” a nie ,chronione”. Poza nowelizacjg art. 54 potrzebna
jest nowelizacja art.53. Przepis ten jest zredagowany w sposob nieszczesliwy, poniewaz
moéwi, ze w mieszkaniu chronionym nie moga mieszkac osoby, ktore potrzebujg catodobo-
wego wsparcia, wiec wlaSciwie wyklucza osoby, ktore najbardziej potrzebujg mieszkania
wspomaganego. Niektore samorzady to probujg omija¢. Wydaje sie, ze by mieszkalnictwo
wspomagane dobrze funkcjonowalo, to art. 53 ustawy o pomocy spotecznej powinien byc
znowelizowany. Chcialem jeszcze powiedziec, ze dobrym narzedziem deinstytucjonalizacji
jest Fundusz Solidarnosciowy. Programy realizowane z funduszu idg w dobrg strone, ale
zeby to byly rozwiazania systemowe, to jeszcze trzeba by pomysle¢ o wzmocnieniu finan-
sowym tego funduszu, tak, zeby te ustugi z niego realizowane np. ustugi asystenckie mogty
by¢ prawem podmiotowym, czyli byly gwarantowane.

Na koniec chcialem sie odnie$é do wypowiedzi posiow Tomaszewskiego i Szczerby,
z ktorymi sie nie moge zgodzié. Jesli chodzi o posta Tomaszewskiego to moim zdaniem
przyznanie DPS statusu jednostek leczniczych utrwaliloby instytucjonalizacje i spo-
wodowalo, ze proces deinstytucjonalizacji statby sie wtasciwie niewykonalny. Nie tedy
droga. Co do wzmocnienia opieki medycznej, to absolutnie tak, ale w przyznaniu statusu
jednostki leczniczej widziatbym ogromne zagrozenie i bardzo bym przed tym przestrze-
gal. Natomiast co do wypowiedzi posta Szczerby, to ja bardzo sie ciesze, ze do tej pory nie
przyjeto kryteriow niesamodzielno§ci i mam nadzieje, ze to sie nigdy nie stanie. Z duza
rado$cig przyjalem wypowiedzi publiczne ministra Pawla Wdéwika, ze nowy system
orzekania bedzie zgodny z Konwencjg o prawach osob niepelnosprawnych. W zwigzku
z tym, nie bedziemy orzekac ani o stopniach dysfunkcji ani niesamodzielnoSci, ale o stop-
niu potrzeb wsparcia, ktére gwarantuje jak najpetniejsze funkcjonowanie spoteczne.
Mam prosbe do pana posta Szczerby, zeby jednak sprobowat sie zapozna¢ z rekomenda-
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cjami dla Polski, ktore wydal Komitet ds. Praw Osob z Niepelnosprawno§ciami ONZ.
W tych rekomendacjach komitet bardzo Polske przestrzegal przed przyjeciem kryteriow
niesamodzielnoéci i wskazywal na duze zagrozenia, ktore wynikajg z takiego dziatania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

J-S.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, Wiceprezes zarzadu Sto-
warzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny. Bardzo sie ciesze, ze dzisiej-
sze posiedzenie doszto do skutku. To chyba pierwsze tego typu posiedzenie, na ktérym
moéwimy jasno o tym, ze potrzebny jest jakis plan, strategia deinstytucjonalizacji. Trzeba
wyraznie powiedziec, ze deinstytucjonalizacja, czyli zapewnienie wsparcia w spoleczno-
§ci lokalnej — to oznacza to stowo — to sprawa nas wszystkich. Panstwo, ktore naprawde
dba o swoich obywateli, o osoby z niepelnosprawno$ciami, senioréw i nas wszystkich
- bo predzej czy pbzniej bedziemy mieli rézne potrzeby wsparcia — to panstwo, ktore
realizuje deinstytucjonalizacje. Postuze sie cytatem mojego znajomego dla portalu nie-
pelnosprawni.pl. To mieszkaniec 16dzkiego domu pomocy spolecznej od prawie 15 lat.
Ten dom opiekuje sie 600 osobami. Mowi on tak: ,Mieszkania chronione to wolnosc,
wieksza samodzielno§é. Bardzo chciatbym mieszkaé w takim miejscu. Teraz, w zwigzku
z epidemig, nie moge nawet wychodzi¢ z budynku. Ale i bez epidemii moja wolnosc byla
bardzo ograniczona. Dlatego od lat walcze o to, by méc zamieszkac poza placowka”.

Takich os6b naprawde jest bardzo wiele. To obywatele polscy, ktorzy czeSciowo tez
shlusznie obawiajg sie, ze trafia do domu pomocy spolecznej daleko od swojego miejsca
zamieszkania. Nie chodzi o to, ze pracownicy, ktorzy tam sg, dyrektorzy, kierownicy, zle
wypelniaja swoje obowigzki. Caly ten system po prostu wymaga zdecydowanych, syste-
matycznych, planowych zmian, aby zapewnic realizacje praw czlowieka i moc zapewnié
godnosc¢ tym wszystkim osobom, ktére majg potrzebe wsparcia.

Czesto nie mamy $wiadomosci tego czym jest deinstytucjonalizacja. Odniose sie
do europejskich wytycznych ds. deinstytucjonalizacji, ktore mowig o tym, ze to pro-
ces rozwoju ustug §wiadczonych dla spotecznosci lokalnych, w tym profilaktycznych,
ktore majg wyeliminowac konieczno$c opieki instytucjonalnej. To jest bardzo wazne.
Te wytyczne mowig o grupach takich, jak osoby z niepelnosprawno$ciami, jak senio-
rzy, osoby opuszczajace piecze zastepcza i osoby z problemami zdrowia psychicznego.
Sa tam trzy elementy, ktore, jesli deinstytucjonalizacja ma by¢ realizowana, muszg by¢
w to wlgczone. Pierwszy to rozwdj w obrebie spolecznoSci lokalnych zindywidualizowa-
nych ustug o wysokiej jakosci. Drugi to planowane zamkniecie stacjonarnych zakiadow
opieki dtugoterminowej. Trzeci to zapewnienie powszechnej dostepnosci podstawowych
ustug. Bardzo wazny jest fakt, ze zaden kraj nie zrobilt tego w ciggu roku, trzech czy
pieciu lat. Niektore planowaly zrobi¢ to w ciggu siedmiu i czeSciowo sie im to udaje,
jak chociazby Szwecji, Irlandii. To jest proces, ktéry zajmie w okolicach 10-15 lat, ktéry
trzeba bardzo doktadnie zaplanowac. To jest bardzo wazne. Ten proces bierze pod uwage
osoby, ktore sg w tym momencie w instytucjach, osoby zagrozone tym, ze mogg tam tra-
fic, ale takze pracownikéw, kierownikow, dyrektorow, spoleczno$é lokalng i samorzady.
Inaczej nie mozemy tego nazwac sensownym procesem deinstytucjonalizacji. Trzeba
powiedziec, ze kraje wokot nas, takie jak Wegry, Bulgaria, Czechy, Litwa, Estonia albo
majg juz wypracowane, albo sg na zaawansowanym etapie i jasno méwia, ze to jest plan
deinstytucjonalizacji. Nie owijaja w bawelne, mowig to wprost. Wiedza co oznacza ten
plan i nie bojg sie tego stowa, z calg pewnoscia.

Nalezy wziaé pod uwage, ze zgodnie z oficjalnymi danymi z MRPiPS fakty sa naste-
pujace — to wie juz cala Europa i §wiat. Ryzyko §mierci os6b w domach pomocy spo-
tecznej ze wzgledu na COVID-19 — méwie o polskich domach opieki spotecznej — jest
co najmniej piecdziesieciokrotnie wieksze, niz os6b poza instytucjami calodobowymi.
To wydawaloby sie sg szokujgce dane, ale nie, bo w innych krajach te formy instytucjo-
nalne sg skierowane bardziej dla seniorow niz dla osob niepelnosprawnych. W wielu kra-
jach osoby niepelnosprawne sg poza instytucjami i proces deinstytucjonalizacji obejmuje
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tak naprawde wsparcie seniorow. Tego nie da sie zmieni¢, cho¢ by$my nie wiadomo jakie
sily stworzyli, wystali wojsko od samego poczatku, ryzyko utraty zdrowia i zycia w takich
miejscach z powodow infrastrukturalnych i systemowych zawsze bedzie wieksze. Choc
by$my zrobili z tego Alcatraz, jak powiedzial jeden z dyrektoréow doméw pomocy spo-
tecznej, i tak to nie wystarczy.

Jedyng opcja, aby zagwarantowac naprawde pelne prawa i bezpieczenstwo tym oso-
bom, to zapewni¢ im wsparcie w mieszkaniach wspomaganych statego pobytu, asysten-
cje osobistg i ustugi specjalistyczne, rézne formy niewielkiego wsparcia, a nie wszystkich
wrzucac do jednego worka w formie domu pomocy spotecznej, tak jak teraz, niestety
od ponad 50 lat systematycznie to robimy. Jednoznaczna rekomendacja ONZ przedsta-
wiona w 2018 roku méwi, ze musi powstaé strategia deinstytucjonalizacji, z harmono-
gramem, wskaznikami i sposobem finansowania. To powinno by¢ jednym z elementow
otrzymania kolejnych §rodkéw w ramach funduszy unijnych. Pamietajmy, ze polskie
DPS sa olbrzymie. To §rednio 100 oséb w kazdym domu pomocy spolecznej, a mamy tez
takie, w ktorych mieszka po kilkaset osob.

Szanowni panstwo, podczas kontroli bardzo czesto wychodzi, ze wszystko jest
w porzadku. Mimo wielkiej pracy os6b tam zatrudnionych, ten system wymaga dra-
stycznych zmian. Potrzebne sa po pierwsze dane odnoénie doméw pomocy spolecznej,
zakladow opiekunczo-leczniczych, zaktadow pielegnacyjno-opiekunczych, jak powie-
dziala doktor Dudzinska, zapewniajacych calodobowe wsparcie, z doktadnym podziatem
na wiek, pte¢, powod skierowania do domu pomocy spolecznej, w tym rodzaj orzeczenia
o niepelnosprawnosci, ktore sg mozliwe do analizy na poziomie gminy, powiatu, woje-
wodztwa i kraju, dostepne publicznie. Jesli spojrza panstwo na dane tego typu, jakie
ma Irlandia i Szwecja, mozna w tym momencie sprawdzi¢ w lipcu dane za czerwiec,
w podziale na kazdg ich gmine. To bardzo szczegbélowo przygotowane dane. Dzieki temu
samorzady wiedzg jak mogg realizowac zadanie, ile majg osob, jakiego rodzaju wsparcia
potrzebuja, rowniez na poziomie krajowym. Wtedy mogg dzialac.

Drugi element to jest plan — dlugoterminowy, Srednioterminowy i krétkoterminowy.
Te wszystkie elementy muszg byc¢ zapewnione do roku 2030, 2035 by¢ moze do roku 2040.
Plan musi mie¢ jasno okreSlone wskazniki dla wszystkich grup potrzebujacych wsparcia,
jasno okreslone finansowanie dla poszczegélnych grup, dziatania legislacyjne i rozpo-
znanie, ile 0os6b po pierwsze nie trafi do doméw pomocy spolecznej — bo to jest pierwszy
krok deinstytucjonalizacji — aby zahamowac to, aby osoby nie musialy tam trafia¢ i miaty
realng alternatywe w swoim domu, w mieszkaniu wspomaganym lub mieszkaniu sta-
tego pobytu. Druga kwestia — aby osoby, ktére tam sa, a ktére nie powinni tam trafic,
a wedle niektorych dyrektorow DPS to 80%, tylko powinny znalez¢ sie w spolecznosci
lokalnej, zasady powinny by¢ jasno okreslone. Finansowanie i wola sa najwazniejsze.
Chodzi o wole polityczna. To wydaje mi sie zagadnienie zdecydowanie ponadpartyjne,
ktorym zwyczajnie trzeba sie zajaé, jak najszybciej i jak najmocniej. Z tego bedziemy roz-
liczani — czy byliémy w stanie zagwarantowac bezpieczenstwo, niezalezne zycie, godnosé
dla tych oséb. Tak jak powiedzial doktor Krzysztof Kurowski, wazne jest tez to, abysmy
o tym mowili wlaSciwie, a nie okreslali zgodnie z komitetem ONZ takich kwestii jak
stopnie niesamodzielnosci. Méwimy o poziomie wsparcia. To da sie okreslic. Sg Swietne
miedzynarodowe narzedzia, ktore mozna do tego wykorzystac. Nie chce, abySmy tez
robili z tych miejsc podmiotéw leczniczych. Pamietajmy, zaklady opiekunczo-lecznicze
powinny z definicji by¢ dla oséb przebywajacych tam do pot roku. Z krétkoterminowych,
staly sie wedtug raportéw NIK dlugoterminowymi i przejety de facto role doméw pomocy
spolecznej w bardzo wielu samorzadach. Nie idZzmy tg droga.

Szanowni panstwo, zwracam sie do czlonkow tej Komisji, w zgodzie ze stowami doktora
Krzysztofa Kurowskiego i doktor Agnieszki Dudzinskiej — sg konkretne mozliwoéci dziatan
legislacyjnych. Jakie kroki mozna podjac¢? Faktycznie, zmiana w art. 53 ustawy o pomocy
spolecznej. Likwidacja ograniczen korzystania z mieszkan chronionych przez osoby
wymagajgce intensywnego wsparcia. W tym momencie jest ten element, ale absolutnie
nie powinien sie tam znalez¢. Mieszkanie chronione czy wspomagane, jak strona spoteczna
powiedziala, ze powinno sie nazywac, zgodnie z tym, jak nazywa sie to na calym sSwiecie
suported housing. To jest alternatywa dla bycia w domu pomocy spotecznej. To powinno
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by¢ jasno zapisane w art. 53 i art. 54, jako obowigzek gminy i powiatu. Po drugie, ujenolice-
nie terminologiczne i zredefiniowanie. Obecnie mamy mieszkania chronione treningowe,
mieszkania chronione wspierane, mieszania wspomagane treningowe i mieszkania wspo-
magane wspierane. To jest w ramach ustawy i w wytycznych unijnych, a jest jeszcze wiecej
form. To naprawde trzeba ujednolici¢, po to, aby obywatele wiedzieli o co mogg prosic.
W tym momencie czasem pracownicy pomocy spolecznej nie wiedzg i nie sg w stanie tego
rozrozni¢. Absolutnie im sie nie dziwie. Szanowni panstwo, zrébmy tak, aby prawo byto
proste dla obywateli i 0sob, ktore z tego korzystajg. Zrealizujmy mieszkanie wspomagane
w ramach tego artykulu. Kolejny element to umozliwienie, aby z mieszkaniowego tre-
ningu samodzielnosci i mieszkan wspomaganych korzystaly rowniez osoby niepelnoletnie
z niepelnosprawnoS$ciami, ktére potrzebujg wsparcia. Wiele organizacji prowadzi dzialania
treningowe w tym zakresie, realizuje tez piecze zastepcza, a obecnie jest to niemozliwe.
By¢ moze nie mozna tego zrobi¢ w ustawie o pomocy spolecznej, ale moze w jakiej$ innej
ustawie. Trzeba sie zastanowic jak to zrobi¢. Ostatnia kwestia — systemowe uregulowanie
finansowania, powstawania mieszkafn wspomaganych oraz ustug w tych mieszkaniach.
To musi by¢ zrobione w formie dodatkowego wsparcia do tworzenia tych mieszkan, byé
moze do 90% kosztow lub wiecej. Aktualne dzialania w funduszu solidarno$ciowym
sg dobre, ale trzeba je zredefiniowaé i zdecydowanie wzmocnié, jasno wskaza¢ kwestie
mozliwego montazu finansowego. Powiedzmy sobie szczerze, ustugi asystenckie to funda-
ment wsparcia dla osob z niepelnosprawnosciami i dla seniorow, ale to co wymaga wielu
lat inwestycji to tworzenie mieszkan, alternatyw dla wysylania oséb jedynie do domoéow
pomocy spolecznej. Musimy to teraz zaplanowaé, abySmy za 2-3 lata widzieli tego kon-
kretne owoce, abySmy nie narazali naszych obywateli, obywateli Polski, naszych przyja-
ci6l, znajomych, rodzin, na niebezpieczenstwo w tych wieloosobowych, duzych domach
pomocy spolecznej. Musimy zadbaé o ich niezalezne zycie i godnoé¢. Bardzo serdecznie
jako przedstawiciel strony spolecznej, prosze panstwa, abyscie poswiecili temu bardzo
duzo uwagi. To jest proces, ktory jest naszg przyszloScig i tylko to moze zagwarantowaé
niezalezne zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Ile os6b jeszcze sie zglosito? Trzy. Czy kto§ jeszcze z osob, ktore
sg na Iaczach chce zabraé glos? Pan Aleksander Waszkielewicz i pan Jacek Szostakie-
wicz. Bardzo prosze o syntetyczne wypowiedzi. Nie ukrywam, ze o godzinie 19.00 mamy
kolejne posiedzenie Komisji w tej samej sali, bardzo wazne. Dziekuje za te glosy, ktore
mieliémy, po wakacjach naprawde ruszymy z tym tematem. Niestety pandemia wyjeta
nam caly okres dzialania i pracy. Mysle, ze to na pewno bedzie tematem kolejnych posie-
dzen Komisji obradujacych wspélnie. Bardzo prosze, prosze sie przedstawi¢. Mamy 5
zgloszonych os6b. Zamykam liste.

Czlonek PFON, kierownik Katedry Polityki Spolecznej Szkoly Glownej Handlowej
Pawel Kubicki:

J-S.

Pawet Kubicki — Polskie Forum Oséb z Niepelnosprawno§ciami, Szkota Gtéwna Han-
dlowa. Moze zaczne od tego, iz moéwimy o godnosci, wspieraniu osob starszych, ich pod-
miotowosci, o tym, ze rodzina jest najwazniejsza. Ta podmiotowo§¢ i godnosc konceza sie
w momencie, gdy ta osoba starsza wymaga bardzo intensywnego catlodobowego wspar-
cia. W tym momencie mamy do wyboru posiadanie rodziny i corki, wnuczki, najczesciej
kobiety, ktéra zajmuje sie opieka, albo duzych pieniedzy, a najlepiej jednego i drugiego,
albo tracimy catg godnosc i trafiamy do domu pomocy spotecznej. To bardzo czesto rze-
czywisto$¢ wielu osob starszych. Nie jest tak, ze zapotrzebowanie na ustugi oferowane
przez domy pomocy spolecznej bedzie rosto. Zapotrzebowanie na ustugi §wiadczone
dotychczas w domach pomocy spotecznej bedzie rosto. To jest bardzo duza réznica.
Nie uciekniemy przed zapewnieniem uslug intensywnego calodobowego wsparcia, ale
powinni§my odrézni¢ wsparcie, ktore jest mozliwe do $§wiadczenia w §rodowisku lokal-
nym od opieki hospicyjnej albo stricte medycznej w zakladach opiekunczo-leczniczych
czy pielegnacyjno-opiekunczych. Niestety jest tak, ze 2/3 niepelnosprawnych stanowia
osoby starsze i trafiajg one do DPS nie dlatego, ze musza, ale na poziomie lokalnym nie
ma zadnej alternatywy poza DPS, chyba ze kto$ jest bardzo bogaty, albo jaki$ cztonek
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rodziny na kilka lat wykluczy swoje zycie i przeznaczy je na opieke. Sytuacja, w kto-
rej deklarujemy jako panstwo, ze nie bedziemy budowali DPS wiekszych, powyzej 100
0s0b i samorzady moga robi¢ co chcg, gwarantuje nam, ze nic nie zmienimy. Je§li nie
zmienimy prawa i nie bedziemy mieli ogélnokrajowej strategii deinstytucjonalizacji,
ze wskaznikami, harmonogramem i pieniedzmi, bedziemy dokladnie w tej samej sytu-
acji. O ile nie bylo dyskusji o deinstytucjonalizacji, to od dobrych 15 lat — pamietam jesz-
cze ,,Zielong ksiege opieki diugoterminowej z 2008 roku”, dyskusje z ministrem Religg
o0 ubezpieczeniu pielegnacyjnym - to jest kwestia finansowania. Te dyskusje toczymy
od 15 lat i bez zaangazowania panstwa bedziemy doktadnie w tym samym miejscu.

Na koniec, fakt, ze nie formuluje sie planéw zmierzajacych do likwidacji domow
pomocy spolecznej zadowala bardzo wiele os6b i istniejacych instytucji. Z perspektywy
wiekszosci 0s6b starszych, zeby nie powiedzie¢ prawie wszystkich i wiekszosci 0sob z nie-
pelnosprawnoSciami, ktére majg alternatywe, to jest zdecydowanie za mato. One chca
mie¢ opieke w Srodowisku lokalnym, najlepiej w rodzinie. Rzecz jasna tej opieki rodzin-
nej bardzo wiele osob nie bedzie miato, poniewaz rodziny nie beda jej $wiadczyc. Nie
bedziemy tez mieli tej opieki, jesli zostawimy wolng wole samorzgdom. Akurat tego typu
wytyczne, w kazdym kraju, gdzie sa wydawane, wydawane jest na poziomie strategii
finansowania, legislacjii jest jasne. Dlatego apeluje, aby te strategie deinstytucjonalizacji
wprowadzi¢ na poziomie krajowym, aby nie przediuzac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze sie przedstawié.

Poselska asystentka spoleczna Ewa Owerczuk:
Ewa Owerczuk, poselska asystentka spoteczna. Chcialam zwrdci¢ uwage, ze to co dziato
sie w domach pomocy spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ktorego posta?

Poselska asystentka spoleczna Ewa Owerczuk:
Posel Darii Gosek-Popiotek z klubu Lewicy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Poselska asystentka spoleczna Ewa Owerczuk:

Prosze bardzo. To co sie dzialo w domach pomocy spolecznej przez ostatnie miesigce
i to, co zaobserwowaliSmy w zwigzku z epidemig koronawirusa moglo wielu z nas otwo-
rzy¢ oczy na to, jak wyglada sytuacja. Jak wspomnialy panie posel Biejat i Matysiak
to miejsca, ktore potrzebuja jasnego planu dzialania i dlugofalowej strategii. Chciatam
zaapelowac o jedno. Pojedyncze programy i wyrywkowe dzialania, dotacje to nie jest to,
co jest potrzebne. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji mamy grono oséb ze strony spo-
tecznej, z ktorych doSwiadczenia i wiedzy ministerstwo i obie Komisje przy kreowaniu
programu deinstytucjonalizacji powinny korzystac. O to chciatlabym prosic, aby z tego
zaangazowania i wiedzy korzysta¢. Tak jak powiedzialam, pojawiajg sie pojedyncze pro-
gramy, jak chociazby Program asystent osobisty osoby z niepelnosprawnosciami, czy
pojedynczy Program mieszkania chronione na 2020 rok. Chcialam zapytac, czy to jest
nieoficjalna czes$¢ procesu deinstytucjonalizacji, czy to jest fragment i kiedy mozemy
spodziewac sie calo$ciowego programu? Pojedyncze dzialania to nie jest co$, co moze
zmienié caly system.

Drugie pytanie — czy zostang stworzone mechanizmy dla gmin, ktore realizuja zada-
nie tworzenia doméw pomocy spotecznej, ktore pozwolg na efektywne rozpoznawanie
potrzeb i problemow osob starszych i osob z niepelnosprawnosciami na danym terenie?
Autorzy raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2017 roku — ten raport dotyczyt opieki nad
osobami starszymi w dziennych domach pomocy — zwracajg uwage, ze gminy w nie-
wystarczajacym stopniu sg w stanie rozpoznawaé potrzeby osob starszych. Zgodze sie
w tym zakresie z moim przedmoweca, ze jezeli ten proces deinstytucjonalizacji ma zostac
przeprowadzony wlaSciwie, to gminy nie moga zostaé pozostawione samymi sobie w zad-
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nym aspekcie. Takie pytanie — czy wspomniane programy sg czescig szerszego, czy jest
on juz stworzony, kiedy mozemy sie go spodziewac? Jak wyglada wsparcie dla gmin?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Gwoli wyjasnienia, glownie powiaty prowadza DPS. Robi to bardzo
malo gmin. Zanim glos zabierze zwigzek powiatéw, prosze jeszcze o zabranie glosu
strone spoleczng. Bardzo prosze, pan Jacek Szostakiewicz. Nie styszymy pana, prosze
wlaczy¢ mikrofon.

Dyrektor Domu Seniora Polskiej Akademii Nauk Jacek Szostakiewicz:

Dziekuje za zaproszenie. Bardzo przepraszam, ale mam problemy techniczne, jest pewne
opdznienie. Opieka Srodowiskowa, jako koalicja jesteSmy za strategia, ale chcemy tez
patrzec systemowo, aby ta opieka byla skoordynowana w §rodowisku lokalnym, w opar-
ciu o samorzad powiatowy i gminny. Chcemy powigzac te opieke na dole. Jestem od 10
lat dyrektorem domu opieki i mamy to skoordynowane w instytucji i chcemy to zrobic.
Unia chce zmniejszaé koszty w srodowisku. Koszt utrzymania DPS panstwo znajg. Tan-
sza bedzie opieka w §rodowisku lokalnym. Jak mowili przedmowcy, bedzie tez lepsza.
Dlatego jako koalicja proponujemy, aby taka strategia powstata i byta spdjna z projektem
tworzenia Centrum Zdrowia 75 Plus. Jak panstwo pamietaja, mamy strategie naszego
premiera Mateusza Morawieckiego. Mamy polityke spoleczng do 2023 roku. Jako koalicja
opracowaliSmy taki raport opieki dlugoterminowej. Sg tam pewne wskazéwki. Chcemy
sie wlaczy¢ w projekt strategii, niezaleznie od tego, gdzie bedzie opracowywana. Jako
koalicja prosimy o spotkania, aby stworzy¢ grupe robocza, abySmy jako praktycy mogli
podzieli¢ sie doswiadczeniem. Mamy pewne pomysly, rozwigzania jako audytor. Patrze
na to systemowo i wiem jak te opieke w Srodowisku budowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos w dyskusji. Bardzo prosze, pan Aleksander Waszkielewicz.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Aleksander Wasz-

kielewicz:

J-S.

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Aleksander Waszkie-
lewicz Fronia — Fundacja na Rzecz Os6b z Niepelnosprawno§ciami oraz Kongres Osob
z Niepelnosprawnosciami. Mysle, ze warto popatrzeé na to, ze w praktyce mamy ustugi
wsparcia w postaci domoéw pomocy spolecznej i po tym dlugo, dtugo nie ma nic. Docho-
dzi do bardzo drastycznych sytuacji, ktérych byé moze nie wida¢ z Warszawy. Podam
przyklady, ktore wyszly w badaniach, ktére podawali pracownicy doméw pomocy spo-
tecznej. To badanie finansowane ze §rodkow europejskich sprzed paru lat. Przykladowo
osoba starsza, samotnie mieszkajgca, ma nieszczelne okna w nieocieplonym domku
jednorodzinnym i nie ma systemu, aby dac jej wsparcie lokalnie, ociepli¢, zainstalowac
szyby w oknach. Silg jest wyciggana ze swojego domu, na szybko ubezwlasnowolniana,
a nastepnie umieszczana w domu pomocy spoltecznej. To scenariusz wsparcia. Nawet
nie chodzi o deinstytucjonalizacje, czyli ograniczanie liczby oséb, ktore trafiaja do DPS
i przenoszenie ich do form wsparcia lokalnego. Nie mamy instrumentow, aby zorgani-
zowac lokalnie bardzo proste rzeczy, aby osoby mogly jak najdiuzej, albo do konica swo-
jego zycia mieszkac¢ w swoim §rodowisku lokalnym, w domu lub mieszkaniu. To problem
systemowy.

Patrze na to z osobistego dos§wiadczenia — mam w rodzinie osobe z niepelnosprawno-
Scig intelektualng. Dopdki zyje matka, ktora opiekuje sie moim réwnolatkiem, dopoty
on ma wsparcie. Jesli jej zabraknie sit, nie ma zadnej alternatywy, poza domem pomocy
spolecznej. Mowil o tym pan doktor Kubicki — ta osoba zrezygnowala na kilkadziesiat lat
z pracy, z aktywnos$ci zawodowej, ograniczyla swoja aktywnosc spoteczna, zycie na rzecz
innych czlonkow rodziny, ale to nie byt jej wybor. Nie bylto zadnej innej mozliwosci.

Tak jak méwil pan Jacek Szostakiewicz, sg tez kwestie finansowe, bardzo duze straty
— jesli ktos chce, prosze bardzo, niech zajmuje sie swoim krewnym, ktéry wymaga inten-
sywnego wsparcia, ale chodzi o to, aby rodziny miaty wybor i mogly korzystac ze wspar-
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cia lokalnego albo same je $§wiadczyé. To bardzo duza szkoda dla spoleczenstwa i dla
budzetu panstwa i koszmar dla tych, ktorzy muszg zosta¢ wyrwani ze swojego Srodowi-
ska rodzinnego i trafi¢ do instytucji takiej, jak dom pomocy spotecznej, ktory nigdy nie
bedzie instytucjg ciepla, rodzinna. Tego sie nie da zrobi¢ przy bardzo kameralnych pla-
cowkach, a przeciez, jak powiedzial pan Adam Zawisny, jest to rednio 100 osob. Bardzo
prosze, aby mieli panstwo na uwadze czynnik ludzki i ekonomiczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wiem czy pani Marta Klosinska chce zabrac glos, bo zamknelam juz
liste, a wySwietlita mi sie. Nie stysze zgloszen. Bardzo prosze, jeszcze strona samorza-
dowa i bedziemy podsumowywali. Pani poset chciala jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze,
jeszcze przed strong samorzgdowa.

Posel Iwona Hartwich (KO):
Chcialam panstwu powiedzieé¢, ze mam apel do ministra, aby spetnito sie marzenie pana
Krzysztofa i wielu z panstwa. Chcialam zaapelowaé, aby oddali panstwo w calosci Fun-
dusz Solidarno$ciowy osobom z niepelnosprawnoS§ciami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan Wojcik.

Pelnomocnik Zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczace, Wysokie Komisje, sza-
nowni panstwo, panie ministrze, jest ogromnym zaszczytem przemawiac¢ na koncu,
bo to szansa na to, aby odnie§¢ sie do réznych kwestii, ktére dotyczg samorzadéw tery-
torialnych. To nie jest najistotniejsze. Dobrze, ze rozmawiamy o deinstytucjonalizacji
domow pomocy spolecznej. Sg trzy przestanki, ktore decydujg o tym zjawisku. Pierwsza,
to poszerzanie roznych form wsparcia osob... Zawahalem sie, bo jesli uzyje sformuto-
wania ,niesamodzielnych”, ,wymagajacych opieki” lub ,niepetnosprawnych”, to kazde
z nich bedzie zbyt waskie. Na przestrzeni ostatnich lat mamy do czynienia ze zjawi-
skiem poszerzania tych form. To jest dobry kierunek. Méwie o tym dlatego iz dzisiejsze
posiedzenie Komisji to szansa na to, aby wypowiedzie¢ sie o tym, czego oczekiwaliby-
S§my w przyszloSci. Ten material, ktory stanowil podstawe do dyskus;ji jest bardzo skapy.
Koncentrujmy sie bardziej na przyszlosci. Poszerzanie form wsparcia w dalszym ciagu
to dobry kierunek.

Druga kwestia to integracja ze spolecznoscig lokalng. Musze sie tu wypowiedzieé¢
w obronie samorzgdow, wcale nie dlatego ze jestem ich przedstawicielem. Ci z panstwa,
ktorzy dosé krytycznie méwili, ze nic sie nie zdarzy, jesli samorzady w dalszym ciggu
beda odpowiadaly za to zadanie, chcialbym, aby przyjrzeli sie kto jest glownym autorem
zmian w tym zakresie. Robimy to na dole i zadna, najlepsza nawet rzadowa strategia nie
rozwigze tego problemu, bez nas, na dole, w samorzgdach. Mowie o tym jako czlowiek
ogromnej pokory. Prosze panstwa o wiecej szacunku dla samorzadowcow, ktorzy w tej
sprawie zrobili nieprawdopodobnie duzo, w réoznych miejscach, bo rézne sg potrzeby
i mozliwosci.

W tym kontekScie ciesze sie, ze pani, ktora jest asystentka pani poset powiedziata
madrze, ze gminy nie mogg pozosta¢ same z tym problemem. Zgadzam sie. To dobry
kierunek, musimy mie¢ wsparcie. Nie przyjmuje do wiadomosci i prosze sie nie gnie-
wad, ale pozostane przy tym, bez wzgledu na jakiekolwiek argumenty, ze decentralizacja
zadan w tym zakresie jest bledem i nalezy by¢ moze silng rzagdowa reka zlapacé sie za ten
problem i moze sie go tak rozwigze. To jest mrzonka. Drugi element to integracja ze spo-
tecznos$cig lokalng. Ona sie dokonuje. W ostatnich kilkunastu latach mieliémy spore
zmiany w dobrg strone w tym zakresie. Trzeci, ostatni element dotyczy ograniczenia
podmiotéw instytucjonalnych, a niektérzy z panstwa twierdzg wrecz, ze wyeliminowa-
nia ich w ogéle. Pragne panstwu powiedzie¢, ze po raz drugi sie nie zgadzam. Nie dla-
tego ze jestem zwolennikiem form instytucjonalnych, ale dlatego ze musimy zrozumiec,
ze to nie klient bedzie sie dostosowywal do formy, tylko usluga musi by¢ dostosowana
do odbiorcow. W zwigzku z tym sg i beda w przysziosci osoby — nie chce sie rozwodzic,
bo temat jest nadzwyczaj drazliwy — ktore nie bedg mialy innej mozliwosci, niz skorzy-
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stanie z takich placoéwek jak dom pomocy spotecznej, z tysigca réznych powodéw. Choé
bySmy nie wiem co robili, niestety tak bedzie. Zmienia sie model rodziny, profil odbiorcy,
niestety takze glownie z powod6éw zdrowotnych.

Mamy tu do rozstrzygniecia pewng kwestie, ktorg dedykuje ministerstwu. Jak pogodzi¢
zadanie pod tytulem: zblizenie do spolecznosci lokalnej z efektywnoscig dziatan. Bedziemy
mieli do czynienia z nadzwyczaj wyspecjalizowang potrzebg ze strony klientéw. Bedzie rosta
liczba osob, ktore maja problemy natury psychicznej, oséb chorujacych na choroby mézgu.
To jest oczywiste. Nie uciekniemy przed tym. Zmienia sie model rodziny. Wieksza jest liczba
0s6b niepelnosprawnych, niesamodzielnych. Te rodzinne wiezi spoleczne sie zmieniajg.
W zwiazku z tym nie podzielam zdania, ze — niestety, co podkre§lam — zapotrzebowanie
na ustugi §wiadczone obecnie w DPS beda na podobnym poziomie co teraz. Chcialtbym, aby
byto mniejsze, ale obawiam sie, ze bedzie takie samo.

Kolejna kwestia, ktora do tej pory nie byta poruszana to sprawa kadr. Drodzy pan-
stwo, deinstytucjonalizacja nie stanie sie faktem, jesli nie wyksztalcimy kadr, ktére beda
braly udzial w tym procesie, a nastepnie funkcjonowaé¢ w tych nowych formach, o ktore
bedziemy prosili. To sie nie stanie z dnia na dzien. Z r6znych powodoéw potrzebna jest
tu ingerencja, choéby, jesli chodzi o banalne rzeczy, jak pienigdze, o ktorych kazdy mowi.
Tez o nich powiem. Trzeba rozwigza¢ pewne problemy natury ekonomicznej, dotyczace
personelu w domach pomocy spolecznej. Obecnie chetnych do pracy w DPS jest coraz
mniej, ze wzgledu na to, ze majg nieprawdopodobnie odpowiedzialng prace, wynagro-
dzenia nieadekwatne do tego, co robig. Jako samorzgdowcy, bo w koncu bierzemy udziat
w tym przedsiewzieciu, mamy ograniczone zasoby. W zwigzku z tym zwracam uwage
na te kadry takze w kontekscie wywolanego tematu pielegniarek. Drodzy panstwo,
wedlug mojej wiedzy w DPS pracuje obecnie okolo 5 tys. pielegniarek. Musze to powie-
dzie¢ i po raz pierwszy uzyje tego stowa — blagam panstwa, aby$émy wreszcie zakon-
czyli problem zatrudnienia pielegniarek w DPS. One nie pracujg tam jako pielegniarki.
Nie majg prawa, jesli nie prowadzg jednoosobowo dzialalnoéci medycznej albo DPS nie
jest podmiotem leczniczym, a nie jest nim, nie majg prawa wykonywac¢ tam czynnoSci
medycznych. To nie jest domena ostatniego roku, dwoch czy pieciu lat. Od zawsze mamy
z tym klopot. Jesli wykonujg pewne czynnoSci medyczne, to oSmiele sie powiedziec,
ze jest to nielegalne. W zwigzku z tym uregulujmy status pan i panéw, bo coraz wiecej
panéw wykonuje tez ten piekny zawod, ktorzy pracuja w DPS i wykonuja czynnoSci,
ktore powinny by¢ zastrzezone dla pielegniarek.

To rozwigzanie dotyczace wynagrodzen, ktére nie dotkneto oséb pracujacych w DPS
to klasyczny przyklad - to trzeci element, o ktérym chce powiedzie¢ — dzialania na styku
systemow. Mowili panstwo o tym, ale pojde jeszcze dalej. Obecnie przypadek wiasciwie
rzadzi tym, czy kto§ stanie sie mieszkancem DPS, ZOL, ZPO, oddzialu psychiatrycznego,
wewnetrznego. Z tym samym stanem zdrowia mozna trafi¢ w rézne miejsca. Nie tylko
z powodow zdrowotnych mozna wyladowac w tych placowkach. Ta kwestia to zaczaro-
wany, zaklety krag. Trzeba to wreszcie uregulowac. Nie ma precyzyjnych kierunkow
ani unormowanego finansowania. Nawiasem mowigc, do tego katalogu powinny réw-
niez dolgczyé hospicja. Wedle mojej wiedzy 40% mieszkancow DPS to osoby, ktore juz
nie wstaja z 16zek, sg chore w tym stopniu. Juz zmierzam do konca, pani przewodni-
czaca. Rzecz polega na tym, ze jesli bedziemy mieli zapotrzebowanie na wysokospecjali-
styczne miejsca w DPS. To powigzanie tego z dostepnoscig na szczeblu powiatowym nie
ma sensu. Nie bedzie to efektywne. Trzeba zastanowic sie, jak to rozegrac, aby oczeki-
wanie moglo by¢ spelnione.

Ostatnia kwestia — mowimy o instytucjach, ale wydaje mi sie, ze méwimy o nich
wasko, o instytucjach prowadzonych przez podmioty publiczne. Spora czes¢ rynku
to instytucjonalne formy prowadzone przez osoby prywatne i przedsiebiorcow. Mam
uprzejma prosbe do resortu, aby w tej sprawie zwrocit uwage rowniez na te czesc,
bo odgrywa i bedzie odgrywata coraz wiekszg role. Upominam w tym miejscu o to, aby
zastanowic sie w jaki spos6b mozna w wiekszym stopniu gczyé¢ dzi§ srodki publiczne
i starania publiczne ze §rodkami prywatnymi. Swoiste partnerstwo publiczno-prywatne
w tym sektorze nie istnieje.
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Na zakonczenie mam pytanie do pana ministra — co z ustawag o pomocy spolecznej,
ktéra jest przygotowywana od kilku lat? Od strony samorzadowej bardzo jej potrzebu-
jemy i bardzo o nig prosimy. Prosze tez o odpowiedz na — przepraszam za te nazwe —
zolnierskie pytanie. Czy kto§ w resorcie pracuje nad ubezpieczeniami opiekunczymi?
Jesli nie, to z jakich §rodkéw bedziemy placili za tego typu ustugi za 5-15 lat? Sytuacja
budzetu wcale nie musi by¢ lepsza. Potrzebujacych opieki bedzie zdecydowanie wiece;j.
Czy rozpatrujg panstwo mozliwos¢ ubezpieczen opiekunczych? JesteSmy szcze§liwie juz
po wyborach, wiec mozna odpowiedziec na to pytanie nie majac przed sobg watku poli-
tycznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
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Dziekuje bardzo za te dyskusje. Przedstawie na poczatku kilka stow wyjasnienia. W tym
kréciutkim materiale odniesliSmy sie do samego pytania o strategie deinstytucjonalizacji
domoéw pomocy spotecznej. Dlatego nie rozszerzaliSmy tej informacji. Zobowiazuje sie,
ze przeslemy do wszystkich cztonkéw Komisji szerokg informacje dotyczaca tych pro-
blemow, ktore panstwo tu poruszyli. Mowili panstwo o sprawach lezacych w zakresie
kompetencji calego naszego ministerstwa, ale nie tylko, bo byly tez sprawy zwigzane
z Ministerstwem Zdrowia. Przygotujemy taka szerszg informacje o tych tematach, ktore
panstwo poruszali, rowniez z danymi liczbowymi. Pytania, ktére tu padly, dotyczyly
0s6b niepelnosprawnych, biura pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepetlnosprawnych.
Zawrzemy w niej odpowiedzi, bo pytania zadane przez panstwa byly bardzo szerokie.
Zobowigzujemy sie dostarczy¢ taki material na rece pani przewodniczacej, aby mogli sie
panstwo z tym zapoznac.

Druga kwestia dotyczy samej strategii. To kluczowa sprawa. Pracujemy w resorcie
nad jej opracowaniem. Wigczone sg w to grupy organizacji pozarzadowych, ktore aktyw-
nie uczestniczg w poszczegblnych zespotach. Szacujemy, ze material wyjsciowy, ktory
mogliby$my poddaé pod dyskusje bedzie dostepny w okolicach wrze$nia. Po przerwie
wakacyjnej moglibyémy odby¢ taka szerokg dyskusje. Jak juz powiedziatem, dotyczy-
taby nie tylko DPS. Propozycji zlozyli panstwo do$c¢ wiele i dobrze, bo na tym polega
budowanie strategii, aby szukaé szerokiego wsparcia w tym zakresie. JesteSmy gotowi
przyjmowac od panstwa takie propozycje. Sq ze mng panie dyrektor, ktore bardzo chet-
nie skorzystajg z takich propozycji, bo temat jest bardzo wazny, dotyczacy szerokiego
aspektu wsparcia oséb, ktore takiego wsparcia potrzebuja.

Marze o tym i od wielu lat o tym rozmawiamy, aby uporzadkowac kwestie opieki
medycznej w domach pomocy spotecznej. Kazus pielegniarek ciagnie sie za nami od nie
wiem ilu lat. Jako§ nam nie idzie. Moze teraz uda nam sie to w jakis§ sposob uregulowac.
Moze przedstawie jeszcze jedng generalng uwage, jesli chodzi o kwestie zwigzane z koro-
nawirusem. Mimo tej tragicznej sytuacji, wielu przypadkach i émiertelnych ofiar, pora-
dziliémy sobie w naszym kraju niezle, je§li chodzi o domy pomocy spolecznej — razem,
wspolnie, zar6wno strona samorzadowa, jak i rzadowa, poprzez wsparcie i codzienny
monitoring wyszliSmy obronng rekg. Szczegdlnie je§li popatrzymy na inne kraje Europy
Zachodniej, mozemy powiedzieé, ze jako§ wybrneliémy z bardzo trudnej sytuacji. Nie
oznacza to jednak, ze nie bylo przypadkéw, w ktorych nie mozna bylo zareagowa¢ szyb-
ciej. Wspoélne dziatania, wspélne wsparcie finansowe, warto o nich powiedzie¢. Srodki,
ktoére przeznaczyliSmy na wsparcie DPS byly znaczne i w dalszym ciggu sa do DPS kie-
rowane z programéw, ktore wykorzystujg srodki z Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego. Podejmujemy takie dzialania i przynosza one pozytywne efekty.

Inne dziatania, propozycje rozwigzan ustawowych, o ktorych panstwo wspomnieli,
rowniez propozycje mieszkan chronionych, oczywiscie wezmiemy pod uwage, ale zawsze
lepszym rozwigzaniem jest propozycja rzadowa, bo ma wiekszg wage i moc realizacji.
Uwagi, ktore panstwo zglosili sg wazne, bo mozemy wprowadzic je w zycie w pracach nad
zmianami. Deklaruje, ze prze§lemy panstwu ten szerszy material, a nastepnie poprosze
panig przewodniczacg o konsultacje w procesie legislacyjnym, abySmy mogli popracowaé
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W szerszym gronie, nie tylko w zakresie doméw pomocy spotecznej. To wszystko z mojej
strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Joanna Boro-
wiak, podsumuje naszg dzisiejsza dyskusje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chce podziekowacé za te dzisiejsza dyskusje i wszyst-
kie glosy, ktore dzi§ wybrzmialy. Szczegdlnie dla nas, czlonkéw Komisji obradujacych
wspolnie sg wazne glosy strony spolecznej. Bardzo dziekuje panu ministrowi za deklara-
cje pochylenia sie nad zgloszonymi dzi§ propozycjami. Szanowni panstwo, to niezwykle
wazny temat. Pragne podziekowac za glosy, ktore potwierdzily, ze dzialania prowadzone
przez rzad sg widoczne, ze muszg by¢ diugofalowe i wieloletnie, ze zmierzajg w dobrym
kierunku. Przede wszystkim uporzadkujmy kwestie. Chcialam przypomniec¢ panstwu
fakt, ze samorzady odpowiadajg obecnie za prowadzenie doméw pomocy spotecznej. Wie-
lokrotnie podkreslaliémy, ze nie ma rzadowych doméw pomocy spolecznej. To jest decy-
zjarzadu premiera Leszka Millera z 2004 roku — decyzja lewicy. Jak mozna zobaczy¢, nie
byla to najlepsza decyzja, jakg podjeto. Samorzady z jednej strony chca samodzielnoS§ci
i wielokrotnie to podkres§laja w réznych aspektach. Z drugiej strony, chocby w sytuacji
prowadzenia dom6éw pomocy spolecznej, styszymy i widzimy, ze nie do konca wszystkie
sobie z tym radzg. Malo tego, nawet dzisiaj byla mowa o poszukiwaniu wsparcia. Przed
chwilkg styszeliSmy glos przedstawiciela samorzadu o potrzebie ingerencji finansowe;.
Faktycznie ten problem trzeba rozwigzac. Bardzo wazna jest kwestia, ktérg poruszyla
pani posel Biejat, méwiac o epidemii koronawirusa i poruszajgc kwestie domow pomocy
spotecznej. Dziekuje, panie ministrze, ze pan tez do tego sie odniost.

Jako przewodniczgca Komisji Polityki Senioralnej pragne powiedzie¢, bo czlonkowie
tej Komisji to wiedza, ale Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny moze juz niekoniecznie,
ze dwukrotnie wystepowaliSmy do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz do Ministerstwa Zdrowia o przygotowanie raportow. Cztonkowie Komisji Polityki
Senioralnej taki raport otrzymali w kwietniu. Dotyczyl on wsparcia, jakie poptynelo
od rzgdu do doméw pomocy spotecznej, w sytuacji epidemii koronawirusa. To rowniez
byt raport o sytuacji pensjonariuszy i pracownikow domow pomocy spolecznej. Wszyscy
postowie z Komisji Polityki Senioralnej te raporty otrzymali. Otrzymajg rowniez pan-
stwo raporty z czerwca, ktore zostaly przygotowane z tych dwoch resortéw. Odnosity sie
do aktualnej sytuacji. Poptynely ogromne $rodki finansowe. DPS otrzymaly wsparcie
w postaci §rodkow ochrony osobistej. Tak jak powiedzialam, lezy to w gestii samorza-
dow. Rowniez pani minister rodziny, pracy i polityki spolecznej udzielata odpowiedzi
w ramach tzw. pytan biezacych w tej kwestii na sali plenarne;.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za glos pana przedstawiciela strony spotecz-
nej. Powiedzial pan, abySmy nie mowili o deinstytucjonalizacji, a bardziej ktadli nacisk
na rozwo0j ustug spotecznych Swiadczonych w spotecznosci lokalnej. To bardzo wazne.
Mowili panistwo rowniez o tym, ze samorzady robig co chcag - to cytat, ktory sobie zapisa-
tam - jesli chodzi o liczebno$c¢ DPS. Szanowni panstwo, rozporzadzenie ministra rodziny,
pracy i polityki spotecznej z 17 stycznia 2018 roku juz naltozylo na samorzady rygor, aby
te domy pomocy spolecznej nie przekraczaly 100 pensjonariuszy. To kwestia tego, jak
samorzady do tego rozporzadzenia sie stosujg. Jest to monitorowane i z calg pewnoscig
tak powinno wygladac. Jesli chodzi o samg strategie rzadu, koncepcja rozwoju ustug
spotecznych w lokalnej spolecznoéci jest uwzgledniona w strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju, o czym mowit dzi§ zdalnie przedstawiciel strony spotecznej. Realizo-
wane sg rozne programy i projekty, chociazby Polityka spoteczna wobec oséb starszych
do 2030 roku Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarno§é. Dokument ten stanowi
systemowe rozwigzanie w zakresie wsparcia osob starszych. Program Dostepnosé Plus
zaklada usuwanie barier infrastrukturalnych i prawnych, ktore utrudniajg zycie oséb
starszych i 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Pani posel, zwracam pani uwage, aby pani nie méwita wtedy, gdy glos nie byt pani
udzielony. Obowigzujg tu pewne normy.
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Placowki Senior Plus to dzienne domy i kluby, ktére rowniez realizujg swoje zadania.
Tak jak powiedzialam, dzialania sg prowadzone, obliczone na wiele lat, mamy przykiady
takze z innych krajow Unii Europejskiej. Jak powiedzial pan minister Stanistaw Szwed,
po okresie urlopowym mys$le, ze we wrzesniu mozemy spodziewac sie konkretnego doku-
mentu, ktory rowniez odpowie na te panstwa pytania, ktére dzi§ padly, ktoére nie byly
zawarte we wniosku o zwolanie posiedzenia Komisji. Jeszcze raz dziekuje za deklaracje
uwzglednienia przez rzad i pochylenia sie nad tymi postulatami, ktore dzi§ zostaly przez
panstwa zaproponowane.

Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia, zamykam
posiedzenie Komisji. Pozwolg panstwo, ze wyglosze jeszcze obowigzujaca formute: infor-
muje, ze zgodnie z uchwalg Sejmu z dnia 26 marca w sprawie zmiany regulaminu Sejmu
urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia Komisji, odbytego z wyko-
rzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglosc jest zapis audiowizualny. Bardzo serdecznie jeszcze raz panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Michal Szczerba (KO):
Byly zgloszenia, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Pani przewodniczaca, prosze o glos, bo musze sprostowac co pani przewodniczgca powie-
dziala, z calym szacunkiem.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani posel, zamknieto posiedzenie Komisji.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
dJesli chodzi o umieszczanie w domach pomocy spotecznej, samorzady nie robig sobie,
co chca. Nie mozna tak moéwic, bo to krzywdzace dla samorzadéw. Nie jest tak, ze decyzje
0 umieszczeniu w domu pomocy podejmuje samorzad. Decyduje o tym o$rodek pomocy,
ktéry daje decyzje odptatnoscii powiatowe centrum pomocy rodzinie. Zwiekszenie liczby
0s0b w domu pomocy wymaga zgody z wydzialu polityki spotecznej wojewody. Trzeba
miec¢ tego Swiadomosc¢.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo, wiem, ze Komisja jest juz zamknieta, ale to bardzo wazny temat
i bedziemy go kontynuowac. Dzi$ jest pierwsze posiedzenie. Sprostuje, ze osrodki pomocy
spolecznej to tez jednostki samorzadowe, one kierujg i wydaja decyzje, pani poset.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Ale oérodki pomocy spolecznej wydaja decyzje o odplatnoSci w domu pomocy spoteczne;j.
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