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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-Kukiz15), przewodniczgcej
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 159).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, gtéwny geo-
log kraju, pelnomocnik rzadu ds. polityki surowcowej panstwa wraz ze wspolpracownikami, Edyta
Tuszynska doradca prawny w Najwyzszej [zbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posetl Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.
Witam panie i panéw postéw. Witam pana wiceministra w Ministerstwie Klimatu, gltow-
nego geologa kraju — pana Piotra Dziadzio.

Zgodnie z porzadkiem dziennym mamy dzi$ pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz nie-
ktorych innych ustaw. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Porzadek zostat
przyjety, wiec przechodzimy do jego realizacji.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogolnych projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodaweoéw. Prosze przedstawicielke wnioskodaweéw pania
Beate Mateusiak-Pieluche o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dzietr dobry. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze. Mam dzisiaj
przyjemno$¢, na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na pod-
stawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w imieniu postéw wnies¢ projekt poselski o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektoérych innych
ustaw.

Projekt jest bardzo krétki. W art. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
- Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1133, z 2016 1.
poz. 5661 1991 oraz z 2018 r. poz. 1563) w art. 18 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy w zakresie udzielenia koncesji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie dotychcza-
sowe przepisy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

Niniejsza regulacja doprecyzowuje w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw, ktore przepisy nalezy
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stosowac do postepowan administracyjnych wszczetych przed dniem 31 grudnia 2014 r.
i dotychezas niezakonczonych — bo musze panstwu powiedzieé, ze ta zmiana dotyczy
tylko zaszlo§ci postepowan niezakonczonych prawnie na dzien dzisiejszy — dotyczacych
udzielenia koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze (tj. objetych wlasnoScig gornicza),
z wylaczeniem z16z weglowodoréw. Zloza objete wlasnoScig gérnicza to ztoza o znaczeniu
szczeg6lnym i strategicznym dla Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem stosowane beda przepisy w brzmieniu obowig-
zujacym na dzien 31 grudnia 2014 r., co pozwoli na wyeliminowanie jakichkolwiek nie-
pewnosci interpretacyjnych w tym zakresie. Przyjeta reguta intertemporalna potwierdza
poszanowanie praw nabytych stron pozostajacych nadal w toku postepowan koncesyj-
nych. Pozostaje ona rowniez w zgodzie z zasadg zaufania obywatela do panstwa. Projekt
ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Jesli pojawig sie w toku dyskusji jakiekolwiek watpliwoSci postaram sie je rozwiac
positkujac sie wiedzg gtéwnego geologa kraju, pana ministra Piotra Dziadzio. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Klimatu pana Piotra Dziadzio,
gléwnego geologa kraju, o stanowisko ministerstwa, moze rzadu, w sprawie ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, gléwny geolog kraju, pelnomocnik rzadu
ds. polityki surowcowej panstwa Piotr Dziadzio:
Generalnie w caloSci popieramy te ustawe. Jesli beda jakies istotne kwestie do wyjasnie-
nia, jesteémy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do ministerstwa, bo mysle, ze tam jest zrodio tak
naprawde tej ustawy. Czy mozna podac przyktady jakich§ konkretnych postepowan, gdzie
sa ktopoty z kontynuowaniem ich, ze wzgledu na problemy interpretacyjne poprzedniej
ustawy? Czy to dotyczy konkretnych postepowan? Sadze, ze tak, ale prositabym o przy-
ktady, bo wtedy fatwiej nam bedzie zapozna¢ sie z problemem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Zapoznalam sie z opinig Biura Legislacyjnego. Ta opinia w mojej ocenia byla negatywna.
Dlaczego? Po pierwsze, projekt nie zostal skonsultowany z piecioma instytucjami, z kto-
rymi powinien by¢ skonsultowany zgodnie z ustawami. A po drugie Biuro Legislacyjne
ma watpliwo§ci — przynajmniej ja tak to odczytuje — dlaczego ten projekt w ogdle sie
pojawit.

Panstwo odwotujecie sie do daty 31 grudnia 2014 r. Zatem uplyneto 6 lat i jako$ te
sprawy byly konczone. Na jakiej podstawie? Jaki jest sens tej poprawki? To moje pierw-
sze pytanie, ale pozniej bede miala kolejne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o ustawe...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Panie ministrze, mam propozycje, zeby najpierw byta runda pytan, a potem poprosimy
o odpowiedzi. Bardzo prosze, pan poset Aleksander Miszalski.
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Posel Aleksander Miszalski (KO):
Chcialbym doprecyzowaé pytanie pani posel Lenartowicz. Czy toczy sie w tej chwili
jakie§ postepowanie sadowe, na ktore ta nowelizacja ustawy miataby wplyw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania ze strony postow? Nie ma. W takim razie bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, odpowiadam na trzecie pytanie. Toczyly sie postepowania i one nie
zakonczyly sie. Mamy wiec problem, bo powinniSmy je zakonczy¢ dla dobra procesu
legislacyjnego zwigzanego z wydawaniem koncesji geologicznych na poszukiwanie z16z.
I to jest odpowiedz na trzecie pytanie.

dJesli chodzi o pierwsze i drugie pytanie, to zmiana tej ustawy umozliwi organowi
koncesyjnemu wydanie koncesji w sposob zgodny z prawem w drugiej instancji. Dotyczy
ona kopalin statych (byto takie pytanie).

I trzecia kwestia. Taka zmiana prawna to, w sensie dostownym, wprowadzenie prze-
pisow przejSciowych. Bo takich przepisow przejSciowych nie bylo dla kopalin stalych
(byly dla weglowodoréw). Pozwoli to na przeprocedowanie pewnych spraw procesu kon-
cesyjnego, ktére nie zostaly zakonczone. Takie zmiany w prawie geologicznym w prze-
szlo§ci byly juz dokonywane. One tak naprawde porzadkowaly i dawaly mozliwos¢ pro-
wadzenia postepowan koncesyjnych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pytanie jednak pozostaje, bo ja rowniez przylgczam sie do tego — czy ta ustawa jest zwig-
zana z konkretng sprawg i konkretnym postepowaniem? Czy to jednostkowa sprawa,
a by¢ moze kilka spraw ma zwigzek z tg ustawg?

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Tak, oczywiScie. W postepowaniach, ktore nie zostaly zakonczone. W tej chwili jest kilka
postepowan, ktore nie mogg zostaé zakonczone.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo. Mam pytanie - ile razy byla zmie-
niana nowelizacja z 2014 r.? Ile popelniono bledow w tej nowelizacji? Jakiego rodzaju
byly tam naruszenia prawa, naruszenia praw stron? Czy mieliSmy tam do czynienia
z takimi sytuacjami, jak dzialanie prawa wstecz, jak pozbawianie prawa os6b zobowig-
zanych tymi przepisami prawnymi? Ile razy te przepisy poprawiano i czy zostaly popra-
wione do konca?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Prosze, ponownie pani posel Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jezeli dobrze rozumiem, a przyznam, ze nie czytalam calej ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze, ktéra ma 260 stron, a my dostaliSmy jg bodajze 2 dni temu, ustawa ma chro-
ni¢ obywateli przed panstwem. Ile konkretnie spraw sgdowych jest obecnie toczonych?
Prosze o wyszczegdlnienie tych spraw na piémie i dostarczenie mi ich mailem. Ile spraw
zostalo zakonczonych w ciggu ostatnich szeSciu lat? I dlaczego nie mozna zakonczy¢
tych, ktore sg otwarte, w tym samym trybie? Ja tego nie rozumiem. Nasuwa mi sie przy-
puszczenie, ze ktos tu kogo$ ,,robi w trgbe” — sorry!

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, pan Aleksander Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Chcialem zadac¢ to samo pytanie, wiec dolgczam sie do prosby o dodanie mnie w adresa-
tach tego maila. Prosze o enumeratywne wyliczenie postepowan, ktore sie toczg. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani Gabriela Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja tez dolgczam sie do tego pytania. Uwazam, ze nie otrzymaliémy na nie odpowiedzi.
Sadze, ze przedstawiciel ministerstwa powinien byé przygotowany na takie pytanie
i podaé¢ nam liste spraw w toku czy to w postepowaniu koncesyjnym, ktore rzekomo nie
moga by¢ zakonczone bez tej dodatkowej interpretacji, czy w toku postepowan sado-
wych. Jeéli odpowiedzialny za ten zakres przedstawiciel ministerstwa nie jest w stanie
tych najwazniejszych danych poda¢ nam na posiedzeniu Komisji, to prosimy jeszcze dzi§
o przekazanie do sekretariatu Komisji odpowiedzi na ten temat. Mamy dzi$ pierwsze czy-
tanie i musimy uzyskac odpowiedz o rzeczywistym powodzie zlozenia tej ustawy. Mysle,
ze jeszcze przed posiedzeniem plenarnym te odpowiedZz uzyskamy, bo bedzie to miato
ogromne znaczenie dla naszej postawy i oceny czy to jest po prostu tatanie niedorébek
albo proba indywidualnego zalatwienia jakiejs sprawy, czy tez mamy rzeczywiscie do czy-
nienia z jakim$ procesem naprawczym — aczkolwiek po tylu latach.

Zapis, ktory jest de facto interpretacjg przepisu, nie wiem czy nie wychodzi poza
zakres tego przepisu? I czy to nie jest interpretacja, ktora nie jest interpretacja tylko
rozszerzeniem zakresu ustawy, tak naprawde. Bardzo prosilibySmy, zeby jeszcze dzisiaj
ten wykaz trafil do wszystkich czlonkow Komisji poprzez sekretariat Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
O glos prosi jeszcze pani Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mam jeszcze prosbe, zeby wszyscy mogli sie zapoznac z opinig Biura Legislacyjnego. Nie
wiem, czy jest kto$ z Biura Legislacyjnego, bo ja wczoraj dostalam te opinie na pismie.
Niestety, nie mam jej przy sobie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Pozwo6lmy jeszcze panu ministrowi doprecyzowac odpowiedz, a potem poprosze
Biuro Legislacyjne.

Radca prawny w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Klimatu
Pawel Swierk: )

Pawel Swierk — Ministerstwo Klimatu. Chciatbym doprecyzowac o jakie postepowania
chodzi. Chodzi o postepowania, ktore zostaly wszczete w 2014 r., a wiec na podstawie
6wczesnie obowigzujacych przepisow. Chodzi o postepowania koncesyjne. Te postepowa-
nia po drugiej instancji zostaly zaskarzone do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
nastepnie te orzeczenia z kolei zostaly zaskarzone do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego. Przez kilka lat toczyly sie postepowania sagdowe administracyjne i skonczyly sie
takim rezultatem, ze zostaly uchylone decyzje wydane przez 6wczesnego ministra Sro-
dowiska w drugiej instancji.

Obecnie jest powrot — mamy postepowania administracyjne koncesyjne toczace sie
w drugiej instancji. Jest tego rodzaju kwestia, ze w miedzyczasie (od 1 stycznia 2015 r.)
weszla w zycie ustawa z 2014 r. i jest problem, ktére przepisy nalezy zastosowaé do tych
postepowan koncesyjnych, aby je zakonczy¢, gdy nie mamy zadnego przepisu przejscio-
wego: czy przepisy 6wczeSnie obowigzujgce, czy przepisy nowe. Generalng zasadg jest
zasada taka, ze stosujemy przepisy nowe. Jednak w tym wypadku tych nowych przepi-
sOw nie da sie zastosowa¢ w drugiej instancji, poniewaz calkowicie zmienila sie ocena
wnioskow koncesyjnych i ocena prowadzenia postepowan. Dlatego, naszym zdaniem,
konieczne jest wprowadzenie przepisu przejSciowego, ktory wprost wskazatby na podsta-
wie jakich przepiséw mozemy zakonczy¢ te postepowania koncesyjne. Wtedy nie byloby
zadnych watpliwoéci ani po stronie organu, jak rowniez pdézniej po stronie sgdow admi-
nistracyjnych, bo te postepowania na pewno bedg zaskarzone.

Odnoszac sie do wezeSniejszego pytania, ta ustawa zmieniajaca z 2014 r. byla juz trzy-
krotnie nowelizowana.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Na tym etapie chyba nie. Rozumiem, ze jak przejdziemy do rozpatrywania...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Nie. Tutaj padlo pytanie co do panstwa opinii. Bo rozumiem, ze pani méwilta o opinii
Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne w swej opinii zwraca uwage
na watpliwoSci zwigzane z retroaktywnoScig. Konstrukcja tego przepisu, jak to zreszta
zostalo powiedziane, generalnie polega na tym, ze do przepisu przejsciowego dodaje sie nowy
przepis, ktéry méwi, ze do postepowan koncesyjnych, do ktorych powinny juz by¢ stosowane
od szesciu lat nowe przepisy, cofamy sie w czasie i beda stosowane stare przepisy.

Mamy watpliwosc co do retroaktywnosci i w opinii wyraziliémy, iz prosimy o analize
Biura Analiz Sejmowych, ktére jest uprawnione do opiniowania i szczegétowego odno-
szenia sie do przepisow. My zwréciliémy uwage w opinii wstepnej, ze istnieje koniecznosé
poglebionej analizy tego problemu. Naszym zadaniem ten problem istnieje i podtrzymu-
jemy to. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze, ponownie pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Pan minister przedstawil cale clou tego w stwierdzeniu, ze niestety chcg oming¢ przepisy
i zamiast nowych przepiséw stosowaé stare, ktore nie chronily obywatela. Jeszcze raz
powtorze, ze chcialabym wiedziec co to sg za sprawy i ktorzy obywatele przegrajg przez
to swoje sprawy. Nasuwa mi sie tez taki cytat Pawlaka ,prawo prawem, ale sprawiedli-
wo§¢ musi by¢ po naszej stronie”. To jest cale clou. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Jeszcze raz chcialbym dopytaé. Pan minister szczegélowo ttumaczy nam jak to postepo-
wanie przebiega, co sie stalo, ale dalej nie padta zadna nazwa ani zaden konkret. Ile jest
tych postepowan? I konkretnie, kogo one dotyczg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chce prosi¢ o przestanie wszystkim cztonkom Komisji opinii Biura Legislacyjnego, ktéra
w odpowiedzi dostala pani poset Sowinska, z tym odniesieniem - co strescil pan mecenas
tu na sali - i prosbhg do Biura Analiz Sejmowych o opinie w tej sprawie. Proponuje tez
przerwanie procedowania tego projektu ustawy do czasu uzyskania opinii Biura Analiz
Sejmowych. Rozumiem, ze nie powinniSémy podejmowaé decyzji w tej kwestii bez pod-
stawowych informacji w sprawie tej ustawy. Zwlaszcza, ze wszystko wskazuje na to, iz
nie jest to projekt poselski, tylko — jak zwykle — pochodzacy z ministerstwa, ktory nie
wyczerpuje obowiazujacych regul procesu legislacyjnego, czyli konsultacji (od miedzyre-
sortowych poczawszy), skutkéw regulacji i konsultacji spotecznych.

Tak wiec, proponuje przerwanie pierwszego czytania, dopoki nie otrzymamy analizy
z Biura Analiz Sejmowych i odpowiedzi z ministerstwa na zadane pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pani przewodniczaca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Sktadam wniosek przeciwny, czyli wniosek o niezwloczne przejScie
do procedowania. Urzadzacie tu panstwo burze, wylewacie krokodyle 1zy. Dlaczego nikt
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z panstwa nie wylewatl krokodylich tez, kiedy ustawa z lipca 2014 r. wygasita 3 miesigce
do tytu wnioski koncesyjne, ktore 6wczesny minister wyrzucit do kosza. Dlaczego pan-
stwo nie wylewaliscie krokodylich tez, kiedy zmiana ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze pozbawila firmy prowadzenia normalnej dzialalnoSci gospodarczej, wystepowania
o koncesje? Przeciez jest co$ takiego jak prawo podmiotu, ktéry odkryt i udokumentowat
zloze, do tego, zeby to zloze eksploatowac. To jest oczywista oczywistos¢ w dziatalnosci
gospodarczej. A nikt wtedy nie wylewal krokodylich tez, nie ronit tych tez, nie rozpaczal,
nie rwal sobie wloséw z glowy, nie zadat listy tych podmiotéw (a bylo ich dziesiatki). Nikt
wtedy nie urzadzal takich scen.

Prosze panstwa, ja sktadam wniosek o przejscie do procedowania tego projektu
ustawy. Sprawa jest po prostu jasna, jak stonice: w 2014 r. rzagd PO-PSL zrobit noweli-
zacje i bojace sie lawiny wnioskow, ktora przed zmiang prawa geologicznego i gorniczego
zalala ministra, zrobil przepis przejSciowy, ktory wyrzucit do kosza wszystkie wnioski
poskladane 3 miesigce wcze$niej. I nikt wtedy nie ronit lez ani nie zgdal respektowania
praw podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje, ani praw oséb, ktére w tych postepowa-
niach uczestnicza. Te ustawe poprawialiSmy trzykrotnie. Ten — nie waham sie nazwaé
— bubel legislacyjny. Powiem to jeszcze raz — bubel legislacyjny, pani posel Lenartowicz.
Pani moze wtedy w Sejmie nie bylo, ale byli pani koledzy, ktorzy ten bubel legislacyjny
przygotowali.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Byta.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, pani posetl jest od 2015 r., jak dobrze pamietam. Moze wiec pani o tym nie wiedzie¢.
Zatem uSwiadamiam pania, ze z takim czym§ musieliSmy sie potem szarpaé i trzykrotnie
te ustawe poprawiac. Nie byto bowiem mozliwoSci, zeby wladza publiczna, ktéra ma obo-
wigzek prowadzic¢ postepowania, ma obowigzek rozstrzygac sprawy mozliwie bezstron-
nie, mozliwie merytorycznie, mogla zakonczy¢ postepowania koncesyjne. I to jest echo
tej nieudanej nowelizacji, tego bubla sprzed pieciu czy pieciu i pét roku, ktéry musimy
teraz poprawic.
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o to, zebySmy niezwlocznie przystapili do proce-
dowania. Swojej elokwencji panstwo dali juz upust, a teraz wezmy sie do pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. W tej chwili oddam glos panu przewodniczacemu Markowi Dyduchowi, nastep-
nie przejdziemy do glosowania dwoch wnioskéw i dalej bedzie dyskusja.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Po wypowiedzi pani przewodniczacej Paluch czego$ nie rozumiem. Po pierwsze, jezeli
to byl bubel, to przez 6 lat trzeba bylo to prawo uporzadkowac. No nie, to jest wladnie
takie porzgdkowanie jak dzisiaj, gdzie mamy zasadniczy problem czy ustawa nie bedzie
dzialala wstecz.

My méwimy, ze trzeba to zbadac i zeby odpowiedni eksperci wypowiedzieli sie w tej
sprawie. Bo, jesli prawo zacznie dziala¢ wstecz, to bedzie kolejne zamieszanie, a nie
uporzadkowanie spraw.

A tu méwi sie — nie, idziemy wedlug porzadku dziennego dalej, bo wiekszo$¢ decyduje,
ze procedujemy. To kto da gwarancje, ze prawo nie bedzie dziala¢ wstecz i ze nie bedzie
zamieszania? Przeciez minister czy administracja rzadowa bedzie musiata wykonywaé
prawo, ktore przyjmiemy. Po drodze jest ile§ podmiotéw, ktore sa w trakcie postepowa-
nia koncesyjnego i zainwestowaly pienigdze. Przyznanie koncesji na wydobycie kosz-
tuje. Znam przypadki, ze wydano miliony i czeka sie nadal. Jak my jako administracja
panstwowa, jako Sejm, odnosimy sie do tych ludzi, do tych podmiotéw gospodarczych?
Znowu mamy ich w nosie.

Dlatego pytam - czy ta nowelizacja ustawy uporzadkuje sytuacje, czy wprowadzi
kolejny chaos, ktéry sie toczy od 2014 r., jak stysze?
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Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Ja moze wejde w stowo. Ta propozycja ustawy uporzadkuje i pozwoli zakonczyé poste-
powania koncesyjne bez szkody dla przedsiebiorcy, jakiegokolwiek. Powtarzam - jakie-
gokolwiek.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Prosze o wylgczenie mikrofonu. Czy moge prosic o to, abySmy przeglosowali wnio-
sek, ktory zglosita pani poset Lenartowicz? Wniosek dotyczy przerwy w posiedzeniu...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dotyczy przerwy w procedowaniu ustawy do czasu otrzymania informacji — oczekiwanej
przez cztonkow Komisji — ze strony Ministerstwa Klimatu, ale przede wszystkim opinii
Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pani posel, znamy tre§¢ wniosku, ale dziekuje za powtorzenie. W takim razie, kto jest
za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postéw, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przerwy nie bedzie. Drugi wniosek jest bezprzedmiotowy. Kontynu-
ujemy...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, ja ztozylam wniosek o przejscie do szczegélowego procedowania
ustawy. To nie jest wniosek bezprzedmiotowy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Czyli o zamkniecie dyskus;ji?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest i przejscie do procedowania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Momencik, momencik. A moglaby pani uzasadnié¢ czym jest spowodowane to, ze nie
chcemy dyskutowac nad zasadnoScig tego projektu? Jakie jest uzasadnienie pani wnio-
sku, zeby Komisja nie dyskutowala, nie zadawala pytan w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W tej chwili jest godzina 9.00, dyskusja trwa
juz po6l godziny, otrzymaliScie panstwo odpowiedzi od pana ministra, pierwsza tura
pytan przeszla. Pani posel dwukrotnie zabierala glos, a teraz juz trzeci raz, podobnie
jak panstwo, ktérzy chcieli zabrac gltos w dyskusji. Jezeli panistwo chcecie temat wlec, bi¢
piane, to oczywiscie staracie sie to robic. To wasze dobre prawo jako opozycji. Natomiast
ja méwie jeszcze raz — poselski projekt ustawy zmierza do tego, zeby poprawic¢ bubel
prawny, ktory rzad PO-PSL przeforsowal.

Jesli tak sie panstwo oburzacie na retroaktywnos$¢ przepiséw, to méwie jeszcze
raz — tam byla jaskrawa retroaktywnoS§¢ przepiséw, ktora w oczywisty sposob dzialala
na niekorzy$¢ podmiotéw, ktore ztozyly wnioski o postepowanie koncesyjne. A poniewaz
ustawa miala wejsé 1 stycznia 2015 r., to wnioski sprzed trzech miesiecy, czyli wnio-
ski ztozone po dniu 1 wrze$nia 2014 r., wyrzucono do kosza bez rozpatrywania. Byla
to zatem oczywista szkoda dla podmiotéw, ktore poniosty koszty, przygotowaly wnioski
do postepowan koncesyjnych. I co, nad tym mozna przej$¢ do porzadku dziennego i nie
litowac sie nad tymi podmiotami?

Wielokrotnie byly takie sytuacje. Jezeli pafistwo tak si¢ domagacie, to przypomne
ustawe o dokonficzeniu budowy zbiornika Swinna Poreba. W 2010 r. trzy miesigce
po wygasnieciu ustawy, ktora umozliwiala prowadzenie tej budowy ze srodkéw publicz-
nych budzetu panstwa i Narodowego Funduszu, wasz kolega, obecnie senator, Gawlow-
ski obudzil sie i w marcu 2011 r. (powtarzam — trzy miesigce po wygasnieciu ustawy)
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projekt trafil do laski marszatkowskiej, a uchwaliliSmy go po blyskawicznym postepo-
waniu — nomen omen — 1 kwietnia 2011 r. I §wiat sie nie walil, i wszystko byto dobrze,
a wasz kolega Stanistaw Gawlowski byl caty dumny i szczesliwy. I wy sie teraz oburzacie
na retroaktywno$¢ przepisu. Po prostu dajcie sobie spokéj i odnéwcie w sobie poczucie
wstydu. Bo zachowujecie sie tak, jakby sie $§wiat zaczgl na poczatku tej kadencji czy
na poczatku VIII kadencji.

Ustawa, ktora w tej chwili procedujemy, pomaga usunaé wszystkie skutki tych bubli
prawnych, ktore wasi koledzy partyjni zrobili 5 lat temu. I najwyzszy czas, zeby to skon-
czy¢. Rzad dziala jawnie. Wszystkie materialy, o ktore wnioskujecie, dostaniecie pan-
stwo. Ale jaki ma to wplyw na merytoryczng tres¢ przepiséw, ktére mamy w tej chwili
rozpatrywac? Opinie Biura Legislacyjnego zostang przedstawione w trakcie rozpatrywa-
nia i nie widze przeszkdd, zeby ono miato sie toczyé. Dlatego sktadam wniosek...nie, nie
sktadam, bo ztozylam go wczeéniej, tylko uzasadniam. Nie ma zadnych merytorycznych
przestanek do tego, zeby dalej tu bi¢ piane. Nalezy przystapic¢ do rozpatrywania i zakon-
czy¢ ten serial, ktory wlecze sie piec i p6t roku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Dobrze. W takim razie osoby, ktore sie zglosily jeszcze przed zlozeniem tego wniosku,
zabiorg glos. Mysle, ze nie powinno sie denerwowac, kiedy ktos zadaje pytania. Pytania
sa po to, aby rozwia¢ watpliwosci. A brak odpowiedzi na pytania wlasnie te watpliwosci
poglebia. Tym osobom, ktére sie zglosily, udziele jeszcze glosu. Najpierw przedstawi-
cielka wnioskodawcow, potem pani Anita Sowiniska, pani Gabriela Lenartowicz, nastep-
nie przeglosujemy wniosek.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatam tylko w imieniu wnioskodawcow uspo-
koi¢, ze to rozwigzanie dotyczy podmiotow, ktore ztozyly wnioski na zasadach, do kto-
rych wracamy. Tak wiec, jest to na ich korzysc i nie moze by¢ mowy o tym, ze w jaki$
sposob naruszamy interesy podmiotéw, o co panstwo tak sie martwicie. Mowie to dla
uspokojenia panstwa. Te podmioty znaly te reguly gry, znaly te ustawe i na takich zasa-
dach zlozyly swoje wnioski koncesyjne. A problem realnie istnieje, skoro przez 5 lat
sady nie mogly rozstrzygnac¢ w zadnej instancji tych wnioskow. I tak naprawde to bylo
hamowanie rozwoju gospodarki, a nie posuwanie sie do przodu, bo inaczej sady rozstrzy-
gnelyby to w taki czy inny sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pani Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jeszcze raz powtorze, ze to prawo geologiczne i gérnicze miato chronic obywateli. Nato-
miast panstwo i pani wiceprzewodniczaca Paluch potwierdziliscie, ze nie chcecie bronié
obywateli, chcecie chroni¢ oligarchéw. Bo tak naprawde macie gdzie$ obywateli. Bronicie
praw oligarchow.

Chce jeszcze zaapelowac do pani Paluch, zeby szanowala nas, jako postéw i postanki.
My wykonujemy nalezycie swojg prace, przykladamy sie. Mieliémy bardzo kroétki czas,
zeby przeanalizowac sprawe. Niestety, nie dostaliSmy wystarczajacych informacji, ponie-
waz mnie te panstwa zapewnienia i opinie — bo to sg panstwa opinie — nie przekonuja.
One nie sg prawnie umocowane. Tak wiec, prosze pozwoli¢ nam wykonywac swoja prace
i traktowaé rowniez swoich postéw z Prawa i Sprawiedliwo$ci nalezycie. Bo niestety, ale
jesteScie traktowani jak maszynki do glosowania. Nawet nie wiecie nad czym glosujecie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

10

Chce zlozy¢ wniosek przeciwny. Po pierwsze, istotg prac w Komisji jest dyskusja. Zamy-
kanie ust postom, bez wzgledu na to czy ma sie wiekszo$c, czy nie...prosze mi nie prze-
szkadzac. Ja rozumiem, ze jest niewygodne to, co méwimy. Pytania sg niewygodne. Pro-
cedowanie jest niewygodne. Debata jest niewygodna.
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Prosilabym bardzo pania przewodniczaca, zeby zwrodcila uwage szeregowej poset
Paluch, ze jest szeregowym postem. Tym razem nie prowadzi posiedzenia Komisji, wiec
tez nie ma ekstra uprawnien z tego tytulu, ze sama sobie udziela glosu, poucza wszyst-
kich naokoto i odpowiada na pytania nie jej zadane.

Pani posel, pani nie jest ani Ministrem Klimatu, ani Biurem Analiz Sejmowych,
zeby pani w ich imieniu zapewniala jakie informacje otrzymamy, badz nie otrzymamy.
Bo gdyby nie wypowiedzi pani posel wykraczajace poza jej kompetencje, mielibySmy
merytoryczng debate, a nie polityczng jatke.

Tak wiec, bardzo prosze o cywilizowanie...zresztg to sg stale reguly pani posel, ale
jednak prosze panig przewodniczgca, zeby zdyscyplinowala panig postanke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje za rade, przepraszam — wypowiedz. Pani przewodniczaca Paluch ztozyta wnio-
sek formalny o zakonczenie debaty i przejScie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 19 postow, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
proponujemy, aby tytul ustawy brzmial: ustawa z dnia...zmieniajgca ustawe o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Sg inne uwagi?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylam sie do wniosku Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Tytul ustawy zostat rozpatrzony. Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje watpliwos§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Ale jakie watpliwos$ci? Do art. 1 czy do tytutu?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, nie. Chodzi o art. 1 dotyczacy dodania nowego ust. 3 w art. 18. Biuro podtrzymuje
swoje watpliwosci dotyczace retroaktywnosci tego przepisu i ewentualno$ci poglebionej
analizy przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Rozumiem. Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Zwracam uwage panstwa postow, ze ten przepis, chociaz retroaktywny, jednak bedzie
oddzialywal pozytywnie, bo pozwoli zakonczy¢ postepowania sadowe, ktore sie tocza.
Zatem, bedzie oddzialywal na korzys¢ podmiotéw gospodarczych i pewnoSci prawa.
To znaczy tego, ze jesli sie wladzy publicznej dalo do rozstrzygniecia jaki§ problem,
to w rozsgdnym, sensownym i policzalnym czasie bedzie sie mozna doczeka¢ zakoncze-
nia, rozstrzygniecia tego problemu. Bo ten przepis w oczywisty sposéb umozliwia roz-
strzygniecie postepowan, ktore sie wlokg latami.
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Nie bede sie juz pastwic¢ nad tg ustawg — mySle, ze wystarczy. Jednak przez tg nie-
szczesng nowelizacje z 2014 r. doprowadzono do wielu sytuacji bez wyjécia. Zmiana,
ktéra w tej chwili procedujemy, umozliwi zakonczenie tych postepowan. Jest co§ takiego,
jak przestanka, ze prawo dziala w oczywisty sposéb na korzys¢ podmiotéw zobowigza-
nych. I w tym wypadku mamy wlaénie do czynienia z takim dzialaniem.

Dlatego namawiam panstwa, zeby jednak — majgc w pamieci te retroaktywnos§é —
przepis przyjaé, bo on w oczywisty sposéb pozwoli rozwigza¢ wiele zawezlonych, zaba-
gnionych spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Prosze, pan Marek Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Jezeli ustawa z 2014 r. byla trzykrotnie nowelizo-
wana, dlaczego czekano kilka lat, zeby dopiero dzisiaj odniesc sie do toczacych sie spraw?
Dlaczego wczeéniej nie podjeto nowelizacji, ktora umozliwiataby taki proces?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Jeszcze poprosze panig posel Anite Sowinska i pana posta Koperskiego.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
To pokazuje stosunek do prawa. Panstwo stawiajg sie w roli sedziego i uznajg jakby
z gory, kto ma wygraé w procesie sgdowym. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne.
No, niestety. Biuro Legislacyjne wyrazito sie negatywnie, co do tego projektu ustawy.
Dla mnie niezrozumiale jest, jak panstwo mogag popierac taki projekt i jak moze mini-
sterstwo popierac taki projekt, skoro prawnicy mowig jasno: opinia jest negatywna. Jak
panstwo w ogble majg sumienie robié takie ,,babole” prawne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pan posel Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Pani przewodniczgca, jedynym argumentem, ktory ustyszatem za tg nowelizacja, jest to,
ze Platforma Obywatelska i PSL tworzyly zle prawo, nie stosowatly regul prawidlowe;j
legislacji i dlatego Prawo i Sprawiedliwo$¢ tez tak moze robi¢. Dla mnie to stabe. MySle,
ze i dla mieszkancow Polski tez jest stabe, ze to argument za przyjeciem takich prze-
pisow. Mam prosbe, aby przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych odczytali te opinie.
Bylbym zobowiazany, gdyby nie tylko strescili, ale odczytali w catosci. Przepraszam —
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Prositabym bardzo o merytoryczne wypowiedzi.
Niektoérzy z panstwa nie byli postami w poprzedniej kadencji i nie brali udziatu w proce-
dowaniu tej ustawy, to przypomne — méwila to juz pani wiceprzewodniczgca — ze wiele
zapisow bylto kontrowersyjnych i niedobrych, zeby mozna byto rozwigzac ten problem.
Dzisiaj procedujemy nad tg ustawa i te zmiany maja stuzy¢ zar6wno Polakom jak i fir-
mom ubiegajacym sie o koncesje, wiec o tym rozmawiajmy. To, ze prawnicy sg nega-
tywnie ustosunkowani do tych zmian, to tylko mowienie ogdlne. Dlatego mam prosbe
do pani przewodniczacej, zebySmy rozmawiali konkretnie o proponowanych zmianach,
a nie mowili o rzeczach, ktére sa najmniej istotne w tej sprawie. Taki jest mdj formalny
wniosek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, pan posel Duda. Przypominam, ze jesteSmy w fazie pytan. Faze dyskusji
juz zakonczylismy, teraz sg pytania.
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Posel Jan Duda (PiS):

Jedna uwaga. Padlo tu stwierdzenie, ze my chcemy co$ przesadzi¢, ze chcemy przesadzic,
jak ma wygladaé. Ot6z nie — prosze przeczyta¢ w art. 1 w ust. 3 ,,do postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych” — my chcemy daé mozliwoéé zakonczenia tych postepowan. A jak,
to juz nie zalezy od nas. Tu nie ma ani stowa jak one majg by¢ zakonczone. One majag by¢
wreszcie zakonczone. Tylko tyle. Prosze czytaé¢ ze zrozumieniem, a nie zarzuca¢ postom,
ze nie wiedza, nie umieja, nie mysla, ze sg maszynkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):

Chcialbym mieé¢ pewnego rodzaju jasnosc, czy ten zestaw wnioskéw koncesyjnych - jak
powiedziata pani wiceprzewodniczaca Paluch, wrzuconych do kosza w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy w 2014 r. — uda sie w ramach tej noweli podniesé¢? Czy w tym kata-
logu znajdujg sie te sprawy, zeby uczyni¢ zado$¢ stusznym, jak sgdze, oczekiwaniom
wnioskodawcow o wydanie koncesji? Bo rozumiem, ze panstwo nie powinno wprowadzac
takiej prézni prawnej. To jest pierwsza rzecz. Czy w tym katalogu znajduja sie sprawy,
ktore wynikajg z samej ustawy wniesionej w 2014 r.?

Ja przyjmuje intencje tej noweli jako wlasciwg intencje. Tutaj nie mam zamiaru
doszukiwac sie drugiego dna, tylko ze z reguly jak zajmuje sie jakas sprawa, to chcial-
bym wiedzie¢ kogo sprawa dotyczy. Chodzi o to, zebym mial wieksza pewno§¢, ze daje
swoj glos w sprawie stusznej. Na pierwszy rzut oka jest to wniosek stuszny. Natomiast
chcialbym mie¢ tutaj pewnosc.

I druga rzecz. W sprawie wypowiedzi, ze by¢ moze niektorzy z nas nie uczestniczyli
w tej debacie w poprzedniej kadencji. W istocie tak jest, ale chce zwroci¢ uwage, ze w Sej-
mie obowigzuje zasada dyskontynuacji. W zwigzku z tym sprawy, ktore nie zostaly
zakonczone w poprzedniej kadencji nie sg kontynuowane w nowej. Trzeba podjac¢ nowa
inicjatywe i sprawa rozpoczyna sie jakby od nowa. Zatem nie uznawajmy, ze nie ma pola
czy przedmiotu do dyskusji. Tak, jak co roku wracamy do dyskusji budzetowych, podob-
nie jest i w innych kwestiach. Mysle, ze to wprowadziloby te dyskusje na zupelnie sen-
sowny tok i mielibySmy przekonanie, ze pracujemy w sposéob wlasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pan poset Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):

Tym razem nie ponawiam pro§by tylko chce zadac konkretne pytanie: kiedy otrzymamy
na nasze maile liste spraw, ktore sie tocza. Prosze o odpowiedzZ w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, panie ministrze. Padlo kilka pytan do pana, prosze o odpowiedzi.

Radca prawny w departamencie MK Pawel Swierk:

b.g.

Prosze panstwa, odnoszac sie do pierwszego pytania, dlaczego pomyst nowelizacji nie
pojawil sie wczesniej. Nie pojawil sie z prostego powodu: te sprawy byly w toku poste-
powan sgdowo-administracyjnych. Nie mogliSmy wystepowac z inicjatywa czy w jaki$§
sposob zmienia¢ ustawy w sytuacji, kiedy sprawy toczyly sie w sadach administracyj-
nych, prawda? Dopiero, gdy w ubieglym roku wroécily ostatecznie do ministra srodowi-
ska, do ministra klimatu z uchylonymi ostatecznymi decyzjami mogliémy sie tym zajaé
i analizowac te sprawy. I tylko dlatego tak sie to przeciggneto. A po analizie wyszlo,
ze tak naprawde nie ma mozliwoSci zakonczenia tych postepowan w nowych przepisach.

Jeszcze jedna kwestia. Tak naprawde zakonczenie tych postepowan koncesyjnych
lezy w interesie publicznym. I organ koncesyjny (w tym wypadku minister klimatu)
musi mie¢ pewnosc¢, aby nie powtorzylo sie, ze znowu sady administracyjne uchylg decy-
zje. Musi by¢ pewnosc jakie przepisy nalezy zastosowaé. Tych nowych przepisow tak
naprawde nie da sie zastosowaé. Ta zasada o pierwszenstwie dzialania nowego prawa
nie ma tak naprawde charakteru bezwzglednego. Sg wyjatki od stosowania tej zasady.
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Dlatego popieramy ten projekt, zeby te postepowania toczyly sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wezeéniej nie bylo takiej mozliwoéci, zeby cokolwiek zmieniaé, bo te sprawy byly
w sgdach administracyjnych. Po prostu chcemy to uporzadkowac i nie pozwoli¢ sobie
na kolejne uchylenia. To nie jest tak, ze naruszamy czyje$ prawa. Minister Srodowiska,
minister klimatu wyda decyzje koncesyjne konczace te postepowania. Te decyzje kon-
cesyjne beda znowu podlegaé¢ badaniu przez wojewodzkie sady administracyjne i przez
Naczelny Sad Administracyjny. I to tyle w kwestiach formalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Moment, jeszcze trwaja odpowiedzi ze strony pana ministra.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Jesli chodzi o uzupetnienie informacji, to przeslemy je przed drugim czytaniem. Po potu-
dniu musimy przygotowaé takg informacje dla panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Ja w sprawie odpowiedzi. Powiedzial pan, ze nowe przepisy nie pozwolily rozstrzygnac
postepowan, ktore sie toczg. Rozumiem, ze nowelizacje, ktore byly po roku 2014, spa-
ralizowaly podejmowanie decyzji. Chodzi o nowelizacje, ktore panstwo podejmowaliécie
jako rzadzacy. Czy dobrze rozumiem?

Radca prawny w departamencie MK Pawel Swierk:
Nie, nie. Te nowelizacje dotyczyly innych kwestii.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Ale jakich innych, skoro sparalizowaly postepowania?

Radca prawny w departamencie MK Pawel Swierk:
Nie, nie, innych. Tam dotyczyly weglowodorow i innych spraw. Ta nowelizacja dotyczy
kopalin statych.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
No dobrze, ale pan sie powotal na nowe przepisy, ktore zostaly wprowadzone.

Radca prawny w departamencie MK Pawel Swierk:
Tak.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
No to jakie przepisy zostaly wprowadzone i kiedy, skoro sparalizowaly wszystko?

Radca prawny w departamencie MK Pawel Swierk:

Nowe przepisy, jezeli chodzi o kopaliny stale, sg takie, ze obecnie mamy obowigzek roz-
patrywac wnioski koncesyjne na podstawie procedury open door. Natomiast procedury
open door nie mozna zastosowa¢ w drugiej instancji, a my jesteSmy w drugiej instancji.
Bo sady administracyjne uchylity decyzje ministra Srodowiska tylko w drugiej instancji.
Tak wiec nie mozemy w postepowaniu, ktore tak naprawde jest na pétmetku, stoso-
wacé catkowicie nowych regul do wnioskéw, ktore zostaly zltozone na innych zasadach.
I to jest tak naprawde w interesie tych stron. Te strony dawaly nam do zrozumienia,
ze chciatyby, aby te postepowania zostaly zakonczone na podstawie przepiséw dotych-
czasowych, bo sg tam jasne reguty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pani wnioskodawczyni do tego punktu?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, drodzy panstwo. MySle, ze takie ogélne zaufanie obywateli
do prawa po sze§ciu latach prowadzenia debat w sprawach gospodarczych i tak juz
legto w gruzach. My proponujemy jakie$ rozwigzanie dla wnioskéw, ktére od szeSciu
lat sg w sadach, na ktoére politycy naprawde nie maja wplywu. Przedsiebiorcy czekajg
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na to. Podejmijmy te decyzje i pozwolmy w drugiej instancji rozstrzygnaé te sprawy.
Bo ci przedsiebiorcy, ktorych koncesje do tej pory nie sg zalatwione, skiadali wnioski
w oparciu o przepisy, do ktoérych wracamy. Oni znali te reguly gry. I tak naprawde tutaj
nie ma drugiego dna, tylko jest proba wyjscia z patowej sytuacji prawne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Nie ma propozycji poprawek do art. 1. Pytania zostaly wyczerpane. Stwierdzam
rozpatrzenie art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg pytania? Jezeli nie ma pytan, nie ma poprawek,
stwierdzam rozpatrzenie art. 2.
Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu ustawy wiacznie ze zmiang zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne do tytutu ustawy.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w caloéci? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 21 postow, 10 przeciw, 2 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Ustawa zostala zarekomendowana. Prosze o propozycje dotyczace
sprawozdawcy Komisji.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Pani poset sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Pani posel Anna Paluch zostata sprawozdawcg Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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