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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-Kukiz15), przewodniczacej
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 214),

— powotanie Podkomisji stalej do spraw monitorowania gospodarki odpadami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, gtéwny geo-
log kraju oraz Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu wraz ze wspoélpracownikami,
Grzegorz Mikos radca prawny w Departamencie Geologii Koncesji Geologicznych MK, Krzysztof
Tytko, Tobiasz Zuchewicz przedstawiciele Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasob6w
Naturalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Konrad Nie-
trzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobé6w Naturalnych i Le$nic-
twa. Bardzo serdecznie witam panow ministrow: pana Piotra Dziadzio sekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu, gtéwnego geologa kraju oraz pana Jacka Ozdobe sekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu, ktéremu jednocze$nie gratulujemy objecia nowej funkeji
i zyczymy powodzenia oraz wielu sukcesow w tak trudnej materii, jaka jest gospodarka
odpadami. Witam panie i panéw postow. Witam réwniez strone spotecznag i gosci.

Szanowni panstwo, porzadek obrad ulegt zmianie. W pierwszej wersji planowaliSmy
tylko powotanie Podkomis;ji stalej do spraw monitorowania gospodarki odpadami, ale
porzadek zostal zmieniony i przestany panstwu. Chodzi o punkt, ktory chcialabym aby
byl rozpatrywany jako pierwszy — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 214). Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, proponuje przejsé do jego
realizacji.

Szanowni panstwo, Senat — rozumiem, ze nie ma na sali przedstawiciela Senatu —
podjal uchwale w sprawie ww. ustawy, w ktorej odrzuca te ustawe. OczywiScie bedziemy
nad tym glosowaé, ale z racji tego, iz wielu posiéw prosilo mnie, aby strona spoleczna
mogla kroétko zabrac glos w tej sprawie, zgodzitam sie, zeby przedstawiciel strony spo-
tecznej z Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasoboéw Naturalnych zabral glos.

JesteSmy juz na ostatnim etapie procedowania tej ustawy. Dyskusja byla przy pierw-
szym i drugim czytaniu. Faktem jest, ze bylo wiele watpliwosci podnoszonych przez
postow. Poniewaz nie otrzymaliémy odpowiedzi na nasze uwagi i pytania, cze$¢ postow
podjela decyzje albo za nieprzyjeciem tej ustawy, albo za jej odrzuceniem. Watpliwosci
nie zostaly rozwiane, wiec mysle, ze z zainteresowaniem wystuchamy opinii strony spo-
tecznej przed ostatecznym glosowaniem na pigtkowym posiedzeniu Sejmu.
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Wezesniej jednak zapytam — czy kto$ z pan, panéw postéw chciatby zabrac glos w tej
sprawie? Czy przedstawiciele rzadu, czy pan minister gléwny geolog kraju chcialby
zabra¢ glos w sprawie tej uchwaty?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, glowny geolog kraju Piotr Dziadzio:
Jesli bedzie konieczno§¢é wyjasniania pewnych kwestii, to tak. Natomiast stanowisko
rzadu jest jednoznaczne.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
OczywiScie. Nie widze zgloszen. W takim razie prosze pana Krzysztofa Tytko z Obywa-
telskiego Komitetu Obrony Polskich Zasob6w Naturalnych o wypowiedz. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasobow Naturalnych

Krzysztof Tytko:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, przede wszystkim chcia-
tem podziekowaé pani przewodniczacej i postom Komisji za umozliwienie mi, jako osobie
reprezentujacej liczne srodowisko obywatelskie, a w szczegdlnosci Obywatelski Komitet
Obrony Polskich Zasobéw Naturalnych, ktore z najwiekszym zaniepokojeniem, wrecz
uzasadniong trwoga, obserwuje kolejng probe uchwalenia niezgodnej z regulaminem
Sejmu i regulaminem Senatu oraz z polskim porzadkiem prawnym nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, ktéra ma zadziala¢ wstecz, co jed-
noznacznie wynika z opinii pracownikéw Biura Legislacyjnego Sejmu i Senatu, co tez
zostalo jednoznacznie zanegowane na wczesniejszych posiedzeniach Komisji przez Biuro
Legislacyjne. Ta Komisja ma ostatecznie rozstrzygna¢ w sprawie 6-letniego sporu o przy-
znanie dwom podmiotom z kapitalem zagranicznym, czyli Miedzi Copper Corporation
i KGHM, koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie kopaliny zasadniczej, jaka jest miedz,
w bezposrednim sgsiedztwie udzielonej koncesji na jej wydobycie przez KGHM.

Szanowni poslowie, tutaj sa dwie sprawy, ktore strona spoleczna chciala jednoznacz-
nie podkreslic. Po pierwsze — musimy sobie zda¢ sprawe z faktu, ze zasoby naturalne
sa wlasnoScig calego narodu. W zwigzku z punktem pierwszym konstytucji, ze Rzeczy-
pospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli Polski, wnosimy o to, zeby Wysoka
Komisja wziela pod uwage, ze wlascicielem zasobow, na ktére przyznaje sie koncesje, jest
nardd i tego majgtku o bilionowych warto§ciach nie mozna udzieli¢ bez konsultacji, bez
zgody wlasciciela.

Chcialbym tu — bo na wezes$niejszych posiedzeniach nie bylo to jednoznacznie podnie-
sione przez Gléwnego Geologa Kraju, pana doktora Dziadzio — przedstawic istote sprawy.
W 2002 r. dwie firmy (Miedzi Copper i KGHM) skladaja wniosek o przyznanie koncesji
na poszukiwanie i rozpoznanie zloza w pieciu réznych obszarach. Z wypowiedzi Gtéw-
nego Geologa Kraju wynika, ze pokrywato si¢ kilka obszaréw. Mimo to, po dwoch latach
6wczesne Ministerstwo Srodowiska, czyli 6wczesny Gléwny Geolog Kraju, przyznaje
koncesje tym dwom podmiotom. Jednemu daje jeden obszar, drugiemu drugi obszar.
W naszej ocenie, juz wtedy przyznanie tych koncesji na majatek Skarbu Panstwa o duzej
wartosci bez konsultacji spotecznych byto wielkim przestepstwem. Bylo to razgce naru-
szenie kompetencji 6wezesnego Glownego Geologa Kraju i 6wezesnego ministra. Przed
wydaniem tych koncesji nie dochowano nalezytej starannosci, by to rozwazyc.

Dobrze sie stalo, ze w tym samym roku to samo ministerstwo, po wydaniu tych
dwoch koncesji, zdecydowalo sie na ich uchylenie. Wida¢ zorientowano sie, ze co§ nie
jest zgodne z prawem. Nastepnie 11 lipca 2013 r. uchwalono nowelizacje ustawy, wedlug
ktorej koncesje przyznawano na innych zasadach.

Zarzut jest nastepujacy. Nie wolno nikomu z wladzy bez zgody wlasciciela przyznawac
koncesji na majatek — wedlug naszej oceny, jesli méwimy o catoSci polskich zasobéw natu-
ralnych — wart setki bilionéw zlotych. OczywiScie méwimy tu o majatku od momentu
rozpoczecia eksploatacji do catkowitego wyczerpania zasobow. Polska posiada taki maja-
tek. Dzisiejsza sytuacja zwigzana z tymi dwoma podmiotami to typowy przypadek case
study (studium przypadku). My na tym studium przypadku powinniémy przeanalizo-
wacé, co sie dzialo w ostatnim okresie w zakresie samowolnego przyznawania koncesji
na potezny majatek.

4 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 15)

Oczywiscie Glowny Geolog Kraju moze tu powiedziec, ze to jest przeciez konce-
sja przyznawana tylko na poszukiwanie i rozpoznanie naszych bogactw naturalnych
i ze to jeszcze nie jest koncesja na wydobycie. Jednak musimy sobie zdawac sprawe,
ze w miedzyczasie nastgpilo wiele nowelizacji ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Jedna z nich mowila, ze koncesjonariusz, ktory otrzyma koncesje na poszukiwanie
i rozpoznanie zloza i udokumentuje zloze (co zostanie zatwierdzone przez Glownego
Geologa Kraju), nastepnie przygotuje plan zagospodarowania tego zloza i plan zostanie
zatwierdzony przez Wyzszy Urzad Gorniczy, jak rowniez przygotuje raport o oddziatywa-
niu na $rodowisko i raport zostanie pozytywnie zatwierdzony przez burmistrza gminy,
to wtedy automatycznie ma promese na wydobycie tego suroweca.

Jaka jest kolejna putapka? Koncesjonariusze z reguly wystepuja o koncesje na kon-
kretng kopaline zasadniczg. W tamtym przypadku dotyczylo to miedzi. Tymczasem
musimy sobie zdawaé sprawe, ze oprocz miedzi sg tam potezne iloSci pierwiastkow
strategicznych, jak pierwiastki ziem rzadkich, ktore majg znacznie nizszg koncentracje
w rudzie. Bo ruda, je§li ma 2-3% zawartosci, jest juz rudg optacalng. Natomiast, jesli
tam jest zloto, jesli tam jest srebro, jesli tam jest platyna, molibden — a my to mamy
potwierdzone z otworow geologicznych — zagrozenie jest takie, ze je§li dzisiaj powrdcimy
do starej zasady sprzed szesciu lat i przywrécimy prawo tym dwém podmiotom gospo-
darczym, to automatycznie wyrazimy zgode, aby te podmioty, ktére w sposob nielegalny
otrzymaty koncesje, przystapily do wykonywania dokumentacji geologicznej, po to, zeby
w niedlugim czasie otrzymac koncesje.

Szanowni panstwo, my, jako nardd polski, zrobimy wszystko azeby te sytuacje odpo-
wiednio naglo$ni¢ i porwac ttumy, zeby w sposob zdecydowany zareagowaly przeciwko
tak dyskryminujacej polityce rzadu wobec swoich obywateli. Cala ustawa jednoznacz-
nie idzie w jednym kierunku, aby wylgczne prawo nad polskimi zasobami naturalnymi
przyznawac obcym kapitalom. Musicie panstwo wiedzie¢, ze w miedzyczasie wydano
setki koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza. Na razie z tych setek konces;ji bar-
dzo maly procent wydano koncesji na wydobycie. Je§li dzi§ zrobimy wylom, to bedzie
znaczylo, iz p6jdzie lawina w zakresie wydawania koncesji na wydobycie.

Dlatego apelujemy do pani przewodniczgcej, do wszystkich postéw, prosze jeszcze raz
wystucha¢ strony spotecznej. Musicie panstwo zdawac sobie sprawe z tego, ze Biuro Legi-
slacyjne negatywnie opiniuje te nowelizacje. Proponowane rozwigzanie narusza zasade
niedzialania prawa wstecz — to raz. Dwa — na ostatnim posiedzeniu Komisji postowie
pytali o opinie Biura Analiz Sejmowych. Do dzisiaj jej nie ma. Poza tym, do dnia dzi-
siejszego nie wiemy, o co zwrocono sie do prokuratury w 2018 r. i co bada prokuratura.

Prosimy panstwa postéw, aby do czasu wyjasnienia tych niezgodnoéci z polska litera
prawa i do czasu wyjaSnienia sprawy przez prokurature...Wszystko bowiem wskazuje
na to, iz jest podejrzenie (z duzym prawdopodobienstwem) wielkiego przestepstwa zwia-
zanego z wyprowadzeniem majatku Polakéw do obcych kapitatéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chciatby zabraé glos, odniesé sie do tej wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Tak. Oczywiscie odniesiemy sie do tej wypowiedzi. Wypowiedz byla dosyé chaotyczna
i wymaga jakby wiekszej iloSci czasu, ktory powinniSmy jej poswiecic.
Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Przepraszam, mam prosbe...
Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Nie, nie - ja kroétko.
Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Panie ministrze, jesli moge. Prosze o to, zeby panstwo goScie zajeli miejsca. To nie jest
posiedzenie, na ktorych sie chodzi. Jak wszyscy bedziemy chodzié, trudno nam bedzie pra-
cowac. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Prosze o zajecie miejsc. Na pewno jest transmisja...
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Posel Dariusz Olszewski (PiS):
To pan bedzie decydowal czy pan wigczy kamere, czy nie? Niech pan sigdzie, chyba pani
przewodniczgca powiedziala wyraznie... Kto panu udzielit glosu?

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasobéw Naturalnych
Tobiasz Zuchewicz: )
Ja do protokolu — Tobiasz Zuchewicz. Nie ma transmisji w Internecie. Jezeli jest,
to wylaczam kamere i zasiadam na miejscu. Jestem dziennikarzem, pani posel.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze o zajecie miejsca. Tym warunkuje..., bo wszyscy zaczniemy chodzié
i wtedy nikt nic nie bedzie styszal. Chyba ta proSha nie jest problemem? Prosze rowniez
samowolnie nie wlgcza¢ mikrofonow, bo nie bedziemy siebie slysze¢ nawzajem. Jedna
osoba mowi — reszta stucha. Wydaje sie, ze to jest podstawowa zasada i nie jest to wielkie
utrudnienie. Bardzo prosze panie ministrze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Kontynuujac rozpoczete zdanie przed chwila, chce panstwu powiedziec, ze pelna infor-
macja na temat procesu koncesjonowania, wydanych koncesji, ilosci koncesji, ktore
zostaly przez Rzeczpospolita wydane w calej dlugiej historii, zostata przedstawiona nie-
dawno, bo przedwczoraj, na posiedzeniu Komisji Débr Naturalnych czy...przepraszam,
ale nie pamietam tej nazwy. Moze mi kto$ z panstwa przypomni, jak sie komisja nazy-
wala. Wszystkie informacje sa. Nie, nie. Wprowadza mnie pan w btad.

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasob6éw Naturalnych
Tobiasz Zuchewicz:
Panie ministrze, dalem wizytowke, bo pan obok chcial spisa¢ moje imie i nazwisko.
To nie byla podpowiedz dla pana. Ja z panem nie korespondowatem.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Prositbym o usuniecie pan6w, bo nie jestem w stanie odpowiadac¢ merytorycznie na pyta-
nia, kiedy kto$ siedzi i bez pozwolenia filmuje. No tak, ale mozecie panstwo sig§é w dru-
gim rzedzie. Uprzejmie prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Chce wszystkich poinformowa¢, iz transmisja z posiedzenia Komisji jest prowadzona
na stronie sejmowej. Nie ma zadnych przerw ani zaklocen. W zwigzku z tym, naprawde
bardzo prosze o pelna dyscypline. W tej chwili prosze pana ministra o kontynuowanie.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Komisja Bogactw Naturalnych, tak?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie ma takiej komisji. Ani sejmowej, ani senackie;j.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Zespol. Nie komisja — zesp6l. Zaraz przeczytamy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
W tej chwili pan minister ma glos i bardzo prosze nie zaklécaé tego wystgpienia.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Prosze panstwa, przedstawitem pelng informacje na temat wszystkich zasobéw i wszyst-
kich koncesji wydanych, prawa obowigzujgcego i zasad, na jakich te koncesje sg wyda-
wane. Udostepnilem panstwu prezentacje, gdzie wszystkie informacje dotyczace zaso-
béw naturalnych na terenie kraju sg udokumentowane, gromadzone. Oméwilem pro-
ces, w jaki sposob wydawane sg koncesje. Poza tym, ten proces jest znany, powszechnie
dostepny panstwu i nie wymaga ponownego omawiania.

Szanowni panstwo, podzielimy odpowiedZ na dwa elementy. Pierwszy element doty-
czy czeSci prawnej. I tutaj poprosze pana mecenasa, zeby odpowiedzial na zarzuty,
ze procedowanie tej ustawy jest niewlasciwe, jest niezgodne z prawem, i jakie sg ewentu-
alnie konsekwencje wprowadzenia tej ustawy, tzn. zeby odniost sie do referujacego pana
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Krzysztofa Tytko. Natomiast w drugiej czeSci ja odpowiem na zarzuty, ktore dotycza
sporu czy tez koncesji, czy tez zasob6w o nieprawdopodobnych ilo§ciach.
Tak wiec, najpierw poprosze pana mecenasa o odniesienie sie do kwestii prawnych.

Radca prawny w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Klimatu
Grzegorz Mikos:

Szanowni panstwo postowie, w pierwszej kolejnoSci chciatbym sie odnie$é do zarzutu,
ze ten projekt poselski narusza zasade lex retro non agit (prawo nie dziala wstecz).
Oto6z, szanowni panstwo, ta zasada dotyczy jakby stanow zakonczonych przed wejsciem
w zycie nowego prawa. Natomiast tutaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej poste-
powania administracyjne toczyly sie i zostaly juz w pierwszej instancji rozstrzygniete
pod rzadami pewnej ustawy. Te postepowania nie zostaly zakonczone i chodzi jedynie
o to, zeby méc kontynuowac procedowanie na tych samych zasadach jakie obowigzywaly
wowczas, kiedy te postepowania zostaly wszczete.

Tutaj cheiatbym zwrocié tez uwage panstwa poslow i 0séb zgromadzonych na sali
na pewien aspekt. Mianowicie, ustawa z lipca 2014 r. wprowadzila procedure open door,
czyli procedure otwartych drzwi. Chodzi o to, ze potem, jak pierwsza osoba zlozy wnio-
sek, inni przedsiebiorcy réwniez majg prawo do sktadania wnioskow, ktore sg wowczas
porownywane. I wlasnie tu chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien formalny aspekt. Mia-
nowicie, je§li méwimy o konstytucyjnosci prawa, o zasadach prawa, to przyjecie zalo-
zenia, iz zastosowanie znajdujg nowe przepisy do postepowan juz wszczetych, spowo-
dowaloby, ze cze§¢ podmiotow, ktore uczestniczylyby w procedurze open door mialtyby
prawo do rozpoznania tylko w jednej instancji, albo — przy innej koncepcji — ze niektore
strony moglyby uczestniczy¢ nawet w trzech instancjach postepowania administracyj-
nego. Naszym zdaniem tak po prostu sie nie da. To tez jest niekonstytucyjne. Inaczej
—to byloby niekonstytucyjne. Dlatego nie zgadzamy sie z zasada, ze ta nowelizacja naru-
szylaby zasady lex retre non agit. Ona tej zasady nie narusza, poniewaz nie ma zastoso-
wania do zamknietych stanow z przeszloSci, tylko do rozstrzygniecia tego, co pozostaje
do rozstrzygniecia na moment uchwalania tej ustawy. Ona przywraca stabilno§¢ prawa.
Chcialbym, zeby wlasnie w tym kontekscie popatrzec na te nowelizacje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Dobrze. Czy pan minister jeszcze?

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:

b.g.

Tak. Kontynuujac odpowiedz w drugiej czesci, chcialbym sie odniesé¢ do zarzutow jakie
sie pojawily. Zadna koncesja nie jest wydawana na samowolnych zasadach. Wszystkie
zasady odkad istnieje prawo geologiczne i gérnicze sg zasadami, wedlug ktorych prowa-
dzony jest proces koncesjonowania w Rzeczpospolitej. I te zasady funkcjonujg do dnia
dzisiejszego, mimo pewnych zmian w prawie geologicznym i gorniczym.

Przy jednej ze zmian prawa geologicznego i gérniczego w 2014 r. nie zostaly uwzgled-
nione przepisy przejsciowe dotyczace surowcow kopalin stalych. W zwigzku z tym
ustawa, ktora jest tu omawiana, wprowadza mozliwo§¢ przeprowadzenia spraw, ktore
przez te zmiane znalazly sie w sadzie. Ta ustawa pozwoli przeprowadzi¢ i doprowadzic
postepowania koncesyjne do konca. Jeszcze raz to zaznaczam - postepowanie konce-
syjne, ktore jest prowadzone. I ustawa nie przesadzi — jak pan powiedzial — komu zosta-
nie wydana koncesja. Nie ma takiej mozliwoSci. Jest szereg skladowych, ktore pozwalajg
zweryfikowac poprawnosc ztozonych wnioskoéw, poprawno§é wykonywanych prac w celu
udokumentowania zasob6w. To przedsiebiorcy sg odpowiedzialni za to, jaki zakres prac
proponujg i wedlug tego sg oceniani. To jest jedna kwestia.

Jeszcze raz — ustawa nie rozstrzyga kto otrzymuje koncesje. Ustawa porzadkuje sys-
tem prawny. Nie ma zadnej samowolki, o ktérej pan wspomnial. Kazda dokumentacja
zlozowa ma dokumentowacé. Inaczej, kazdy przedsiebiorca ma obowigzek udokumento-
wacé wszystkie zasoby wszystkich pierwiastkow, ktore znajdujg sie w obszarze kopaliny.
Jeszcze raz powiem - to jest obowigzek przedsiebiorcy.

Organ koncesyjny sprawdza czy przedsiebiorca uwzglednil w dokumentacji ztozowej
wszystkie pierwiastki, ktore sg w obszarze dokumentowanego zloza. I tak jest. Mozecie
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panstwo to sprawdzi¢ w kazdej dokumentacji. Nie sg pomijane zadne pierwiastki, jak
pan powiedzial.

Kolejny istotny element, patrzac chociazby na zloza rud miedzi. Rudy miedzi nie
wystepuja we wszystkich formacjach geologicznych od trzeciorzedu do prekambru. One
sa przywiazane do odpowiednich formacji geologicznych. W tym przypadku do cechsz-
tynu. W tym obszarze sg prowadzone badania geologiczne i w tym obszarze sg dokumen-
towane zloza. Tak zwany tupek miedziono$ny - ktory pan wie — wystepuje w jednej for-
macji geologicznej, tylko i wylacznie, i tego dotyczg dokumentowane zasoby tej formacji
geologicznej. Zatem nie ma podstaw do méwienia — bo nie mamy udokumentowanych
geologicznie na stan rozpoznania budowy geologicznej — ze tupki tego typu wystepuja
jeszcze w formacjach geologicznych wyzej lub nizej. Pan sam doskonale zdaje sobie z tego
sprawe.

Co jeszcze chcialem panstwu powiedzie¢? Co do koncesji — to nie sg setki konces;ji.
Prezentowalem to na posiedzeniu poselskiego zespolu parlamentarnego ds. bogactw
naturalnych i aktywow narodowych i ta prezentacja jest dostepna. Mozecie wiec pan-
stwo zobaczy¢ jak transparentnie i przejrzyScie sg prowadzone wszystkie postepowania
koncesyjne w kraju i jak dobrze jest zaprezentowany stan rozpoznania budowy geolo-
gicznej. Panstwowy Instytut Geologiczny, ktory peini funkcje panstwowej stuzby geolo-
gicznej jest odpowiedzialny i od 1919 r. jednoznacznie dokumentuje zasoby naturalne.
Nie pomija zadnych zasobéw, pomimo wielokrotnych spekulacji w tym zakresie. Pan-
stwowy Instytut Geologiczny jest jednostka panstwowa powotang w celu dokumento-
wania i ochrony zasobow naturalnych.

Moja rola, szanowni panstwo, jest ochrona i umozliwienie wykorzystania zasobow
naturalnych, ktérymi dysponuje panstwo — Rzeczypospolita Polska. Efektywnego, nale-
zytego czerpania z tych zasobow i dbalosci o to, azeby §rodki, ktére pochodzg z eksplo-
atacji, trafity do Skarbu Panstwa.

Co do koncesji na kopaliny state, mamy wydanych okolo 100 koncesji na rézne kopa-
liny state. Natomiast na weglowodory wydano 300 koncesji. I to w zasadzie wszystko.
Udzielitem odpowiedzi na wszystkie panstwa pytania.

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Obrony Polskich Zasobow Naturalnych
Krzysztof Tytko:
Pani poset, czy mogtbym tylko jednym zdaniem...

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Nie, w tej chwili postowie zabierajg glos. Pierwszy zglosit sie pan poset Miszalski, nastep-
nie pani posel Lenartowicz, ale jesli moge, chcialabym sama zadaé pytanie panu mini-
strowi.

Otoz, nasze watpliwosci budzi kwestia, ktora sie przewija, ale moze nikt nie mowi
tego wprost. Czy pan wyklucza, czy nie, ze jest to ustawa napisana pod konkretnie pro-
wadzone postepowania, konkretnych firm? To jest moje pytanie. A teraz prosze, pan
posel Miszalski.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Poszedlbym dalej i rozwinatl to pytanie. Na poprzednim posiedzeniu zaréwno Komisji,
jak i Sejmu ze strony wielu klubéw padaly pytania. Ktérych konkretnie firm dotyczyc
moze ta zmiana ustawy? Czy wplynie na ktore§ konkretne postepowania?

Przez trzy dni dopytywania sie nie otrzymali$émy tych odpowiedzi. W ostatniej chwili
otrzymaliSmy odpowiedZ ktorych terenéw to dotyczy, ale nigdy nie padly zadne nazwy
firm.

Z pisma, ktoére przedstawil Obywatelski Komitet Obrony Polskich Zasobow Natural-
nych, wynika, ze jednak moze to dotyczyé¢ konkretnych firm. Dlatego chcialbym spytaé
- czy ta ustawa dotyczy tej sprawy, czyli KGHM i Miedzi Copper Corporation (MCC)?
Jezeli tak, to czemu panstwo nie odpowiadalicie na nasze pytania? Czy nie mieli$cie
takiej wiedzy, czy nie chcieliScie sie przyznac?

Czy po zmianie tej ustawy, po tej nowelizacji, ktoras z tych firm bedzie beneficjentem
tej zmiany? No bo jednak jest jaki$ tryb sprzed nowelizacji i jest tryb po nowelizacji.
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Panstwo chcecie wroci¢ do trybu sprzed nowelizacji. Jezeli ktoras z tych firm jest bene-
ficjentem tej potencjalnej nowelizacji, to ktéra konkretnie?

I na koniec mam jeszcze pewne podejrzenie i chciatlbym dopytaé, bo moze panstwo
macie wiedze. Oto6z jest taki pan, ktéry nazywa sie Konrad Raczkowski. Byl podsekre-
tarzem stanu w Ministerstwie Finanséw w latach 2015-2016. P6zniej byt wiceprezesem
BOS. W 2015 r. zostal cztonkiem Narodowej Rady Rozwoju przy prezydencie Andrzeju
Dudzie, a od wrzes$nia 2019 r. jest wiceprezesem Miedzi Copper Corporation. No i teraz
pytanie — kto tak naprawde pisatl te ustawe i czy te sprawy maja jaki$ zwiazek ze soba?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze, bo wydawalo mi sie — i taka tez byla linia opcji rza-
dzacej — ze jedynym uprawnionym do wykladania czy co$ jest zgodne z konstytucja, jest
Trybunal Konstytucyjny. Wedlug mojej wiedzy takiego prawdziwego Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie mamy, ale objawil nam sie tu pan mecenas, ktory glosit czy co$ jest zgodne
z konstytucja, czy nie. Mamy wiec przynajmniej jakie§ narzedzie.

Oproécz tego, checiatam jeszcze uzmystowic¢ panu ministrowi, ze jesli chodzi na jakie$
spotkania i co$§ wyklada, to zeby wiedzial jak nazywa sie zespot parlamentarny i ze to nie
jest organ parlamentu. To nie jest organ. To jest ewentualnie miejsce do dyskusji, naj-
czescigj politycznie jednostronne. Tak wiec nie jest to komisja sejmowa.

Dziwi mnie, ze tak samo szczegbétowo i wylewnie pan minister nie wypowiadal sie
na posiedzeniu czy to naszej Komisji (jednej czy drugiej), czy to senackie;j.

Nastepna kwestia. Najwieksze watpliwosci budzi to, ze nie slucha sie glosu Biura
Legislacyjnego, ktore ma watpliwosci co do dzialania wstecz i jakakolwiek wykladnia
pojedynczego mecenasa, nie wiem w jakiej roli, niczego tu nie zmieni. Ja rozumiem,
ze pan po prostu shuzy pomocg swoim mocodawcom.

Druga kwestia, ta ustawa niestety — tak dzisiaj pan to powiedzial — stuzy konkretnej
sprawie i konkretnemu tematowi, aczkolwiek ta ustawa niczego nie zmienia dla sadu.
No, sad sobie rozstrzygnie wedlug jakiej ustawy. Przeciez nawet w uzasadnieniach pisze-
cie doktadnie wedlug jakiej ustawy, wedtug jakiego porzadku prawnego sad bedzie usta-
lat, ze ma procedowac. Tak wiec, tu nie ma watpliwosci. Jest wplyniecie kazuistyczne
na konkretng sprawe konkretnej koncesji. To naprawde budzi watpliwosci rzedu ,,lub
czasopisma”. To jest naprawde niepokojace. Dodatkowo, na propozycje Biura Legislacyj-
nego wobec tych bardzo powaznych watpliwosci — a to jest akurat narzedzie pomocnicze
i dla Sejmu i dla Senatu - i sugestie skorzystania z opinii Biura Analiz Sejmowych, nie
byto konkretnej odpowiedzi.

Ustalamy ustawe w zasadzie dla jednej sprawy. I nie jest tak, ze w ten sposob nie
chcecie panstwo wplynac na decyzje sadu. Otoz cheecie, bo wy sgdowi narzucicie wedtug
jakich regut ma rozsadzac sprawe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

b.g.

Panie ministrze, mys§le, ze gdyby czesc tych informacji padia w czasie pierwszego czyta-
nia, to pewnie bylibyémy daleko dalej z tg sprawg. Zresztg ja i wielu postow pytaliémy
wtedy jakich obszaréw gorniczych to dotyczy, bo to nie bylo wyspecyfikowane. Te infor-
macje de facto otrzymaliSmy w formie pisemnej przed prezentacjg tego sprawozdania.
Mysle, ze to zakloca pewnosé co do tego czy ten proces legislacyjny biegnie dobrze, zgod-
nie z wszystkimi regulami, czy nie. Dlatego uwazam, ze wszystkie panskie wyjasnienia
sg tu niezmiernie istotne.

Jak powiedzialem, w takcie pierwszego czytania w Komisji nie mieliSmy pewnoSci
jakich obszaréw gérniczych to dotyczy, jak rowniez jakich kopalin to dotyczy. Nie méwigc
juz o podmiotach, ktére sg w trakcie postepowania i ktérych to rozwigzanie mogloby
dotyczyé. Dlatego uwazam, ze mimo iz obecnie jesteSmy juz po zapoznaniu sie ze sta-
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nowiskiem i ewentualnie bedziemy rozstrzygali sprawe stanowiska Senatu, to jednak
niezmiernie istotne jest, zeby wszystkie te watpliwosSci zostaly przez pana ministra wyja-
Snione. Wydaje sie, ze to jest niezmiernie potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczgcy Marek Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Panie ministrze, jezeli nie przyjelibySmy tej ustawy, to ile spraw bedzie nierozstrzygnie-
tych w tej kwestii?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postéw chce zabrac glos? Jezeli nie, to bardzo prosze —
pan minister.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Odpowiemy najpierw w kontekscie spraw prawnych. Prosze, panie mecenasie.

Radca prawny w departamencie MK Grzegorz Mikos:
Szanowni panstwo. Jeszcze sie przedstawie — nazywam sie Grzegorz Mikos, jestem
radcg prawnym w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych. Pani poset dzie-
kuje za uznanie, poniewaz radcow prawnych w ministerstwie niecodziennie spotyka taki
zaszczyt.

Odniose sie merytorycznie do tematu. Jezeli chodzi o liczbe postepowan administra-
cyjnych, to jest ich konkretnie pieé.

Jesli chodzi o to, ze moi przelozeni nie udzielali zbyt wielu informacji, to by¢ moze
panstwo nie jesteScie Swiadomi pewnego kontekstu. Cho¢ mysle, ze...acha, pan dzien-
nikarz mowi, ze jest §wiadomy. Ot6z, toczg sie postepowania arbitrazowe, w ktérych
strong pozwang jest Rzeczypospolita Polska. JesteSmy tez proszeni przez Prokuratorie
o pewng wstrzemiezliwoS¢ w przekazywaniu informacji.

Natomiast, jesli chodzi o sytuacje — czy bez przyjecia tej nowelizacji mozliwe bedzie
przeprowadzenie tych postepowan. Ogolnie zasada jest taka, ze jezeli nie ma przepisow
intertemporalnych (miedzyczasowych), to zaklada sie, ze ustawodawca $§wiadomie nie
zawarl ich w ustawie, gdyz chce zeby byly stosowane przepisy nowe.

W tym przypadku, ze wzgledu na okolicznosci — tzn. ze nie zgadzalaby sie liczba
instancji, dla jednych byloby tych instancji wiecej, dla innych mniej i dopiero w drugiej
instancji trzeba byloby zastosowac tryb open door — moim zdaniem, ale tez zdaniem
innych radcow prawnych (choé oczywiScie nie jesteSmy uprawnieni do wiazacej wyktadni
konstytucji) najlepiej byloby, zeby przepisy intertemporalne zostaly wprowadzone. Gdy-
bySmy tych przepiséw nie wprowadzili, wowczas referent sprawy — bo tak w praktyce jest,
ze sprawy sg dekretowane na poszczegdlnych urzednikéw czy pracownikéw — musiatby
podja¢ decyzje czy rozpoznaje sprawe na podstawie przepisow starych. Tutaj, dzialajac
na podstawie pogladow doktryny prawniczej i dominujgcego orzecznictwa, mozna bytoby
przyjaé, ze majg zastosowanie przepisy stare. Ale mozna byloby tez przyjaé, ze maja
zastosowanie przepisy nowe. I tak naprawde rozstrzygniecie Ministra Klimatu byloby
obarczone bardzo duzym ryzykiem, ze w sadzie administracyjnym zostaloby po prostu
uchylone.

Celem organéw administracji jest to, zeby wydawac takie decyzje, ktore majg szanse
sie osta¢ w obrocie prawnym. Stad w Ministerstwie Klimatu uznano, ze najlepiej byloby,
aby byta ustawa, ktora naprawitaby btad ustawodawcy z 2014 r. Chodzi o to, zeby napra-
wic blad polegajacy na tym, ze nie zawarto przepisow intertemporalnych.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Takie przepisy w zakresie weglowo-
doréw znalazly sie w ustawie z lipca 2014 r. i dzieki temu doé¢ gtadko udalo sie zamknagé
kilkadziesiat postepowan administracyjnych. ChcielibySmy réwniez zamknaé te piec
postepowan administracyjnych. Przy czym sama mozliwo$¢ przeprocedowania w jasnych
ramach prawnych w zaden sposéb nie przesadza o wyniku tych postepowan.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja jednak chciatabym, aby to wybrzmialo. Panstwo przed chwilg przyznaliScie, ze niby
formalnie jest to projekt poselski, ale oczywiScie byl pisany w ministerstwie, z inicjatywy
ministerstwa, i to tych, ktorzy prowadzg proces koncesyjny. Czyli urzednicy we wlasnej
sprawie ustalili sobie jak to ma by¢. Pan mecenas przed chwilg to powiedzial. Raz powie-
dzial, ze urzednik zdecyduje czy bedzie stosowat starg ustawe, czy nowa. Wezes$niej pan
mowil, ze orzecznictwo moéwi o tym, ze z reguly, je§li nie ma przepiséw intertemporal-
nych, jest domniemanie, ze stosuje sie nowa ustawe, a potem, w nastepnym zdaniu, pan
moéwi, ze z orzecznictwa wynika, ze jednak stara. De facto kazde postepowanie moze by¢
rozstrzygniete bez tej zmiany, tylko o jego wyniku, ale w zakresie nie tyle merytorycz-
nym, co o wyniku, ale w zakresie, jakie zastosowa¢ wymogi i przepisy, to jednak — jesli
wprowadzimy te ustawe — to zdecyduje, a to ma ogromny wplyw na ostateczng decyzje
administracyjng i decyzje sadowa.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Pani poset, czy moge odpowiedzie¢ na pytanie?

Sprawa wyglada w ten sposob, bo caly czas mam wrazenie, ze do$c plytko jg rozu-
miemy. Ot6z, mamy rozpoczete procesy koncesyjne na jednych zasadach. W miedzycza-
sie te zasady ulegly calkowitym zmianom. W zwigzku z tym, nie mozemy zakonczy¢
tych postepowan na nowych zmianach, dlatego ze zostala wprowadzona procedura open
door. Ta procedura nakazuje zeby$my inaczej przeprowadzili postepowanie koncesyjne,
a my nie mozemy ,wejS¢ w stare buty”. Na tym polega ten problem. Tak, dokladnie...
dwoch firm. Chodzi o rozstrzygniecie, o0 mozliwo§é rozstrzygniecia.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Mysle, ze nie przekonamy siebie. Kazdy z postéw ma w tej kwestii swoje zdanie i opinie.
Jezeli nie ma uwag, chcialabym przejsé do glosowania.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Zadalem pytania i nie uzyskalem odpowiedzi na zadne z bodajze sze§ciu pytan. W zaden
sposob pan minister sie nie odnidst.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Wszystkie pytania zostaly wyjasnione, panie posle. Wszystko jest jasne.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Nie. Chodzi o nazwy firm, chodzi o nazwisko, ktére podalem, powiazania.

Sekretarz stanu w MK Piotr Dziadzio:
Podczas dzisiejszego spotkania wielokrotnie padaly nazwy firm.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Mysle, ze pan minister odpowiedzial na pytania, na ktére chcial odpowiedzie¢. Na te,
na ktore nie odpowiedzial — wszystkie sie zarejestrowaly. Jesli moge, to chcialabym
przej$c do glosowania nad projektem.

Posel Jan Duda (PiS):
Chciatem zlozy¢ doktadnie taki wniosek.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel czyta w moich myslach. W takim razie przechodzimy do rozpatrze-
nia uchwaly Senatu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 214).
Kto jest za przyjeciem, akceptacja uchwaty Senatu, czyli odrzuceniem tej ustawy? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 9 poslow, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu. Przepraszam, jeszcze posel spra-
wozdaweca.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Sprawozdawca bedzie pani wiceprzewodniczgca Anna Paluch.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli powolania Podkomisji stalej do spraw
gospodarki odpadami.

Chcialabym zaproponowaé, aby w tej podkomisji kluby i kota miaty swoich przedsta-
wicieli. OczywiScie wtedy podkomisja bedzie miala szerszy charakter. Proponuje, aby
sklad podkomisji wynosit 11 0s6b, w tym: 6 postéw z Prawa i Sprawiedliwosci, 2 postow
z Koalicji Obywatelskiej, 1 poset z Lewicy, 1 poset z Koalicji Polskiej, 1 posel z Konfe-
deracji. Czy jest zgoda na taki sklad? Jest zgoda. W takim razie prosze o zglaszanie
kandydatur. Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
W imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢ zglaszam nastepujace osoby: Anna Paluch,
Dariusz Olszewski, Barbara Dziuk, Maciej Gorski, Grzegorz Gaza i Agnieszka Gorska.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Czy te osoby wyrazaja zgode? Wyrazajg zgode. Koalicja Obywatelska? Bardzo prosze,
pan posel Anisko.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Zglaszam siebie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dobrze. 1..?

Posel Tomasz Anisko (KO):
Co do drugiej osoby musimy jeszcze przeprowadzic¢ konsultacje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Mam zgloszenie posta Sonika. Zatem pan poset Anisko i pan poset Sonik z Klubu Koali-
cja Obywatelska. Z Klubu Lewica?

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Posel Grzegorz Koperski.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Z Klubu Koalicja Polska — poset Andrzej Grzyb.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Ja - z Konfederacji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Z Konfederacji — poset Soénierz. Dobrze. Czy my to glosujemy? W takim razie, kto jest
za takim skladem podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 postow, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze cztonkow podkomisji o pozostanie na sali. Zamykam posiedze-
nie Komisgji.
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