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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 16)

13 lutego 2020 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 177).

W posiedzeniu udziat wzigli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, gtowny
konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodo-
wiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa.

Celem dzisiejszego posiedzenie jest pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (druk nr 177).

Witam panig minister Malgorzate Golinska sekretarza stanu w Ministerstwie Kli-
matu wraz ze wspolpracownikami. Witam panstwa posiow. Witam przedstawicielke
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam réwniez pana posta sprawozdawce, ktéry w imieniu
Komisji do Spraw Petycji przedstawi nam projekt ustawy.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w imieniu sejmowej Komisji do Spraw Petycji mam zaszczyt przedstawi¢ komisyjny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska
(druk nr 177).

Szanowni panstwo, celem ustawy jest dokonanie drobnych zmian, dostosowujacych
wystepujace w ustawie odeslanie do aktualnego stanu prawnego. Ustawa ma charakter
porzadkujacy. W obecnym stanie prawnym w art. 81 ust. 4 pkt 3 zmienianej ustawy
wskazano, ze szczegélowe zasady ochrony dziko wystepujacych zwierzat okreslajg m.in.
przepisy ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o rybolowstwie morskim, ktore to ustawy juz nie obowigzujg w tym
zakresie.

W zwigzku powyzszym proponuje sie, aby tresc rzeczowego przepisu zawierala ode-
slanie do aktualnie obowigzujacych ustaw, tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybolowstwie morskim.

Analogiczna sytuacja dotyczy art. 221 ust. 1 pkt 3 oraz treSci art. 238 pkt 1 lit. f
zmienianej ustawy, w ktorej wystepuje odestanie do przepiséw uchylonej ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. Proponuje sie, aby
nastgpita aktualizacja wymienionego przepisu poprzez wprowadzenie odwolania

b.g. 3




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 16)

do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach, obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

Zasadniczym skutkiem spolecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie poprawa
spojnosci i przejrzystosci systemu prawnego. Ze wzgledu na swoj charakter i ograni-
czony zasieg ustawa nie wywola skutkéw gospodarczych, jak rowniez finansowych.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, majac na uwadze powyzsze, wnosze o pro-
cedowanie nad projektem zawartym w druku nr 177. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Zgodnie regulaminem Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje wstepng
dyskusje, wystuchanie przedstawiciela wnioskodawcow — co miato juz miejsce — a takze
dyskusje.

Otwieram dyskusje. Prosze panstwa poslow o wyrazanie woli wziecia udzialu w dys-
kusji. Prosze tez panig minister Malgorzate Goliniska. I od razu pytanie: Czy jest opinia
rzadu w kwestii przedmiotowego projektu ustawy? Jezeli nie, to czy jest przynajmniej
jaka$ opinia ministra.

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, glowny konserwator przyrody Malgorzata
Golinska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te inicjatywe, ktéra —jak sam
pan posel wskazal — ma charakter porzadkujacy. Na pewno przyda sie takie dzialanie
czyszczace, odnoszgce do wlasciwych, aktualnych ustaw.

Natomiast na dzi§ nie ma jeszcze stanowiska rzadu w tej sprawie. Projekt stanowi-
ska zostal przekazany do uzgodnien miedzyresortowych, w zwigzku z tym, ze dotyczy
nie tylko ustawy o ochronie przyrody, lecz takze innych ustaw, chociazby o lecznictwie
uzdrowiskowym czy rybolowstwie morskim. W zwigzku z tym dopiero po przejsciu tej
§ciezki i otrzymaniu uwag od innych resortéw bedziemy mogli przedstawi¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Bogustaw Sonik, prosze uprzejmie.

Posel Bogustaw Sonik (KO):
Oczekujac na uzgodnienia, o ktérych méwi pani minister, moge powiedzieé, ze méj klub
popiera te zmiany jako zmiany porzadkujace i z zaufaniem odnosi sie do tej propozycji,
oczywiscie oczekujac réowniez zdania Biura Analiz Sejmowych na ten temat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ inne glosy w tej sprawie? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Dyduch (Lewica):

Ja mam watpliwo$ci, mimo wszystko. Grupa poslow wnosi projekt ustawy porzadkujacy
przepisy w dwoch czy trzech ustawach, a rzad jeszcze nie ma wypracowanego stano-
wiska w tej sprawie. To komu mam zaufaé? Jezeli porzadkuje sie stan prawny w pan-
stwie, a rzad nie ma stanowiska, to — po pierwsze — po co tak szybko wnosi sie ten projekt
ustawy? Nie mozna poczekac na stanowisko rzadu w tej kwestii? Czy jest jakis element,
ktéry ten pospiech uzasadnia? Bo naprawde mam caly szereg watpliwosci, ze w takiej
sytuacji nie powinniSmy procedowac, skoro gléwny organ panstwa —rzad, ktéry zarzadza
instytucjami administracji panstwowej — nie ma jeszcze stanowiska w tej kwestii, gdzie
wiele spraw porzadkujemy. Teoretycznie, bo nie wiem, czy porzadkujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zanim udziele glosu panu postowi, chcialabym tez wyrazi¢ swoje
zdanie w tej sprawie. Ot6z nie ma zadnego powodu do pospiechu. Chwile temu rozma-
wialiSmy z panami mecenasami, ktérzy majg ok. 40 uwag i poprawek, a wiec sporo.
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Ja, panie przewodniczacy, doskonale rozumiem rzad. Jest mechanizm wypracowywa-
nia opinii rzgdu. Nawet jak sg dane z resortu, jezeli to nie jest uchwala, ktéra wyraza
jednoznaczne stanowisko, to ona nie moze by¢ prezentowana na zewnatrz jako opinia
rzadu.

Prosze panstwa, chce zlozy¢ wniosek, zebySmy spokojnie poczekali na opinie rzadu.
Jezeli taki stan prawny trwatl ile§ tam lat, to z powodu tygodnia, 2 czy 3 tygodni zwloki
naprawde nie bedzie ,,dziury w niebie”. Bo powiedzmy szczerze, ze z punktu widzenia
prawa $srodowiskowego mogla zosta¢ dokonana jaka$ analiza, ale ustawa uzdrowiskowa
naklada bardzo duzo ograniczen na kwestie rozwojowe. Zatem, chociazby takiej ana-
lizy wypadaloby dokona¢. Dlatego pozwole sobie zlozy¢ wniosek, zebySmy sie wstrzy-
mali z dalszymi pracami do momentu uzyskania pelnej opinii rzgdu. Wtedy tez kazdy
z nas bedzie mogl dokonaé we wlasnym zakresie jakiej$ analizy, popatrzec na te przepisy
szczegotowo, bo trudno sie do tego odnosi¢ w tak szybki sposob.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pierwsze czytanie zostalo przeprowa-
dzone i zeby ustawa czekala w Komisji, az sie nig zajmiemy. Co do procedury, to przyj-
dzie czas na rozstrzygniecia.

Na razie udzielam glosu panu postowi So$nierzowi. Jesli ktos$ z panstwa bedzie chciat
jeszcze zabrac glos, to prosze o wyrazenie takiej woli.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Ja oczywiScie tez uwazam, ze po§piech jest potrzebny jedynie przy tapaniu pchet, a nie
przy uchwalaniu ustaw. Zatem stusznie, ze chcemy zasiegna¢ takiej czy innej opinii.

Natomiast co do zasady nie ma oczywiScie potrzeby, zeby rzad sie na wszystko zga-
dzal. To my jesteSmy legislatywa i tutaj nie zgadzam sie z pana ogélnym stwierdzeniem,
ze nie mozna whrew zdaniu rzadu czegokolwiek uchwala¢. To my jesteSmy legislatywa,
a rzad jest wladzg wykonawcza. Rzad powinien wykonywac to, co Sejm uchwala. W prak-
tyce oczywiscie widzimy, ze jest odwrotnie, ale to raczej jest patologia i efektem braku
praktycznego tréjpodziatu wiadzy. Bo w praktyce to rzad jest legislatorem, a Sejm tylko
maszynka do glosowania. No, ale to nie jest stan pozadany i domyslny, tylko wrecz prze-
ciwnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zachecatabym jednak panstwa do dyskusji na temat projektu zawartego w druku nr
177 i unikania takiej polemiki, bo to malo nam daje urobku.

Jesli koniecznie trzeba, to prosze bardzo.

Posel Marek Dyduch (Lewica):

Pani przewodniczaca, chodzi o zasady. Rzad moze sie nie zgadzaé i powinien wyrazic
taka opinie, ale wprowadzenie balaganu do funkcjonowania panstwa poprzez przyjmo-
wanie ustaw, ktore... Bo pan nie ma pojecia, co tam jest zapisane i ja tez nie mam poje-
cia, wie pan? Oto6z nie chce glosowac za czyms$, o czym nie mam pojecia.

Chciatbym wystucha¢ wszystkich instytucji, méwie to co do zasady. Bo jak bedziemy
przyjmowali w tym trybie ustawy, to naprawde bedzie balagan w panstwie. Sejm tez
odpowiada za to, zeby byl porzadek w panstwie.

Zatem, jeSli rzad sie zgodzi, to przedstawi swojg opinie, a jezeli bedzie mial inne zda-
nie, to tez je przedstawi. Ja jednak chce to wiedziec. Bo rzad i tylko rzad ma wszystkie
instrumenty, zeby wyrazi¢ opinie w tej kwestii czy w kazdej innej. Zarzadzanie pan-
stwem to jest jednak odpowiedzialnosc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, najpierw trzeba zglosic¢ wole zabrania glosu, a potem poczekaé na udzielenie
glosu.

Naprawde zachecam panstwa do merytorycznej dyskusji. Czy kto§ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos? W takim razie... Ale bardzo prosze panstwa postéw o uwage.

Pozwolitam sobie ztozy¢ wniosek 3 minuty temu, zebySmy po zamknieciu pierwszego
czytania zaczekali z dalszg pracg nad projektem z druku nr 177 do momentu uzyskania
opinii rzgdu. OczywiScie to my jesteSmy cialem ustawodawczym i my podejmujemy roz-
strzygniecia, natomiast byloby nierozsadne, gdyby$my nie skorzystali z calego aparatu
osob, ktoére nad tymi przepisami prawnymi czuwajg od lat i maja naprawde gleboka
znajomo$¢ tematu. Tak wiec, wystuchamy opinii rzadu, a potem zastanowimy sie, jak
ten projekt przeprocedowac.

Czy jest zgoda panstwa poslow na wstrzymanie sie z dalszymi pracami nad projektem
ustawy do momentu uzyskania opinii rzgdu? Nie stysze sprzeciwu.

Panowie mecenasi, powinnam chyba zamkna¢ pierwsze czytanie, prawda? Zamykam
pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 177. Do dalszych prac przystgpimy
w momencie, kiedy uzyskamy opinie rzadu.

Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
Dziekuje panstwu za udzial.




