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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa (nr 27)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 36)

3 listopada 2020 r.

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 723).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Szymon
Dziak-Czekan prezes Stowarzyszenia , Polski Recykling”, Andzelika Mozdzanowska postanka
do Parlamentu Europejskiego, Milosz Szatan asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Bartosz Bak, Anna
Rajewska, Agnieszka Jasinska, Stawomir Jakubczak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki ReglonalneJ oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénic-
twa. Witam panie i panéw postow oraz zaproszonych gosci, w szczegolnosci przedstawi-
cieli Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska. Przede wszystkim witam sekretarza stanu Jacka Ozdobe, ktory tgczy si¢ z nami
zdalnie. Witam przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Szanowni panstwo, lista gosci zawiera kilkanaScie os6b. Pozwolg panstwo,
ze nie bede wszystkich wymienial, aczkolwiek wszystkich witam serdecznie. Witam row-
niez przedstawicieli korporacji samorzadowych.

Informuje, ze posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegloéé. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylac¢ pod adres e-mail:
kstr@sejm.gov.pl. Jednoczeénie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej.
Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Prosze
) naciéniecie dowolnego przycisku do glosowania. Przypominam, ze czlonkéw Komi-
sji Samorzadu Terytorlalnego i Polityki Regionalnej jest 30, a wiasciwie 29, bo poset
Ryszard Bartosik juz odszedl, natomiast Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa jest 38. W sumie wiec mamy 67 posiow. Czekamy na stwierdzenie
kworum. Otrzymalem informacje, ze mamy kworum. Logowanie jeszcze bedzie trwalo,
proponuje jednak przejsc juz do porzadku posiedzenia.
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Dzisiejsze posiedzenie obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 723. Projekt wplynal do Sejmu 29 pazdziernika. Poniewaz w art. 37 ust. 4 regu-
laminu Sejmu jest mowa, ze pierwsze czytanie odbywacé sie moze nie weze$niej niz siod-
mego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig
inaczej, pytam, czy jest zgoda czlonkéw Komisji na rozpatrzenie projektu w krotszym
terminie, czyli na biezacym posiedzeniu? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze jest
zgoda. Nie slysze sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana ministra Jacka Ozdobe o przedstawienie w imieniu rzadu uzasadnienia
projektu ustawy z druku nr 723. Panie ministrze, oddaje panu glos. Czekamy na sku-
teczne polaczenie nie tylko wizyjne, lecz takze foniczne z panem ministrem.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Szanowni panstwo, zaczne od stwierdzenia, ze w ramach prac, ktore podjeliSmy w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, wypracowaliémy dwa projekty bedace w synergii, jesli
chodzi o apele réznych branz. To sa odpowiedzi na postulaty zglaszane w ramach zmian
legislacyjnych, ktore nalezatoby wdrozy¢. Zmiany, ktore teraz majg panstwo zaprezento-
wane w ramach procedowanego projektu ustawy, zawierajg elementy zwigzane z unik-
nieciem kar dla gmin, poniewaz zgodnie z opinig prawna w 2020 r. mozemy jeszcze sko-
rzystac z metody, ktora jest bardziej optacalna dla samorzgdow. Pozostaje az 900 mln zt
w kieszeni samorzgdow, dlatego propozycja zmian legislacyjnych polega na skorzystaniu
z dotychczas stosowanej metody. Obowigzujace rozporzadzenie bedzie rowniez uwzgled-
niato obecny rok. W przysztym roku przepisy unijne wymagaja innego sposobu oblicza-
nia. Oczywiscie mamy procedowane rozporzadzenia. Skoro wiec mozemy tym roku mieé¢
korzystniejsze rozwigzanie zgodnie z opiniami prawnymi, podjeliSmy decyzje, odpowia-
dajac na apel samorzadow, ze taka wlasnie metoda bedzie zastosowana w tym roku.
Kolejna duza zmiana to uchylenie artykutu o liScie instalacji do termicznego zagospo-
darowania. Problem polega na tym, ze aby wyda¢ takie rozporzadzenie, musimy wzigé
pod uwage nie tylko istniejgce instalacje — mowie tutaj o spalarniach, czyli instalacjach
do termicznego zagospodarowania — lecz takze cementownie. Po zrobieniu audytu for-
malnoprawnego w kraju wiemy, ze te ostatnie majg moce znacznie przekraczajgce mozli-
wosci techniczne, co powoduje, ze w Polsce przekraczamy 30-procentowy limit, ktory jest
narzucony wewnetrznymi regulacjami. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem w tym
wypadku sg mechanizmy rynkowe, w ktorych samorzady lub przedsiebiorcy bedg decy-
dowali, czy chca taka instalacje czy nie. W obecnym stanie prawnym wymaga to scen-
tralizowanej decyzji ministra, ktory w drodze rozporzadzenia stwarzatby taka liste
i de facto decydowalby, kto moze, a kto nie moze funkcjonowac. W mojej opinii kryteria
bylyby tutaj uzasadnione, ale nawet zakladajac takie kryteria, centralne planowanie
zdaniem ekspertéw i wypracowanego konsensusu nie jest najlepszym rozwigzaniem.
Kolejna zmiana dotyczy... JesteSmy w przededniu poddawania pod konsultacje roz-
szerzonej odpowiedzialno§ci producenta. Do tego niezbednym elementem jest modut
DPR, czyli potwierdzenia wykonania recyklingu. Wszyscy wiemy, jak to teraz wyglada.
To nie moze by¢ tolerowane. Baza danych odpadowych jest coraz bardziej udoskonalana.
Nie jest jeszcze perfekcyjna, mam jednak nadzieje, ze w przyszloSci bedzie zdecydowa-
nie lepiej funkcjonowata. Pierwszy rok byt trudny, ale okazalo sie, ze w wielu sprawach
udalo sie odnies¢ sukces. Prawie wszystkie gminy wprowadzily sprawozdania w formie
elektronicznej. Zatem informatyzacja przestrzeni odpadowe;j jest faktem. Od przyszlego
roku mamy stuprocentowo szczelny system pod tym wzgledem. W tym roku, z uwagi
na COVID-191i poczatki funkcjonowania systemu, dopusciliémy alternatywna mozliwosé
skorzystania z formy papierowej. Od 1 stycznia nie bedzie juz takiej mozliwosci. Ponie-
waz musielibySmy to jeszcze raz przesuwac, stwierdziliémy, ze termin, ktory jest obec-
nie w ustawie, i tak musiatby ulec modyfikacji z uwagi na to, ze ten modut jest przede
wszystkim dostosowany do rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Dopdki nie wej-
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dzie ona w zycie, nie bedzie mozna wprowadzi¢ modulu potwierdzen na podstawie bazy
danych odpadowych.

To sg glowne zalozenia, ktore chcemy teraz procedowac. Spotkalismy sie z bardzo
dobrym odbiorem, jesli chodzi o samorzady, ktére wyrazily poparcie dla projektu. Mam
nadzieje, ze kolejna zamiana jak najszybciej trafi do parlamentu. Ona jest juz zakonczona
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jest to drugi element zmian, ktore sg wypraco-
wane z roznymi branzami w oparciu o analizy ekspertéw. To jest miedzy innymi mak-
symalna stawka z nieruchomosci niezamieszkanych czy deklaracja w ramach programu
,Czystost plus”, zmiana w Kodeksie wykroczen, dodanie punktu do art. 183 Kodeksu
karnego o porzucaniu odpadéw niebezpiecznych czy mozliwos$c uelastycznienia formy
zbiorki tylko za zgodg ministra. Zatem od razu odpowiadam na pytania — jest jeden
z elementow wprowadzonych rozwigzan co do rozszerzonej odpowiedzialnoSci produ-
centa. Mam nadzieje, ze do konca listopada projekt zostanie przedstawiony. Z uwagi
na problemy administracyjno-pandemiczne mamy utrudniong forme spotkan, musimy
dostosowac nasze harmonogramy do aktualnej sytuacji pandemiczne;j. Jezeli pojawig sie
pytania, bede na nie odpowiadal.

Jesli wiec chodzi o projekt, on zawiera trzy elementy. Po pierwsze, korzystna metoda
odliczania dla gmin, co wedlug Inspekcji Ochrony Srodowiska daje mozliwos$¢ zaosz-
czedzenia 900 mln zt dla samorzadéw. Dzisiaj te pieniadze sg bardzo wazne z uwagi
na sytuacje w calym kraju. Druga sprawa dotyczy limitu 30-procentowego i listy insta-
lacji termicznego zagospodarowania. Trzecia sprawa jest bardzo techniczna - i poziomy,
i kwestia zwigzana z DPR, czyli z tym modutem, ktéry i tak musialby byé modyfiko-
wany, wiec dzisiaj nie powinniSmy wprowadza¢ chaosu prawnego, ze za chwile znowu
bedziemy to nowelizowali.

To tyle w skrocie. Mam nadzieje, ze uda mi sie uslysze¢ panstwa argumenty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekujemy, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chce
zabraé glos? Zglasza sie pan Andrzej Grzyb, pani Gabriela Lenartowicz, pani Monika
Falej.

Pan poset Andrzej Grzyb, oddaje glos, prosze bardzo.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):

r.l.

Dzien dobry. Chciatem pozdrowi¢ wszystkich panstwa, ktorzy sie w miedzyczasie wig-
czyli. Ja tez mialem pewne problemy techniczne, je§li chodzi o polgczenie przez plat-
forme Whereby, poniewaz nie mozna mie¢ zainstalowanej aplikacji na iPadzie. Jezeli
ma sie zainstalowang aplikacje, to niestety trzeba jg usung¢. Dopiero wtedy mozna sie
faczy¢. To tak dla kolezanek i kolegow, ktorzy ewentualnie majg podobne trudnosci.

Panie ministrze, bardzo dziekuje za prezentacje. W istocie, tak jak pan powie-
dzial, ze strony samorzadow jest bardzo pozytywna opinia. OtrzymaliSmy informacje
ze Zwigzku Gmin Wiejskich z Poznania, ktéry odnosi sie w szczegélno$ci do dwoch
artykulow — kwestii ponownego recyklingu, wylaczenia m.in. odpadéw budowla-
no-rozbiérkowych, a w zwigzku z tym spadku potencjalnych optat za rok 2020.
Przy czym z mojej strony byloby nastepujace pytanie. W uzasadnieniu jest nastepu-
jace stwierdzenie: ,W art. 3aa okre§lono wymagany poziom recyklingu dla odpadow
budowlano-rozbiérkowych, ktéry bedzie wyliczany po raz ostatni za rok 2020. W zwigzku
z powyzszym w art. 3b uchylono ust. 2, co oznacza, ze w 2021 r. i w latach nastepnych
dla odpadéw budowlanych i rozbiérkowych nie bedg wymagane poziomy recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami. Jednocze$nie projek-
towany art. 3b ust. 1c przesadza wprost, ze odpady te nie sg wliczane do pozioméw okre-
§lonych dla odpadéw komunalnych”. Moje pytanie jest zwigzane z pakietem dyrektyw
o gospodarce o obiegu zamknietym, ktore jesteSmy zobligowani implementowaé. Jak
to bedzie sie miato do postanowien tego pakietu czterech dyrektyw?

Ponadto sg uszczegoélowione poziomy recyklingu na kolejne lata az do roku 2035.
I tutaj tez kolejne moje pytanie. Jesli dobrze to rozumiem, to jest recykling okreslony
wagowo, natomiast w poszczegélnych dyrektywach okresla sie procent poszczegélnych
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typow opakowan az do 80% odzysku, np. w dyrektywie opakowaniowe]. Pojawia sie
rowniez kwestia wprowadzenia z rokiem 2024 zakazu skladowania materialow orga-
nicznych na wysypiskach iich przetwarzania na biohumus wzglednie odzysk energii
w postaci zbiogazowane;.

Druga pozytywna opinia dotyczy termicznego unieszkodliwiania odpadéw. Panstwo
pisza w projekcie o lokalnych spalarniach odpadéw - ciepto z kogeneracjg itd. Chcial-
bym prosi¢ o wiecej wyjasnienia, w jaki spos6b miatoby to wygladaé. Dlaczego? Dlatego
ze podczas prac nad czterema dyrektywami, o ktérych wspominatem, m.in. robitem
ze swoimi wspolpracownikami szacunek, jakg ilos¢ odpadéw resztkowych do spalania
posiadamy w Polsce? Czy te instalacje, ktore w Polsce istniejg — mowie o instalacjach
termicznego unieszkodliwiania — oraz sektor cementowy, ktory wykorzystuje RDF...
Czy w istocie, gdy bedg podwyzszone obowigzki zwigzane z recyklingiem, w szczegolnosci
opakowan, czy i ile tych materialéw pozostanie, jesli chodzi o mozliwosci wykorzystania
w spalarniach czy cementowniach? Okazuje sie, ze w chwili obecnej, jezeli chcielibySmy
uzyskac poziomy recyklingu, dla tych instalacji moze zafunkcjonowaé deficyt materiatéw
do spalania. W zwigzku z tym - to jest pierwsze pytanie — czy robimy szacunek w oparciu
o przyszle poziomy recyklingu, czy tylko ma by¢ constans, rok 2020 i 2021, i nie przej-
mujemy sie na razie przepisami pakietu dyrektyw o gospodarce w obiegu zamknietym?

Druga kwestia. Jest tez raport Klubu Rzymskiego, ktéry dwa lata temu byt prezento-
wany w Polsce. Ten raport zawierajacy generalne przestania pakietu dyrektyw o gospo-
darce o obiegu zamknietym mowi, ze budowanie nowych instalacji termicznego uniesz-
kodliwiania jest passe, uzywajac oglednego stowa. Stad pytanie, czy nie bedziemy na kur-
sie kolizyjnym z generalng tendencjg dotyczacg sposobu zagospodarowania odpadow?
Ponadto mamy tez sygnal ze strony innych kontrahentéw, ktoérzy zajmujg sie zbiorka,
recyklingiem. Miedzy innymi Forum Recyklingu Samochodéw podnosi kwestie zezwolen
na zbieranie i przetwarzanie odpadow, wskazujac na to, ze w tych zalgcznikach brakuje
sprecyzowania definicji przygotowania do ponownego uzycia. Akurat w wypadku tego
sektora tez sg pewne odpady. Czy tez ewentualnie panstwo nie przewidywali, zeby aku-
rat z tym sektorem sie wigzac¢? Czy w tej regulacji nie uwzgledniaé tego, tylko w innych
regulacjach, co oczywiScie byloby dla mnie tez zrozumiate? To jest pytanie, na ktore
dodatkowo chcialtbym uzyska¢ odpowiedz.

Jest rowniez kwestia art. 9nb, ktéry dotyczy obowigzku rocznego sprawozdania nato-
zonego na podmioty zbierajace odpady, z wigczeniem podmiotow zajmujacych sie selek-
tywng zbiorka. Podmiot zbierajacy odpady komunalne od innego zbierajacego nie musi
sktada¢ m.in. sprawozdan. Ta kwestia tez jest podnoszona w reakcji na projekt z druku
nr 723. Jezeli w zamierzeniach resoru nie byto celowe, aby to pomiescié, tylko rozwigzac
te kwestie, w szczegodlnoSci oplat z innych form zagospodarowania odpadéw, to jest to dla
mnie zrozumiale. Natomiast po prostu podnosze te kwestie, poniewaz jest w tych opi-
niach, ktore zdgzyly do nas dotrze¢ w dniu dzisiejszym ze strony réznych interesariuszy,
ktorzy podnosza kwestie swojego stosunku do projektu przediozonego przez rzad. Stad
tez o to pytam. Natomiast bardzo sie ciesze z zapowiedzi, ze w kolejnych zmianach prze-
widuja panstwo jako resort miedzy innymi kwestie nieruchomosci niezamieszkanych,
letniskowych i zmian stawek, bo to jest staly postulat ze strony samorzadéw, ktory jest
do nas kierowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Pani posel Gabriela Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Witam panstwa. Z jednej strony chce przedstawic opinie, a z drugiej strony mam pyta-
nia do pana ministra. OczywiScie ciesze sie, ze ruszyly zmiany dotyczace gospodarki
odpadami. Mam nadzieje, ze zmiany beda systemowe i beda wynikaly ze wspoélpracy.
Powinni$my nie tylko wdrozy¢ pakiet odpadowy, lecz takze uporzgdkowac calg gospo-
darke odpadami. Byto to przedmiotem debaty nad informacja pana ministra. W tej chwili
mamy tak zapetlony i nieczytelny system, ze wymaga to kompleksowych rozwigzan.
Deklaruje duza che¢ wspotpracy i chcialabym w najblizszym czasie przedlozy¢ panu
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ministrowi propozycje zmian, ktore uproscilyby niektére sprawy, ucywilizowaly i uczy-
nily bardziej przejrzystymi.

Wracajac do ustawy, mam pytania zwigzane z kwestig spalarni. Pytanie sklada sie
z dwoch elementow. Po pierwsze — powodem, dla ktérego byl w ustawie zapis, ktéry jest
w tej chwili skreslany, bylo zapewnienie strumienia odpadow i osiggniecie wskaznikéw
przez duze instalacje spalarniowe, ktore byly finansowane ze strony Unii Europejskie;j.
Samorzady, ktore byly inwestorami tych przedsiewzieé, postulowaly, zeby zapewnié ten
strumien i zeby w jaki$§ sposob koordynowaé przez wojewddzki plan gospodarki odpa-
dami. Nie sadze, aby minal okres trwalosci projektow. W zwigzku z tym mam pytanie,
czy bylo to badane? Odnosze sie tez do wypowiedzi pana posta Grzyba, ktory mowit,
ze skoro w przyszlo$ci mamy osiggna¢ poziomy recyklingu, czy nie jest tak, ze stawiamy
na instalacje, ktore nie bedg mialy swojego podstawowego suroweca.

Drugim elementem mojego pytania jest to... Bo mowimy o malych, lokalnych spa-
larniach, ktore moglyby by¢ elementem cieplownictwa produkujacego cieplo i energie
w kogeneracji, ale czy obecne technologie, ktére przewidujg spalanie w malych insta-
lacjach, sg w tej chwili tak zaawansowane, ze to jest konkurencyjne ekonomicznie?
Jeszcze miesige temu moéwilo sie, ze spalarnie ponizej 100 tys. ton rocznie nie beda
osiggaly efektow emisyjnych, ktore sg bardzo rygorystyczne, albo beda ekonomicznie
bardzo kosztowne. Pytanie, jakie technologie i instalacje mamy tutaj na mysli? Trzeba
mie¢ Swiadomos$¢, ze juz w tej chwili przymiarki niektérych np. spotek komunalnych
do przygotowania cieplowni RDF czy tworzonych na nowo paliw, mieszanek odpadow
komunalnych i innych paliw wzbudzaly ogromne protesty spoleczne z tego wzgledu,
ze podobno te instalacje nie przewidywaly tak wysokiego rezimu $§rodowiskowego jak te
duze instalacje. Zreszta te duze tez wywolywaly znaczacy opor spoteczny.

Moje pytania majg zwigzek z postulatami, ktore sg do nas zglaszane w zakresie
zakazu skladowania frakcji wysokoenergetycznej odpadéw komunalnych. Zakaz zostatl
wprowadzony, a my nie mamy instalacji. Pytanie, czy jesli przyjmiemy, ze to rozwigza-
nie w kwestii lokalnych spalarni jest zaré6wno przyjazne dla §rodowiska, jak i przyjazne
ekonomicznie dla obywateli, nie nalezatoby od czasu powstania tych instalacji pomy§leé
o wydluzeniu okresu, w ktorym frakcja moze by¢ sktadowana. Obecnie mamy sytuacje,
niezaleznie od nielegalnego importu, ze wiele z tych plongcych... nie sktadowisk, najcze-
Sciej plonety magazyny tymczasowe, wynikato z tego, ze frakcja wysokoenergetyczna nie
znajduje odbioru w zakresie instalacji zar6wno produkujgcych paliwo alternatywne, ale
tez przede wszystkim instalacji, ktore je spalaly. Do pana posta Grzyba — cementownie
zachowywaly sie i nadal zachowuja sie jak monopolista na rynku i dyktujg bardzo wyso-
kie ceny za utylizacje de facto frakcji wysokoenergetycznej. Obecnie na pewno nie jest
tak, ze nie bedg mialy mozliwosci przerobu RDFE. To jest fakt zwigzany ze spalaniem.

Czy nie byloby warto rozwazy¢ w kontekScie frakcji wysokoenergetycznej promo-
wania innych rozwigzan, np. bioreaktorow, ktére utylizowalyby wysokoenergetyczng
frakcje, zwlaszcza ze czeka nas takie rozwigzanie w zwigzku z przysztym zakazem skla-
dowania frakcji bio. By¢ moze warto pomys§le¢ o takich technologiach, ktore tacza utyli-
zacje tych dwoch frakcji wysokoenergetycznych — i z istoty energetycznej tej frakeji bio,
ktéra dla celow sanitarnych wymaga wysokich temperatur badz takiego przeksztatcenia
niskochemicznego, ktore nie bedzie stanowilo zagrozenia sanitarnego. To jest pytanie
do rozwazania i analizy przez ministerstwo.

Druga kwestia nawigzuje do informacji wptywajacych do nas, ale jest szersza. Mysle,
ze nalezaloby — to taki apel do ministerstwa — przyjrzec sie i zrobi¢ generalny przeglad
procesow odzyskow, zwlaszcza procesow odzysku poza instalacjg. W tym katalogu nie
ma na przyklad... wskazujg interwenienci, przygotowania do ponownego uzytku...
Sprawa jest szersza, chociazby w kontek§cie niedawnych wydarzen, protestéw w gmi-
nie Mirsk, do ktorej importuje sie odpady z Niemiec, ktore sg poddawane procesowi
odzysku, ktory polega — legalnie - tylko na wrzuceniu do wyrobiska pobazaltowego.
Czy nie warto przyjrzeé sie tym sprawom, zwlaszcza ze w tej chwili pojawi sie kwestia
zagospodarowania tej czesci odpadéw komunalnych, ktorg sg gruz i odpady budowlane.
To powinno odbywac sie w cywilizowany sposob. W pierwszej kolejnosci nalezy prowa-
dzi¢ odzysk z udziatem polskich odpadéw, a nie importowanych. To jest moj apel o przyj-
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rzenie sie tym kwestiom. Zresztg przygotowuje drobng zmiane ustawy o przemieszcza-
niu odpadow, ktora obecnie moglaby te kwestie ucywilizowac. Bede chciata zwrdcié sie
do pana ministra z propozycjami i konsultacjami. Podobnie mamy kwestie remediacji
gruntow, ktora tez nas czeka w kontekScie odpadow pochodzacych z wykopow niezago-
spodarowywanych na tej samej dzialce. My§le, ze to wymaga uporzadkowania w naszym
krajowym interesie, rozumianym jako ochrona nie tylko dziatan gospodarki odpadami,
ale przede wszystkim ochrony Srodowiska i zdrowia ludzkiego, tym bardziej ze obecnie
sg to kwestie bardzo rezonujace spotecznie. Mysle, ze w interesie kazdego z nas — myéle
tu o parlamencie, ale przede wszystkim ministerstwie — jest wspotpraca, ograniczanie
tych lekow przez dobre rozwigzania i konsultacje spoteczne, gdyz leki moga niwelowac
aktywna wspolprace spoteczna.

To wszystko z mojej strony. To jest krok w dobrym kierunku. Mysle, ze bedziemy
wspolpracowali w zakresie glebszych zmian. Obecna zmiana jest pilna i rozumiem,
ze koncezy sie rok 2020 i musimy zrobi¢ co$ na juz, zeby samorzady mialy szanse wywig-
zac sie z zapisOw ustawowych, ktore zostaly niegdys$ wprowadzone.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Oddaje glos pani Monice Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica):
Dzien dobry. Bardzo dziekuje za procedowanie ustawy, ktora moze przynies¢ duzo korzy-
Sci. W trakcie dyskusji chce zadaé kilka pytan i poruszyc niektore watki. W projekcie
ustawy brakuje jednoznacznego zapisu zwigzanego ze skladowaniem frakcji energetycz-
nej. Dotychczasowe zapisy stwarzajg dodatkowe problemy i komplikacje dla zakladow
unieszkodliwiania. Czy jest szansa, zeby takie przepisy rowniez wlgczy¢ do projektu
i troche to wyjasnic?

Kolejna sprawa to tzw. oplata marszatkowska, ktora jest ustalana w sumie przez
ministerstwo. Wielokrotnie postulowano jej obnizenie. Dzisiaj wynosi 270 z1 za tone
sktadowanych odpadéw, tak zwanego balastu, czyli tego, co zostaje po segregacji. W usta-
wie nie ma wzmianki o tej oplacie. Jej wysoko§é glownie wplywa na cene dla mieszkanek
i mieszkancow poszczegolnych samorzgdow, oczywiscie oprocz kosztow odbioru.

Kolejna sprawa. Czy istnieje mozliwos¢ wsparcia zakladow, ktorych zaloga jest na kwa-
rantannie i nie ma mozliwoSci przeprowadzenia procesu technologicznego, a co za tym
idzie, czy ministerstwo planuje rozwigzania dla odpadéw pochodzacych z ognisk koro-
nawirusa? Wszystkie odpady muszg by¢ poddane procesowi technologicznemu od razu
po dostarczeniu do zaktadu. Postulowane bylo rozwigzanie sktadowania odpadow przez
jaki§ czas na pryzmie, rowniez w zakladzie unieszkodliwiania, i poddanie tych $mieci
segregacji po czasie zagrozenia, czyli tzw. §mierci wirusa. To takie glowne punkty.

Przychylam sie tez do wniosku Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodoéw,
ktoére zwraca uwage na dwa problemy zwigzane z przygotowaniem do ponownego uzycia
i trudnoéci z uzyskaniem przez przedsiebiorcow decyzji zezwalajacych na przygotowanie
do ponownego uzycia odpadéw. Zwraca ono uwage na niewystarczajacy zakres procesow,
ktore sg wymieniane w zalgczniku nr 1 i zalgcznik nr 2 — wykaz proces6w unieszkodli-
wiania — oraz problemy ze sprawozdaniem. Jesli mozna by przy okazji pracy nad pro-
jektem ustawy pochyli¢ sie nad tymi problemami, bytby to dobry kierunek wspétpracy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze bardzo, pan posel. Panie po§le, prosze sie przedstawic,
bo przez maske z trzema osobami pana kojarze, ale nie wiem...

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Aleksander Miszalski, Koalicja Obywatelska.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
O wlasnie. Pan poset Miszalski
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Posel Aleksander Miszalski (KO):

Tak jest. Méwigc generalnie, poprzednia ustawa namieszala znacznie w zakresie wySru-
bowanych norm, szczegélnie w samorzadach. Na pewno to jest krok w dobrym kierunku,
ale korzystajac z okazji mam kilka pytan i postulatéw odno$nie do kwestii, ktére nie
znalazly sie w ustawie. Pierwsze pytanie, bo tutaj chciatbym to doprecyzowac... Wydaje
mi sie, ze juz chyba rozumiem, ale dostalem pytanie z MPO w Krakowie. Mam rozumiec,
ze do 2024 r. pozostaje 50% i dopiero skacze na 55% w 2024 r.? Czy co roku bedziemy
nowelizowali, czy 50% pozostaje na cztery lata?

Mam kilka postulatéw od Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Malopolski. Prosbha
o podniesienie gérnego pultapu stawki, poniewaz po jej ustaleniu na obecnym poziomie
niektore samorzady musialy wrecz obnizy¢ stawke, szczegolnie Krakow. Dolgczam sie
do proéby o zamrozenie oplaty marszatkowskiej. Prosba tez o zdecydowane zwiekszenie
procentu wysokoS§ci dochodu rozporzadzalnego na osobe. Obecny procent 3,2 jest zdecy-
dowanie za niski. Kolejny postulat od samorzgdowcow jest taki, aby zwiekszy¢ ryczal-
towg stawke zagospodarowania odpadami komunalnymi za nieruchomo§é, na ktérej
znajduje sie domek letniskowy, oraz zwiekszy¢ poziom edukacji ekologicznej w zakresie
odpowiedniej segregacji odpadow. Chodzi o widoczne oznakowanie produktow, aby kazdy
konsument wiedzial, do jakiego pojemnika wrzuci¢ dany odpad. Tego wedlug samorzg-
dowcow brakuje. Jest jeszcze kwestia, ktorg opisalem w interpelacji do pana ministra.
Technologicznie rozwiniete samorzady, np. Krakow, majg mozliwo$¢ wprowadzenia trzy-
frakcyjnego systemu. I moga sobie poradzi¢c. Chodzi o suchg frakcje, odpady ze szkta
i bioodpady. Czy jest mozliwo§¢ zrobienia wyjatkow dla gmin, ktére majg na tyle nowo-
czesne systemy, ze sg w stanie segregowac na trzy, a nie na piec frakcji?

Mam jeszcze dwa postulaty. Prosha, aby w systemie kaucyjnym butelek szklanych
uwzgledniac je do poziomu recyklingu. Obecnie one sg oddawane, ale nie sg zaliczane
do odpadow, nie wchodzg w ten wspoélezynnik. Ostatnia kwestia to wprowadzenie sys-
temu kaucyjnego na butelki plastikowe, czyli umowne hasto: ,,daj butelce drugie zycie”.
W Krakowie sitami radnych zrobiono testy. To cieszylo sie duzym zainteresowaniem
mieszkancow, ktorzy chetnie przynosili plastikowe butelki. Wtedy to bylo ptacone przez
konkretnego radnego, byt skup za konkretne kwoty. Mysle, ze gdyby tego typu system
zostal opracowany przez ministerstwo, mogloby to dodatkowo podnie$§é poziom recy-
klingu butelek plastikowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Oddaje glos pani posel Annie Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce podziekowac rzadowi za pro-
jekt ustawy, bo on wychodzi naprzeciw bardzo wielu postulatom, ktére od lat zgtaszaja
samorzady lokalne. Prosze panstwa, od kilku lat tworzg sie lokalne klastry energe-
tyczne, w ktorych uczestniczg samorzady. W moim okregu wyborczym limit w wysokosci
30%, jesli chodzi o poddanie odpadéw obrébce termicznej, byt wielkg bariera w rozwoju.
Bo o ile mamy farme ogniw fotowoltaicznych i wszystkie odnawialne Zrédla energii, jak
panstwo doskonale wiedzg, one nie sg statymi Zrédtami energii, majg swoje maksima
i minima w ciggu doby. Zrodta energii odnawialnej muszg by¢ wspomagane energig kon-
wencjonalng. Male spalarnie odpadéw o odpowiedniej wartosci energetycznej dla lokal-
nych klastrow energii sg bardzo waznym uzupelnieniem, bo umozliwiajg rozwigzanie
dwoéch istotnych probleméw — kwestii przeksztalcenia odpadow i wyréwnania bilansu
energetycznego, zapewnienie statego zrodta energii. To jest bardzo wazna sprawa. Cie-
sze sie bardzo z tego zapisu, bo on umozliwi rozwdj odnawialnych zZrodel energii, ktore
muszg byc¢ poparte rowniez energetyka konwencjonalna.

Prosze panstwa, wazne jest rowniez to, ze kladziemy nacisk na selektywna zbiorke
u zrodlia, bo to umozliwia prowadzenie wlasciwej gospodarki odpadami. Przedsiebiorcy
i samorzgdowcy, z ktorymi rozmawiam na te tematy, méwig jasno — skorzystajmy z roz-
wigzan, ktore sg w Niemczech, gdzie selektywna zbiorka jest traktowana jako recykling
i wszystkie zasady unijne sg zachowane, a energetyka moze normalnie sie rozwijac.
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Kolejna kwestia. Bardzo ciesze sie z zapisu art. 5g. Rowniez dostawalam sygnaty,
ze trzeba pilnowaé firm, ktére majg umowy na odbiér odpadow. Bog raczy wiedziec,
co dzieje sie z tymi odpadami po odebraniu. Zapisy znajdujgce sie w art. 5g sg bardzo
wazne, bo bedzie szansa, by kontrolowac firmy i znalez¢ tyle punktéw krytycznych, zeby
sprawdzi¢, co dzieje sie faktycznie z tymi odpadami. Ciesze sie ogromnie z tych zapisow
i mysle, ze byloby dobrze, aby po udzieleniu odpowiedzi przez pana ministra na zadane
pytania niezwlocznie przystapi¢ do procedowania ustawy, bo samorzady niecierpliwie
na nig czekaja.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy pan minister chce jeszcze ustosunkowac sie do tych uwag?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
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Bardzo dziekuje za pytania. Jestem otwarty na wszystkie sugestie i wspolprace. Przede
wszystkim kieruje stowa do pani posel Lenartowicz, ze bardzo chetnie skonsultuje
jakiekolwiek uwagi. Poniewaz pytania wykraczaja poza projekt, czuje sie w obowiazku,
zeby troche przyblizy¢ panstwu dzialania, ktore podjeliSmy w ministerstwie w szerszym
aspekcie. Zaczne od tego, ze w projekcie ,,czystoSciowka 2.0” — tak go nazwe — ktory
za chwile trafi do parlamentu, sg zawarte elementy, o ktorych méwil miedzy innymi
pan posel Miszalski. Panstwo zwracali uwage, ze chodzi o stawke z nieruchomosci nie-
zamieszkanych. To jest odpowiedZ na apel samorzadéw. OczywiScie rowniez konsulto-
walem to z MPO Krakow. Jest to jedna z uwag, ktore zostaly przedstawione ze strony
samorzadowej. Trybunal Konstytucyjny nakazal ustawodawcy okreslenie stawek mak-
symalnych za odbiér odpadow z nieruchomosci zamieszkanych i nieruchomosci nieza-
mieszkanych. W przypadku tych drugich stawka w ocenie samorzadowcow zostata usta-
lona na zanizonym poziomie, dlatego musimy ten poziom zwiekszy¢. To jest zawarte
w projekcie.

Co do argumentu pani posel w sprawie oplaty marszalkowskiej zarekomendowalem,
zeby$my utrzymali ja na obecnym poziomie, poniewaz nie ma mozliwosci jej obnizenia.
Uwazamy jednak, ze nie nalezy jej podwyzszaé. To nie lezy w kwestii regulacji usta-
wowej, lecz decyzji Rady Ministréw, wiec w tym przypadku oplata za skladowanie nie
ulegnie zmianie. To nie jest zmiana ustawowa, tylko kwestia rozporzadzenia. Obecnie
to rozporzadzenie jest w ramach uzgodnien miedzyresortowych konsultowane — jak
to bedzie wygladato, kto bedzie mial do tego kompetencje, poniewaz w obecnym ksztal-
cie prawnym kompetencje w tym zakresie ma minister wlasciwy do spraw gospodarki,
czyli minister rozwoju. I to rozporzadzenie jest wlasciwe. Gdy w 2015 r. podjeto decyzje,
aw 2016 r. podpisano, w naszej opinii nie uwzgledniono odpowiedniego poziomu speku-
lacji cenowej, o czym wspomniala pani posel Lenartowicz, poniewaz stworzono mono-
pol w zakresie zagospodarowania frakcji kalorycznych. Tendencja sie odwrocila, ponie-
waz kiedy$ to samorzady dostawaly Srodki finansowe za tone, czyli méwige w slangu
»,Za brame”, a obecnie musza placi¢. Przyktad dyskusji wokoét miasta stotecznego War-
szawy doskonale pokazuje, jak ta cena wzrosta. To jest argument, ze ceny sg zwiekszane
przez samorzad. Mowie o tym na przyktadzie Warszawy, bo znam te gospodarke najle-
piej jako byly samorzadowiec. To jest jedna z glownych przyczyn wzrostu kosztow dla
mieszkancow. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej Annie Paluch, ktora zwrdcita uwage
na wazng kwestie potencjatu rozwoju. To jest mozliwos¢ wykorzystania frakeji kalorycz-
nej, dlatego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w Departamencie Cieplownictwa
powstaje specjalny zespol. Trzeba pamietac, ze frakcja kaloryczna jest ostatecznoscia,
poza oczywiScie sktadowaniem. Najwazniejszy jest recykling, dlatego zaraz do niego
przejde. Przede wszystkim na to powinni§my stawiac, ale zdajemy sobie sprawe, ze dzi-
siaj frakcja kaloryczna jest problemem zagospodarowania — to slyszymy od samorzadu
—1musimy co$ z tym zrobi¢. Docelowo jednak, z uwagi na pakiet odpadowy i ze wzgledu
na regulacje unijne, musimy dochodzi¢ do odpowiednich poziomoéw, ktore beda stwa-
rzaly jak najlepszy komfort w zakresie prowadzenia recyklingu i w zakresie selektywne;j
zbiérki. To jest unijna decyzja, ktéra zostata podjeta. Musimy te zobowigzania przy-
jac. Dzisiejsza sytuacja jest uzupelnieniem systemu, ale to nie jest gtowny cel, ktory
powinni$my realizowac. Przejde od razu do tego tematu. Niezaleznie od prezentowanego

r.l.
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projektu dotyczacego rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta proponujemy rozwig-
zanie dotyczgce udzialu czy procentu recyklatu w opakowaniu, poniewaz to stworzy,
mam nadzieje, komfortowa sytuacje. Dzisiaj odpad to surowiec, co w obrocie powinno
by¢ oplacalne finansowo. Niestety widzimy, ze tendencja jest rézna i nalezy to poprawic,
stad udzial recyklatu i odpowiedz branzy recyklerow, ktora jest zasadna. Przychylitem
sie do tego stanowiska i bedziemy to wdrazac.

Jesli chodzi o kwestie systemu kaucyjnego, to bedzie on réwnolegle procedowany,
poniewaz jest bardzo wazny. Zreszta spoleczne poparcie tego systemu jest bardzo duze.
To jest troche zagadka pod wzgledem analizy. Pani posel Lenartowicz pytala o analizy.
Przeprowadziliémy analize w gronie ekspertéw i wynika z niej, ze obligatoryjny system
kaucyjny jest kosztowny. To wszystko nie dzieje sie za darmo. Oczywiscie trzeba zna-
lez¢ zloty Srodek, dlatego chce zaproponowaé dwa projekty w ramach zespolu. W tym
tygodniu zostanie podpisana deklaracja przez pana ministra Kurtyke. Chcemy zebrac¢
przedstawicieli branz wokol Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, aby stale wypracowy-
wac porozumienie i tak modyfikowaé prawo, aby bylo to prawo stabilne, a nie dziatania
dorazne, ktore niekoniecznie sprawdzily sie w przypadku polityki odpadowe;.

Co do procedowanych rozporzadzen — w pewnym momencie pojawil sie temat utraty
statusu odpadéw. W przypadku destruktu asfaltowego podjeliSmy decyzje, aby prze-
prowadzi¢ analize utraty statusu odpadu z destruktu. Glé6wnym beneficjentem jest
GDDKIA, ktéra zwroécita uwage, ze destrukt moze by¢ ponownie uzyty. Po analizie roz-
wigzan, ktore sg w krajach europejskich, zauwazylismy, ze to jest duzy potencjat surow-
cowy, ktéory mozna wykorzystac i dzieki temu zaoszczedzic¢ srodki finansowe. Dlatego
jesteSmy w przededniu notyfikacji i projekt rozporzadzenia zostal u nas przepracowany.
Obecnie szukamy innych obszaréw, gdzie moglibySmy obnizy¢ czynniki kosztotworcze,
oczywiscie w warunkach do tego mozliwych, z uwagi na dbatosc o §rodowisko, bo to jest
najwazniejsze.

Jesli chodzi o instalacje do termicznego zagospodarowania, kogeneracji, czyli pradu
i ciepla, to oczywiscie warunkiem funkcjonowania sg kwestie srodowiskowe. To nie jest
tak, ze kazdy, kto chce, moze to wybudowacé i male instalacje zawsze beda oplacalne.
To jest kwestia ekonomii i decyzji inwestora, ktory bedzie to realizowal, ale obostrze-
nia sg caly czas. Sg decyzje Srodowiskowe itd. To jest istotne, zeby$my o tym pamietali.
Nikt nie chce wprowadzac¢ szalenczej polityki. Uwazam, ze w dluzszej perspektywie
powinniSmy sie zastanowic, poniewaz dyrektywy lub pakiet odpadowy wymagajg od nas
w ciggu 15 lat realizacji okreslonych poziomow, ktore sg tez wskazane w tym projekcie
ustawy, zeby frakcja kaloryczna byla ograniczana. Zapewne utrzyma sie na poziomie
30%. Mam nadzieje, ze mniej. Dlatego bedziemy musieli sie zastanowic, czy przekraczaé
30-procentowy poziom. W zespole chcemy wypracowac, jak docelowo do tego dochodzic,
poniewaz obecne rozwigzanie nie jest najlepsze. Musimy zdawac sobie z tego sprawe.
Oczywiscie nie chcemy wszystkiego dyktowac odgornie, bo rynek gospodarki odpa-
dowej nie moze by¢ w stu procentach scentralizowany. Trzeba pamieta¢, ze swoboda
wykonywania dzialalnosci, bardzo stabilny system, ktory jest w samorzgdach, powo-
duje, ze ta gospodarka odpadowa dziala. Taka lista oznaczalaby, ze ja jednoosobowo czy
tez inny minister, ktory piastowalby to stanowisko, musieliby§my zdecydowac, ktory
samorzad i ktéry podmiot ma mozliwoSci. Tworzenie kryterium stanowi duze ryzyko,
poniewaz to ekonomia powinna o tym decydowac. Widzimy, ze sytuacja pogorszyla sie
w przypadku zakazu sktadowania. Pogorszyla sie, poniewaz ceny skoczyly, wiec nalezy
unikaé tego tematu. )

Pani poset zwrdcila uwage na import odpadow. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska powolal specjalng komorke do zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Stwo-
rzyliSmy komorke, ktora przede wszystkim ma za zadanie weryfikowac, gdzie dochodzi
do lamania prawa, i koordynowaé rézne dziatania stuzb lub podmiotéw zajmujacych
sie zwalczaniem réznych nieprawidlowosci — od Krajowej Administracji Skarbowej
po Inspekcje Transportu Drogowego, prokurature, ktora ujawnia coraz wiecej spraw.
Najbardziej spektakularna byta sprawa krakowska — 41 zatrzymanych os6b, 36 osobom
postawiono zarzut zorganizowanej grupy przestepczej, przekréj wiekowy od 18 do 75
lat. Koszt unieszkodliwienia tych odpadéw to 180 mln zt. Skoro jesteSmy przy odpa-
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dach niebezpiecznych, bo one dzisiaj budza najwieksze kontrowersje, podjeliémy decyzje
o zarekomendowaniu wspolpracy w ramach podmiotow, aby wybudowac instalacje, ktora
zapewni bezpieczne funkcjonowanie panstwa.

Byl poruszony temat COVID-owy. RzeczywiScie na poczatku pandemii - to byly pierw-
sze dni, kiedy objatem stanowisko w Ministerstwie Klimatu — podjeliSmy decyzje o sze-
rokiej konsultacji z ekspertami, przede wszystkim z gléwnym inspektorem sanitarnym.
WypracowaliSmy odpowiednie schematy, oceniliémy, konsultowaliSmy to w ramach prac
eksperckich z réznymi ekspertami zagranicznymi. RzeczywiScie, w przypadku odpadow
troche inaczej rozwinela sie sytuacja, niz poczatkowo bylo podawane w mediach, ale
sg przygotowane przepisy, wiec w tym wypadku ministerstwo, w oparciu o wiedze eks-
pertow, podejmuje takie decyzje.

Odpady niebezpieczne pochodzg nie tylko z placéwek medycznych. Baza danych poka-
zuje, ze ze wzgledu na zmniejszenie zabiegow planowych sytuacja jest stabilna, ale
musimy dmuchaé na zimne i przygotowywac rézne scenariusze. Stad konsultacje z Mini-
sterstwem Aktywow Panstwowych iinnymi podmiotami, ktére przygotowaly tryby
awaryjne. Odpady niebezpieczne to rowniez odpady przemyslowe, z fabryk. Wazne jest,
ze liczba instalacji jest niewystarczajaca, dlatego w dluzszej perspektywie trzeba bedzie
podjac taka decyzje. Jeszcze raz wspominam o inicjatywie, o ktorej nie chce jeszcze
moéwic precyzyjnie, poniewaz czuje sie w obowigzku wobec ministra, ktory to przedstawi.
RzeczywiScie, staly element infrastruktury krytycznej jest planowany, to jest prioryte-
towa inicjatywa i mam nadzieje, ze pojawi sie w panstwie. Mowie to dlatego, ze mamy
historyczne zaniedbania. Istniejg miejsca, gdzie zalegajg takie odpady. Na podstawie
art. 26a ustawy o odpadach jest mozliwos¢ pozyskania srodkéw z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale to jest troche koto zamkniete. Ceny caty
czas rosng, zar6wno odpadéw medycznych, jak i przemystowych. Aby instalacje mialy
mozliwo$¢ unieszkodliwiania odpadow, ktore zalegaja i zagrazajg zyciu lub zdrowiu oby-
wateli, taka decyzja zostala podjeta i caly czas to procedujemy.

Pojawil sie jeszcze temat dotyczacy importu. W przypadku Rembieszowa czesc infor-
macji medialnych, méwigcych o niebezpiecznych odpadach, jest nieprawdziwa. Tam
jest specjalny nadzor GIOS, departamentu i komoérek, ktore sg coraz bardziej profe-
sjonalizowane. Gdy zostanie stwierdzona nieprawidlowo$¢, jak w przypadku kazdego
przedsiebiorcy, ktéry nie przestrzega przepisow, beda podejmowane decyzje. Trzeba
jednak pamietac, ze w przestrzeni publicznej jest wiele informacji mowigcych o tym,
ze Polska wydaje zgody na import $mieci. Tak to funkcjonuje w przestrzeni medialne;.
Ustawa z 2018 r. zabrania tego i oficjalnie nie mamy problemu. Proceder nielegalny jest
czyms§ innym i to jest caly czas weryfikowane. Stad wspétpraca i plany kontroli. Dzisiej-
sze widoczne efekty sg wynikiem pracy GIOS, sg elementem uszczelniajgcym system,
podobnie jak baza danych odpadowych. Mowie o wewnetrznym przemieszczaniu. Dokre-
canie Sruby tam, gdzie kto§ chce stworzyé warunki dla przestepczosci, jest dzisiaj fak-
tem. Calkowity zakaz importu odpadéw jest niemozliwy z uwagi na przeplyw towarow,
np. Scinki elementéw drewnianych sg kierowane do produkcji mebli. To wyglada troche
tak, ze wylewamy dziecko z kgpielg podczas debaty medialne;.

Jaki§ czas temu dostalem interpelacje od pani posel przewodniczgcej Komisji w spra-
wie importu odpadéw. Kazdy polityk chciatby wprowadzenia zakazu, ale to oznaczaloby
wyjscie z Unii Europejskiej. Zatem trzeba rozgraniczyc¢ racjonalng polityke od tego, jakie
sg przepisy unijne, i tego, co jest zgodne lub niezgodne z prawem. Dzisiejsze instrumenty
prawne sg bardzo zaostrzone, kary sg bardzo duze - pytanie oczywiScie o Sciggalnosc, ale
to tez jest przedmiotem analizy i propozycji, ktéra, mam nadzieje, bedzie przedlozona
poza ustawg. Podobnie zakres prac Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory jest przygoto-
wany i rowniez trafi do parlamentu, poza kwestig rozszerzonej odpowiedzialnosci, poza
baza danych odpadowych i szeregiem rozporzadzen, ktore sg juz sfinalizowane. Mozna
powiedzie¢, ze w tej chwili jesteSmy na pierwszym etapie szeregu zmian, ktére beda
proponowane w oparciu o analize ekspertow, konsultacje z branzg i w oparciu o prace
Komisji. Jak wspomnialem na poczatku, jestem otwarty na wszystkie propozycje, ktore
pojawia sie ze strony parlamentarzystow lub branzy. Bedziemy to analizowali, uwzgled-
niajac najwazniejszg kwestie, czyli przestrzeganie prawa.

r.l.
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Na koniec wazna sprawa, ktora znajduje sie w przedstawianym projekcie i o ktorej
bedziemy rozmawiali. To jest kwestia magazynowania odpadéw pre-RDF i RDF. Mamy
zaostrzone przepisy zabezpieczenia przeciwpozarowego i zabezpieczenia finansowego.
Inaczej wyglada sytuacja z magazynowaniem. Dzisiaj to jest profesjonalizacja. Przed
2018 r. byliSmy w zupelnie innej perspektywie niz obecnie, dlatego podjeliémy decy-
zje, ze zarekomendujemy wydluzenie magazynowania z roku do trzech lat. Jesli chodzi
o skladowanie, musimy poczeka¢ na decyzje dotyczaca podzialu kompetencji miedzy
ministerstwami. Po poddaniu analizie bedziemy to rozwazac, jezeli magazynowanie
nie wystarczy. By¢ moze poprosze panstwa o konsultacje w sprawie decyzji, rowniez
przedstawie swojg rekomendacje. Na chwile obecng zatrzymujemy sie na kwestii maga-
zynowania, a w sprawie skladowania decyzja jest caly czas analizowana. Je§li zostanie
podjeta, to nie na staly okres, ale krotki z uwagi na szalejaca spekulacje cenowa zago-
spodarowania frakcji kalorycznej. Sprawe domkéw letniskowych rowniez przedktadamy
w projekcie nr 2. To jest propozycja, ktora jest wynikiem konsultacji z samorzadem.

To wszystko, jesli o czym§ zapomnialem, prosze o przypomnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Jeszcze pan Andrzej Grzyb, prosze bar-
dzo.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):

Panie ministrze, by¢ moze umkneto mi albo niewyraznie to sprecyzowalem. Chodzi
o odpady budowlane. Bardzo ciesze sie z panstwa decyzji, ze recyklat asfaltowy moze
sta¢ sie surowcem. To jest bardzo wazna decyzja. On jest wykorzystywany w szcze-
g6lnosci w gminach i powiatach, nie tylko przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, miedzy innymi do uzupelnienia pobocza podczas budowy nowych drég.
To jest swietny material. Moze by¢ rowniez stosowany pod budowe. Natomiast uwa-
zam, ze powinni§my co§ zrobi¢ w kwestii materialéw budowlanych. Sygnalizuje sprawe.
Obserwuje niebezpieczne zjawisko z punktu widzenia obszaré6w wodonosnych. Atrak-
cyjnie polozone obszary uwodnione, z zawarto§cig niskiego, czasami wysokiego torfu,
sg eksploatowane i w to miejsce sg ladowane odpady budowlane. Pét biedy, gdy one
sg skruszone, ale czasami wrzucane sg cale bloki pochodzace z rozbiorki, fundamenty,
betony tgcznie ze zbrojeniem. Uwazam, ze to jest bardzo szkodliwe zjawisko z punktu
widzenia obszarow wodonos$nych, ale rowniez przyszloSci gospodarowania terenem.
Na zewnatrz to wyglada calkiem przyzwoicie, buduje sie obiekty lub parkingi, ale nie
wiadomo, jaka bedzie przyszlo$c¢ do zagospodarowania tego terenu. Ta sprawa powinna
zostaé usystematyzowana, zeby nie wolno bylo wykorzystywac materiatéw budowlanych
w szczegoblnoSci tam, gdzie znajdujg sie tereny wodonoéne albo stanowigce rezerwuar
wod gruntowych.

Druga sprawa. Wykorzystanie odpadéw budowlanych powinno polegaé na ich przygo-
towaniu, przede wszystkim skruszeniu, zeby one byly drobnoelementowe. To jest swietny
surowiec do budowy drég, bez koniecznoSci sktadowania na wysypiskach. Szkoda, gdy
odpady budowalne trafiajg na wysypiska i stuza do stabilizowania wysypisk, poniewaz
jest tam duzo folii. Nie tedy droga, bo w przysztoSci bedziemy musieli wyeksploatowac
wysypiska. Nie mozemy tego zostawiac jako depozytu dla przysztych pokolen.

Ostatnia sprawa, panie ministrze, dotyczy BDO. To jest sygnal ze strony uzytkowni-
kow, ze model sprawozdawczy, jezeli chodzi o BDO, niezbyt dobrze funkcjonuje. Uzyt-
kownicy majg z tym duzy problem. Czy mozna spojrzeé na te kwestie od strony minister-
stwa i rozwigzac problem? MySle, ze to przyniostoby dobre efekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje i pierwsze czytanie. Informuje, ze nie
zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Przechodzimy
do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Odnosi
sie to do ustawy o utrzymania czystosci i porzgdku w gminach. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne chce zwréci¢ uwage na dwie kwestie zwigzane ze zmiang nr 1, ktore
nie znalazly odzwierciedlenia w propozycjach naszych poprawek, niemniej jednak
mamy watpliwosci. Po pierwsze, odnoénie do usytuowania dodawanego przepisu art.
3aa — to jest przepis epizodyczny i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinien
znalez¢ sie w innym miejscu nowelizowanej ustawy. Zwazywszy, ze w ustawie noweli-
zowanej juz teraz znajduja sie podobne przepisy i sg usytuowane w podobnym miejscu,
nie proponowali§my poprawki w tym zakresie, natomiast zwracamy uwage na problem.
Druga sprawa dotyczy pkt 2 dodawanego art. 3aa. Jest tam mowa o ,,recyklingu, przy-
gotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne”.
Zostaly uzyte dwa nieostre pojecia obok siebie i calo§¢ moze powodowacé, ze przepis
bedzie trudny w odbiorze i niejasny. Korzystajac z glosu, chce poprosi¢ Komisje o upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych poprawek redakcyjnych
i legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiscie upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania
jakichkolwiek zmian legislacyjnych. Pierwsza uwaga miala typowo legislacyjny charak-
ter. Odnoénie do nieostrego sformutowania, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce zwroci¢ uwage, ze niebezpieczne odpady sg zdefiniowane w ustawie, wiec ,,inne niz
niebezpieczne” to jest jasne pojecie. Pan minister lub pani dyrektor moga sie wypowie-
dzie¢ ewentualnie co do tych ,,innych metod”.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie, pan minister czy pani dyrektor? Moze na razie nic nie zmieniamy?
Dobrze, na razie nic nie zmieniamy. Jezeli bylyby jakiekolwiek uwagi odnosénie do ostro-
Sci sformutowania, bedziemy wnosili uwagi na dalszych etapach prac.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia techniczna. Wydaje mi sie, ze to jest terminologia
wynikajaca z przepiséw unijnych. Najwyzej zmienimy w trakcie dalszych prac, to nie jest
tak istotne. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, czy kto§ zglasza poprawke? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 2. Czy kto§ zglasza poprawke? Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwoSci dotyczgce upowaznienia ustawowego zawartego w ust. 3 art. 3b,
to jest lit. d zmiany nr 2. Tak naprawde sg trzy watpliwosci do tego przepisu. Pozwole
sobie wszystkie oméwic. Po pierwsze, ta sama kwestia, tej samej wagi materia zostata
jednocze$nie okreslona wprost w ustawie — w art. 3b ust. 1 to sg ,,poziomy do ponow-
nego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”. One zostaly w pkt 1, 2, 3 okreslone
wprost w ustawie. Ta sama kwestia, tylko w odniesieniu do innych lat, ma by¢ okreslona
w akcie wykonawczym, natomiast z legislacyjnego punktu widzenia kwestie o tej samej
wadze nie powinny by¢ jednocze$nie regulowane w ustawie i rozporzadzeniu. Jesli zatem
ustawodawca juz wczeSniej stwierdzil, ze to jest materia do uregulowania w ustawie,
nie powinien jednocze$nie, w odniesieniu do innych lat, odsylac tych samych kwestii
do uregulowania w rozporzadzeniu. Stad nasza sugestia. Jesli strona rzadowa przychyli
sie do naszej uwagi, by¢ moze w drugim czytaniu bedzie trzeba zglosi¢ poprawke, ktora
bedzie zmierzala do tego, zeby materie proponowang do uregulowania w zalgczniku
do rozporzadzenia, ktore zostalo jako material informacyjny dotaczone do projektu
ustawy, przenie§¢ wprost do ustawy. Wtedy problem bylby rozwigzany. To jest pierwszy
problem zwigzany z upowaznieniem.

14 r.l.
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Druga kwestia dotyczy pkt 2. Jest mowa, ze w rozporzadzeniu maja by¢ uregulowane
miedzy innymi ,,warunki zaliczania masy odpadow komunalnych do masy odpadéw przy-
gotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi”. Naszym zdaniem to takze
jest materia, ktora powinna by¢ uregulowana wprost w ustawie, a nie w rozporzadze-
niu, tym bardziej ze nie ma na ten temat przepiséw materialnych zawartych w ustawie.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zeby mozna bylo jakie§ kwestie
dookreslaé, doprecyzowywac w rozporzadzeniu, podstawowe, ogblne przepisy na ten
temat powinny by¢ zawarte w ustawie.

Trzeci klopot dotyczy wytycznych, ktore sg zawarte w pkt 2. Jest tam mowa, zeby
kierowac sie przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi sposob ustalania poziomow.
Uwazamy, ze jeSli jakie§ przepisy trzeba wzig¢ pod uwage przy wydawaniu rozporza-
dzenia, to nie jest zadna wytyczna, ktora co§ wnosi. Wytyczne powinny by¢ dodatkowa
wskazowka dla organow wydajacych rozporzadzenia, a przepisy i tak nalezaloby wzigc
pod uwage. Stad nasza watpliwos¢ dotyczaca calego przepisu. Zwazywszy, ze mieliSmy
malo czasu i nie bylo okazji, zeby spotkac sie z wnioskodawcami, nie proponujemy w tym
zakresie zadnych poprawek, tylko przedstawiamy nasze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister lub przedstawiciele ministerstwa chca sie ustosunkowac?
Pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:
Przychylamy sie do stanowiska panstwa legislatoréow i uwazamy, ze mozemy przyjaé
zmiane do pkt 1, 2, 3.

Posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze zaplecze merytoryczne pana ministra w porozumieniu z biurem przygo-
tuja szczegotowe zapisy do drugiego czytania?

Dyrektor departamentu MKiS Marzena Berezowska:
Biuro Legislacyjne zwrocito uwage, ze nie musimy na tym etapie wprowadzac¢ zmian.
To sa tylko panstwa watpliwosci. Czy tak?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, to sg nasze watpliwosci, ktore sa sugestia dla panstwa do ewentualnego przepraco-
wania tego przepisu jako poprawki do drugiego czytania. Rzeczywiscie, zalacznik, ktory
jest proponowany w projekcie rozporzadzenia, mozna wpasowac, moéwigc kolokwialnie,
w zmiane art. 3b ust. 1 i odpowiednio przeredagowac przepis upowazniajacy. To jest
sugestia. Jak rozumiem, pani dyrektor chodzilo o trzy poprawki, ktore sg proponowane?
Ale to jest inne miejsce i bedziemy w odpowiednim czasie to podnosic.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Odnosnie do tego punktu, Biuro Legislacyjne nie wnosi poprawek od strony
formalnej, zwraca uwage, aby do drugiego czytania przygotowaé¢ odpowiednig poprawke
zwigzang z ostroscig czesci sformutowan i przeniesieniem niektérych punktow wedlug
innego porzadku. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Prosze bardzo, pani posetl Anna
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Chce doprecyzowac. Jesli dobrze rozumiem uwage Biura Legislacyjnego, chodzi o to,
ze lata 2025, 2030 i 2035 sg expressis verbis zapisane w ustawie i nalezy spodziewac sie,
ze albo to bedzie wzrastalo o procent rocznie albo w inny sposéb. Z punktu widzenia
zobowigzanych podmiotéw, czyli gmin, byloby lepiej, zeby te kwestie zostaly jasno zapi-
sane, zeby bylo wiadomo, czy w 2026 r. wzroénie o 1% czy 5%. Sugeruje, aby panstwo
pochylili sie i kwestie zawarte w lit. d przenieéli do lit. a, zeby wyspecyfikowaé kawe
na fawe, méwigc kolokwialnie, jakie bedg konieczne poziomy odzysku i przygotowania
do ponownego uzycia. Jezeli mozna okre§li¢ dla roku 2030, lepiej, zeby wysokos§é w roku
2029 byla wczesniej znana, np. poprzez liste, aby gminy i firmy, ktére maja nalozone
obowigzki, mogly lepiej sie przygotowac.

r.l. 15
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pani posel ma absolutng racje. To bedzie bardzo prosty zabieg do wykonania, zwazyw-
szy, ze wnioskodawcy dolaczyli projekt rozporzadzenia, ktore ma by¢ wydane na podsta-
wie tego przepisu. W zalgczniku do rozporzadzenia jest tabelka zawierajgca dokladnie
to, o co nam chodzi. To jest taka sama materia, ktora zostata okre§lona w art. 3b ust. 1,
to jest ten sam ciezar materii. W zwigzku z tym naszym zdaniem wystarczy przenie§é
to, co znajduje sie w tabelce w zalgczniku do rozporzadzenia, do ustawy. Wtedy mozna
zrezygnowac w ust. 3 z pkt 11 jeden z trzech probleméw bylby rozwigzany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Od strony formalnej na tym etapie nie ma zgloszen do zmiany, zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostala rozpatrzona pozytywnie przez Komisje.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 3? Nie stysze.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 5? Nie stysze.

Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany nr 6? Nie stysze.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 7? Nie stysze. Rozpatrzona pozytywnie.

Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany nr 8? Nie stysze. Rozpatrzona pozytywnie.

Zmiana nr 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj mamy jedng z trzech poprawek, ktore zaproponowaliSmy. Jak rozumiem, pani
dyrektor wstepnie juz sie zgodzita. Ona dotyczy, aby lit. ¢ w pkt 9 brzmiata inaczej. Pro-
ponujemy nastepujace brzmienie: ,,c) w ust. 3 wyrazy «kare pieniezna, o ktorej mowa
w ust. 2» zastepuje sie wyrazami «kary pieniezne, o ktorych mowa w ust. 21 2a»”. Chodzi
o liczbe mnogg. W tej chwili mowa jest o jednej karze pienieznej, a beda dwa przepisy,
w zwigzku z tym zmieniamy liczbe pojedynczg na mnoga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Wnosimy poprawke w zmianie nr 9 w lit. c. Nowy zapis, ktory zostal ustalony
przez Biuro Legislacyjne wspoélnie z pracownikami ministerstwa. Czy kto$ wnosi jakie$
uwagi? Nie slysze, zatem przyjeliSmy zmiane nr 9 razem z poprawka, ktora zostala
przytoczona przez Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10
zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2, czyli zmiany ustawy o odpadach. Czy ktos
wnosi uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Przyjeliémy.

Czy kto$ wnosi uwage do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. To jest druga z naszych poprawek. Proponujemy, zeby w pkt 2 wust. 112
wyrazy ,przygotowuje iprzedklada” zastapi¢ wyrazami ,przygotuje i przediozy”,
bo chodzi o sprawozdanie, ktore zostanie przygotowane i przedlozone tylko jeden raz.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

16

Oczywiscie, to ma wymiar zupelnie formalny. Mysle, ze tutaj nie ma zadnych uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 po poprawce sugerowanej przez Biuro Legislacyjne
zostala przyjeta.

Artykut 3 odpowiada zmianom w ustawie o odpadach oraz niektérych innych ustaw.
Zmiana nr 1 w art. 3 - czy kto§ ma jakie§ uwagi? Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona
pozytywnie przez Komisje.

Zmiana nr 2? Réwniez nie stysze uwag, zatem zostala rozpatrzona przez Komisje.

Artykut 4 — ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach. Czy kto$
wnosi jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety przez Komisje.

r.l.
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Artykul 5 — ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. Czy kto$ ma jakie§ uwagi? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony pozytywnie przez Komisje.

Artykut 6. Ponownie Biuro Legislacyjne. Oddaje glos.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy trzecig propozycje poprawki. Chcemy upewni¢ sie u strony rzadowej,
czy nasz tok myslenia jest prawidtowy. W art. 6 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,przygo-
towania do ponownego uzycia i recyklingu”. Chodzi o to, ze w tym przepisie odsyla sie
do poziomoéw, o ktéorych mowa w art. 3aa, tymczasem sformulowanie ,przygotowanie
do ponownego uzycia i recyklingu” wystepuje tylko w pkt 1. Wydaje sie nam, ze chodzi
o odestanie do catego artykulu, nie tylko pkt 1, a to oznacza wykreslenie wyrazow. Jak
powiedzialem, chcieliSmy sie upewnic, czy nasze my§lenie jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czy sajakie$ uwagi ze strony ministerstwa? Nie ma. Zatem, szanowni panstwo,
czy sg jakie$ uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, jak teraz bedzie brzmial przepis?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

,Do obliczenia poziomow, o ktérych mowa w art. 3aa” itd. Wykreslamy wyrazy ,,przygo-
towania do ponownego uzycia i recyklingu”.

Szanowni panstwo, skoro nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety przez
Komisje.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zostal on pozytywnie rozpatrzony
przez Komisje.

Artykut 8 dotyczy terminu wejScia w zycie ustawy. Nie stysze uwag, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8 pozytywnie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia calo$ci ustawy. Poddam teraz pod
glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne trzema poprawkami i zaakceptowanymi przez przedstawicieli minister-
stwa. Czy jesteSmy juz gotowi do glosowania? Osoby obecne na sali glosujg bezposrednio
poprzez urzadzenie, ktore jest przed nami, natomiast pozostali glosuja poprzez tablety.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czekamy na wyniki glosowania.

Panie i panowie postowie, glosowalo 53 postow — 52 bylo za, nikt nie byl przeciw,
1 osoba wstrzymata sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy z trzema poprawkami
zostal przyjety przez Wysokie Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostala nim pani poset
Anna Paluch. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):

Jak najbardziej, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy kto§ jest przeciw lub ma inng kandydature? Zatem posel Anna Paluch
bedzie nas reprezentowac na dalszych etapach prac.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Jednoczes$nie
informuje, ze protokot posiedzenia z pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji. Dziekuje.
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