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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 29)

5 listopada 2020 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli o realizacji zadan
organow administracji rzagdowej w procesie wydawania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

W posiedzeniu udziat wzigli: Marek Kajs zastgpca generalnego dyrektora ochrony srodowiska, Anna
Jasinska dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Malgorzata Keller-Boroszko dyrektor Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska, Mirostaw Sadlon doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Sylwia Szczutkowska przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszyst-
kich Istot oraz Anna Zalewska i Dominik Tarczynski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewod-
niczacej Komisji, i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réwniez pan-
stwa, ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji przez poslow uczestniczacych zdalnie
w posiedzeniu Komisji nalezy wysla¢ pod adres email kosz@sejm.gov.pl. Jednoczesnie
informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali glosujg tylko przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania, za pomocg legitymacji poselskiej i wowczas nie loguja sie panstwo
w systemie komunikacji elektronicznej, nie uzywaja tabletow.

Witam pana Marka Kajsa — zastepce generalnego dyrektora ochrony §rodowiska.
Witam pana Miroslawa Satate z Najwyzszej I1zby Kontroli oraz pozostale osoby. Witam
gosci z organizacji pozarzgdowych, ze Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot, z Polskiej Izby Gospodarki Odpadami. Witam wszystkich pozostalych gosci oraz
panie posltanki i panéw posltow, ktorzy tacza sie zdalnie.

Przystapimy do sprawdzenia kworum. W systemie do glosowania prosze wybraé
dowolny przycisk: za, przeciw lub wstrzymuje sie. Mamy kworum. Dziekuje.

Informuje, ze dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje ,,Rozpatrzenie Informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli o realizacji zadan organoéw administracji rzg-
dowej w procesie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Prosze pana
Mirostawa Salate o przedstawienie informagji.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Mirostaw
Salata:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach majg zasadnicze znaczenie dla prawidlowego oraz terminowego przebiegu
procesu inwestycyjno-budowlanego. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
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niach wymagane jest dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco lub potencjal-
nie znaczgco oddzialywac na srodowisko. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach nastepuje przed otrzymaniem innych decyzji wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego, prawa gorniczego i geologicznego, prawa wodnego, prawa lotniczego,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o odpadach, a takze
innych uregulowan.

Od prawidlowoSci i sprawnoéci przeprowadzenia wymaganych procedur oraz rzetelno-
Sci rozpatrzenia wszystkich uwarunkowan zwigzanych z wplywem przedsiewziecia na Sro-
dowisko oraz na obszary Natura 2000, w tym rozwigzan alternatywnych zalezy, czy zosta-
nie zapewniona ochrona przed negatywnym oddzialywaniem przedsiewziecia, pozwalajaca
na uzyskanie wymaganych zezwolen umozliwiajacych terminowa jego realizacje.

NIK skontrolowala Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i 10 regionalnych
dyrekeji ochrony Srodowiska. Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2019 r., z wykorzystaniem dowodéw powstalych przed i po tym okresie.

Najwyzsza Izba Kontroli zbadata w regionalnych dyrekcjach ochrony Srodowiska wyda-
wanie rozstrzygnie¢ w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. na pod-
stawie kompletnego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzonej na podstawie kompletnego
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zapewnieniu udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, uwzglednieniu wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko oraz opinii uzgodnien wlasciwych organéow.

Regionalni dyrektorzy w wiekszosci badanych spraw prawidtowo realizowali te zada-
nia. Ujawniono jednak nieprawidlowosci w realizacji powyzszych zadan, ktore w przy-
padku 14 z 235 spraw dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
stworzyly ryzyko niezapewnienia wystarczajacych warunkéw dla ochrony srodowiska
w obszarze oddzialywania planowanych przedsigwziec na etapie ich realizacji lub eksplo-
atacji. Miedzy innymi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku w stanowi-
sku z pazdziernika 2018 r. do regionalnego dyrektora w Olsztynie nie zawar! informacji
o znaczgcym negatywnym oddzialywaniu przedsiewziecia ,,Droga wodna gczgca Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska” na obszar Natura 2000 (zwany Zalew Wi§lany i Mierzeja
Wislana). Nie zawarl rowniez takze informacji o braku w aneksie do raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na Srodowisko odpowiednich analiz dotyczacych wptywu propo-
nowanych rozwigzan technicznych na ochrone przyrody, a nadto nie okreslit m.in. obo-
wigzku utworzenia strefy ciszy i wytycznych prowadzenia monitoringu wykorzystania
przez ptaki obszaru Natura 2000.

Ponadto, wydano postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na srodowisko dla trzech przedsiewzie¢ liniowych w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim, podczas gdy zakres szczegbélowoSci wniosku wskazywal
na potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zawierajgcego nieprawdziwe dane.

Niezasadnie okreslono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewziecia na $rodowisko dla przedsiewziecia liniowego (gazocigg miedzysystemowy)
na terenie wojewodztwa mazowieckiego w stanowisku wydanym w trybie art. 75 ust. 5
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. Wydano jedno postano-
wienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §ro-
dowisko bez wskazania przestanki takiego rozstrzygniecia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ drugiej instancji, prawidlowo
prowadzil postepowania po zlozeniu odwotan lub zastrzezen od decyzji, lub postanowien
regionalnych dyrektoréw. Stwierdzono, jednakze, ze organy te nie zapewnily w wiek-
szo§ci badanych spraw dotrzymania terminéw ich zatatwienia. Dotyczylo to polowy
badanych przez nich spraw, w tym obszarze. Na opéznienia w zalatwianiu spraw wply-
wal skomplikowany charakter badanych spraw oraz wielowatkowo§é rozpatrywanych
zagadnien przy niewystarczajgcej obsadzie kadrowej kontrolowanych urzedoéw. Istot-
nym problemem, wplywajgcym na wydluzenie terminu zalatwiania, byla takze niska
jakosc¢ sktadanych wnioskéw o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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oraz innych dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Polowa tych dokumentéw nie
spelniala wymogow formalnych a ponad 50% wymagalo wyjasnien lub uzupetnien.

NIK przeprowadzila takze badanie spraw prowadzonych w regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska zwigzanych z postepowaniami prowadzonymi przez inne wtasciwe
organy, m.in. wydawanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, uzgadnianie warunkow realizacji przedsiewziecia, opinio-
wanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000. W ramach stwierdzonych nieprawidlowosci ujawniono w 13 z 337 badanych spraw
nieprawidlowosci majgce wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez inny organ
i stworzenie ryzyka niezapewnienia wlasciwej ochrony $rodowiska lub utrzymania wta-
Sciwego stanu przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000.

Miedzy innymi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w postepo-
waniu w sprawie ustalenia dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku wie-
lorodzinnego i budynku gospodarczego wraz z elementami infrastruktury technicznej
w miejscowosci Stobnica, w tym warunkow prowadzenia rob6t melioracyjnych, zakon-
czonym wydaniem postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzia-
lywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, nie podjal wszelkich czynnoSci nie-
zbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego i oceny sprawy na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego. Ponadto nie dokonat dogtebnej weryfikacji rapor-
tow o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 pod katem zawartej w nich
metodyki inwentaryzacji przyrodniczej. Wydano opinie o braku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko na podstawie niepelnego dokumentu
karty informacyjnej przedsiewziecia.

Ponadto takze w innych sprawach dokonano czterech uzgodnien warunkow realizacji
przedsiewziecia na podstawie nierzetelnych danych, zawartych w raporcie o oddzialy-
waniu przedsiewziecia na Srodowisko lub brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000. Takze w tym obszarze, regionalni dyrektorzy nie zapew-
nili terminowoéci zalatwiania spraw. Dotyczylo to ponad 60% badanych spraw. Nalezy
zauwazy¢, ze takze tutaj uwidocznit sie problem niskiej jakoSci sktadanych wnioskow.
Ponad 60% wymagato wyjasnien lub uzupelnien.

Ustalono takze, ze w przypadku, gdy inne organy, ktére wydaly decyzje o §rodowi-
skowych uwarunkowaniach i nie przekazaty ich do regionalnych dyrekcji, regionalni
dyrektorzy nie podejmowali dziatan w celu pozyskania wydanych decyzji i weryfikacji ich
zgodnosci z warunkami realizacji przedsiewziecia, okre§lonymi w postanowieniu regio-
nalnego dyrektora. Nie podejmowali takze dziatan w celu weryfikacji zgodnosci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z warunkami wymaganiami lub dziataniami stu-
zacymi zapewnieniu warunkow ochrony §rodowiska, okre§lonymi w opinii regionalnego
dyrektora.

Niektore inwestycje mogg ingerowa¢ w Srodowisko naturalne krajow sgsiednich.
W okresie objetym kontrola, generalny dyrektor oraz regionalny dyrektor w Gorzowie
Wielkopolskim prawidtowo realizowali obowigzki zwigzane z prowadzeniem postepowan
w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w przypadku przedsiewziec,
w tym w zakresie informowania oraz przekazywania wlasciwych dokumentéw. Jednym
z takich przedsiewzieé byta ,, Eksploatacja odkrywkowa ztoza wegla brunatnego Gubin”,
dla ktérego postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zostalo ostatecznie umorzone w 2019 r.

Kolejny obszar objety kontrola. W systemie teleinformatycznym funkcjonuje baza
ocen oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Generalny dyrektor zapewnil funk-
cjonowanie bazy oraz wprowadzal do niej dane archiwalne. Nie zapewnit jednak funk-
cjonalnoSci bazy w zakresie elementéw zwigzanych ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. prze-
pisow w zakresie sposobu i terminéw wprowadzanych danych i ich aktualizacji. Z kolei
regionalni dyrektorzy nie realizowali prawidlowo obowigzku wprowadzania do bazy
informacji i danych o postepowaniach w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko lub oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Wpro-
wadzili tylko §rednio, odpowiednio 57% i 67% takich informagji.
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Ponadto, w odniesieniu do wprowadzonych do bazy postepowan, regionalni dyrekto-
rzy nie ujeli wszystkich informacji o postepowaniach objetych badaniem szczegélowym
i danych o dokumentacji sporzadzonej w ramach postepowan, albo nieterminowo wpro-
wadzali wymagane informacje i dane.

Generalny dyrektor nie dokonywal weryfikacji prawidlowosci i terminowoS$ci wpro-
wadzenia przez regionalnych dyrektoréw danych do ww. bazy. Dyrektor generalny
i regionalni dyrektorzy majg obowiagzek prowadzenia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, publicznie dostepnych wykazéw danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o Srodowisku i jego ochronie. Dane o tych dokumentach przedstawiane byly w kartach
informacyjnych. W ramach kontroli ustalono, ze w kontrolowanych urzedach nie wpro-
wadzano do publicznego wykazu danych o 1gcznie ponad 7% dokumentéw poddanych
badaniu. Sposrdod skontrolowanych w regionalnych dyrekcjach 498 kart informacyjnych
wprowadzonych do wykazu, w prawie Y4 nie zawarto wszystkich wymaganych danych
albo karty nie spelnialy innych wymagan okreslonych rozporzadzeniem w sprawie
publicznego dostepnego wykazu danych. Ponadto ponad 40% kart informacyjnych dla
dokumentéw wytworzonych lub otrzymanych po 31 grudnia 2016 r. zostato zamieszczo-
nych w opdZznieniem.

W celu poprawy skutecznosci dzialan organow administracji rzagdowej przy wydawa-
niu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Najwyzsza Izba Kontroli zapropono-
wala podjecie dzialan przez:

— Ministra Srodowiska w zakresie m.in. wydania rozporzadzenia w sprawie bazy danych
o ocenach oddziatlywania na Srodowisko, uwzgledniajacego zmiany wprowadzone 1 stycznia
2017 r.; zamieszczania w publicznie dostepnym wykazie danych o wskazanych dokumentach;
urealnienia terminu na wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o dostosowanie funkcjonalnosci
bazy danych ocen oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko;

— do regionalnych dyrektorow ochrony $érodowiska o dokonywanie weryfikacji zgod-
nosci wydanych decyzji, przed ktérych wydaniem wymagana byta opinia lub uzgodnienie
regionalnego dyrektora z warunkami wskazanymi w ww. opinii lub uzgodnieniu.

To sg najwazniejsze ustalenia z naszej kontroli. Na razie dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Marka Kajsa, jezeli panstwo chcielibyScie co$
doda¢ w ramach uzupelnienia, zanim otworze dyskusje, dobrze?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Stycha¢ mnie?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Tak, styszymy pana bardzo dobrze. Prosze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W pierwszej kolejnoSci chcialem serdecznie podzie-
kowac przedstawicielowi Najwyzszej [zby Kontroli za wnikliwa, obszerng analize wlasci-
wie calego systemu ocen oddzialywania na §rodowisko w naszym kraju. Byla to kontrola
bardzo kompleksowa, trwajaca wiele tygodni, angazujaca...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Przepraszam najmocniej. Powiedziatam, ze styszymy bardzo dobrze, ale styszymy jaki$
poglos. Nie widzimy tez pana dyrektora, wiec bardzo prosze... nie wiem, czy da sie
po panstwa stronie wiaczy¢ kamere i poprawi¢ dzwiek?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Troszeczke lepiej z dzwiekiem, natomiast wcigz nie widzimy pana dyrektora.
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Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Kamera jest wlaczona. Jesli jestem slyszalny, to jeszcze raz chcialbym podziekowac
przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli za bardzo kompleksowa, rzetelng analize
calego systemu ochrony oddzialywania na §rodowisko. Ta kontrola prowadzona byla
bardzo angazujaca...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Ja najmocniej przepraszam. Czy mozemy prosi¢ o wylaczenie i wigczenie ponowne kamerki,
bo widzimy okienko, ale ono jest ciemne i nie mozemy pana dyrektora zobaczyc.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
A teraz?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czy moze pan dyrektor wylogowac sie z systemu i jeszcze raz zalogowac? Bo na razie
to nie dziala.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Juz wylogujemy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Ja moze wprowadze malg zmiane.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
JesteSmy styszalni?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Tak. Panie dyrektorze, bardzo przepraszam, ale pani poset Sowinska bardzo chciala
zabrac¢ glos bezposrednio po wypowiedzi NIK, wiec przepraszam i oddam glos pani posel.
Prosze wybaczy¢, ale pani posel ma pewne ograniczenie czasowe. Za chwile oddam panu
glos. Pani poset Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chce sprostowaé. Nie mam ograniczenia czasowego, po prostu chcialam zabraé glos. Jed-
nak, skoro mamy problemy techniczne, to moze rzeczywiscie warto zebym teraz zabrala
glos, je§li moge.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

OczywiScie bardzo dziekuje za raport. Natomiast mam pewne zastrzezenie, ktére dotyczy
bardziej ogdlnej sprawy, a mianowicie zakresu tego badania. To badanie NIK jest raczej
iloSciowe, a nie jakoSciowe i nie dotyka sedna probleméw, z ktérymi zmagajg sie m.in.
organizacje pozarzadowe. Sedno problemu polega na tym, ze tak naprawde obywatele
nie majg mozliwoSci ani wspéldecydowania o tym jak ksztalt bedg mialy inwestycje, ani
nie maja mozliwosci kontroli wykonania tych inwestycji pod katem Srodowiskowym,
Jak rowniez uczestniczenia w sprawach sagdowych. Spowodowane to jest niedostosowa-
niem polskiego prawa do tzw. dyrektywy OOS, czyli o oddziatywaniu na §rodowisko,
i do konwencji z Aarhus. W polskim prawie mamy ustawe o udostepnianiu informacji
o $§rodowisku, jego ochronie i udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko. Ona ma bardzo duzo mankamentow.

Moje pierwsze pytanie zwigzane jest wladnie z tg ustawg, poniewaz juz od 2019 r.
Komisja Europejska toczy przeciwko Polsce procedure naruszenia prawa zwiazang z oce-
nami oddzialywania na srodowisko. Z tego, co mi wiadomo, na stronie RCL na poczatku
pazdziernika opublikowano projekt nowelizacji tej nowej ustawy o OOS z datg 9 paz-
dziernika. Moje pierwsze pytanie brzmi: jakie sg zalozenia tego projektu? A w szcze-
gblnosci, czy one odpowiadajg w pelni na zastrzezenia Komisji Europejskiej, zwlaszcza
dotyczace specustaw, ktore faktycznie omijaja prawo srodowiskowe, np. specustawa dro-
gowa. To pytanie jest raczej nie do NIK, ale do Ministra Klimatu i Srodowiska.
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Drugie pytanie. Tu bardziej chce sie skupi¢ na natychmiastowej wykonalnoéci dla
decyzji sSrodowiskowej. Raport NIK jakby przeanalizowal sposéb wydawania decyzji Sro-
dowiskowych, ale zupelnie pomingl systemowy problem dotyczacy nadania takim decy-
zjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci. A to, tak naprawde, uniemozliwia organiza-
cjom spolecznym, ale rowniez obywatelom wglad w postepowania sgdowe. Bo nawet jesli
sa zastrzezenia i nawet jesli sg wydane decyzje, ze dana inwestycja szkodzi Srodowisku
czy jest niezgodna z prawem, to mimo wszystko taka decyzja nie jest wstrzymana wla-
$nie ze wzgledu na tryb natychmiastowej wykonalnosci. Stad moje pytanie do Ministra
Klimatu i Srodowiska — czy jest §$wiadomy naduzywania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoéci dla decyzji srodowiskowej, i jak zamierza przeciwdziala¢ temu procederowi?

I ostatnie, trzecie pytanie. W Polsce od 2019 r. toczy sie procedura naruszenia prawa
w zwigzku z systemem ocen oddzialywania na §rodowisko. Prosze o informacje, jakie
jest stanowisko polskiego rzadu i ministra klimatu i érodowiska do zarzutow Komisji
Europejskiej, wskazanych w uzasadnieniu opinii z marca 2019 r. w sprawie 2016/2046
dotyczacej uchybienia przez Polske zobowigzan wynikajacych z art. 11 dyrektywy oce-
nowej. Czy Polska odpowiedziala juz Komisji Europejskiej na te zarzuty? I jak zamierza
przeciwdziataé zagrozeniu skierowania sprawy przed Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej? Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi tu, na forum, ale roéwniez o pelng
odpowiedz na pi§mie na wszystkie trzy pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze teraz o ogolny komentarz do raportu, a takze o odpo-
wiedZ w miare mozliwoSci lub przekazanie czesci tego pytania do ministra srodowiska,
ktérego dzisiaj z nami nie ma. Prosze o glos pana Marka Kajsa zastepce generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska. Juz pana dyrektora widzimy i zdaje sie, ze dobrze sty-
szymy. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Serdecznie dziekujemy Najwyzszej Izbie Kon-
troli za dokonang bardzo obszerna, skrupulatng analize funkcjonowania systemu ocen
oddzialywania na $rodowisko w naszym kraju. Analize postepowania w GDOS, jak row-
niez w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska. Kontrola obejmowata duzag cze§é
postepowan, jakie prowadzimy. Analizujemy system oddzialywania

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Przepraszam, panie dyrektorze. Poslowie zwracajg mi uwage, ze nie slysza. Jest jakis$
dziwny poglos.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Czy teraz lepiej?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Teraz lepiej. Chyba musi pan dyrektor mowi¢ blizej mikrofonu. Sprébujmy jeszcze raz,
dobrze?

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Dobrze. W kazdym badz razie chcialem zwrdéci¢ uwage, ze pomimo tego, iz kontrola
dotkneta bardzo skomplikowanej materii, bardzo skomplikowanych postepowan doty-
czacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli jednej z najbar-
dziej skomplikowanych postepowan administracyjnych prowadzonych w kraju, biorac
pod uwage fakt, ze objeta bardzo duzg liczbe spraw, a w szczegblnosci objeta sprawy
trudne, w tym najbardziej medialne sprawy, to jesteSmy bardzo radzi, iz NIK stwierdzil,
ze zasadniczo system ocen oddzialywania na Srodowisko gwarantuje jakby ochrone éro-
dowiska w kraju. Ta pozytywna ocena NIK z pewnymi zastrzezeniami to dla nas bardzo
pozytywna informacja.

Odnoszac sie szczegbélowo do rekomendacji wnioskéw pokontrolnych, chciatbym sie
odnies¢ do tych, ktére zostaly skierowane do resortu $rodowiska, jako ze mam upowaz-
nienie do reprezentowania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Je§li chodzi o zarzut
dotyczacy terminowego dokonywania rozstrzygnie¢ w postepowaniach odwotawczych
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prowadzonych przed regionalnymi dyrektorami ochrony Srodowiska, sg to sprawy nie-
zwykle skomplikowane. Ilo§¢ dokumentacji, uwag jest tak duza, ze dotrzymanie ter-
minéw okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego jest czesto bardzo
utrudnione. W kazdym razie, uznajac te zastrzezenia i problemy dotyczace terminowosci
dzialania, od lat podejmujemy szereg czynnosci, ktore majg doprowadzi¢ do przyspie-
szenia postgpowan, skrocenia terminow. Oczywiscie kontrolujemy prace pracownikow
zarowno w RDOS,; jak i w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Mamy wykazy stu-
zgce do kontroli terminowosci. OczywiScie rozpatrujemy ponaglenia, skargi.

Jak panstwo wiecie w 2019 r. zmieniliSmy w sposéb znaczacy ustawe o ocenach
oddzialywania na §rodowisko. Ulatwienia, ktore wprowadziliémy, mialy przeciwdziataé
przewlekltoséci postepowan. WyeliminowaliSmy zbedne elementy z postepowan admi-
nistracyjnych. Wprowadziliémy regulacje, ktéra pozwala na procedowanie w sprawie,
pomimo probleméw ze stanem prawnym nieruchomosci. ZmniejszyliSmy ilos¢ zataczni-
kéw do wniosku. Caly czas podejmujemy dzialania w celu ograniczenia pracy pracow-
nikéw, m. in. dzialania organizacyjne. Oczywiscie, stale jesteSmy w kontakcie z regio-
nalnymi dyrekcjami ochrony §rodowiska. Prowadzimy caly szereg dzialan, ktére maja
za zadanie zniwelowanie problem6w zwigzanych z terminowoscia.

Byl tez wniosek do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotyczacy wprowa-
dzania danych do bazy ocen oddzialywania na $rodowisko, a takze modyfikacji tej bazy.
Chcialbym powiedziec, ze mamy umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, w ramach ktorej w najblizszym czasie chcemy te zawartosc bazy
rozszerzy¢ o system sprawdzajgcy czy wszystkie postepowania prowadzone w organach
zostaly wprowadzone do bazy, a takze uwidocznione dla potrzeb organéw informacji
o §rodowisku.

Jesli chodzi o terminowe zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku, to oczywiscie uczuliliSmy
na to pracownikow. Takie dane sg wprowadzane. Przypominam, ze ten termin zostat
dopiero wprowadzony w 2018 r.

Jesli chodzi o wnioski skierowane do ministra srodowiska, to pierwszy dotyczy rozpo-
rzadzenia w sprawie bazy danych o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Chce powie-
dzieé, ze jesteSmy juz na ostatnim etapie prac legislacyjnych, w celu wydania tego roz-
porzadzenia. W ciagu najblizszych tygodni mozna spodziewac sie wejScia w zycie tychze
regulacji. Przygotowaliémy juz wytyczne dla organéw prowadzacych postepowania §ro-
dowiskowe. Stad, mimo braku tego rozporzadzenie, w wielu organach wprowadzono juz
dane do bazy zgodnie z nowym formatem.

Je§li chodzi o zarzut dotyczacy usuniecia braku mozliwosci zlozenia zazalenia
na postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia ocen oddzialywania na obszar
Natura 2000, to w ocenie ministra srodowiska ten postulat nie jest zasadny. W naszej
ocenie GDOS i regionalne dyrekcje majg wiedze i wystarczajace doswiadczenie do tego,
by oceniac¢ co istotnie sie dzieje na obszarach Natura 2000. Natomiast dyskusja na temat
wplywu na obszar Natura 2000 jest jak najbardziej formalnie mozliwa, poniewaz przy-
pominam, ze brak mozliwo$ci zazalenia na postanowienie w ramach postepowania gltow-
nego powoduje, iz skargi mogg by¢ podnoszone w odniesieniu do decyzji gtéwnej, ktora
jest podejmowana przez organ inwestycyjny. Tak wiec, w tej formie dyskusja jak najbar-
dziej istnieje.

Jesli chodzi o postulat dotyczacy wydluzenia terminu okreslonego w k.p.a. na wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na pierwszy rzut oka wydaje sie stuszny,
zasadny, bo sg to sprawy trudne, skomplikowane. Natomiast nie powinno sie wydiluzac
tego terminu z tej racji, ze wszystkim nam zalezy na skracaniu terminéw. Zatem takie
ustawowe i formalne wydluzenie trwania postepowan nie doprowadziloby do niczego
innego i ewentualnie jeszcze przedluzyloby czas trwania postepowan. Przypominam,
ze wiele regulacji ustawowych idzie wlasnie w kierunku skracania terminow. Dlatego
ten postulat, naszym zdaniem, nie jest zasadny i nie powinniSmy go wprowadzac.

Jesli chodzi o postulat dotyczacy rozszerzenia listy dokumentow, ktore sg zamiesz-
czane w publicznie dostepnych wykazach danych o §rodowisku, uznajemy go za zasadny
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i przy kolejnej zmianie ustawowej postaramy sie wprowadzi¢ taki obowigzek. To tak
pokrotce odniostem sie do postulatow Najwyzszej Izby Kontroli.

Natomiast, jesli chodzi o pytania pani poset Sowinskiej, one wykraczajg poza zakres
tej kontroli. Po pierwsze chce powiedzieé, ze odniesienie sie do prawidiowosci rozstrzy-
gnie¢ merytorycznych organéw wydajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach - chodzi o postulat, zeby NIK wzial pod uwage jakby cala prawidtowosé¢ prowadzo-
nych postepowan — jest o tyle dziwny, ze panstwo oczekujg od Najwyzszej Izby Kontroli
jakby wejscia do sadow. Przypominam, ze 90% spraw, ktore zostaly skierowane do sadu
administracyjnego, dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest nie-
uznawanych. Swiadczy to o prawidlowosci pracy, ktérg wykonujemy.

Natomiast jesli chodzi o systemowe problemy, ktére pani poset wskazata, czyli naru-
szen prawa, ktore sg glownym tematem uzasadnienia opinii Komisji Europejskiej,
to oczywiscie jesteSmy §wiadomi tych zarzutéw. Odpowiedz rzadu zostala wystosowana.
JesteSmy w kontakcie z przedstawicielami Komisji Europejskiej. Modyfikujemy prze-
pisy, zeby te naruszenia czy zastrzezenia usungé. Zapewne panstwo wiedza, ze jest pro-
cedowany w rzadzie projekt zmiany tzw. ustawy ocenowej, ktora ma byc¢ odpowiedzia
na te zarzuty. Projekt jest ogolnie dostepny. Odbylo sie juz opiniowanie, konsultacje
spoteczne tego projektu. W tym momencie jest on na koncowym etapie prac na szczeblu
rzagdowym. W nasze]j ocenie ten projekt niweluje wszystkie zastrzezenia podniesione
przez Komisje Europejska. Ten projekt jest rowniez opiniowany przez stuzby Komisji
Europejskiej. W przypadku probleméw czy postulatow Komisji Europejskiej oczywiscie
bedziemy je analizowali.

Jesli chodzi o zalozenia projektu, to w skrocie powiem, ze projekt wzmacnia role
czy tez udzial organizacji ekologicznych w procesie wydawania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, ale takze nastepstw decyzji inwestycyjnych, ktére sg zwigzane
z decyzjami $rodowiskowymi. Wzmocnienie udzialu tych organizacji bedzie polegato
na rozszerzeniu mozliwosci kwestionowania rygoréw decyzji, wnioskowania o wstrzy-
manie decyzji srodowiskowej, mozliwosSci skarzenia do sgdu. Wprowadzamy réwniez
mozliwo§é kwestionowania decyzji inwestycyjnych w zakresie ich zgodnos$ci z decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wprowadzamy mozliwo§¢ wstrzymywania wyko-
nania decyzji inwestycyjnej przez sady na podstawie uzasadnionych przestanek. Prze-
widziane sg rowniez zmiany w regulacjach specustawowych, ktére to zmiany niweluja
zastrzezenia Komisji Europejskie;j.

JesteSmy §wiadomi skali oddzialywania decyzji o rygorze natychmiastowej wykonal-
nosci. To prawda, ze duza cze§¢ inwestycji czy decyzji jest w taki rygor zaopatrywana.
Jest to zgodne z prawem i wynika z przepisoéw Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Natomiast, jak juz powiedzialem, instrumenty, ktore teraz sg procedowane, maja
zwiekszy¢ kontrole nad zaopatrywaniem w taki rygor. Pokrotce wyczerpatem pytania
pani posel. OczywiScie mamy nadzieje, ze zmiany, ktore sa procedowane, pozwola zbic
zarzuty Komisji Europejskiej i zatrzymac proces naruszenia prawa na obecnym etapie.

Oczywi§cie mozemy tez panstwu udzieli¢ odpowiedzi na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Zapytam jeszcze panig dyrektor Anne Jasinskg — czy chcia-
taby pani doda¢ jaki§ komentarz od siebie?

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska Anna Jasinska:
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Anna Jasinska - dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

Pani posel zadala bardzo trafne pytanie, wiec chciatabym nieco rozszerzyc odpo-
wiedz w kontekscie rozumienia kompetencji czy tez ograniczen z jakimi borykamy sie
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oto6z, bardzo cze-
sto kierowane sg do nas zarzuty, ze my jako organy ochrony érodowiska, powinniSmy
do toczacego sie postepowania wrecz zmienia¢ zakres przedmiotowy przedsiewziecia,
ktory jest zaproponowany przez inwestora. Niestety my, jak wszystkie inne organy, jeste-
$§my zwigzani z wnioskiem inwestora. Kierujac sie wytycznymi z dyrektywy — poniewaz
tutaj akurat nastgpita pelna transpozycja dyrektywy — jako ustawy ocenowej i zgod-
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nie z polskim prawodawstwem jesteSmy zwigzani wnioskiem inwestora. Oznacza to,
ze jezeli mamy okre§lone warianty przez inwestora, to my w zaden spos6b nie mozemy
tych wariantow, np. drogi czy linii kolejowej, zmieniaé. Tylko jedna przestanka wynika-
jaca z dyrektywy, jak i z naszego art. 81 ust. 1, pozwala ewentualnie, przy zaistnieniu
bardzo okre§lonych przestanek wymienionych w przepisie, zmienic zakres proponowany
przez inwestora, ale tez wskazany w raporcie. To, z czym sie borykamy (rozumiejgc
niezadowolenie spolecznosci lokalnych, zeby te warianty ulegaly zmianom), to fakt, iz
jesteSmy zwigzani od strony prawnej zakresem przedmiotowym wynikajgcym z wnio-
sku. Bez wzgledu na to czy jest to kwestia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
czy kazdego innego wniosku w postepowaniu administracyjnym, jesteémy zobowigzani
dziala¢ zgodnie z tymi wnioskami.

Wracajac do tematu kontroli NIK. My oczywiScie jesteSmy bardzo wdzieczni
za te kontrole, poniewaz generalnie pokazala nam nad jakimi sprawami jeszcze mozemy
popracowac. Niemniej chcieliby§émy tez uczuli¢ panstwa na pewnego rodzaju wsparcie
nas, jako zespotu orzecznikow w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska i General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, poniewaz zakres potrzebnych informacji zebranych
do jednego postepowania to niejednokrotnie jedna lub dwie szafy akt. Ogarniecie tego
przez pracownika, ktory zajmuje sie jedng sprawa, nadzorowanie, udzielanie odpowiedzi,
jest naprawde nie lada wyzwaniem. Dlatego zdajemy sobie sprawe, ze dotrzymanie tych
termin6w jest po prostu niemozliwe, poniewaz tak duzo jest tych informacji. Natomiast
dla Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako§¢ postepowan zawsze jest sta-
wiana na pierwszym miejscu. Dodam, ze czasami sg wysylane do sagdu skargi na nasza
bezczynnoéc. Jednak sad nigdy nie stwierdzil, ze pozostawaliSmy w stanie bezczynno-
Sci, ewentualnie stwierdzil, iz rzeczywiscie naruszyliSmy termin. Ostatnio wszystkie
prowadzone przed sadem sprawy konczyly sie stwierdzeniem, ze przy tak duzej liczbie
informacji, przy tak skomplikowanych postepowaniach, nie jesteSmy w stanie tych ter-
min6éw dotrzymac. Nalezy mie¢ na uwadze, ze od tego jak dobra decyzje srodowiskowa
podejmiemy — a zawsze chcemy, zeby byla jak najlepsza — zalezy caly dalszy proces inwe-
stycyjny. Od takiej decyzji srodowiskowej zalezy wszystko. Jezeli my nie zrobimy, na tym
poczatkowym etapie, dobrze sumiennie swojej pracy to niestety powodzenie realizacji
calej inwestycji bedzie zagrozone.

Tak wiec, nad terminami oczywiscie bedziemy pracowaé, natomiast zawsze jako§¢
bedzie przed terminowoScia. I tego, poki co, zawsze bedziemy sie caly czas trzymac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dzigkuje bardzo pani dyrektor. Czy jeszcze pani dyrektor Matgorzata Keller-Boroszko
z Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska chcialaby tez zabraé
glos? Bo mam tu panig zgloszong na liScie do zabrania glosu.

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata
Keller-Boroszko:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Na tym etapie — nie. W takim razie otwieram dyskusje. Mam tu zgloszonych postow
czlonkéw Komisji: panig posel Gabriele Lenartowicz, panig poset Anite Sowinska, ktéra
juz zabrala glos, panig posel Darie Gosek-Popiolek, panig posel Magdalene L.osko, oraz
goSci europostow: panig Anne Zalewska i pana Dominika Tarczynskiego. I w tej kolej-
noSci poprosze panstwa o glos. Mam tez na liScie przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych panig Sylwie Szczutkowska i pana Michata Dabrowskiego z Polskiej I1zby Gospo-
darki Odpadami. Pana nie ma. Dobrze.
Zaczynamy od pani posel Gabrieli Lenartowicz. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym jakby powtorzyé tresé ostatniego zdania pani dyrektor,
ze od decyzji srodowiskowej zalezy niemal wszystko. Mam na mysli caly proces inwe-
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stycyjny dalszy, ale takze stan i jako$¢ dbania o §rodowisko, i o ludzkie zycie, i zdrowie.
I w tym miejscu zgadzam sie nadzwyczaj.

Raport NIK jest raportem troche kazuistycznym i wycinkowo, tak fokusowo, kon-
troluje czy audytuje niewielkg ilo§¢ decyzji srodowiskowych. Po drugie, odnosi te ocene
do obecnego stanu prawnego. A stan prawny mamy taki — o czym bylo juz wspomniane
- ze jesteSmy w trybie naruszeniowym, jesli chodzi o dyrektywe ocenowa.

I tu pytanie do NIK, czy NIK zwraca uwage na kwestie, bo nie znalezliSmy tego
w tym raporcie, ktore sg podnoszone przez Komisje Europejska, a ktoére sprowadzaja
sie nie tylko do udzialu spoleczenstwa, ale takze do tego, ze omijane jest obecnie obo-
wigzujace prawo w Polsce.

Mowie tu o masowym nadawaniu klauzuli natychmiastowej wykonalnosci. Ja rozu-
miem, ze w niektorych sytuacjach byloby to konieczne, ale musi by¢ - jak pan dyrektor
zapowiadal — taka zmiana, ze taka decyzja podlega jednak zaskarzeniu. Jednak przy
obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z wielkimi naduzyciami w tym zakresie.
Mowie o tym dlatego, ze — jesli chodzi o te naduzycia i jednak do§é przewlekly sposob
reakcji na zastrzezenia Komisji Europejskiej — tu nie chodzi, jak pan dyrektor mowit,
0 ,,zbijanie” zarzutow, tylko o sprostanie prawidlowej legislacji w tym zakresie. Czy jed-
nak ta przewleklo§é postepowania obecnie nie spowoduje, ze mamy stan zastany taki,
jaki jest? Bo moze on spowodowac w Polsce brak ogromnych srodkow finansowych unij-
nych, m.in. na duze inwestycje liniowe. Z informacji, ktére mam, kilkanascie takich pro-
jektow jest zagrozonych — chodzi o finansowanie — wlagnie dlatego, ze nie spelnia norm
tej dyrektywy. I jest to mozliwe ze wzgledu na ogromng presje wywierang na regionalng
dyrekcje, by przyspieszac ten proces poza prawem. NIK zwracal uwage na niskg jakosé
dokumentoéw ze strony inwestora. Pani dyrektor ttumaczyla, ze dyrekcje ochrony éro-
dowiska sg zwigzane projektami inwestora, ale takze z wariantami. Tu nie chodzi tylko
o warianty. GDOS ma przeciez ogromny instrument, bo po prostu moze zakwestiono-
wac, jeSli kto§ zZle co$ przygotowal. Moze sprzeciwic sie takiej propozycji, jesli jest ona
znaczgco zla i jest ryzyko znaczgcego negatywnego oddzialywania na §rodowisko.

Naduzywany tryb klauzuli natychmiastowej wykonalno§ci powoduje, ze jest urucha-
miany proces inwestycyjny. Ten charakter w zasadzie nie moze by¢ zaskarzalny, bo takie
sg orzeczenia sgdow administracyjnych, ale jednoczesnie ten zlty projekt jest realizowany.
A walidacja tego procesu jest ogromnie trudna. WidzieliSmy to zreszta na przykladzie
tu opisywanym dotyczacym Mierzei Wislanej, kiedy po bardzo dlugim czasie generalna
dyrekcja wydata w koncu decyzje w odpowiedzi na skarge na decyzje pierwszej instancji.
Jeszcze jedno przedsiewziecie znaczaco negatywnie oddzialuje na srodowisko. Zapropono-
walabym tu ewentualnie katalog dodatkowych dzialan, ale biorgc pod uwage zaawanso-
wanie tego projektu trudno sie spodziewac obrotu i zmiany warunkéw jego prowadzenia.

W przypadku Mierzei Wislanej panstwo mialo pelng Swiadomos§¢, ze Komisja Euro-
pejska bedzie kwestionowala taki zakres i taki tryb, wiec zabezpieczajac sie nie zapro-
ponowano finansowania Srodkami unijnymi, z pelng §wiadomoScia, ze sa one zabloko-
wane. I to nie jest jedyny przypadek. Jest kilkana$cie projektow drog ekspresowych,
ktore moga utraci¢ finansowanie. I jeszcze, co jest interesujgce, to finansowanie, ktore
bedzie utracone, bedzie utracone dla Polski, bo juz nie bedzie mozliwo$ci wykorzystania
tych §rodkéw na inne cele.

Moje pytanie jest raczej adresowane do ministerstwa. Ja rozumiem, ze zastepca gene-
ralnego dyrektora ochrony Srodowiska reprezentuje tu ministerstwo i ma S§wiadomosé
tego, ze nie chodzi tylko o zbicie zarzutéw Komisji, ale jak najszybsze dziatania prostu-
jace te zle praktyki, zeby by¢ moze byla szansa na uratowanie tych §rodkow. Zwlasz-
cza, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie ze szczegdlng pieczotowi-
toscig podchodzi do tych kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem §rodowiskowym (mam
na my§li drogi przemieszczania sie fauny itp.), ktore to sugestie i regulacje wcale nie
podrozylyby tych prac. Tymczasem na tej zasadzie, ze my i tak wiemy lepiej, robig jak
robig. Dokladnie jest to ten sam przyklad, jaki byl z Rozpuda: tylko z powodu uporu.
I to uporu nieuzasadnionego ani ekonomicznie, ani naukowo, ani §rodowiskowo. Mie-
liSmy taki proces. On zostal w koncu roztadowany, ale teraz widzimy, ze stale sg proby
omijania tych wydawaloby sie nawet zasadnych regulacji.

b.g.
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Stad pytanie — czy ministerstwa wiedzg jak szybko te dzialania naprawcze, w zakresie
ustawy ocenowej, beda mialy miejsce? I czy one rzeczywiScie maja na celu wypelnie-
nie zalecen Komisji Europejskiej, a nie zbicie li tylko zarzutow, jak to zostalo okreslone
przez pana dyrektora?

Drugie pytanie do NIK o ewentualne przyjrzenie sie i kontrole decyzji pod katem bra-
koéw ze strony inwestora, a takze prob omijania ograniczen poprzez nadawanie klauzuli
natychmiastowej wykonalnoéci, w efekcie czego inwestycja nie moze by¢ w pézniejszym
okresie rewalidowana. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. O kolejne pytanie prosze panig posel Darie Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo za to posiedzenie. Jednak na samym poczatku musze przy-
znac, ze jestem bardzo zawiedziona faktem, ze nie ma ani pana ministra, ani zadnego
z jego zastepcow. Jest to kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, na ktérym
ministerstwo sie nie pojawia. Oczywiscie bardzo sie ciesze, ze jest pani dyrektor, ale
to jest skandaliczne. Uczestniczylam w posiedzeniach innych komisji i kiedy na sali nie
bylo ministra badz jego zastepcy, to po prostu posiedzenie sie nie odbywalo, i bylo prze-
fozone. Dlatego bardzo mocno chciatabym zaapelowac do pana ministra, zeby zechcial
zwroci¢ uwage, ze to nie jest kolko dyskusyjne, na ktérym postowie opozycji bedg zada-
wac pytania, ktore beda ladowaly w przestrzeni. To jest plaszczyzna do debaty i tutaj
udzial ministerstwa jest naprawde wazny. I to nie tylko taki, ze pan minister potem
odpowie nam na pi$mie, ale bedzie takze aktywnie uczestniczyl w tym posiedzeniu.

Wracajac do naszego tematu, mam wlasciwie dwa pytania. Pytania sag kierowane
do pana ministra i obawiam sie, ze pani dyrektor z ministerstwa nie do konca bedzie
w stanie na nie odpowiedzie¢. Nie wiem takze czy pan dyrektor Kajs bedzie w stanie.
Zatem zadam je w pewng przestrzen, liczac, ze minister chociaz to posiedzenie odstucha
albo poprosi o to ktéregos ze swoich pracownikow.

Mamy w Polsce bardzo duzy problem, jezeli chodzi o naduzywanie, wedlug mnie,
specustaw. Bo w ramach dzialania specustaw, takich jak specustawa drogowa, kolejowa,
o sieciach przesytowych, budowli przeciwpowodziowych, lotnisk, terminalu gazu ziem-
nego w SwinoujSciu czy przekopu Mierzei Wislanej, polskie spoleczenstwo wlasciwie
zostaje pozbawione skutecznego prawa do sgdu, co jest niezgodne zaréwno z konwencja
z Aarhus, jak i dyrektywa ocenowa. To sg inwestycje, ktére majg bardzo znaczacy wplyw
na Srodowisko naturalne. Méwimy tu takze o inwestycjach, ktore szkodzg potencjalnie
parkom narodowym. To chociazby S-16, ktéra by¢ moze zniszczy Biebrzanski Park
Narodowy, to jest S-3 (zniszczenie Wolinskiego Parku Narodowego), to jest droga S-19,
ktéra bedzie miala negatywny wplyw na kompleks Lasow Janowskich. Mamy zatem
to do czynienia z sytuacjami, ze przeprowadzane sa inwestycje, ktore majg bardzo zna-
czacy, bardzo negatywny wplyw na ochrone srodowiska, a jednocze$nie spoteczenstwo
nie moze by¢ podmiotem w tych sprawach. )

Stad moje pytanie — czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jest §wiadome tego
oraz kiedy zamierza dostosowaé prawo krajowe do regulacji Unii Europejskiej? I taka
odpowiedz, ktorag otrzymalam ostatnio w interpelacji, ze zrobig to w momencie, w kto-
rym Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus zwrdci na to uwage, jest po pro-
stu kuriozalna. Mamy do czynienia z osobg, ktora §wiadomie tamie prawo. Bo to jest
dzialanie, ktore jest lamaniem prawa, a osoby za to dzialanie odpowiadajace méwia,
ze zrobimy to wtedy, kiedy kto§ nam zwrdci na to uwage. Otéz zwracamy uwage. Zwra-
cajg na to uwage organizacje pozarzadowe. Zwracajg na to uwage obywatele i obywa-
telki. Zwracaja na to uwage poslowie. Zatem bardzo prosze o to, zeby ministerstwo
zaczelo powaznie traktowac zaréwno konwencje z Aarhus, jak i dyrektywe ocenowa.
To po pierwsze. ;

Drugie pytanie dotyczy RDOS i tego, w jaki sposob one funkcjonujg. NIK badat
realizacje zadan organow administracji rzadowej, w tym w procesie wydawania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pojawiajg sie tu przekroczenia czasu, czasami
bardzo znaczace, zalatwiania spraw przez regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska.
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Podam tu przyklad z Malopolski, bardzo charakterystyczny i bardzo bulwersujacy. Cho-
dzi o inwestycje polegajacg na nielegalnej rozbudowie osrodka narciarskiego ,,Czarny
Gron” w Rzykach i w Andrychowie. Reglonalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kra-
kowie prowadzila postepowanie zmierzajgce do uzgodnienia decyZJl Srodowiskowej dla
tej inwestycji przez ponad dekade (od 2009 r. do 2020 r.). RDOS nie tylko na sile prze-
dtuzal to postepowania — prawdopodobnie po to, by umozliwié inwestorowi uzupetnienie
dokumentacji — ale takze pomingt opinie ekspert()w wskazujgce na konieczno§¢ odmowy
wydania decyzji srodowiskowej.

To jest olbrzymi skandal, ktory wlaSciwie do tej pory nie zostal wyjasniony. Dlatego
zadaje pytanie z prosbg o odpowiedz na piSmie. Prosze ministerstwo o przeanalizowanie
sposobu prowadzenia postepowania w tej sprawie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Krakowie i prosze o wskazanie jakie dzialanie na przyszto$¢ ministerstwo
ma zamiar podjgc, aby wyeliminowac takie — uzyje mocnego slowa, ale chyba pasuja-
cego do sytuacji — patologiczne zachowania w przysztosci. Bardzo prosze o odpowiedz
na piSmie.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. I kolejne pytanie zglosila pani poset Magdalena ¥.o8ko. Pro-
sze bardzo.

Posel Magdalena Y.osko (KO):

Dzien dobry. Szanowni panstwo, ja mam pytanie o dosy¢ wysokim stopniu szczegoétowo-
Sci, a mianowicie o rozporzgdzenie Rady Ministrow wydane 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Otéz, to rozporzadzenie
moéwi, ze wydanie takiej decyzji jest konieczne m.in. przy przedsiewzieciach polegajacych
na montazu anten emitujacych okreslone wielkosci pola elektromagnetycznego. Przy
czym, o tym czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach musi zosta¢ wydana, czy
tez nie, decyduje moc pojedynczej anteny. Zdarza sie, ze realizujacy takie przedsiewziecia
w celu ominiecia obowiazku pozyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
montujg zamiast jednej kilka anten. Tak, zeby zadna z nich nie przekraczala danej war-
tosci, od ktérej to wartosci taka decyzja jest wymagana.

MQ]e pytanie brzmi: czy kontrola NIK obejmowata réwniez to zagadnienie i czy
W ocenie NaJwyzszeJ Izby Kontroli, w ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, nie
nalezy zmieni¢ rozporzadzenia w taki sposob, aby o tym czy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach musi zosta¢ wydana, czy tez nie, decydowatla zbiorcza moc wszystkich
anten montowanych na masztach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. O kolejne pytanie poprosze panig europosel Anne Zalewska.

Posel do Parlamentu Europejsklego Anna Zalewska:
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Dziekuje pani przewodniczaca. DZleu_]Q panstwu. Witam na Kom1s31 Srodowiska. Raport
Najwyzszej Izby Kontroli rzeczywiscie jest bardzo rzetelny i powinien by¢ tylko i wylacz-
nie pretekstem do tego, zeby przeanalizowaé przepisy, ewentualnie sposob funkcjonowa-
nia, m.in. regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska czy generalnej dyrekcji. Natomiast
wszystkim panstwu, jak rowniez ministerstwu, chce powiedziec, ze za kilka miesiecy
bedziemy w zupelnie innej rzeczywistoSci. Mianowicie konczg sie prace nad prawem
klimatycznym. W tej chwili sa przed nami tylko i wytacznie trilogi. Prezydencja Niemiec
ma ambicje, aby prace nad prawem klimatycznym zostaly zakonczone do konca tego
roku. To zmienia zupelnie rzeczywistos¢ i kazdy kraj cztonkowski bedzie musiat dotozy¢
ogromnego wysitku w implementacji prawa. Bo do konca czerwca 2021 r. cate prawo
i ustawodawstwo Unii Europejskiej zostang podporzadkowane prawu klimatycznemu.
Bedziemy mie¢ do czynienia z zupelnie nowym traktatem, ktoéry bedzie stanowiony
pozatraktatowo. Wszystkie przepisy, facznie z tymi, ktorych domaga sie i Najwyzsza
Izba Kontroli, zeby je uszczelnié, i panie postanki, ktore sie wypowiadaty, zeby natych-
miast co§ implementowac...poczekajmy. Naprawde rzeczywisto§¢ bedzie zupelnie inna.
Nie ma potrzeby, zeby co miesigc, co dwa zmieniac¢ przepisy. Prosze, zebysScie panstwo
zerkneli do tego prawa klimatycznego.

b.g.
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Kiedy mowimy o decyzjach, postepowaniach i m.in. o zaangazowaniu spotecznym,
to tam w prawie klimatycznym jest bardzo niebezpieczny zapis, ktoéry mysle, bardzo
cieszy ,,Zielonych”, méwiacy o tym, ze jakiekolwiek stowarzyszenie bedzie mialo prawo
materialne do tego, zeby skarzy¢ i zada¢ odszkodowan od dowolnej organizacji, stowa-
rzyszenia, spotki skarbu, przedsiebiorstwa, ktore wedlug stowarzyszenia bedzie szko-
dzilo érodowisku.

Trzeba bedzie znalezé ,,ztoty §rodek”, bo oczywiScie mieszkancy, na ktorych terenie
majg powstawac inwestycje, mogg sie organizowaé w stowarzyszenia. Jest przepis - stajg
sie strona. Mogg rowniez by¢ w sadzie, wystarczy tylko, zeby pilnowali terminéw. Jednak
nie moze tez by¢ tak — i tu mysle, ze Ministerstwo Klimatu bedzie nad tym czuwalo -
zeby w rézny sposob finansowane stowarzyszenia, NGO, ktore nie majg nic wspolnego
z zyciem danej wspolnoty, mogly w dowolny sposob blokowaé réznego rodzaju inwestycje.

I chee panstwa tutaj uprzedzié, ze najwieksze klopoty sa z energig odnawialng. Pewne
regulacje nastapily, jesli chodzi o elektrownie wiatrowe, to sg takie regulacje, jak w Unii
Europejskiej. Ale mamy duzy klopot z lokalizacja ptyt fotowoltaicznych. One whrew
pozorom tez szkodzg krajobrazowi, chociaz duzo mniej niz elektrownie wiatrowe. A juz
powazne problemy mamy z tym, zeby mieszkancy mogli wypowiada¢ sie skutecznie.
Mysle, ze tu taka regulacja bedzie potrzebna. Ona moze by¢ wyniesiona z raportu Naj-
wyzszej Izby Kontroli, jak réwniez z tego, co bedziemy musieli implementowacé za kilka
miesiecy z lokalizacja wysypisk Smieci. )

Tutaj rzeczywiscie regionalne dyrekcje i Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
sg troche bezradne. Ale chyba chcg by¢ bezradne, bo mowia, ze musza opieracé sie tylko
i wylgcznie na tych papierach, ktore — jak pani dyrektor wspomniata — zalegaja w sza-
fach. Natomiast te papiery tworzone sa metoda ,wytnij — wklej” przez tych, ktorzy
sg uprawnieni do tworzenia raportow. I jedyne kompetencje polegaja weryfikowaniu
papierowym tego rodzaju inwestycji — co w pewnym sensie jest zrozumiate, bo pan-
stwo nie majg pracownikow i czasu. Czasami warto po prostu pojechac i zobaczy¢, jak
to wyglada, bo pdézniej okazuje sie — w Polsce na razie jest to znikomy odsetek, ale tak
sie dzieje np. w Niemczech - ze po to, aby zlokalizowaé farme wiatrowg wycina sie setki
tysigce drzew, przy pelnej aprobacie, bez mozliwoéci zaangazowania spotecznego.

Podsumowujac. Dziekujac za ten raport, wiedzac, ze generalna dyrekcja na pewno
sie pochyli, na pewno ma klopoty kadrowe i finansowe, zeby te postepowania realizo-
wac przy rosngcej Swiadomosci spotecznej, to jednak uprzedzam, ze za kilka miesiecy
bedziemy musieli implementowa¢ wlasciwie wiekszo§¢ dokumentow do nowej rzeczy-
wistosci. Dlatego trzeba bedzie w tym wszystkim znalez¢ zloty srodek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo dziekuje pani posel. Ja, jako przedstawicielka ,Zielonych” bardzo sie ciesze
i przychylam do tego, jak pani posel podkresla role prawa klimatycznego, ktére nie-
dtugo bedziemy musieli...niezwykle sie z tego ciesze, bo to bardzo wazne. Natomiast
tez chce podkresli¢, iz musimy pochyli¢ sie nad problemami z implementacjg biezacego
prawa srodowiskowego, poniewaz bardzo dlugie op6éznienia zwigzane z wprowadzaniem
go w zycie, czy tez nieprzestrzeganiem, wigzg sie z potencjalnie bardzo szkodliwymi
inwestycjami dla ludzi, dla Srodowiska. I bez farm wiatrowych, ktérych w Polsce prawie
nie ma, wycinane sg dziesigtki tysiecy drzew w calych dzielnicach (przypadek dzielnicy
Warszawa Wesola) i niszczone jest zycie ludzi, tysiecy mieszkancow, wlasnie przez takie
inwestycje. Ja na koniec zarezerwowalam sobie chwileczke na zadanie pytan zwigza-
nych z tymi wlasnie inwestycjami.

Natomiast bardzo dziekuje pani posel za glos i prosze o kolejne pytanie pana europo-
sta Dominika Tarczynskiego. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

b.g.

Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. bardzo krétkie pytanie. Oczywiscie z naszej
perspektywy jako postéw do Parlamentu Europejskiego, bardzo istotna jest kwestia,
ktora byla juz tu wspominana, czyli ta procedura rozpoczeta przez Komisje Europej-
ska. Po pierwsze, chcialbym podziekowac¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za przedstawienie
tego raportu, ale pytanie chcialbym skierowa¢ do pana ministra. A jako ze go nie ma,
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prositbym bardzo o odpowiedz na pi§mie. Jaka jest skala, jezeli chodzi o kontrole w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej i w ktorych krajach takie procedury zostaty
rozpoczete? Szczegblnie mam tu na mysli Niemcy, w kontekScie wywozu nielegalnych
odpadéw. Ten ,,Green Deal” to potezny projekt, na ktéry beda rzutowac te rozwigzania
oraz rekomendacje, o ktorych slyszeliSmy. Nie da sie odlgczy¢ tego, o czym moéwita pani
przewodniczgca, czyli rzeczywistosci, od tego co nadchodzi. My jako postowie do Par-
lamentu Europejskiego, bedziemy o tym debatowac wielokrotnie. Bedziemy poruszaé
te kwestie na sali plenarnej w trakcie debaty, czy korzystajac z mozliwo$ci zadawania
pytan. A pytanie jest bardzo proste: co mozemy zrobic, aby w tej procedurze uczestni-
czyc¢ i co zrobié, aby te rekomendacje, ktore zostaly przedstawione, zostaly spetnione bez
oderwania od rzeczywistosci, od tego, co dzieje sie teraz w Europie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. O glos poprosze panig Sylwie Szczutkowskg ze Stowa-
rzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ktéra jak rozumiem jest zalogowana.
Styszymy sie? Slyszymy. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot Sylwia
Szczutkowska:
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Dziekuje za mozliwo§¢é wziecia udzialu w posiedzeniu Komisji i wypowiedzenia sie.
Reprezentuje Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, czyli jedna z naj-
starszych organizacji przyrodniczych, ktora dziala w Polsce. Przez 10 lat mojej pracy zaj-
muje sie analizg merytoryczng dokumentacji, m.in. decyzji srodowiskowych. Tak wiec,
posiadamy w tej dziedzinie duzg praktyke jako organizacja.

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, Komisja Europejska prowadzi przeciwko Pol-
sce procedure naruszenia prawa, zarzuca brak prawidlowej transpozycji prawa unij-
nego. Jednym z podstawowych zarzutéw — mys§le, ze najciezszej wagi — jest to, ze prawo
uniemozliwia spoleczenstwu zwrodcenie sie do sagdu o wstrzymanie wykonania decyzji
dla przedsiewzie¢ objetych specustawami, nawet jesli te decyzje sa wadliwe i bezprawne
(jak w przypadku Mierzei Wislanej) czy tez ogranicza skutki kontroli sgdowej, ktore
sg przewidziane w specustawach. Sad moze tylko stwierdzic, ze decyzja narusza prawo,
ale nie moze jej wyeliminowacé z obrotu prawnego, co byloby nie do pomyslenia w przed-
siewzieciach prywatnych, ktore muszg sie okazac¢ wszystkimi ostatecznymi i prawidto-
wymi decyzjami administracyjnymi.

Komisja Europejska stusznie zwraca uwage na ten problem, poniewaz prawo krajowe
de facto ubezwlasnowolnia spoteczenstwo, ktore jest zainteresowane ochrona srodowi-
ska. I to nie tylko z punktu widzenia ochrony przyrody, ktora jest istotna dla organiza-
¢ji przyrodniczych, ale takze z uwagi na fakt, ze zyjemy w §rodowisku i ono ma wplyw
na jako$¢ naszego zycia. Tego NIK nie zbadal — mam tego §wiadomo§é. Natomiast to,
co NIK dostrzegl, to problem braku mozliwosci odwolania sie od postanowienia dotycza-
cego braku nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.
Jest to rowniez element, ktory zostat wskazany przez Komisje Europejska jako problem.
I trudno nam sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawicieli GDOS, poniewaz takie odwo-
tanie jest rozpatrywane finalnie przez organ budowlany. Czyli organ niespecjalistyczny,
niemajacy wiedzy przyrodniczej, sSrodowiskowej dotyczacej wplywu inwestycji przedsie-
wzieé na srodowisko. Dlatego trudno oczekiwaé, ze organy bedg tu stawaé na wysoko§ci
zadania i wprowadzac odpowiednie warunki realizacji takich przedsiewziec. My mamy
zresztg bardzo duze do$wiadczenie przy tego typu stanowiskach organéw drugiego stop-
nia, organéw budowlanych, ktore de facto umywaja rece od badania wptywu inwestycji
na srodowisko i przeanalizowania czy te warunki w ramach tej procedury, czy tez braku
przeprowadzenia procedury OOS, sg zachowywane.

Dlatego chcialabym zaapelowa¢ do panstwa i zapyta¢. Skoro NIK w ramach zalecen
pokontrolnych wskazal ten obszar jako problematyczny, to panstwo z ministerstwa
i projektodawca nowelizacji uoo§ (ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko) powinni wzig¢ to pod uwage. To jest moje pytanie.

b.g.
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Natomiast chcialabym sie jeszcze zwracic¢ do pani europoset Zalewskiej. Prawo do infor-
macji, prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji i dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci
w ochronie §rodowiska to sg podstawowe wartosci Unii Europejskiej i one sg zawarte
w jakby szerszym kontekscie praw obywatelskich. Dziekuje za udzielenie gtosu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Zglosit sie jeszcze do zadania pytania pan Michat Dabrowski z Polskiej
Izby Gospodarki Odpadami. Nie mamy pana. Widzimy pana Antoniego Kostke. Czy pan
Antoni chcialby zadaé pytanie? Nie. Dobrze. Mam jeszcze zapisang do glosu panig poset
Gabriele Lenartowicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Ja w trybie ad vocem chcialam sie zwrdci¢ do panstwa europosiow.
Ja rozumiem z jakich powodow panstwo stali sie aktywni, jednak mam takg ogromng
prosbe, zeby lepiej sie przygotowac, czego to posiedzenie Komisji dotyczy i jaki jest cel
debaty. Bo pani europosel Zalewska, oprécz ataku na NGO i ich uprawnieniach, mowita
o czyms§ co nie ma kompletnie zadnego zwigzku z tematem posiedzenia.

Pani europosel, ja przede wszystkim chce pani powiedzie¢, ze my tu nie dyskutu-
jemy o implementacji nowej dyrektywy ani zadnej starej. My méwimy o tym, ze Komi-
sja Europejska zglosita uzasadnione zastrzezenia i mamy proces naruszeniowy w kraju.
I przedmiotem tego procesu naruszeniowego jest stosowanie dyrektywy o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, wymogow tej dyrektywy i udzialu organizacji pozarzado-
wych w tym procesie. I tu sg zastrzezenia do Polski, poniewaz obecny stan prawny nie
spelnia wymogow tej dyrektywy. O tym jest to posiedzenie Komisji. I o tym, jak organy
panstwa, przy obecnym stanie prawnym, prowadzg procesy zwigzane z oddziatywaniem
na $rodowisko. Zatem tego typu imputowanie, ze urzednicy RDOS zajmuja sie jakimi$§
zalegajacymi w szafach papierzyskami, jest wysoce nie na miejscu. Rozumiem tez apel
czy pytanie pana posta Tarczynskiego, ktére nie dotyczy przedmiotowego zakresu.

A generalnie, przypominam pani posel, prawo klimatyczne kontynuuje regulacje i nie
ma bezposredniego zwigzku, ani nie okresla zasad funkcjonowania odnawialnych zrodet
energii do tego tematu.

I jeszcze do pana posta Tarczynskiego. Je§li pan poset ma potrzebe zadania pyta-
nia ministrowi, to prosze to zrobic. Tylko ja nie widze uzasadnienia, zeby pytanie nie
na temat zadawa¢ na posiedzeniu Komisji. Chyba, ze jest to jedyny pretekst pana obec-
nosci tutaj. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo pani posel. Tutaj panstwo sie zgtaszaja, zeby odpowiedziec, ale bardzo
prosze o krociutkie ad vocem, bo chciatabym daé glos panstwu z NIK i panstwu z GDOS.
Trzydzie§ci sekund, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Anna Zalewska:

b.g.

To moze ja zaczne. Trzydzieéci sekund, pani przewodniczgca, to przesada. Dlatego,
ze pani posel mowila co najmniej 15 minut, a teraz skrocita to do 3. Uprzejmie informuje
panig posel, ze jestem cztonkiem komisji Srodowiska, jedyna Polka, ktora pracowata nad
prawem klimatycznym. I prawo klimatycznie dotknie wszystkich kwestii, ktore sg poru-
szone rowniez tutaj. To po pierwsze.

Po drugie, to nie byl atak na NGO. Dokladnie odwrotnie: troska o to, aby NGO nie
byly tylko formacjami optacanymi, ktore zajmuja sie wszystkim i niczym, natomiast zeby
dbaly o wspdlnoty, ktorym sie dzieje krzywda, gdzie buduje sie im wysypiska Smieci albo
lokuje takie inwestycje, ktore szkodza Srodowisku.

I chce pani powiedziec taka ciekawostke jak traktowane sg NGO w Unii Europejskiej
1w prawie klimatycznym. Mianowicie, to prawo materialne do tego, zeby by¢ strong
od razu w sadzie dla NGO mialo by¢ nie tylko obowigzujgce dla krajow czlonkowskich,
ale do wszystkich instytucji Unii Europejskiej. Parlament Europejski, Komisja Europej-
ska ten zapis wykre§lili. Zostaly tylko kraje czlonkowskie.

Poza tym chce zwréci¢ pani uwage, ze to jest zwyczajnie niegrzeczne, zeby pani recen-
zowala jakgkolwiek wypowiedz. Tym bardziej, ze to pani uciekla od raportu Najwyzszej
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Izby Kontroli. My razem z panem poslem wywiedliSmy z tego raportu to, co bedzie przy-
szloScig i na co nalezy zwrdci¢ uwage, dziekujac Najwyzszej Izbie Kontroli za absolutnie
merytoryczne wystgpienie.

A jesli chodzi o szafy, to wspomniata o tym pani dyrektor. Ja tylko zacytowalam.
I bardzo dziekuje pani posel i zyczylabym sobie wiasciwego pani zachowania i nierecen-
zowania jakiegokolwiek wystgpienia.

Przypominam tez pani, ze ten tydzien jest ,,tygodniem krajowym” dla kazdego euro-
deputowanego w Unii Europejskiej. I prosze w zwigzku z tym tez nie insynuowac tychze
zachowan. Dla mnie jest to naturalna Komisja, z ktorg wspolpracuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Czy pan posel jeszcze bardzo kréciutko?

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ja rozumiem, pani posel Lenartowicz, ze chcia-
taby pani wrdci¢ do czaséw, kiedy decyduje sie o cenzurze. O tym, co postowie, ktorych
pani wielkim fanem nie jest, mowia a czego nie méwig. Pani nie jest tutaj recenzentem,
pani nie jest przewodniczgca, pani nawet nie jest marszatlkiem Sejmu i pani nie bedzie
decydowac o tym, o czym mowig postowie do Parlamentu Europejskiego. I z calym sza-
cunkiem, ale nie ma pani ku temu zadnych podstaw. Zadnych. Poniewaz to, o czym
ja mowilem, to przygotowanie sie do Green Dealu i o czym pani nie ma zielonego pojecia,
poniewaz nie brala panu udziatu w zadnych debatach w Parlamencie Europejskim ...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Przepraszam pana...

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Przepraszam, przepraszam, ale pozwole sobie powiedzie¢, ze pani Lenartowicz co naj-
mniej byla niegrzeczna. Ja chce merytorycznie uargumentowac, dlaczego nie zycze sobie
tego typu uwag. Po pierwsze, jesteSmy tutaj dlatego, zeby broni¢ interesu polskiego
w Parlamencie Europejskim. Ja osobiScie jestem wybrany z Malopolski, gdzie wczoraj
dyskutowaliSmy o tym jaki los czeka Tatrzanski Park Narodowy, ktory jest bardzo bliski
memu sercu. I pani nie ma prawa cenzurowac i oceniaé moich wypowiedzi, bo sg one
kierowane interesem Polski, regionu, z ktérego zostalem wybrany do Parlamentu Euro-
pejskiego.

A pytanie moje nie bylo przypadkowe o skale i o decyzje panstw cztonkowskich, jezeli
chodzi o organy kontrolne, jaka jest sytuacja, jaka jest skala, poniewaz to, co dzieje sie
w Niemczech, jezeli chodzi o wywo6z nielegalnych odpadéw i czeSciowy przyjazd ich
do Polski, jest skala potezng. O czym pani takze nie wie. Dlatego tez, poniewaz nie
ma tu pana ministra, grzecznie prosilem o odpowiedz na piSmie, poniewaz w tej deba-
cie, ktora na pewno w Parlamencie Europejskim bedzie sie toczyé, te dane bedg nam
potrzebne.

Tak wiec, bardzo panig prosze: prosze mentalnie nie wracaé do czasow, kiedy decydo-
waliScie kto co moze moéwic. Jestem tu, bo zalezy mi na Malopolsce, zalezy mi na Swie-
tokrzyskich pieknych zielonych terenach. I to jest moj obowigzek, zeby wypelniac¢ swdj
mandat posta do Parlamentu Europejskiego. Prosze mi tego prawa nie ogranicza¢. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Prosze panstwa, dziekuje bardzo za pytania. Rozumiem emocje, to jest bardzo wazny
raport. Natomiast bardzo prosze o odnoszenie sie nie ad personam, tylko do meritum,
i 0 merytoryczne wypowiedzi. Teraz bardzo prosze o odpowiedzi na zadane pytania
pafistwa przedstawicieli z Najwyzszej Izby Kontroli, a pézniej o uzupetnienie ze strony
przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Doradca techniczny w departamencie NIK Stawomir Salata:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Jak panstwo zauwazyliScie, co i pan dyrektor

podkreslal, nasza kontrola ukierunkowana byla na ocene prawidlowosci postepowania.
Takze badanie — jak bylo powiedziane — tych szaf dokumentow.

18 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 29)

Rzeczywiscie byla trudna merytorycznie kontrola. Niemniej jednak jej wyniki mnie
osobiScie jako koordynatora tej kontroli, zadowolily. No, moze nie tak, jak pan dyrektor
Kajs, ktory twierdzi, ze jest zadowolony, bo generalnie jest dobrze. Owszem, statystycz-
nie jakby widac, ze procedury sa przestrzegane. Niemniej chciatbym zwrocic uwage, ze te
6% spraw, w ktorych stwierdziliSmy naruszenia w postepowaniu czy nieprawidiowoSci
w postepowaniu, mogly wplynaé na stan ochrony czy na zapewnienie wlasciwej ochrony
§rodowiska przy postepowaniach, co w takich przypadkach skutkuje. OczywiScie my nie
moglismy tu autorytatywnie stwierdzic, ze spowodowatlo to np. utrate czesci przedmio-
téw ochrony Natura 2000, czy spowodowalo jakies zagrozenie dla zycia ludzi, bo tego nie
mozna bylo zrobi¢. Niemniej pokazaliSmy, ze w 6% spraw byly to — wedlug nas — powazne
uchybienia. A przy prawie 4000 wydanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ta skala to juz ponad 200 przypadkow. I uwazam, ze bardzo dobrze, iz generalna dyrek-
cja nie przechodzi nad tym do porzadku dziennego, tylko podejmuje dziatania, ktére ten
system uszczelniajg, a ich nadzér - mam nadzieje — spowoduje, ze te postepowania bedg
w pelni prawidlowo prowadzone.

Natomiast gtéwny problem, co panstwo podkreslaliscie, to kwestia dotyczaca rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. My oczywiscie braliSmy pod uwage te kwestie, tylko nie
badaliSmy, gdyz nie ma mozliwoSci zbadania czy oceny samej decyzji o natychmiastowe;j
wykonalno§ci, bo to jest uprawnienie danego organu. To wynika z prawa. I trudno oce-
ni¢, czy powinien, czy nie powinien — oczywiScie moéwimy tu o systemie. Panstwo moze
shusznie kwestionujecie, ze nie powinno takiego systemowego zapisu by¢, bo on naduzy-
wany powoduje zagrozenia dla érodowiska i obszarow Natura 2000. Jednak w naszym
badaniu to nie mogto by¢. Ja tu moge tylko podaé liczbe, ze na prawie 4000 wydanych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - z tym, ze takich decyzji po przeprowadze-
niu ocen oddzialywania na $rodowisko byto 271 - zbadalismy 232 wydane decyzje o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach i w 49 przypadkach byt wydany rygor o natychmiasto-
wej wykonalnoéci. Natomiast jakby w catoSci wszystkich wydanych decyzji, ktérych byto
prawie 4000, a dokladnie 3898 w okresie objetym kontrola, takich decyzji o natychmia-
stowej wykonalno$ci bylo wydanych 230. Pokazuje to, ze w zaleznosci jakby od wazno-
Sci postepowan i przedsiewzie¢ ten procent sie zwieksza. To oczywiste, bo my tez nie
uchylaliSmy sie od badania spraw i postepowan trudnych, kontrowersyjnych (takze
medialnie) i okreslajacych do§¢ duze przedsiewziecia, ktore mogg miec istotny wplyw
na ochrone srodowiska. I ja tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze o glos pana dyrektora Marka Kajsa. Panie dyrektorze
znowu kiepsko styszymy. Tak, z poglosem. Teraz lepiej. Dziekuje.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

b.g.

Pytan byto bardzo duzo i trudno mi sie ustosunkowaé do wszystkich z nich. W kazdym
razie wroce do kwestii, o ktorej wspomniata pani poset Lenartowicz, ale tez pani posel
Gosek. Padlo tu sformutowanie o naduzyciach. Trudno mi sie do tego odnie§¢, bo nie
wiem o jakich naduzyciach panstwo moéwiag. W kazdym razie, jesli chodzi o zagroze-
nie finansowania czy dofinansowania inwestycji, w tym inwestycji drogowych, ze te
inwestycje sg i stracg finansowanie. Chciatbym tylko podkreslic, ze generalnie jeste-
$my w stalym kontakcie z Komisjg Europejska. Prowadzona jest dyskusja na temat
poszczegolnych inwestycji w ramach przyznania decyzji o finansowaniu tej inwestycji.
Nie ma mowy o wstrzymaniu finansowania inwestycji ze wzgledu na uchybienia, ktore
dostrzega Komisja Europejska, zwigzane z tzw. dostepem do wymiaru sprawiedliwoSci
i z zaleceniami w ustawie ocenowej. ZobowigzaliSmy sie, ze wprowadzimy proces zmian
do systemu prawa. Ten proces jest oczekiwany przez Komisje Europejska.

By¢ moze wczesniej uzylem zlego stowa. Nie chodzi o zbijanie argumentéw Komisji,
ale chodzi o dyskusje. W kazdym razie chce panstwa uspokoié, ze takiego zagrozenia
finansowania nie ma w tym momencie. Jak méwie, spotkania sg kontynuowane.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy jakby mojego udzialu w dzisiejszym posiedzeniu
zamiast pana ministra, to chcialbym powtorzy¢, ze zostalem upowazniony do zabiera-
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nia glosu w imieniu pana ministra klimatu i Srodowiska. Jestem w stanie odpowiedzie¢
na kazde pytanie z panstwa strony, wiec nie wiem skad te zastrzezenia.

Jesli chodzi o §$wiadomo$¢ ministra co do wad ustawy, to pragne panstwa zapewnic,
ze Minister Klimatu i Srodowiska, wszyscy wiceministrowie, ale tez ministrowie innych
resortow i rzad — wszyscy sg Swiadomi wad ustawy. JesteSmy §wiadomi, ze ustawa, ktora
usuwa te uchybienia, jest teraz opracowywana w sposob priorytetowy wymagajacy podej-
mowania stanowczych i szybkich dziatan. Stad chce panstwa uspokoié, ze ten proces jest
nadzorowany w sposob prawidlowy i wlaSciwy.

Jesli chodzi o naduzywanie trybu specustawy, chce przypomnieé, ze minister klimatu
i srodowiska nie odpowiada merytorycznie za przepisy rangi specustawowej, wiec trudno
nam sie do tego odnosié. Natomiast powtorze, ze projekt zmian, ktory jest przygotowy-
wany, dotyka tez specustaw. Tak wiec, jest dostrzegany.

Je§li chodzi o szczegbélowe pytania dotyczace postepowania w sprawie osrodka
,Czarny Gron” to oczywiscie w tym momencie nie jestem w stanie opowiedzie¢ o wszyst-
kich postepowaniach, ktore sie tocza w naszym kraju. Jak panstwo wiecie sg to tysigce
spraw. Natomiast wiem, ze to byla bardzo skomplikowana sprawa. Tam bylo wiele wnio-
skow inwestora. To nie byla jedna sprawa administracyjna. To bylo kilka spraw admi-
nistracyjnych. Byl udzial organizacji pozarzadowych. Bylo wiele orzeczen organéw plus
sprawy skierowane do sadéw obu instancji. Przy tak skomplikowanej sprawie i przy
skierowaniu sprawy do sgdu okres sie przediuza. Trwa latami. Takie sg przepisy. Nato-
miast jesli panistwo zadajg szczegétowych wyjasnien harmonogramu tego postepowania,
to oczywiscie jesteSmy w stanie ich udzielic w wersji pisemne;.

Jefli chodzi o anteny i pola elektromagnetyczne i wniosek o zmiane rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, to chce powie-
dzie¢, ze w tym momencie kwalifikuje sie przedsiewziecia o mocy promieniowania poje-
dynczej anteny. I jezeli przedsiewziecie sklada sie z jednej anteny, ktora spetnia normy,
to takie przedsiewziecie jest kwalifikowane do uzyskania decyzji srodowiskowej, ewen-
tualnie oceny oddzialywania na §rodowisko, a w ramach tego postepowania bada sie ten
wplyw juz w caloSci. Natomiast to sa pewne progi. Rozporzadzenie okresla wiele pozycji.

Oczywiscie to jest ocenne. Wielu ludzi twierdzi, ze w ogéle te uregulowania nie
sg potrzebne w odniesieniu do masztéw i anten, bo nie ma to wplywu na zdrowie i Zycie
ludzi, ale sg tez ludzie, ktorzy majg inne poglady i tw1erdzq, ze stanowi to zagrozenie.

J esh chodzi o pytanie pani poset Zaleskiej dotyczace papieréw w RDOS. Pragne zapew-
ni¢, ze RDOS jako organy wyspecjalizowane nie dzialaja tylko i wylacznie na podstawie
dokumentaql jaka jest przedktadana przez inwestora, bo w istocie raport oddziatywania
na $rodowisko przedktada inwestor. /.../RDOS wzywa inwestoréw do uszczegétowienia
raportu lub do zlozenia dodatkowych informacji w prawie potowie spraw. To pokazuje,
ze RDOS weryfikuje catg dokumentacje w sposéb prawidtowy. Dodam, ze w tym momen-
cie regionalne dyrekcje wspélnie z Generalng Dyrekeja Ochrony Srodowiska prowadza
wiele projektow, ktore sg ukierunkowane na ochrone Srodowiska. Prowadzimy projekty
ze srodkow unijnych, ktore polegajg na inwentaryzacji obszaréw podlegajacych ochronie,
sieci przyrodniczych, chronionych gatunkéw. To sg informacje, ktore pozwalajg na wery-
fikacje danych, ktore otrzymujemy we wnioskach o srodowiskowych uwarunkowaniach.

dJesli chodzi o wypowiedz pana posta Tarczynskiego, poruszy! pan poset kwestie doty-
czacg kompetencji Komisji Europejskiej w zakresie kontroli przestrzegania przepisow
przez poszczegdlne kraje. Badania zgodnoSci regulacji prawnych poszczegblnych kra-
jow wymagaja dyrektywy. My nie mamy informacji o postepowaniach naruszeniowych,
ktore sie toczg w Komisji wobec innych krajow cztonkowskich. /.../ Czy Komisja w takim
samym stopniu weryfikuje? Nie wiem. Natomiast do§wiadczenie méwi, ze jesteSmy
szczegolnie poddani lustracji ze strony Komisji Europejskie;. /.../.

Jesli chodzi o wypowiedzZ pani Szczutkowskiej. Nie chciatbym rozpoczynaé dyskusji,
ktora wlaSciwie powinna sie toczy¢ na etapie konsultacji spotecznych w sprawie zmian
w ustawie o dostepie informacji o Srodowisku. Byl czas na zglaszanie uwag i prowadze-
nie tej dyskusji, jesli chodzi o sam projekt. W kazdym razie wszystkie takie decyzje maja
oparcie w prawie i jest oczywiScie mozliwo$¢ skontrolowania przez samorzad, ktérego
dotycza. Kontrola jest mozliwa we wszystkich instancjach, r6wniez w sgdach admini-
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stracyjnych. Tak wiec, panstwo majg pelne prawo i pelng mozliwos¢ by weryfikowaé
postepowania i przedyskutowac sprawe.

Jesli chodzi o zarzut Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy braku mozliwosci zaskarze-
nia oceny oddzialywania na obszary Natura 2000, pani Szczutkowska sugeruje, ze Komi-
sja Europejska dostrzega ten problem. Nie jest mi znany taki fakt. Nam akurat Komi-
sja Europejska tego szczegolowego problemu nie podnosita. Dyskusja dotyczyta innych
uwarunkowan, nie tego konkretnego.

Jesli chodzi o glos pani Szczutkowskiej nie czuje sie kompetentny, zeby stwierdzac,
czy jest to istotny wplyw na érodowisko. Jeszcze raz podkre§lam, ze to sad jest kompe-
tentny, zeby takie sprawy rozstrzygac. Jezeli panstwo majag zastrzezenia co do oddzialy-
wan i co do mozliwo$ci takiego oddzialywania, mogg panstwo skarzy¢ taka decyzje i sad
musi to rozwazy¢.

Coz jeszcze? Jesli chodzi o rygor, przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli wskazal,
ze problem moze dotyczy¢ 1/5 spraw, ktore objela kontrola. My i regionalne dyrekcje,
jako pierwsza instancja, nie mamy wplywu na proces nadawania rygoru. Prawo pozwala
na skladanie wnioskéw o nadanie takiego rygoru. Prawo wskazuje przestanki, ktore
sa brane pod uwage. Zatem, jesli wplywa wniosek a przestanki prawne sg spelnione, nie
ma mozliwo$ci odmowy nadania takiego rygoru. Dzialamy w ramach prawnych. Jest
to dopuszczalne i dziata od lat kilkudziesieciu. /.../. Dodam, ze w znakomitej wiekszosci
przypadkow sady podtrzymuja nasze rozstrzygniecia dotyczace nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci.

Prosze panstwa, mowiono tu o rygorach, naduzywaniu rygoréw przez ustawe — oczy-
wiScie dostrzegamy problemy, o ktorych panstwo mowig, natomiast trzeba zdac sobie
sprawe, ze proces inwestycyjny w naszym kraju jest procesem bardzo diugotrwatym.
Generalnie rzecz biorac od momentu rozpoczecia procedury w RDOS o nadanie praw-
nej decyzji zezwolenia do rozpoczecia inwestycji mija czasami wiele lat. To jest bardzo
dtugotrwaly proces. I trzeba zwrdci¢ uwage, ze przedtuzanie go jest niekorzystne dla
rozwoju spoleczno-gospodarczego i infrastrukturalnego. Trzeba po prostu znalezc jakis§
zloty §rodek w tej materii.

Tak ad vocem odpowiedzialem, mam nadzieje, na zgloszone zastrzezenia. Jeszcze raz
powiem, ze te wszystkie zastrzezenia, ktore panstwo postowie zglaszali, sg adresowane
w tym projekcie zmiany ustawy, ktora w tym momencie jest dostepna na portalu, wiec
trzeba sie z nim zapozna¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jezeli nie ma innych zgloszonych gloséw do kolej-
nych pytan — a nie mam takiej informacji — to prosze sie zglasza¢, bo mamy jeszcze kilka
minut. Natomiast ja mam dwa pytania, jezeli mozna, glownie do pana dyrektora.

Pierwsze pytanie. Czy projekt ustawy o zmianie ustawy ocenowej, ktory jest obecnie
w uzgodnieniach miedzyresortowych, ktéry wyszed! z Generalnej Dyrekeji Ochrony Sro-
dowiska w styczniu tego roku, zawiera albo bedzie zawieral poprawki zwigzane z wnio-
skami NIK, przedstawionymi na str. 25 raportu? Rozumiem, ze ustawa zostala zlozona
w styczniu, raport NIK jest z wrze$nia. Czy w formie autopoprawki bedg panstwo pro-
bowali nanie§¢ te zmiany? I czy NIK w jakikolwiek sposob bedzie zaangazowany w opi-
niowanie tego projektu ustawy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiaze sie z decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Czy
wérod tych 6% decyzji, ktore zostaly wydane (m.in. byly tam bardzo kontrowersyjne
decyzje dotyczace np. budowy drogi wodnej przecinajgcej Mierzej¢ Wislang), jest tez
decyzja DSU dotyczaca budowy wschodniej obwodnicy Warszawy, ktéra — jezeli zostanie
zrealizowana w wariancie wedlug tej decyzji — doslownie zniszczy dzielnice zamieszkalg
przez ponad 25 tysiecy mieszkancow? Tam zgloszono prawie 10 tysiecy wnioskéw miesz-
kancow w procesie wydawania tej decyzji. Dzielnica jest absolutnie przeciwko. Réwniez
prezydent Warszawy zglaszal uwagi i probowatl odwolac sie do sadu. Niestety, zdaje sie
na mocy nowelizacji ustawy ocenowej, zostalo to uniemozliwione. NIK teraz potwierdza
w swoim raporcie, ze w obu tych decyzjach stwierdzono szereg nierzetelnoSci i bardzo
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duzy sprzeciw spoleczny, bardzo duze obawy o negatywny wplyw na zycie spoleczne
i srodowisko. ) )

Co musi sie wydarzy¢, aby GDOS czy odpowiedni RDOS cofnely te decyzje i poddaty
je ponownej ocenie? Czy ten raport i te wnioski NIK nie sg wystarczajace? Co jeszcze
musi sie wydarzy¢, zeby w tak wielkich decyzjach tak znacznie wplywajacych negatywnie
na §rodowisko, przy tak duzym sprzeciwie spotecznym i negatywnej ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli, nastgpita zmiana? Dlaczego takie decyzje nie zostaja poddane ponownemu
rozpatrzeniu? A by¢ moze zostang teraz poddane ponownemu rozpatrzeniu przez GDOS
lub GDOS? Dziekuje. Prositabym o odpowiedzZ na te dwa pytania.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
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Jesli chodzi o mozliwo§é uwzglednienia w aktualnie przygotowanym projekcie postula-
tow NIK my nie uwzgledniliémy ich z tej prostej przyczyny, ze projekt usuwajacy uchy-
bienia, ktore zarzuca nam Komisja Europejska, jest projektem priorytetowym. Komisja
Europejska oczekuje od naszego kraju jak najszybszego usuniecia stwierdzonych uchy-
bien. Zatem naszym priorytetem jest jak najszybsze przeprocedowanie tej zmiany i fina-
lizacja w parlamencie.

Postulaty NIK, w naszej ocenie, maja mniejszg wage. Postulaty prawne podnoszone
przez Najwyzsza Izbe Kontroli wydaja sie zasadne, np. zmiana czy rozszerzenie zakresu
informacji publikowanych w wykazie danych o §rodowisku. Jednak sg to zmiany nie tak
istotne, zeby uzasadnialy teraz wstrzymywanie czy zmniejszenie tempa rejestracyjnego
zwigzanego z projektem ustawy ocenowej. Jak powiedzialem, zmiany zostang wprowa-
dzone przy najblizszej nadarzajacej sie okazji. Natomiast w tym momencie zdecydowanie
nie mozemy sobie pozwoli¢ na powtérne uzgadnianie, uzupelnianie zakresu przedmio-
towego, ktory nie byl poddawany konsultacjom.

dJesli chodzi o postepowania, ktére byly kontrolowane. To sg bledy, ktore NIK uznaje
za majace wplyw na bieg spraw. Jak powiedzialem na poczatku ocena faktow, ktére majg
wplyw znaczgcy lub nie, to kompetencja sadéw. Tu jest stanowisko Najwyzszej Izby Kon-
troli z ktérym mozna sie zgadzac lub nie. Podano przyktad Mierzei Wislanej. Chcial-
bym panstwa poinformowac, ze zastrzezenie NIK dotyczy braku stwierdzenia istotnego
negatywnego oddzialywania na srodowisko przez organ pierwsze] instancji. Natomiast
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska , jako organ drugiej instancji, ktory skontrolo-
wal tg decyzje Srodowiskowa, uznatl w postepowaniu odwolawezym, po przeanalizowaniu
doglebnym calej sprawy, ze oczywiscie kazda inwestycja ma jakie§ negatywne oddzialy-
wanie na §rodowisko, ale w tym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia istotnego
negatywnego oddzialywania na §rodowisko. Tak wiec, postulat NIK zostal odrzucony
w postepowaniu odwolawezym. W tym momencie decyzja moze by¢ przedmiotem skargi
do sadu administracyjnego. Taka skarga wplynela. I to sad jest wlasciwy, zeby ocenié
czy organ administracji wlaSciwie rozpatrzyl te zastrzezenia, jesli niewlaSciwie sprawa
bedzie ponownie rozpatrywana z wykorzystaniem zalecen, ktore sad wskazuje.

Jesli chodzi o wschodnig dzielnice Warszawy i zastrzezenia dotyczace zniszczenia
dzielnicy, chciatbym wskazac, ze zdaniem inwestora jest mozliwos¢ realizacji wariantu
inwestora, a my jesteSmy wlasciwi do okre§lenia warunkow realizacji inwestycji.

Jesli chodzi o przedsigwzigcie w Stobnicy chciatbym poinformowac panstwa,
ze ta sprawa byla badania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory
stwierdzit konieczno$c¢ uzyskania decyzji Srodowiskowej. Sprawa jest badana przez pro-
kurature. Trwa postepowanie organu budowlanego w zakresie legalnosc1 podjetej decyzji
o pozwoleniu na budowe. To nie jest tak, ze RDOS zawinit w tej sprawie. RDOS zostal
wprowadzony w blad przez inwestora. Inwestor podal informacje odbiegajace od rze-
czywistosci w dokumentacji sprawy, we wnioskach. Zatem zarzut NIK jest zarzutem
chybionym. To nie jest zarzut do RDOS./.../.

dJesli chodzi o postulat pani przewodniczacej dotyczgcy mozliwosci decyzji wydane;j
dla inwestycji. Prosze panstwa, generalnie rzecz biorgc inwestycje, a szczegdlnie infra-
struktura liniowa, maja wplyw na Srodowisko. To jest bezdyskusyjne. Natomiast pan-
stwo polskie w ramach regulacji okreslilo, ze sg inwestycje celu publicznego. I naszym
zadaniem jest, by ten wptyw byl jak najmniejszy. My nie mozemy walczy¢ ze wszystkimi
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inwestycjami, ktore sg realizowane. /.../ Wszyscy zgadzajg sie z koniecznoscig rozwoju
infrastruktury, tylko nikt sie nie zgadza z infrastrukturg pod swoim oknem. Stad pro-
testy.

Jesli chodzi o uniewaznienie decyzji, oczywiScie taka mozliwosc jest. Prawo ja prze-
widuje. Jest procedura odwolawcza, procedura skargowa. Generalnie wykorzystywane
sa wszelkie mozliwoSci, zeby takie inwestycje wstrzymywac. Oczywiscie prawo przewi-
duje, ze takie decyzje mogg by¢ cofniete. /.../.

Mysle, ze odpowiedzialem na pytania. Jesli bylyby dodatkowe pytania, oczywiScie
jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo panie dyrektorze. Powiem szczerze, ze bardzo uwaznie stuchatam, ale
bardzo trudno nam byto zrozumie¢. Tak wiec, na przyszlo§é prosba, zebyScie panstwo
spojrzeli na swoj system dzwiekowy i jako$ lepiej to rozwigzali. Bo brzmicie panstwo,
jakbyéscie byli w pudetku. MieliSmy problemy, ale staraliémy sie zrozumie¢ co panstwo
mowili. Bardzo dziekuje.

Czy panstwo z NIK chcieliby co§ dodaé? Nie. Dziekuje, na tym zamykam dyskusje.
Dziekuje panstwu za bardzo aktywny udzial. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.




