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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 39)

B KoMisJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 30)

z dnia 19 listopada 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 39)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 30)

19 listopada 2020 r.

Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta
Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku z gminach oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 723 i 728).

W posiedzeniu udzial wzigt Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Stawomir Jakubczak,
Bogustawa Kram, Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Ben-
newicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Witam panie i pan6éw postow. Witam rowniez zaproszonych gosci. Witam przedstawi-
cieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na czele z panem ministrem Jackiem Ozdoba.
Witam réwniez przedstawicieli samorzadéw. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglo§¢.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysyla¢ na adres e-mail: kstr@sejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje, ze postowie czlon-
kowie Komisji, ktorzy sg obecni na sali, glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego sprawdzimy kworum. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Czekamy na efekty naszego pierw-
szego glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowalo 56 postow, a wiec mamy kworum.

Porzadek dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Sg to druki
nr 7231 728. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie slysze. W zwigzku
z tym porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Szanowni panstwo, Sejm na 20. posiedzeniu w dniu 18 listopada biezgcego roku
ponownie skierowal projekt ustawy z druku nr 723 do Komisji w celu rozpatrzenia zgto-
szonych poprawek. W zwigzku z tym oddaje glos pani poset Annie Paluch, zeby przed-
stawila i uzasadnita poprawke. Chodzi o poprawke nr 1.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bytam nie tylko sprawozdawca, ale i przedstawi-
cielka mojego klubu w debacie, dlatego w tej roli zabieram glos. Przypominam, ze w trak-
cie pracy nad projektem z druku nr 723 po pierwszym czytaniu przyjeliSmy uwagi
legislacyjne. Panowie mecenasi zwrécili nam uwage, ze rzeczy, ktore stanowig jedna
materie, z jednej strony sa regulowane w ustawie, a z drugiej w rozporzadzeniu. Okre-
§lenie poziom6w przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw na 2025 r.,
2030 r. i 2035 r. bylto bezposrednio w ustawie — tak jest w sprawozdaniu — a na pozostale
lata w interwatach 2021-2024, 2026-2029 i 2031-2034 byly odestane do rozporzadze-
nia. Stad jest poprawka. Za wsparcie w jej przygotowaniu dziekuje panom legislatorom
1 panu ministrowi.

W poprawce, ktorg zlozytam wczoraj w trakcie drugiego czytania w imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é, w lit. a proponowanej zmiany, po pierwsze, jest wyszczegodlnienie
expressis verbis w pietnastu punktach okreslonych pozioméw rok po roku w poszczegol-
nych latach, poczawszy od 2021 r., a skonczywszy na 2035 r. Pozostate punkty poprawki
sg oczywistg konsekwencjg owych zmian. W ust. 1a okre§la sie, ze poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpad6éw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi
do masy wytworzonych odpadéw komunalnych. Jest to zapis ust. 1a. Dalej mamy ust.
1b. Nie bede go czytala, poniewaz panstwo macie poprawke przed sobg. Kwestia spo-
sobu obliczania poziomo6w jest odestana do rozporzadzenia. Konsekwencjg legislacyjna
takiego uregulowania zmiany nr 2 jest zmiana zmiany nr 3, a konkretnie art. 9g, ktorego
brzmienie musi by¢ dostosowane do zapiséw w poprzedniej zmianie. Tak bym to w naj-
krotszy sposob okreslita. Oczywiscie namawiam Wysoka Komisje do poparcia poprawki.

Dla porzadku dodam, ze wplyneta takze druga poprawka zgloszona przez klub Lewicy,
ktora czesciowo jest... Jeden z podpunktow pokrywa sie z brzmieniem, ktore zawarliSmy
w swojej poprawce. Jezeli moge co§ zaproponowacé, prosze Biuro Legislacyjne o ewen-
tualng korekte, ale do$wiadczenie podpowiada mi, ze nasza poprawka jest dalej idaca
i powinna by¢ rozpatrywana jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos Biuru Legislacyjnemu, poprosze o glos pana mini-
stra, jezeli ma co$ do powiedzenia w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Szanowni panstwo, nie mam nic do dodania. Zgadzam sie z panig posel.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Mam pytanie odno$nie do poprawki nr 1. Prosze o potwierdzenie, czy dobrze jg rozu-
miem. W poprawce zmieniamy, zmniejszamy poziomy recyklingu na lata 2021-2024.
W pierwotnej wersji byl zalozony recykling na poziomie 50%. Z poprawki wynika,
ze recykling bedzie na poziomie 20% w 2021 r., na poziomie 25% w 2022 r., na poziomie
35% w 2023 r. i na poziomie 45% w 2024 r. De facto jest to znaczne zmniejszenie pozio-
mow recyklingu w latach 2021-2024. Czy dobrze to rozumiem?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie do konica.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie do konca, pani posel. Prosze zwrdci¢ uwage na zmiane nr 2. Prosze siegna¢ do spra-
wozdania Komisji z druku nr 728. W zmianie nr 2 lit. a byly okreslone poziomy tylko
dla trzech lat, czyli dla 2025 r., 2030 r. i 2035 r. Odpowiednio bylo to 50%, 60% i 65%.
Wszystkie pozostale lata w interwalach, o ktorych méwitam przed chwila, czyli kolejne
lata po 2020 r., byly odsylane do rozporzadzenia.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Moze dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest zwigzana z pytaniem pani posel. Uzupelnie
jeszcze, ze jest to kwestia legislacyjna. Chodzi o to, ze jest to konsekwencja tego, o czym
mowiliSmy podczas rozpatrywania projektu na posiedzeniu Komisji. Dokonano rozroz-
nienia. Cze§¢ byla materig ustawowa, a cze$¢ przerzucono do rozporzagdzenia. Stad,
jak zauwazyliémy, obecnie zmiana polega na tym, ze to, co jest trescig zalacznika pro-
jektu rozporzadzenia, teraz zostalo przejete do brzmienia ustawowego. Zreszta zgodnie
z naszg sugestia stalo sie materig ustawowa. Merytorycznie nie dokonuje sie zadnych
zmian w stosunku do tego, co proponowano wczesniej. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Dla czystosci legislacyjnej poprawke, ktorg zglosita pani posel, roz-
biliémy na dwie. Jest poprawka nr 1 - i jako jej konsekwencja poprawka nr 3. Z tym
ze trzeba je rozpatrywaé lgcznie. Brzmienie nie uleglo tu zmianie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jasne.

Legislator Stawomir Osuch:

Skoro jestem przy glosie, dodam, ze jest watpliwo$¢, jezeli chodzi o poprawke zgtoszona
przez klub parlamentarny Lewica. Chodzi o potwierdzenie, czy dobrze zrozumieliSmy
poprawke. Tak naprawde chodzi o zmiane w ust. 1b w art. 3b. Poprawka sprowadza sie
wlaéciwie do zmiany jednego wyrazu, a mianowicie do zastapienia wyrazu ,,wytworzo-
nych” wyrazem ,,wszystkich”. Czy jest dobrze napisana? Jest tak, jak to zaznaczyliSmy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, panie po§le, poniewaz byto to bezpo§rednio, ad personam do pana. Prosze
bardzo, pan poset Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):

Chodzi o formute. Mam §wiadomo$é, jak bylo zapisane. Chodzi o proporcje. Méwiac
krétko, chodzi o odpady w relacji do wszystkich odpadéw. W pierwotnym zapisie mamy
wszystkie odpady, a tutaj odpady do wszystkich odpadéw. Chodzi o matematyczne poje-
cie tego wyrazu. Prosze zauwazy¢, ze najpierw sg wszystkie odpady do odpadow, a tutaj
sa odpady do wszystkich odpadéw. Chodzi o to, jak to oblicza¢ w tej sytuacji. Nie upie-
ram sie przy poprawce. Chodzi mi tylko o zapis, ktéry bylby precyzyjny przy obliczaniu
proporcji. Jezeli ministerstwo uzna, ze pierwotny zapis jest prawidlowy, nie bede sie
upieral. Nawet moge wycofa¢ poprawke. Chodzi mi tylko o to, zeby zapis byl w relacji
do obliczania. Tylko tyle. Chodzi o precyzje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosili po kolei pan minister Jacek Ozdoba, pan poset Andrzej
Grzyb i pani poset Anna Paluch. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Odnoszac sie do pytania pani posel, chciatbym uspokoic, ze w zaden sposob nasza inicja-
tywa nie zmierza do tego, zeby poziom recyklingu byl zmniejszany. Wrecz przeciwnie —
Z uwagi na pewne zobowigzania unijne wynikajace z pakietu odpadowego chcemy docho-
dzi¢ do jak najlepszych pozioméw. Kwestia ta zostala zresztg omoéwiona przez Biuro
Legislacyjne. Jest to bardziej porzadkowy aspekt. W zadnym stopniu nie ma zmian
merytorycznych polegajacych na tym, ze zmieniamy to w strone okreslania poziomow,
ktore beda niekorzystne z punktu widzenia osiggania poziomoéw recyklingu.

Co do poprawki pana posla to wydaje mi sie, ze nie znajduje ona odzwierciedlenia
w procedurze legislacyjnej. Nie wniesie ona niczego pozytywnego do projektu. Jezeli
Biuro Legislacyjne ma odmienne zdanie, nie upieram sie przy tym, uwazam jednak,
ze nie jest ona potrzebna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zanim oddam gtos panu postowi Andrzejowi Grzybowi, prosze Biuro Legislacyjne. Bedzie
to bezposrednia odpowiedz na pytanie pana posta Dyducha. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka ma charakter merytoryczny. A zatem w tym sensie nie odnosimy sie do niej.
Nasze pytanie dotyczylo tylko tego, czy w naszych propozycjach, w naszym zestawieniu
poprawek dobrze, zgodnie z intencjami pana posta, sformutowaliSmy poprawke. Tylko
tyle. Jezeli chodzi o naszg ocene, jak powiedzialem, poprawka ma charakter meryto-
ryczny. Nie mamy do niej wiekszych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym jeszcze pan poset Dyduch.

Posel Marek Dyduch (Lewica):
Jezeli pierwotny zapis jest prawidtowy, to moge ja wycofa¢. Nie chodzilo mi o to, zeby
wprowadzac jakie§ tam nowelizacje, tylko o to, zeby dobrze to oblicza¢. Chodzito
mi o relacje. Jezeli pierwotny zapis jest dobry, wycofuje ja i tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Uwzgledniamy wycofanie poprawki nr 2. O glos prosil pan poset
Andrzej Grzyb. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Jedna rzecz zostala juz wyjasniona przez pana ministra Ozdobe. Cho-
dzilo mi mianowicie o korelacje pomiedzy przyszlym pakietem, ktéry bedziemy imple-
mentowac, pakietem odpadowym oraz poziomami uzycia i recyklingu.

Mam pytanie, czy dobrze rozumiem? Ust. 1b: ,,Przy obliczaniu poziomu przygotowa-
nia do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych nie uwzglednia sie innych
niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, stanowigcych odpady komu-
nalne”. Rozumiem zatem, ze te, ktére sg niebezpieczne, wlicza sie do poziomu recy-
klingu. Jak mamy to rozumie¢? Jak mam to rozumiec?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pani poset.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Rozumiem, ze odpadéw komunalnych...

Posel Anna Paluch (PiS):

Z moich doéwiadczen w stosowaniu ustawy wynika, ze polega to na tym, ze dla odpadow
niebezpiecznych jest w ogéle odrebna procedura. W ogéle sie ich nie bierze. Oznacza
to tylko tyle, ze w innych sytuacjach odpady inne niz niebezpieczne moga by¢ uwzgled-
niane, a w tej nie mogg by¢ uwzgledniane ani te, ani te. Zawsze wystepuje odréznienie
innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych, dlatego ze dla odpa-
dow niebezpiecznych jest po prostu odrebny sposob postepowania. Zawsze i wszedzie sie
to akcentuje, zeby nie bylo watpliwoéci, ze dla odpadéw niebezpiecznych jest odrebny
tryb postepowania. Tutaj jest mowa o tym, ze odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
nie uwzglednia sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Staram sie czyta¢ przepis ze zrozumieniem i mam watpliwoSci. Z jednej strony w tejze
zmianie mamy jasng deklaracje, ze odpady budowlane i rozbiérkowe wylgczamy z celow,
ktére powinny osiggna¢ samorzady. Z drugiej strony wiemy, ze mamy odrebna regulacje
dla odpadéw niebezpiecznych, a tutaj wpisujemy przepis okre§lajacy, ze przy oblicza-
niu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
z ktorych juz wylaczamy odpady budowlane, nie uwzglednia sie innych niz niebezpieczne
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Tak czytam, ze odpady niebezpieczne...
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Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, gdyby nie bylo zaznaczone...

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Ale pozwoli pani, ze skoncze.

Posel Anna Paluch (PiS):
... Ze inne niz niebezpieczne, to z przepisu mozna by bylo wycigga¢ wnioski, ze na pod-
stawie tego wlasnie przepisu odpady niebezpieczne mozna traktowac inaczej. Wszedzie,
gdzie jest mowa o odpadach budowlanych i rozbiérkowych, zaznacza sie, ze chodzi o inne
niz niebezpieczne. Dla odpadow niebezpiecznych jest odrebny sposob postepowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, rozumiemy. Odpowiadajgc panu postowi Andrzejowi Grzybowi, o glos prosit pan
minister Ozdoba. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
W wyniku regulacji pakietu odpadowego, ktory implementujemy, nie ma mozliwoSci doli-
czania odpad6éw budowlanych. Tak jak méwila pani posel, musimy to oddzielié.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Szanowni panstwo, doskonale rozumiem, ze pakiet dyrektyw odpadowych w ramach cir-
cular economy do strumienia odpadéw komunalnych nie wlicza odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych. Panstwo stusznie z tego korzystacie, proponujac rozpatrywang nowele.
Mnie natomiast chodzi o precyzje sformutowania. Dla mnie ono nie jest jasne. Gdyby
byto stwierdzenie, ze do strumienia nie wlicza sie odpadow niebezpiecznych i nie wlicza
sie odpadéw budowlanych...

Posel Anna Paluch (PiS):
O odpadach niebezpiecznych jest odrebna ustawa, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
No to po co o tym piszemy?
Posel Anna Paluch (PiS):
Dlatego ze po prostu trzeba to jasno wyspecyfikowac.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Mnie chodzi tylko o precyzje sformulowania. Nie mam uwag co do tego, ze wylgcza sie
ze...

Posel Anna Paluch (PiS):
No wlasnie to jest precyzyjny zapis. Odpadéw niebezpiecznych dotyczy odrebna ustawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dobrze, przepraszam. Czy Biuro Legislacyjne moze ustosunkowac sie do tego, czy zapis
pod wzgledem formalnoprawnym jest prawidiowy?

Legislator Slawomir Osuch:
W naszej ocenie tak. Zreszta zwracamy uwage, ze akurat taki zapis jest w przyjetym
sprawozdaniu. Byl takze w projekcie. W tym zakresie w ramach poprawki przepis nie
ulega zmianie. Poprawka zostata po prostu zapisana jako cale brzmienie pkt 2 lit. b.
Wystarczylo natomiast zrobic tylko inne zmiany, gdzie dokonywano zmian w stosunku
do sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Jeszcze ostatnie wyjasnienie.

m.h. 7
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):
Powiem tak. Jest to uwaga, ktora zostala zgloszona przez uzytkownikow prawa, a nie
przeze mnie. W zwigzku z tym, jezeli dla ludzi rozumienie tego przepisu jest klopotliwe,
to pozwalam sobie to podnie§é. By¢ moze dla legislatorow i praktykéw stosowania prawa
troche brak jest tutaj precyzji, ale jezeli uwazajg panstwo, ze wszystko jest w porzadku,
wycofuje to zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze pani poset Anna Paluch prosita o glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dla precyzji prosze zwroci¢c uwage i poréwnac tekst przedlozenia, czyli naszego spra-
wozdania Komisji z druku nr 728, z tekstem poprawki. W zmianie nr 2 w art. 3b zmie-
nia sie ust. 1 i zamiast trzech punktéw mamy ich pietnascie, gdzie poszczegolne lata
sa wyspecyfikowane rok po roku. W zmianie nr 2 lit. b wypada nam dotychczasowy ust.
1a, ktory jest zastgpiony wyliczeniem, ktore poszlo do lit. a. Potem zostajg ust. 1b i 1c,
tylko zmienia sie ich numeracja na ust. 1ai 1 b. Jest tak samo slowo w stowo, ani o jote,
jak to moéwia, w piSmie nie zostaly zmienione. Na tym polegalo przygotowanie poprawki.
Dokladnie te sformulowania, ktore zostaly uzyte w sprawozdaniu Komisji, sa w obec-
nych ust. lai 1b.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy meritum dyskusji, przechodzimy
do glosowania. Przed glosowaniem zapytam Biuro Legislacyjne. Jak rozumiem, poprawki
nr 1i 3 glosujemy razem?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak, bedzie to glosowanie taczne. Zwazywszy na to, ze poprawka nr 2 zostata wycofana,
bedzie jedno glosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedstawionych poprawek nr 1 i 3?7 Prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Czekamy na wyniki glosowania. Dziekuje bardzo. Glosowato 58 postow. 51
postow glosowato za, 3 postow bylo przeciw, 4 wstrzymato sie od glosu.

A zatem poprawka zostala przyjeta, uzyskala pozytywnag rekomendacje obydwu
Wysokich Komisji.

Szanowni panstwo, pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Sprawozdawca
projektu do tej pory byla pani posel Anna Paluch. Jest propozycja, zeby w dalszym ciggu
pozostata sprawozdawca. Czy pani sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa glosy przeciwne albo inne propozycje? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze sprawozdawcag zostala pani posel Anna Paluch. Na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Jednocze$nie informuje, ze protokot posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.
Bardzo dziekuje za obecnosé.




