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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-Kukiz15), przewodniczgcej
Komisji, oraz Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji na temat ochrony gruntéw rolnych i lesnych
na obszarach goérskich i podgoérskich.

W posiedzeniu udzial wzigli: Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i lowiectwa wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Konieczny
dyrektor generalny Lasow Panstwowych, Marta Grundland przedstawicielka Fundacji Greenpeace
Polska oraz Dominik Tarczynski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.
Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198;j
ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie Komisji prowadzone bedzie z wykorzystaniem
mozliwosci zabrania glosu w sposéb zdalny. Informuje, ze czlonkowie Komisji obecni
na sali glosujg tylko przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji posel-
skiej i nie loguja sie w systemie komunikagcji elektronicznej, jak rowniez nie korzystaja
z tabletow.

Witam serdecznie panig Anne Gembicka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz pana Edwarda Siarke, sekretarza stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska, pelnomocnika rzadu ds. le$nictwa i fowiectwa.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji zaplanowane jest rozpatrzenie informacji na temat
ochrony gruntéw rolnych i leSnych na obszarach gorskich i podgérskich. Jest to realiza-
cja planu pracy przyjetego przez Komisje.

Szanowni panstwo, zanim zaczniemy formalnie obrady, chcialabym sprawdzi¢ kwo-
rum. Bardzo prosze o przyci$niecie dowolnego przycisku celem stwierdzenia kworum.
Dziekuje bardzo. Mamy kworum.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig minister Anne
Gembicka o przedstawienie informacji, a nastepnie oddam glos panu ministrowi Edwar-
dowi Siarce. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przede wszystkim na wstepie chcia-
tabym podkreslic, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leénych nie réznicuje ochrony
gruntow rolnych lub lesnych pod wzgledem podzialu geograficznego Polski na obszary
wyrodzniajgce sie podobnymi cechami krajobrazowymi i geologicznymi. Ustawa okresla
pojecie wylaczenia gruntéw z produkeji jako rozpoczecie innego niz rolnicze czy lesne
uzytkowanie gruntéw. Oznacza to, ze wylaczenie jest czynnoécig faktyczna, polegajaca
na rozpoczeciu innego niz rolne lub le$éne uzytkowanie. Takie wylgczenie jest mozliwe,
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jesli zostala wydana decyzja zezwalajgca na wylaczenie. Organem wlasciwym w tej spra-
wie jest starosta, ktory w decyzji okresla tez obowigzki zwigzane z wylaczeniem.

Osoba, ktora uzyskata zezwolenie na wylgczenie, zobowigzana jest uisci¢ naleznosc
i oplaty roczne. Rozumie sie przez to jednorazowsg oplate z tytulu trwatego wylgcze-
nia gruntu z produkcji, a przez oplate roczng rozumie sie oplate z tytulu uzytkowania
na cele nierolnicze lub nieleSne gruntoéw wylgczonych z produkeji, w wysokosSci 10%
naleznogci, uiszczong w razie trwalego wylaczenia przez 10 lat, a w przypadku wylacze-
nia na pewien okres, to ona jest uiszczana przez ten wskazany okres, nie dtuzej jednak
niz 20 lat. Starosta ustalajgc wysokosc naleznosci, pomniejsza jg o warto§¢ gruntu. Jezeli
warto$¢ tego gruntu przewidzianego na cele inwestycyjne przewyzsza wysoko$¢ wyli-
czonej nalezno$ci, inwestor nie ponosi kosztow zwigzanych z jednorazowa naleznoscia,
a pozostaje mu tylko uiszczenie optaty rocznej przez 10 lat.

Wysokos¢ naleznoSci uzalezniona jest od obszaru, od klasy gruntu i pochodzenia
gleb. Warto tez podkresli¢, ze na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego marszalek wojewddztwa — odnosze sie tu do gruntow rolnych, bo jesli
chodzi o grunty leSne, dane bedzie przedstawial pan minister Siarka — moze umorzy¢
calos¢ lub czesc naleznoéci oplat rocznych, jezeli ta inwestycja ma charakter uzytecz-
noéci publicznej z zakresu o§wiaty i wychowania, kultury, kultu religijnego, ochrony
zdrowia i opieki spolecznej, o ile ta inwestycja stuzy zaspokojeniu potrzeb lokalnej spo-
tecznoéci. Obowigzek uiszczenia oplat rocznych nie dotyczy wylgczenia gruntéw na cele
budownictwa mieszkaniowego: do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego lub
do 0,02 ha na kazdy lokal mieszkalny w przypadku budynku wielorodzinnego.

Jezeli chodzi o te naleznosci i optaty, to stanowig one dochody budzetu wojewo6dz-
twa. Zarzad wojewodztwa gromadzi je na oddzielnym rachunku bankowym. Z tych §rod-
kow sg finansowane: ochrona, rekultywacja, poprawa jako$ci gruntéw rolnych, wyplata
odszkodowan, drogi dojazdowe do gruntow rolnych.

Jezeli chodzi o podzial, na co te érodki sg przydzielane, postuze sie danymi z 2018 r.
W przypadku rekultywacji na cele rolnicze, ktore utracily lub stracily swojg wartosé
uzytkowa wskutek dzialalnosci nieustalonych osoéb, wykorzystano 232 580 z1. Na rol-
nicze zagospodarowanie gruntow zrekultywowanych w roku 2018 nie przeznaczono
zadnych §rodkéw. Na uzyznianie gleb niskiej wartoSci produkcyjnej, ulepszanie rzezby
terenu i struktury przestrzennej gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie przeznaczono
548 209 zI. Na przeciwdzialanie erozji gleb i ruchom masowym ziemi na gruntach rol-
nych, w tym zwrot kosztow zakupu nasion i sadzonek, utrzymanie w stanie sprawnoSci
technicznej urzadzen przeciwerozyjnych oraz odszkodowania ré6wniez nie przeznaczono
srodkow. Na budowe i renowacje zbiornikow wodnych stuzacych malej retencji przezna-
czono 6 075 625 zl; na budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych —
146 694 695 z1; na wdrazanie i upowszechnianie wynikéw prac naukowo-badawczych
zwigzanych z ochrong gruntow rolnych — 195 000 z1; na wykonywanie badan ptodéw rol-
nych uzyskiwanych na obszarach ograniczonego uzytkowania oraz niezbednych doku-
mentacji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntéw rolnych — 3 233 769 zt. Na wykonywa-
nie zastepcze obowigzkow okre§lonych w ustawie nie wydatkowano zadnych srodkow.
W przypadku rekultywacji nieuzytkow i uzyznianie gleb na potrzeby nowo zakladanych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych réwniez nie przeznaczono zadnych §rodkéw. Na zakup
sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania niezbednego do zakla-
dania i aktualizowania operatéw ewidencji gruntéw oraz prowadzenia spraw ochrony
gruntow rolnych przeznaczono 2 597 549 zl.

Jak wynika ze sprawozdania z przebiegu realizacji przepisow tej ustawy w zakresie
gromadzenia i wykorzystania Srodkéw z naleznoSci, oplat rocznych i innych wymienio-
nych w ustawie, jezeli chodzi o0 2018 r., z 1gcznej kwoty 163 121 790 zI najwiecej wyko-
rzystano na budowe i modernizacje drog dojazdowych do gruntéow rolnych. Z tej kwoty
(ponad 146 mln z1) wybudowano badz zmodernizowano 1474 km drog dojazdowych.

Przykladowo ze §rodkéw budzetu wojewddztwa podkarpackiego na ten cel wykorzy-
stano 10 960 933 zi, z czego wybudowano lub zmodernizowano 95 km drég, w wojewodz-
twie malopolskim - 12 449 872 z1 (134 km drég), Slaskim - 5 613 676 zI (27 km drog),
Swietokrzyskim — 1 928 694 z1 (27 km droég). Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra Edwarda Siarke o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lesnic-
twa i lowiectwa Edward Siarka:

Jestem styszalny?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Bardzo dobrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o informacje
na temat ochrony gruntéw leSnych na obszarach gorskich i podgérskich, w naszych sta-
tystykach jesteSmy w stanie wyodrebnic dane, ktore dotycza tych terenéw. Takie tereny
zlokalizowane sg na obszarze czterech regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (Kato-
wice, Krakéw, Krosno oraz Wroctaw). Na tych terenach mozemy moéwié o szeregu dzia-
tan, ktore okreslilibySmy jako dzialania ochronne gruntéw, ktére z punktu widzenia
zadan ochronnych sg szczegolnie przez nas chronione.

Przede wszystkim chce pokazac tu tereny gorskie i podgorskie, na ktorych mamy
rozne formy przyrody. Méwimy tu przede wszystkim o parkach narodowych, rezerwa-
tach przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu i najnowszej
formie, czyli obszarach Natura 2000. Wszystkie te formy zlokalizowane sg na terenie
poludniowych regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych, wzdluz granicy panstwa pol-
skiego.

W Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie wystepuja 4 parki naro-
dowe, natomiast 2 parki narodowe wystepuja na terenie RDLP w Kro$nie, chociaz te
dane tez nie wszystko mowia, bo istotne jest to, jak wielki obszar parki zajmujg. Na przy-
ktad w RDLP w Katowicach mamy 111 rezerwatéw przyrody. Tych réznych form przy-
rody jest bardzo, bardzo duzo. Natomiast jesli chodzi o RDLP w Kroénie, to tych réznych
form ochrony jest bardzo duzo i zajmujg one bardzo duzg powierzchnie. Sama Natura
2000 na tym obszarze zajmuje 320 tys. ha.

Druga sprawa, na ktorg chciatbym zwréci¢ uwage, to ochrona gruntéw leSnych przez
zaliczanie laséw do kategorii lasow ochronnych. Méwimy tu o lasach wodochronnych
i glebochronnych. W rejonie pogérskim mamy 950 tys. ha lasow zaliczanych do katego-
rii wodochronnych. Co to oznacza w sytuacji, kiedy méwimy o deficycie wody w Polsce
i mowimy o problemach zwigzanych z suszg z ochrong klimatu, kazdy wie. Sama skala
iloéci tych obszaréw pokazuje, jak wazny jest to problem, aby te obszary pod tym wzgle-
dem chronic.

Kwestia lasow zaliczanych do kategorii glebochronnych, ktore tez najliczniej wyste-
puja na terenach tych czterech regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych.

Kolejna rzecz, o ktorej warto wspomnie¢, to ochrona gruntéw leénych pod wzgledem
retencji wody. Lasy Panstwowe w ostatnich latach bardzo wiele érodkow przekazaly
na program retencji. Przypomne tylko - szczegélowe dane macie panstwo w materiale
pisemnym - ze w ramach tych programow powstalo 3644 obiektéw na terenach nizin-
nych i 3553 na terenach goérskich. To oczywiScie wszystko jest zrobione ze §rodkow
Lasow Panstwowych. Dzieki tym obiektom bardzo pooprawiamy stosunki wodne na tych
terenach — méwimy tu o zgromadzeniu wody w iloéci 1,5 mln m3.

Kolejna rzecz to ograniczenie skutkéw suszy i powodzi poprzez dzialania polegajace
na zalesianiu i odnowie laséw. Te dane sg znane. Od II wojny §wiatowej lesisto§é kraju
zostata doprowadzona do wymaganego ustawowo poziomu, czyli prawie 30%.

Rzecz kolejna. Zgodnie z ustawg z 1995 r. o gruntach rolnych i leSnych dbamy przede
wszystkim o obszary chronione. Niemniej czasami bywajg sytuacje, ze musimy wyla-
czac te obszary z produkcji lesnej. W 2019 r. z produkcji leSnej wylgczono 526 ha, w tym
200 ha stanowily tereny lesne prywatne, 278 ha stanowily uzytki kopalne, 45 ha — tereny
przemystowe, 11 ha - tereny komunikacyjne (drogi) i 43 ha — tereny osiedlowe. Lgcznie
w skali kraju wylaczono 526 ha. Natomiast na terenach gorskich i podgorskich —tgcznie
w wymienionych czterech RDLP — wylgczono z produkcji le$nej w 2019 r. 144 ha, w tym
prywatnych 31 ha.
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Skala tych wylaczen nie jest specjalnie duza, niemniej caly ten proces wylaczenia jest
przez ministerstwo i Lasy Panstwowe kontrolowany, opisany. Jest to do§¢ skompliko-
wana procedura. Sg bowiem przypadki, kiedy realizowane sg inwestycje mieszkaniowe
czy komunikacyjne, czy tez dzialania strategiczne z punktu widzenia prac odkrywko-
wych, kopalnianych.

To tyle. Jesli bedg jakies$ szczegblowe pytania, jesteSmy do dyspozycji. Jest ze mng
pan dyrektor Konieczny, sg naczelnicy, dyrektorzy, wiec jesli bedzie taka potrzeba, udo-
stepnimy dodatkowe informacje. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje za przedstawienie informacji. Dodam, ze na naszym posiedzeniu pojawit
sie pan Dominik Tarczynski, poset do Parlamentu Europejskiego. Serdecznie witamy.
Otwieram dyskusje. Do dyskusji zglosila sie pani posel Sowinska, pani poset Gosek
-Popiotek i pan posel Kuchcinski. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Witam panig przewodniczacg. Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, szanowni pan-
stwo, mam dwa pytania do pana ministra Siarki. Chodzi mi o lasy ochronne. Niedawno
wyslatam interpelacje o numerze 11537 wlaénie odnoénie do laséw ochronnych wodo-
i glebochronnych. Otrzymatam dtuga odpowiedz, ale niestety nie przedstawia ona war-
tosci dodanej. To znaczy, problem wyglada w skrocie tak. Rozporzadzenie, ktore mowi
o lasach ochronnych, nie podaje, w jaki sposéb gospodarka leSna powinna réznic sie
w lasach ochronnych i w lasach gospodarczych. Pan minister w odpowiedzi podaje,
ze warunkujg to tzw. PUL-e, czyli plany urzadzenia lasu i ze w PUL-ach mozna, ale nie
trzeba warunkowac, jak powinna wygladac ta gospodarka le§na.

WlaSciwie mozna powiedzieé, ze jest to przepis martwy, poniewaz nie ma zadnej
formy prawnej, zadnej kontroli nad Lasami Pahnstwowymi, aby te lasy rzeczywiScie byly
ochronne. Jak pan minister wskazal, te lasy stanowig bardzo duza czes¢ lasow w Polsce,
bo 40% lasow. Jednak te przepisy sg martwe. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze gospo-
darka le$na faktycznie nie r6zni sie albo nie musi sie réznic, bo to zalezy tylko od dobrej
badz zlej woli nadle$niczego. Stad moje pytanie: Jak panstwo mierzg efekty, czy te lasy
spelniaja swoje zadania, czy nie? Bo kiedy jestem np. w Nadle$nictwie Cisna czy Stupo-
siany, czy w ogble w tamtym regionie, to widze, ze w tych lasach gleba jest rozmywana,
trafia do pobliskich miejscowosci i zanieczyszcza wode. Moim zdaniem te lasy po prostu
nie spelniajg swojej funkgcji. Jest tez kwestia tego rodzaju, ze jest tam bardzo duza sie¢
drog lesnych i szlakéw zrywkowych. O wiele wieksza niz na nizinach. Moim zdaniem te
lasy nie spelniaja swoich funkgcji. Pytanie. Jak pan minister mierzy efekty, czy nadle$nic-
twa rzeczywiscie wywigzuja sie ze swoich obowigzkow?

Drugie pytanie zwigzane jest z optatami. To znaczy nie mam takich informacji, wiec
chciatabym prosi¢ pana ministra o odpowiedz na piSmie, czym réznig sie oplaty za utrzy-
manie lasow ochronnych i utrzymanie laséw gospodarczych na przestrzeni 10 lat. Pytam
dlatego, ze obserwowaliSmy kilka lat temu taki boom na tworzenie w PUL-ach lasow
ochronnych, a mam informacje, ze wynikalo to z tego, iz sg réznice w oplatach do samo-
rzadow. Natomiast w tej chwili obserwuje, ale nie mam takich mierzalnych, sumarycz-
nych informacji, ze jest efekt odwrotny. Na przyklad Nadlesnictwo Borki, akurat nie jest
to teren gorski, jakby likwiduje las ochronny. Stad moje pytanie: Jak te optaty dla lasow
ochronnych i dla lasé6w gospodarczych ksztaltowaly sie na przestrzeni ostatnich 10 lat?
Prosze réwniez o odpowiedz na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Pani posel Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo za glos. Dziekuje za przygotowane informacje. Mam kilka pytan dosy¢
szczegotowych, ale tez konkretnych przez to.
Jak sam pan minister zauwazyl, lasy podgorskie i gorskie sg szczegdlnie cenne
ze wzgledu na to, ze sg to lasy glebochronne i wodochronne. Jednak tak naprawde ten
status nic nie zmienia, je§li chodzi o pozyskiwanie drewna. Tam nadal jest pozyskiwany

6 b.g.
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ten material. Mam konkretne przyktady. To jest np. wydzielenie 219a, 216a w Nadle$nic-
twie Stuposiany (jest to pasmo Zukowa), to jest Las Bukowy pod Obnoga, to jest pasmo
Otrytu, to jest takze oddzial 31 Nadlesnictwa Lutowiska. Moje pytanie jest jakby pod-
stawowe: Po co nadajg panstwo statut ochronny, skoro nadal prowadzone sg tam prace,
skoro nadal jest tam prowadzona bardzo intensywna gospodarka pozyskiwania drewna?
Jest bardzo intensywna. Ja to widzialam. Wiem, ze panstwo nazywacie to sobie rebnig
IVd i ttumaczycie, ze ona nie jest agresywna. Ona jest bardzo agresywna. Tworzone
sg szlaki zrebowe, ktore rozwalajg calg strukture glebowa. Zatem, po co uprawiacie pan-
stwo fikcje, skoro nie przestrzegacie zasad? To po pierwsze.

Drugie pytanie. Bardzo ciesze sie, ze poruszyliSmy temat laséw gorskich i podgor-
skich, bo mam takie pytanie. Czy pana rzad, w ktérym pan funkcjonuje, ma jakis$ spe-
cjalne relacje z wtascicielami osrodkéw narciarskich? Podam przykiady. W tym roku
Ministerstwo Srodowiska zgodzilo si¢ na wycinke 1,5 ha starego lasu w Tatrzanskim
Parku Narodowym pod budowe trasy narciarskiej. W 2019 r. Ministerstwo Srodowiska
zgodzilo si¢ na zmiang przeznaczenia okoto 50 ha lasow pod budowe wielkoskalowych
inwestycji narciarskich w Beskidzie Slgskim na Kotarzu, co dramatycznie, drastycznie
zmieni charakter tego miejsca. Z mojej wiedzy wynika takze, ze w 2017 r. wydano zgode
na zmiane 15 ha lasow w Beskidzie Malym pod rozbudowe o§rodka na Czarnym Groniu.
Panie ministrze, ten oSrodek rozbudowano nielegalnie w 2009 r. i pozytywnie zaopinio-
wala te zgode nowa Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach. Weze-
$niej byla decyzja negatywna. Ja mam obie te opinie. Pierwsza negatywna opinia jest
z 27 grudnia 2016 r. Druga opinia (pozytywna) jest 28 grudnia 2017 r. Panie ministrze,
wie pan, co r6zni te dwie opinie w ciggu roku? Zmiana dyrektora. Bardzo prosze o infor-
macje na piSmie, co sie zmienito w ciggu roku, ze nagle ta decyzja dotyczaca dokladnie
tych samych terenéw tak drastycznie ulegla zmianie.

Prosze tez o informacje na piSmie, na jakiej merytorycznej podstawie podejmowane
sa decyzje dotyczace zmiany przeznaczenia terenow leSnych na cele nieleSne zwigzane
z biznesem narciarskim. Jezeli pan minister nie ma dostepu do tych decyzji regionalnej
dyrekgcji, to z checig je przekaze, bo rozumiem, ze moze nie ma pan kontroli nad tym,
co dzieje sie w dyrekcji Lasow Panstwowych. Rozumiem, to jest duze rozcztonkowanie.
Dotychczasowi ministrowie nie mieli nad tym kontroli, wiec dlaczego pan miatby miec.

Drugie pytanie. Dlaczego, skoro méwimy o zarzadzaniu lasami Skarbu Panstwa, czyli
o zarzadzaniu terenami tak naprawde nalezgcymi do nas wszystkich obywatelek i oby-
wateli, w procedurze zmiany przeznaczenia tych terenéw na cele niele$ne nie bierze sie
pod uwage glosu spoleczenstwa, a takze glosu organizacji pozarzadowych? Czy minister-
stwo nie widzi w tym obszarze niedostosowania naszego prawa krajowego do wymogow
Unii Europejskiej? Co pan minister zamierza z tym zrobi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Zielinska, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Mam pytania odnoszace sie do dwoch danych. Jedna z danych znaj-
duje sie w informacji, ktora dzisiaj analizujemy. Dotyczy retencji gorskiej w lasach wodo-
chronnych i méwi, ze na przestrzeni lat 2007-2015 w programie retencji gorskiej reten-
cjonowano 1,5 mln m? wody. Natomiast w nowym programie (lata 2016-2022), ktéry jest
w trakcie wdrazania, zaplanowano retencje na poziomie tylko 400 tys. m3 wody. Zatem
tylko okoto 25% retencji wzgledem programu na lata 2007-2015. Skad tak olbrzymi
spadek? Dlaczego retencjonujemy duzo mniej wody w retencji gérskiej w tym nowym
programie obejmujacym lata 2016-2022?

Drugie pytanie odnosi sie do bardzo ciekawego raportu Instytutu Geografii Prze-
strzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk pt. ,,Oszacowanie skali wplywu
pozyskiwania drewna na wybrane elementy srodowiska we wschodniej czeSci polskich
Karpat”. Ten raport bardzo alarmujgco stwierdza, ze mamy wyjatkowo wysokg gestosc
drég lesnych i szlakow zrywkowych w 15 nadlesnictwach polskich Karpat Wschodnich.
Nawigzywala do tego pani postanka Gosek-Popiotek. Tu mamy to potwierdzone nauko-
wym raportem. Jest to bardzo ciekawa analiza — polecam panstwu — dostepna on-line. Te
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dane potwierdzajg rowniez wyniki analizy terenowych prowadzonych na biezgco na tere-
nie projektowanego rezerwatu Las Bukowy pod Obnogg itd.

Pytanie brzmi: Jakimi standardami, jakimi regulacjami kierujg sie nadle$nictwa
w odniesieniu do gestosci szlakow zrywkowych? Bo w informacji, ktérg panstwo nam
przekazaliscie, jest bardzo ogélne sformutowanie, ze jakby probujecie likwidowac czy
zmniejszac gestosc szlakow zrywkowych, ale dane — raport, o ktorym wspomniatam, jest
z roku 2019, wiec jest bardzo aktualny — pokazuja co§ zupelnie odwrotnego, jak i same
panstwa informacje odno$nie do retencji gérskiej. Zatem pytanie: Jak panstwo to prze-
prowadzacie, jak mierzycie? Jakimi standardami sie kierujecie? Jakie jest tempo przyro-
stu czy tez zmniejszenia gestosci tych szlakow wedlug panstwa danych? I jakie sg straty
wynikajace z istnienia tej sieci szlakéw, w tym wynikajace ze zmniejszenia powierzchni
zajetej przez ro§linnosé lesng i utraty gleby?

To sg dwa bardzo konkretne pytania, na ktore prositabym o konkretne odpowiedzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan europoset Tarczynski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Krotkie jedno pytanie. Chodzi o Tatrzanski Park
Narodowy. Panie ministrze, czy byla sytuacja, aby wystepowaly jakiekolwiek inicjatywy
zwigzane z budowg farm wiatrakowych? Czy byl ktokolwiek, kto — biorac oczywiScie pod
uwage przepisy dotyczace farm wiatrakowych — byt aktywny w tym zakresie? Czy parki
narodowe i generalnie te tereny, o ktérych tu méwimy, sg chronione przed wiatrakami?
Wszyscy wiemy, jaka szkodliwos$c one wywoluja, ile ptactwa ginie. Szczegolnie interesuje
mnie, jesli chodzi o Tatrzanski Park Narodowy, czy byly takie inicjatywy. Jezeli tak,
to kto je podejmowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Marek Kuchcinski, bardzo prosze.

Posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ten temat mial by¢ tematem posiedzenia wyjazdo-
wego Komisji wlasnie na Podkarpaciu, zeby zobaczy¢, jak praktycznie ta sytuacja wyglada.
Chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie ochrony gruntéw rolnych i leénych w dwoch kontek-
stach. Po pierwsze, z punktu widzenia przepisow ustawy. Przedstawie panstwu informacje
zebrane od samorzgdow oraz mieszkancow z terenéow RDLP w Kroénie.

Ot6z ich zdaniem niektore przepisy tej ustawy mocno utrudniajg rozwdj i zycie miesz-
kancow terendéw podgorskich, czego efektem jest stale rosnace zniechecenie do posze-
rzania parkow narodowych, terenéw chronionych, obszaréw, rezerwatow i tworzenia
nowych parkéw narodowych. Podzielam te poglady i uwazam, ze prowokowanie ich
do ostrej niecheci wobec tworzenia teren6w chronionych jest podwojnie kontrproduk-
tywne. Bo z jednej strony wiemy, ze na calym Swiecie w duzej czesci parki narodowe
sa motorem napedzajacym polityke rozwoju i bogacenia sie okolicznych mieszkancow,
natomiast w Polsce (poza Tatrzanskim Parkiem Narodowym) efekty sg przeciwne —
ludzie bojg sie parkow narodowych. Myéle, ze w przyszioSci warto byloby sie nad tym
zastanowic.

Przyktad planowanego chyba do lat 70. Turnickiego Parku Narodowego na terenach
Pogoérza Przemyskiego jest najlepszym przyktadem tego, jak zniechecono mieszkancow,
gdy w projekcie ustawy zmieniono jedno slowo, tzn. zamiast ,,samorzady opiniujg” wpi-
sano ,,samorzady uzgadniaja”. W ten sposob sprawa zostala zamknieta. Dlatego zache-
calbym wszystkich ekologow i Srodowiska starajace sie o ochrone przyrody, zeby ostroz-
nie do sprawy podchodzié i raczej starac sie przekona¢ mieszkancoéw i samorzady, zeby
zobaczyli jakie mogg byc¢ dobre strony tego, ze jest park narodowy na danym terenie.

Panie ministrze, wracam do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Chodzi
o oplaty, o czym byta juz mowa. Ot6z w chwili obecnej wysoko§é oplat uzalezniona jest
od typu siedliskowego, stopnia ochronnosci itd. Te optaty na terenach gorskich i podgor-
skich w obrebie tych czterech regionalnych dyrekcji, ktére pan wymienit, sg bardzo duze.
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To jest chyba ponad 700 tys. z1 jednorazowo, a potem przez 10 lat inwestor czy wlaciciel
placi 1/10 tej kwoty. I w poréwnaniu z innymi regionami, gdzie jest mniej laséw, mniej
form ochrony, jest to zasadnicza réznica. W gminach na terenach gorskich, szczegolnie
w kro$nienskiej dyrekcji, stopien zalesienia wynosi 80-90%. Zatem, jak ci mieszkancy
moga starac sie, majac obcigzenia nieporéwnywalnie wyzsze niz np. mieszkancy gmin
nizinnych. Wydaje sie, ze tutaj — gwoli sprawiedliwoéci i wsparcia jakims$ instrumentem
rozwoju — warto byloby sie zastanowi¢ nad zmiang optat. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Kwestia tzw. inwestycji liniowych. Czesto zwracano mi uwage, czy nie
warto byloby zastanowi¢ sie nad jakimi§ mozliwo§ciami realizacji niektorych inwestycji
liniowych, ktore stuzg sprawom publicznym, bez konieczno$ci stosowania przepisow
o polaczeniu gruntéw lesnych z produkcjg. Chodzi o takie usankcjonowanie prawne,
jakie juz jest w lokalnych porozumieniach w kro$nienskiej dyrekcji przeprowadzone,
ale warto byloby je uja¢ w formie przepisu obejmujacego caly kraj. Chodzi o mozliwosé
wykonywania takich inwestycji jak wodociagi, gazociagi niskiego ci$nienia, linie tele-
foniczno-energetyczne, na tych terenach lesnych, ktore stuza spoleczenstwu w catosci.

Trzecia sprawa. Chodzi o ulatwienie dopuszczenia mozliwosci realizacji niektorych
inwestycji na zasadzie uzgodnienia warunkéw zabudowy lub ustalenia lokalizacji tej
inwestycji, ktora ma cel publiczny, jako zmiane warunkéw wskazanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Czyli chodzi o tzw. mate powierzchnie ewiden-
cyjne uzytku leSnego potozone w obszarach tzw. zwartej zabudowy.

Czwarta sprawa — male obiekty. To byta najczeSciej poruszana sprawa podczas spo-
tkan z mieszkancami, i to nie tylko na terenie dyrekcji kro$nieniskiej, ale i malopol-
skiej czy wroclawskiej. Chodzi o dopuszczenie malych obiektow na gruntach le$nych
bez konieczno$ci zmiany przeznaczenia i wylgczenia ich z produkeji, czyli o pojedyncze
polaczenia wody, studnie zlokalizowane na gruntach leSnych, co jest specyfika calej potu-
dniowej czesci Polski.

Na koniec mam jedno pytanie. Pan minister mowit o 526 ha, ktore sg w tej chwili
wylaczone, z czego 144 ha na terenach gorskich i podgorskich. Jaka to jest skala pro-
blemu, w poréwnaniu z wnioskami czy staraniami prywatnych wilaScicieli laséw, samo-
rzadow czy innych podmiotow? To rzeczywiscie jest niewielka ilo§¢ hektaréw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

b.g.

Bardzo dziekuje. Jeszcze pozwole sobie zadaé¢ dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy
kwestii podatkowych. Jakby kontynuujac poprzedniag wypowiedz, ze jednak samorzady
i lokalne spolecznoéci sg tak naprawde nastawione negatywnie do terenéw chronionych,
poniewaz wigze sie to tylko z ograniczeniami, réwniez ograniczeniami finansowymi,
ktore jeszcze poglebiajg niekorzystng sytuacje lokalnych samorzadow. Kiedy§ rozpatry-
waliSmy mozliwo$¢ zmiany systemu podatkowego w tej kwestii. Dzisiaj obszary chro-
nione le$ne placg 50% stawki podatku lesnego. Czy nie warto byloby jednak rozwa-
zy¢ kwestie zmiany tej stawki? Gdyby byla ona podwyzszona, to bylaby to zacheta dla
lokalnej spotecznoéci. Natomiast jeSli ona jest obnizona, to zamyka jakgkolwiek droge
do dialogu.

Druga kwestia dotyczy mozliwo$ci zmiany modelu gospodarki lesnej na terenach
gorskich i podgoérskich. Ten temat przewija sie przez nasza Komisje od wielu tygodni,
kiedy rozmawialiSmy o stanie lasoéw. Poruszane byly wtedy kwestie gospodarki na tere-
nach gorskich i podgoérskich. Chodzi o zmiane tego modelu intensywnego pozyskiwania
drewna i stworzenie modelu wsparcia retencyjnego, tworzenia jak najwiekszych obsza-
row kumulujacych wode. Wycinki starodrzewoéw, wycinki laséw tak naprawde sg prze-
ciwne do kierunku dbania o zasoby wody, dbania o to, aby obszary retencyjne byly
maksymalizowane. To jest chyba tez niezgodne z europejska koncepcjg zatrzymywania
wody. Czy rozwazacie panstwo zmiane modelu gospodarki lesnej na terenach gorskich
i podgorskich?

To tyle ze strony postow. W drugiej czesci oddam glos stronie spolecznej, bo mam
sygnal, ze chce zabra¢ glos. Bardzo prosze panie ministrze, bo chyba wszystkie pytania
byly do pana ministra Edwarda Siarki. Bardzo prosze.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 31)

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

10

Dziekuje, pani przewodniczaca, za wszystkie pytania. Zaczne od wypowiedzi pana mar-
szalka Kuchcinskiego, ktory nawet jakby w czesci odpowiedzial na te pytania i watpliwo-
§ci, jakie pojawily sie w pytaniach, bo one pokazuja istote sprawy. Ot6z, zupelnie inaczej
te kwestie widza osoby idgce na spacer do lasu, a zupelnie inaczej wlaSciciele gruntéw,
czyli samorzady czy osoby, ktére zyja na tych terenach od lat i na co dzien borykaja sie
z problemami zwigzanymi np. z uzyskaniem pozwolenia budowlanego czy uzyskaniem
mozliwoSci polgczenia swoich zabudowan z infrastrukturg. To sg bardzo istotne rzeczy,
ktore musimy bra¢ pod uwage.

Jesli chodzi o te 700 tys. zl, to doprecyzuje, iz jest to optata roczna na 10 lat. Proble-
mem moze by¢ to, ze ci, ktérzy inwestujg, musza te oplate uisci¢ na samym poczatku.
I to jest powodem narzekan. Ta oplata jest wysoka. Skoro méwimy o oplatach — nawia-
zuje tez do pytania pani poset Sowinskiej — to one w stosunku do lasow zwyktych i chro-
nionych réznig sie tym, ze tam, gdzie mamy lasy ochronne, oplaty sa wyzsze o 50%.
To nie jest tak, ze te oplaty sg rowne.

Jezeli chodzi o infrastrukture liniowa... Ostatnio zetkngtem sie z taka sytuacja,
ze jezeli w obszarze leSnym robimy inwestycje gazowa, to wymogi sg takie, zeby od rury
gazowej po prawej i lewej stronie odleglo§é do lasu wynosila 3 m. Jest to minimalna
wielko§¢, a to oznacza, ze musimy wycigé pas szeSciometrowy. W dodatku pojawita sie
ze strony réznych srodowisk sugestia — moim zdaniem bardzo niebezpieczna i nie chcial-
bym, aby to w tym kierunku poszlo — zeby te obszary automatycznie stawaly sie wla-
sno$cig dzierzawcow. Moim zdaniem bylby to niebezpieczny precedens, gdybySmy poszli
w tym kierunku w ustawodawstwie. Tu musi by¢ wlasno§é Lasow Panstwowych, bo ina-
czej przetniemy te wszystkie ciggi, rowniez ochronne, i bedzie z tego powodu bardzo
duzo probleméw. Dzisiaj jest to dzierzawa i sluzebno§é i mysle, ze to wystarczy. Nato-
miast mowa o tym, ze mialoby to przechodzi¢ na wlasno$é np. zaktadu gazowniczego
czy spolki energetycznej, czy innego podmiotu, ktory buduje jakas sieciowke, byloby
niebezpieczne.

Natomiast w pelni popieram poglad pana przewodniczacego, pana marszaltka
Kuchcinskiego, ze z punktu widzenia mieszkancow, ktorzy zyja w sasiedztwie parkow
narodowych i wszelkiego rodzaju obszaréw chronionych, takie formy sg dla nich uciaz-
liwe. Ta narracja spoleczna, ktérg stworzono wokot tych obszaréw, jest na tyle nieko-
rzystna, ze mieszkancy jak tylko moga, bronig sie przed obszarami chronionymi. Z tego
tytulu ponosimy powazne straty, chociazby kiedy méwimy o tych nieszczesnych wycig-
gach narciarskich.

Otoz nigdzie na dzi§ nie ma takiej sytuacji, zebySmy zezwalali, czy de facto Lasy
Panstwowe zezwalaly, na wycinke jaki$§ duzych obszarow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten
proces od czego$ sie zaczyna, ktos$ z tym wnioskiem wystepuje. To nie Lasy Panstwowe
wystepuja z takim wnioskiem. Czesto wystepuja Srodowiska lokalne, samorzady, spo-
lecznosc lokalna itp. W wielu miejscach mamy dylemat, czy catkowicie blokowaé tego
rodzaju inwestycje. Wydaje sie, ze nie o to chyba chodzi. Musimy te wszystkie sytuacje
uwzgledniac i pogodzi¢. Sg odrebne przepisy, ktore mowia, ze w sytuacji gdy dochodzi
do wiekszego wyrebu czy w ogéle do przecinki lasu, to musza by¢ odpowiednie ekwiwa-
lenty. Te kwestie regulujg inne przepisy, ktéore mowia, ze inny teren musi by¢ zalesiony
itd., zeby nie bylo ubytku w lasach, czyli zeby byla odpowiednia kompensacja.

Jezeli méwimy o oSrodku Czarny Gron, ktéry pojawia sie juz kolejny raz w panstwa
wypowiedziach, a przeciez to jest inwestycja prywatna. Samorzad ja rozpoczat. To Lasy
Panstwowe sg pod wielkg presja, zeby ten obszar poszerzaé. OczywiScie bronimy sie
przed tym, ale trzeba pamietaé o tym, ze tam wystepuje duzo wiecej problemoéw. Sprawa
jest znana, polityczna, trwa od wielu lat i de facto mamy sytuacje taka, jaka mamy.
To znaczy, mimo ze obiekt powstal z r6znymi uchybieniami prawnymi, to tak naprawde
dzisiaj legalnie funkcjonuje. Presja samorzadu jest taka, zeby ten o§rodek mogt tam dalej
funkcjonowac.

Pani poset Sowinska pyta o lasy ochronne. Wydaje sie, ze nastgpito tu jakby niezrozu-
mienie poje¢, poniewaz zawsze, kiedy méwimy o lasach ochronnych w ramach urzadze-
nia lasu, to nie mozemy tego myli¢ z terenami ochronnymi. To sg rézne kwestie. Panowie
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potem uSci§lg temat. Natomiast z praktyki ministerialnej czesto odpowiadam na takie
pytania, kiedy to ludzie przysylajg zdjecia zrobione na szlaku spacerowym i pytaja: jak
to jest, ze teren jest chroniony, a wyciete jest drzewo. Ot6z formy ochronne w wielu
miejscach nie wykluczaja caltkowicie gospodarki lesnej. Mowimy tu o ochronie aktyw-
nej. I na to powinni§my zwracaé¢ uwage, bo wokot tego tematu jest najwiecej problemow
i dobrego podejScia ekologicznego, ale niezrozumienia kwestii gospodarki lesnej. Gdyby-
$my chcieli na wszystkie takie miejsca patrze¢ wylacznie pod katem ochrony, to musie-
liby$my catkowicie wylaczy¢ gospodarke lesng. Na dzien dzisiejszy jest to po prostu nie-
mozliwe i nawet pod katem naukowym nieuzasadnione, zeby tak postepowaé. Musimy
prowadzic¢ tam rowniez pewne dzialania, zeby tereny, na ktorych na szczegolnie zalezy,
nie ulegly degradacji.

Jezeli chodzi o podatek lesny, pani przewodniczaca, to od roku 2014 podatek jest jed-
nolity. To nieprawda, ze jest zréznicowany. Ta stawka jest jednolita. Byla rzeczywiScie
roznica do 2014 r. W tej chwili podatek le$ny jest catkowicie jednolity. Chce to sprosto-
wacé, zeby nie bylo nieporozumien.

No i wreszcie plany retencyjne, o ktore pytata pani poset Zielinska. Prosze panstwa,
plany retencyjne sa dostosowane do mozliwoéci finansowych Laséw Panstwowych.
Nie da sie tego robi¢ w ciggu jednego roku. One sg rozpisane w czasie. To po pierw-
sze. Po drugie, te inwestycje czesto wymagaja dodatkowej dokumentacji, musza tez by¢
uzgodnione. Poprosze jeszcze pana dyrektora, zeby te odpowiedz uzupetnil. Natomiast
co do tych planéw, to staramy sie, zeby liczbe obiektéw retencyjnych powiekszac, zeby
one spelnialy swojg role. Co do statystyki wypowie sie jeszcze pan dyrektor.

Kolejna kwestia to kwestia drog, szlakow zrywkowych. Probowatem sie temu blizej
przygladaé, bo rozumiem tych, ktorzy idac do lasu, nagle widzg §wiezy §lad zrywkowy czy
urzadzong droge. Ot6z ona ma okreslone parametry. Zastanawialem sie, czy moglibySmy
te szlaki jako§ zawezi¢, czy moze jako$ inaczej to robi¢. Wydaje sie, ze dzisiaj jesteSmy
w takim miejscu, ze raczej jest to niemozliwe, chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa,
dlatego ze jesli juz robimy droge dojazdowa, to ona musi spelnia¢ podstawowe parame-
try. Wynika to z réznych przepisow. Musi by¢ korona drogi, musi by¢ row czy kawalek
pobocza. Zwigzane jest to z tym, ze mamy jakies§ tam wylgczenie terenu leSnego. Jednak
kiedy na to samo miejsce przyjde za 4 lata, to ta droga bedzie juz wygladala zupelnie ina-
czej. Ona bedzie juz ,,obudowana” naturalng roslinnoScig le$na, ktora tam jest. Dlatego
musimy zrozumie¢ rowniez i to, ze te szlaki zwigzane sg z bezpieczenstwem naszym,
a roéwniez i laséw. Bo one pozwalajg np. strazy pozarnej dojecha¢ w rézne newralgiczne,
cenne miejsca. Nam tez pozwalajg bezpiecznie spacerowac po tych drogach. Wydaje sie,
ze na ten problem drég musimy popatrzeé¢ wieloaspektowo, tym bardziej ze te drogi stuzag
lokalnej spotecznosci. Prositbym, aby ten aspekt tez wzig¢ pod uwage. To nie tylko szlak
spacerowy czy miejsce, gdzie przychodzimy po grzyby do lasu.

Poruszono wiele tematow. Pan posel Tarczynski pytat o inwestycje farm wiatrowych
na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Przyznam, ze nie spotkalem sie z takim
tematem. Moze kto$ gdzies mowil, ze sie stara, ale ja oficjalnie z takim problemem sie
nie zetknglem. Zresztg trudno mi sobie wyobrazi¢, ze na terenie parku miataby by¢ pro-
wadzona taka inwestycja. By¢ moze w jakich§ uzgodnieniach gdzie$ na obrzezach tego
typu dziatania mogly by¢ prowadzone, ale ja o takiej inicjatywie nie styszatem. By¢ moze
chodzi o postawienie jakich$§ pojedynczych wiatrakow, ale trudno mi co§ powiedzieé. Nie
znam tego tematu od strony takiej, ze jest to jakis wiekszy problem czy tez, ze ktos taka
farme probuje stawiaé. My§le, ze to bardziej jest jakas pojedyncza inicjatywa.

Jezeli panstwo pozwolicie, to moze jeszcze pan dyrektor uzupetnitby moja wypowiedz
lub ktorys z panéw.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze.

Dyrektor generalny Lasow Panstwowych Andrzej Konieczny:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za pytania, za wypowiedzi, sformutowane watpli-
wosci. Bardzo wazne jest zachowanie precyzji. Dlatego w informacji wazne sg szczegoly:
liczby obiektow retencyjnych, pojemnosci retencjonowanej wody, udostepnianie tej wody,
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a takze przeciwdzialanie suszy i powodziom. Przygotujemy precyzyjna, doktadng infor-
macje dla calej Wysokiej Komisji. Przygotujemy rowniez odpowiedz pisemna na te pyta-
nia, ktore dotyczyly kwestii szczegotowych, na ktore dzisiaj nie mozemy odpowiedziec.

Mam serdeczng prosbe — jesli bedzie decyzja Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa w sprawie wyjazdowego posiedzenia na tereny gorskie, pod-
gorskie, szczegélnie w rejonie RDLP w Krosnie — aby umozliwi¢ uczestnictwo w takim
spotkaniu miejscowym le$nikom, miejscowej ludnosci i samorzadom tam funkcjonuja-
cym, bo rzeczywiScie jest duzo uwag.

Jest inicjatywa ,, Europa Karpat”. Na ostatnim spotkaniu pan marszatek, ale rowniez
wszyscy eksperci, podnosil sprawe rozwoju regionalnego, ktéry w tych terenach jest
bardzo mocno zwigzany z gospodarka lesna. Tego nie mozna postponowac, nie mozna
umniejszac roli gospodarki le$nej na terenach niezurbanizowanych, a na pewno do takich
terenow zaliczajg sie tereny gorskie i podgorskie. My lesnicy w swojej pracy i w wykony-
waniu swoich obowigzkow nie jesteSmy za zadng forma trwalego wylesiania laséw, czyli
tych terenéw, ktore sg w rejestrach gruntéw wykazywane jako lasy. W ustawie o lasach
pierwsza zasada, ktora dotyczy prowadzenia gospodarki lesnej, brzmi: powszechna
ochrona lasu. Z tej zasady wywodzi sie rowniez podzial na lasy ochronne i lasy gospo-
darcze. W zwigzku z tym, ze wielofunkcyjnosc¢ leSnictwa polega na tym, iz lasy peinig
funkcje, ktore sg rowniez zawarte w ,,Polityce leSnej panstwa”, przyjetej przez Rade
Ministrow w 1997 r. (funkcje spolteczne, funkcje gospodarcze i funkcje ochronne), pod-
chodzimy do kazdego wydzielenia do le$nictwa, do nadle$nictwa i do wszystkich laséw
w Polsce w sposob kompleksowy. To wlasnie dzieki takiej polityce gospodarczej, ktora
wynika z ustawy o lasach z 1991 r. i jej przepiséw wykonawczych, istnieje podzial lasow
na lasy ochronne i lasy gospodarcze.

Jesli spojrzymy z jakich tytutow decyzja ministra srodowiska zatwierdzane sg lasy
ochronne w poszczegélnych wydzieleniach w kazdym nadle$nictwie, to zobaczymy,
ze bardzo czesto lasy ochronne (poszczegélne wydzielenia) mogg jednocze$nie pelnic
kilka réznych funkcji. Katalog laséw ochronnych jest bardzo szeroki, ale to przypisanie
danego wydzielenia do funkgcji lasu ochronnego nie oznacza, ze ten las ma pozosta¢ sam
sobie i ze nic tam sie nie robi. Wezmy a contrario ustawe o ochronie przyrody. W ustawie
o0 ochronie przyrody mamy 10 podstawowych form ochrony przyrody. Najwyzsza forma
ochrony przyrody jest park narodowy. Je§li park narodowy nie ma planu ochrony, mini-
ster wydaje takie zadania dla parku na jeden rok kazdorazowo az do momentu przyje-
cia planu ochrony parku narodowego. Jesli wezytamy sie w zadania w poszczegélnych
parkach, to mamy tam m.in.: prowadzenie trzebiezy, ciecia sanitarne itd. Zatem, gospo-
darka le$na prowadzona jest rowniez w parkach narodowych, a bardzo czesto zaniecha-
nie tych okres§lonych zadan moze prowadzi¢ do utraty przedmiotu ochrony albo pogor-
szenia stanu ochrony danego przedmiotu ochrony.

Teraz wracamy do lasé6w ochronnych, ktore charakteryzuja sie szczegblng ochronag.
Ta ochrona wynika z tego, ze moment podjecia poszczegolnych dzialan gospodarczych
wigze sie z zainicjowaniem odnowienia — czy to odnowienia naturalnego, czy to odno-
wienia poprzez siew lub sadzenie — a w lasach ochronnych mamy podwyzszone wymogi.
W zwigzku z tym moment, w jakim wchodzimy do danego lasu z kategorig ochronnosci,
jest przesuniety w czasie. Inaczej niz w przypadku laséw gospodarczych. Oczywiscie bar-
dzo tatwo jest prezentowac¢ w réznych mediach zbitki obrazkéw z réznych miejsc w Pol-
sce. Te lasy sg szczegoblnie chronione i sg tam przyjete inne formy zagospodarowania,
inne formy rozpoczecia czy zainicjowania dzialan majgcych na celu odnowienie. To jest
ograniczenie zrebow zupelnych, to sg ciecia zlozone, ciecia stopniowe i inne jeszcze tech-
niczne okreslenia, ktére powoduja, ze nie prowadzi sie w sposob jednoczesny na duzych
powierzchniach wymiany pokolenia drzewostanu, wymiany pokolenia lasu. Bardzo cze-
sto taki okres odnowienia, czyli czas, jaki zajmuje leSnikom wymiana tego pokolenia,
trwa nawet 40 czy 50 lat. I wladnie takimi szczegélnymi uprawnieniami charakteryzujg
sie lasy ochronne.

b.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-Kukiz15):

Dobrze. Panie dyrektorze, rozmawiamy o jakich§ didaskaliach, a prosiliémy o rozwigza-
nia systemowe, o odpowiedzi dotyczace w ogodle sensu i mozliwo§ci zmiany uzytkowania
i gospodarki leénej na tych terenach. Jezeli moge, to w tym momencie poprosze postow
o zabranie glosow, bo sg zgloszenia.

Natomiast chcialabym odnie$¢ sie do odpowiedzi pana ministra na moje pytanie.
Wchodze w obowigzujaca ustawe o podatku leSnym i w art. 4 ust 3 czytam: ,,Dla lasow
wchodzacych w sklad rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych stawka podatku le§nego
ulega obnizeniu o 50%”. Taki jest stan prawny. Skarbnicy, ktérzy ogladaja to posiedze-
nie on-line, réwniez przesylajg SMS-y, ze jednak tereny ochronne majg zupetnie inng
stawke podatkowa. MySle, ze warto sie nad tym pochylic, aby réwniez w sposéb finan-
sowy zachecaé lokalne spotecznosci do tego, aby tereny chronione nie byly granica, gra-
niczeniem, ale byly pewng szansa.

Bardzo prosze, pani Urszula Zielinska, pani Daria Gosek-Popiolek. Panie poprosily
o glos, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialam dopytac i prosi¢ o doprecyzowanie.
Pan minister probowal odpowiedzieé, ale w ogéle nie odniést sie do konkretow, o ktore
prosilam. Chodzi o zmniejszenie o prawie 70% retencjonowania w ramach retencji gor-
skiej. W poprzednich latach bylo to na poziomie prawie 170 tys. m? retencjonowanej
wody rocznie, dzi§ w nowym programie od 2016 r. to tylko 57 tys. m3 rocznie, tj. poziom
30% tego, co bylo poprzednio. Pan odpowiedzial, ze te programy muszg by¢ rozpisane
w czasie i wymagaja dokumentow i finansowania. Wezeéniej tez tak bylo, tez wymagaty
rozpisania, dokumentéw i finansowania. Dlatego bardzo prosilabym pana dyrektora,
aby zechcial na piSmie odnie$¢ sie do tych konkretnych liczb i skad ten drastyczny spa-
dek w czasie, kiedy dramatycznie potrzebujemy retencjonowaé wode, a nie zaniechac
retencjonowania.

To samo, jesli chodzi o zrywki. Méwitam o konkretnym raporcie Polskiej Akademii
Nauk z danymi, ktére mowig o intensywnej eksploatacji, zwlaszcza na projektowanych
terenach Karpat, i o réznych zagrozeniach z tym zwigzanych, np. zagrozeniu powodzio-
wym. Pan minister méwil, ze jak sie idzie do lasu, to co$ sie obserwuje... Méwie o kon-
kretnym raporcie naukowym, ktéry wykazuje, ze intensywno§é zrywek jest coraz wiek-
sza i szkodliwa. Chcialabym konkretnych informacji, czy panstwo planujg temu prze-
ciwdzialaé, czy to monitorujecie, w jaki sposéb to monitorujecie i czy tez nie uwazacie,
ze ta intensywno$c¢ szlakow zrywkowych mogta mie¢ wptyw na powodzie na terenach
polozonych nizej, np. na tegoroczng pow6dz w gminie Bircza. Czy panstwo to jako$ ana-
lizujecie? Czy w zwigzku z istniejgcym zagrozeniem - z jednej strony suszy na terenach
wyzej polozonych, z drugiej strony zrywki powodujace zagrozenie powodziowe na tere-
nach nizej potozonych - prébujecie jakos$ temu przeciwdziata¢? Za takg konkretng odpo-
wiedZ na pi§mie od pana dyrektora bytabym wdzieczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Panie ministrze, szlaki zrywkowe nie powstaja po to, zeby turysci sie nimi poruszali.
W momencie, kiedy trwa rebnia i prowadzona jest wycinka, nie ma mozliwo§ci wstepu
do tego wydzielenia leSnego. Zatem to nie jest tak, ze jak zostana te szlaki, to turySci
z nich mogg korzysta¢, bo nie moga. Po drugie, te szlaki nigdzie nie prowadza, poza
miejsce wycinki. Tak wiec, albo kto§ wprowadza pana w btad, albo prébuje pan mowié
nam nieprawde. Dlatego tez bardzo prosze o odniesienie sie do raportu, o ktorym mowita
pani posel Zielinska. My nie mowimy o do§wiadczeniach pojedynczych turystow, tylko
mowimy o problemie z ochrong terenéw lasow gorskich i podgorskich. To jedno.

Druga rzecz. Jeszcze pociagne ten temat, bo nie wierze w to, co pan powiedzial. Mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktérej milioner postanawia rozbudowa¢ osrodek narciarski.
Robi to wbhrew prawu. RDOS dziala niezgodnie z przepisami, przediuza postepowanie.
Wszystko po to, zeby ten o§rodek zostal wybudowany. Panstwo polskie w postaci Lasow
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Panstwowych wyraza zgode na przeksztalcenie terenéw laséw pod rozbudowe oérodka.
Pan z rzagdu Prawa i Sprawiedliwoéci, ktore ma prawo na sztandarach, méwi: no prze-
ciez trzeba bylo tak zrobi¢. Tak? Czyli, jesli zwyktly czlowiek...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Czy moge odpowiedzie¢?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Nie, panie ministrze. Jesli zwykly czlowiek...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Mieszamy tu pojecia, ale trudno. W kazdym razie odnoszac sie do pytan, ktore tu padtly,
chcialbym powiedziec...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Jeszcze ja chcialabym sie odnieSé.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

14

Za chwile, za chwile, prosze pani. Pani przewodniczgca pytala o kwestie podatkowe.
Jeszcze raz podkre§lam — podatek leény jest jednolity. Chodzi tylko o pojecia, bo jezeli
bedziemy moéwili o podatku leénym o parku narodowym, to oczywiscie jest roznica.
Natomiast je§li méwilibySmy o lasach ochronnych i gospodarczych, to jest jedna stawka.
Prosze nie myli¢ pojec¢. Mysle, ze na poziomie samorzadéw ludzie tez o tym wiedzg, tylko
czasem po prostu myli sie pojecia. Las gospodarczy i las ochronny to jest to samo pojecie,
jesli chodzi o kwestie podatkowe. Natomiast jesli bedziemy to poréwnywali z podatkami
np. w parku narodowym, to oczywiScie réznica jest.

Jezeli chcemy dalej ciagna¢ temat terenow zrywkowych, to, prosze panstwa, obszary
zrywkowe czy szlaki zrywkowe robi sie po to, zeby nie zniszczy¢ calego kompleksu
le$nego zwigzanego z pozyskaniem drewna. To jest racjonalne. Kazdy, kto byl w lesie
i chcial pozyskaé drewno — ja do tej grupy naleze, bo mam swdj las i mozna powiedziec,
ze mieszkam w lesie — wie, na czym to polega. I ja tez wiem, i wiem, o czym moéwie. Jezeli
bede z kazdej strony wjezdzal na tg dziatke lesna, to po prostu rozjezdze ja catkowicie,
a jesli mam szlak zrywkowy, to jest on po to, zebym jezdzil w jednym okre§lonym miej-
scu i nie zniszczyl calego obszaru le$nego, na ktérym prowadze gospodarke lesna. Tak
topatologicznie probuje wyjasnié, jak to wyglada.

Oczywiscie, ze ze szlakow zrywkowych ludzie korzystajg. Korzysta ludnos§¢ miej-
scowa, korzystajg turysci jako miejsce dojscia do jakiego$ terenu. Prosze sie nie kie-
rowac tym, ze jest tabliczka, ze jest zrywka. W momencie kiedy trwa zrywka, wiemy,
ze jest niebezpiecznie i nie wchodzimy, ale nie zawsze tam jest tabliczka, ze trwa zrywka,
bo zrywka trwa okresowo, np. w okresie zimy czy wtedy, gdy pozyskiwane jest drewno.
Natomiast w pozostalym czasie wiadomo, ze ludzie z tych szlakow korzystaja. Jeszcze
raz podkreslam - te szlaki pelnig tez role zwigzang z bezpieczenstwem, z mozliwoScig
dojechania w glebokie kompleksy le$ne, do ktérych normalnie dojechaliby strazacy czy
ratownicy. Tam zyjg ludzie, ktorzy rowniez korzystaja z tych terenéw. Nie demonizowal-
bym tych szlakow zrywkowych. OczywiScie sg okresy, kiedy one sg bardziej uzytkowane
i wtedy kto§ moze odnie$¢ wrazenie, ze rzeczywiscie w lesie dzieje sie co§ niedobrego.
Przychodzi jednak taki moment, kiedy na danym obszarze nie pozyskuje sie drzewa.
WiaSciwie sa to cale lata, kiedy na taka droge tylko okresowo sie wjezdza i de facto taki
kompleks le$ny nie jest uzytkowany.

To tyle, chociaz pewnie nie wyjaSniam precyzyjnie wszystkiego, co panstwo chcie-
liby w tej sprawie ustysze¢. Nie sadze, zebySmy w tej sprawie musieli prowadzi¢ jakie$
dodatkowe analizy, bo oczywiScie pojawiaja sie i takie, ktore w ogble kwestionujg wszelkg
gospodarke lesng. Z tym tez sie liczymy. Sa takie opinie w przestrzeni publicznej, wiec
mozna sie z nimi zapoznaé. Sg publikacje naukowe, powazne, ktére moéwia, ze budowanie
takich szlakow jest bezsensowne, niecelowe. Sg takie, zgoda. Mozna sie rOwniez na nie
powolywaé. Natomiast w naszej polityce Laséw Panstwowych uwazamy to za celowe.
Bedzie prowadzone i bedziemy robili to tak, zeby ludzie bezpiecznie mogli sie po tych
drogach poruszaé, a le$nicy bezpiecznie prowadzi¢ gospodarke le$na.

b.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Nie do konca nam pan odpowiedzial, bo ttumaczy! pan,
o co chodzi i dlaczego istniejg drogi zrywkowe. My to rozumiemy. Natomiast pytaliSmy,
dlaczego ich gesto§¢ wzrasta i prosiliémy o odniesienie sie do raportu naukowego.

Mamy kolejne pytania od pana przewodniczacego Dariusza Baka, potem od pani posel
Sowinskiej, a p6zniej od pani Marty Grundland z organizacji pozarzadowej, ktora mam
nadzieje, slyszy nas i jako kolejna sie wiaczy. Dziekuje.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan minister potwierdzit —i rzeczywiscie tak jest —
ze od 2014 r. jest jednolita stawka podatku lesnego, ktérg Lasy Panstwowe odprowadzajg
do samorzadéw, do gmin. Pan minister juz na to odpowiedzial, wiec zareagowatem, kiedy
pani przewodniczaca Pastawska jakby skrocita wypowiedz dyrektora generalnego Lasow
Panstwowych, ktory tlumaczyl, jaka jest réznica miedzy lasami ochronnymi a lasami
gospodarczymi. To tlumaczenie bylo potrzebne, natomiast pani przewodniczaca jakby
przerwala te wypowiedz. No, ale to juz sie stalo. Natomiast potwierdzam, ze od 2014 .
jest jednolita stawka podatku lesnego w lasach ochronnych i w lasach gospodarczych,
ktory jest odprowadzany do gmin.

Skoro jestem przy glosie — prosze nie bagatelizowaé¢ informacji na temat wysitku
Lasow Panstwowych w zakresie malej retencji. To jest jedyny obszar — a to jest pra-
wie 1/3 powierzchni kraju — gdzie wla$nie o sprawie retencjonowania wod juz dawno
mys$lano i wykonano konkretne dzialania. Wybudowano kilkanaScie obiektow, ktore
shuzg retencjonowaniu wody. Wiasnie to powinno zastanawiac, jaka role odgrywaja Lasy
Panstwowe, prowadzac wlasciwg gospodarke lesng. Lasy dziataja wyprzedzajaco, nie
w momencie, kiedy zdarzy sie jaki$ kataklizm, jakas nadzwyczajna sytuacja, jak w tym
konkretnym przypadku - susza. One dzialaja wcze$niej, bo — jak méwil pan dyrektor
generalny — nadrzedng zasadg prowadzenia gospodarki le$nej jest powszechna ochrona
lasow. Wlasnie to sie wpisuje w ochrone laséw, bo jesli jest niedobor wody, to lasy z tego
tytulu cierpig. Lasy Panstwowe dzialaly bardzo dobrze i trzeba to zauwazy¢ i docenic.
To tyle, tytulem kilku stéw informacji. Natomiast pan marszatek Kuchcinski chcial
zabrac¢ glos, wiec prosze to uwzglednic.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

W kolejnoéci, oczywiscie. Dziekuje, panie przewodniczacy, tylko ze my mowimy o kon-
kretnych liczbach. W latach 2007-2015 Lasy Panstwowe duzo wiecej retencjonowaty.
Za to podziekowanie. Pytanie zostaje — opieramy sie na konkretnych danych — dlaczego
1/3 tego dzisiaj, w poréwnaniu do tamtego czasu. Ale to juz odlozymy na pisemng forme
odpowiedzi.

Pani poset Anita Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Dziekuje bardzo za glos. Ja ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Jezeli pan minister
potrzebuje wytlumaczenia topatologicznego, to prosze iS¢ na szkolenie. My takiego szko-
lenia nie potrzebujemy. Wyraznie méwitam o lasach ochronnych, a nie méwitam o rezer-
watach. Jezeli pan by przeczytal mojg interpelacje, ktorej numer podatam, to wiedziatby
pan, ze tam powoluje sie na konkretne rozporzgdzenie méwigce o lasach ochronnych. Nie
myle pojec ,,terené6w ochronnych” i ,,laséw ochronnych”. To pierwszy mdj komentarz.

Jezeli chodzi o szlaki zrywkowe, to pan minister, odpowiadajac na pytanie pani
postanki Zielinskiej, mowil o szerokosci szlakow zrywkowych. Natomiast pani postanka
pytata wyraznie o gesto$c. To sg zupelnie inne pojecia. Poza tym powotywala sie na kon-
kretny raport Polskiej Akademii Nauk, czyli nie jakiego$ tam jednego naukowca mato
znanego, tylko Polskiej Akademii Nauk. Zatem prositabym, aby traktowac nas powaznie,
a nie jak dzieci w przedszkolu.

Jezeli chodzi o zmiany systemowe, to my z panig postankg Paslawskg pytaly$my
o dwie rozne rzeczy. Pytalam o oplaty za lasy ochronne, a pani postanka Pastawska
pytala o oplaty za parki narodowe i rezerwaty przyrody. Do 2015 r. za lasy ochronne
byly nizsze stawki. Dlatego pytalam wyraznie: Czy co§ sie zmienilo od 10 lat? I rzeczy-
wiScie zmienilo sie i sama moge sobie odpowiedziec¢ na pytanie, dlaczego jeszcze 10 lat
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temu, czyli do 2014 r. przybywalo nam laséw ochronnych, a w tej chwili ubywa nam
laséw ochronnych. Ot6z powdd jest jeden: po prostu sg to kwestie finansowe. W tej chwili
mniejsze stawki placone sg za parki narodowe i rezerwaty przyrody. I jest to sytuacja
zla. Jest to sytuacja systemowo zla, bo samorzady dostaja mniej pieniedzy za parki naro-
dowe. Trudno wiec sie dziwic, ze spolecznoSci lokalne nie cheg mieé parkéw narodowych.

Bardzo pana ministra prosze, zeby usigs$c i pochyli¢ sie nad tym problemem, zeby
parki narodowe placily wieksze podatki niz lasy gospodarcze i zeby parki narodowe
otrzymywaly na te podatki odpowiednie subwencje z budzetu panstwa. Nic tak nie mobi-
lizuje spolecznosci lokalnej jak kwestie finansowe. Naprawde prosze sie nad tym pochy-
li¢, bo jezeli tego systemowo nie zmienimy, to nic sie nie zmieni. Nie wzro$nie nam liczba
obszaréw chronionych, jak jest to zapisane w dyrektywie unijnej. Przypomne, ze 10%.
I nie méwie tu o 100 %, prosze nam nie wmawiac nieprawde albo potprawde i dezinfor-
macje. My méwimy o 10%, tak jak mowi na ten temat dyrektywa unijna.

Jeszcze jedna kwestia, jezeli chodzi o motywacje ze strony spolecznoSci lokalnych.
Oczekuje od pana ministra, ze pan réwniez podejmie kwestie edukacyjne, dlatego
ze pewne sprawy sg trudne, systemowe. One wymagajg edukacji lokalnej spotecznosci.
Na przyklad, ze powodzie u podnéza gor sa spowodowane m.in. intensywnag gospodarka
les$ng, tym, ze jest zbyt duza gestos¢ szlakow zrywkowych, ale rowniez to, ze spotecznoSci
lokalne beda korzystaé na tym, ze bedg mialy lasy chronione — nie muszg to by¢ wszedzie
parki narodowe, ale jednak chronione —i ze spolecznosé¢ lokalna bedzie korzystac na tym
rowniez turystycznie. Tak wiec, bardzo pana prosze, zeby systemowo pomyslec i pochyli¢
sie nad tym problemem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan marszalek Kuchcinski, a pdzniej pani Marta Grundland.

Posel Marek Kuchcinski (PiS):
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Dziekuje. Chcialem tylko dopowiedzie¢ kilka stéw na temat konsekwencji, ktore wyra-
zajg sie powodziami czy tez coraz mniejszym stanem zasobéw wody pitnej dla calego
kraju. Akurat Karpaty i Sudety sa tymi obszarami, gdzie wytwarza sie dla Polski jezeli
nie %, to 2/3 zasob6w wodnych. Tereny gorskie i podgorskie sg pewnym obszarem ali-
mentacyjnym wody pitnej dla calego kraju, a dorzecze Odry i Wisly na to wskazuje. Wie-
lokrotnie mowiliémy na posiedzeniach tej Komisji, ze warto byloby zastanowic sie nad
specjalnym programem, jezeli nie ustawg, dotyczacym obszaréw gorskich i podgorskich,
nie tylko odnoszgcym sie do terenow rolnych, ale takze do polityki lesnej.

Dyrektor Konieczny zwrécit uwage na kwestie, ktore od wielu lat sg przedmiotem
rozméw miedzynarodowych, m.in. w ramach konferencji ,,Europa Karpat”. Wiemy
dobrze, ze podobne wyzwania majg Ukraincy — tam nawet jest chyba gorzej ze wzgledow
infrastrukturalnych - jak i Stowacy i Rumuni.

Panie ministrze, sugerowalbym zastanowienie sie nad przyjeciem pelnego programu,
w ktorym bylyby uregulowane takie drobne kwestie jak np. problem konsekwencji melio-
racji dokonywanych w polowie XX wieku za czaséw PRL, ktore spowodowatly, ze poziom
wody gruntowej obnizy! sie dramatycznie, takze w lasach. Proponowalbym, aby w tym
zagadnieniu ujaé pewne zrbéznicowanie oplat dla tych samorzadéw i mieszkancow, ktorzy
zyja na terenach gorskich. Oplaty, o ktorych mowilem, a ktére sg zawarte w ustawie
o0 ochronie gruntéw rolnych i lenych, niesprawiedliwie moim zdaniem obcigzajg w row-
nej mierze mieszkancow i samorzady z terenéw gorskich i podgérskich, a takze ochron-
nych, w poré6wnaniu z tymi, jakie majg pozostali mieszkancy Polski. Mysle, ze tutaj
jakie$ instrumenty wsparcia dla polityki rozwoju w tamtych terenach sa wazne. Mozna
tu poda¢ szereg roznych przykladow. To sg nie tylko szlaki zrywkowe czy gospodarka
prowadzona przez maszyny ciezkie, ale takze budowane w ubieglym wieku liczne drogi
prowadzone z gory w dot, a nie wzdluz potokéw, jak dawnej bylo to robione. Rzeczywi-
§cie tych mostkow jest wiecej i ta woda splywa i tworzy sytuacje powodziowg. Dlatego
zachecalbym do wprowadzenia réznych mechanizméw wsparcia np. poprzez polityke
kredytowa narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej itd., ktore spowodowalyby, ze mieszkancy tamtych terenéw zaczeliby inaczej patrzec
na potrzebe wzmacniania ochrony i zalesiania gruntéw. Takze jestem zwolennikiem
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i uwazam, ze to jest dobry kierunek, zeby zwiekszac poziom lesisto$ci w Polsce, chocby
biorac pod uwage czyste interesy kraju ze wzgledu na polityke klimatyczng czy chlon-
no$¢ dwutlenku wegla przez las. To sie wszystkim oplaca. Oczywiscie jest to kwestia
globalna. My§le, ze polityka lesna i polityka klimatyczna powinna by¢ omawiana w kate-
goriach miedzynarodowych, z naszymi sgsiadami na potudniu i na wschodzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie marszaltku. Pytania ma jeszcze pani Marta Grundland z organi-
zacji pozarzadowej. Czy pani Marta nas styszy?

Przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska Marta Grundland:

Tak. Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej za udzielenie glosu. Nazywam sie Marta
Grundland. Reprezentuje Greenpeace Polska i strone spoteczna.

Czes¢ z moich pytan zostala juz zadana przez panie postanki. Jednak chciatam pod-
kresli¢, ze z punktu widzenia strony spolecznej bardzo wazne jest to, na co zwrdcil tez
uwage pan minister Siarka, to znaczy, ze lasy wodochronne czy lasy glebochronne to tak
naprawde nie jest forma ochrony przyrody. Jest to forma, ktéra okresla sposob prowa-
dzenia gospodarki le$nej na tamtych terenach. Z tego, co obserwujemy chociazby w Kar-
patach, ta forma prowadzenia gospodarki leSnej nie sprawdza sie. Nie spelnia swojej
funkgcji, jakg jest chociazby wodochronno$é, a zalezy wylacznie od dobrej woli Lasow
Panstwowych.

W dobie kryzysu klimatycznego, w dobie kryzysu réznorodnoS$ci biologicznej,
w momencie, w ktéorym retencjonowanie wody powinno by¢ priorytetem dla wszystkich
jednostek rzgdowych, wzywam ministerstwo, pana ministra Siarke do zastanowienia
sie, czy nie powinni§my podjac¢ krokow, ktore faktycznie upewnityby, ze lasy gorskie
w prawidlowy sposob retencjonuja wode, bo od tego zalezy dobrobyt wszystkich obywa-
teli naszego kraju.

Bardzo duzo méwiono tu o drogach zrywkowych, o tym, ze prowadzona gospodarka
le$na i prowadzone wycinki na tych terenach zmniejszajg potencjat lasow gorskich. Pro-
wadzg tez do takich zjawisk jak powodzie. Dla mnie oczywiste jest to, ze obecna forma
takich lasow, jak lasy wodochronne czy lasy glebochronne, jest forma niewystarczajaca.
To nie jest nawet forma ochrony przyrody. Dlatego prosze pana ministra, zeby zastano-
wil sie nad tym, chociaz z drugiej strony padly juz tu stowa, ze obecna polityka bedzie
kontynuowana. To jest bardzo rozczarowujace, bo obecna polityka jest zdecydowanie
niewystarczajgca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze do pytania zglosit sie pan poset Maciej Gorski, bardzo prosze.

Posel Maciej Gorski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo ministrowie, panstwo postowie, mam
pytanie do pani minister. Prositbym o zestawienie, ile w ubieglym roku zostato odrol-
nionych gruntow rolnych, bo w tej informacji tego nie ma. By¢ moze dobrze byloby,
gdyby to bylo w ukladzie wojewddzkim, poniewaz wiemy, gdzie sg tereny gorskie i kazdy
moglby sobie spojrzec i poréwnac. Podpowiem jeszcze, ze przeciez mamy nowg delimita-
cje ONW i gminy, ktore mogg by¢ zaliczane do terenéw gorskich, majg osobng kategorie
w ONW i mozna byloby na tym przyktadzie postuzy¢ sie dla pozyskania takich danych,
ile w tych terenach, dla ktorych jest przypisane ONW goérskie, jest terenow odrolnionych.
Prositbym o takg informacje na pi$mie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. O ustosunkowanie sie do tych pytan prosze pana ministra Siarke.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

b.g.

Dziekuje bardzo za wszystkie pytania. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze pytania
padaja w réznych kategoriach, generalnie wokot catej gospodarki lesnej, ale de facto
w dzisiejszym porzadku mamy ochrone gruntéw lesnych. W tym kontekscie chcialem
zwroci¢ uwage raz jeszcze na dane. Otoz, gdybySmy chcieli przeanalizowa¢ dane z roku
2019 i z lat poprzednich, to prosze zwréci¢ uwage, ze w polityce, ktorag prowadzimy, nie
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mamy zwiekszonej iloSci gruntéow lesnych, ktore bylyby wylaczane z tej produkeji. Tak
samo nie ma wzrostu odnosnie do gruntow rolnych. Sg oczywiscie inne tematy zwia-
zane chociazby z retencja, w jaki sposob to wszystko robi¢. Odpowiemy na to na piSmie,
ale chcialem panstwu uzmystowic, ze jezeli nawet w jakims roku dane pokazuja, ze nie
mamy duzego przyrostu dzialan zwigzanych z retencja, to nie znaczy, ze mamy auto-
matycznie pogorszenie widzenia tego tematu w naszej polityce Laséw Panstwowych.
Otoz pewne dzialania zostaly juz wykonane. One byly kosztowne z punktu widzenia
Lasow Panstwowych, o czym moéwil pan przewodniczacy Bak. Jezeli idzie sie wzdiuz
potoku gorskiego czy srodleSnego, to widag, ile zrobiono zastawek, progéw i tego typu
inwestycji. Zatem wiadomo, ze w tym obszarze wiecej takiej infrastruktury zrobié sie
nie da, ze trzeba wchodzi¢ na nowe tereny. Dlatego nie bedzie tak, ze liczba dziatan
zwigzanych z retencjg bedzie wzrastala rok do roku. Podkreslam jednak, ze caly czas te
dzialania sg prowadzone z calg §wiadomoscia tego, ze chcemy gromadzi¢ wode. Woda jest
—réwniez z punktu widzenia polityki panstwa — produktem strategicznym wplywajacym
na wszystkie problemy czy niwelacje problemow, ktére mamy z dostepnoScia do wody.

Chce powiedzie¢ o innych dzialaniach, ktore zostang podjete w najblizszym czasie.
Mianowicie podejmujemy wspotprace z drogami, z autostradami, z Generalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, aby woda, ktora sptywa z drog, byla w jaki$ sposob zagospodaro-
wana wla$nie na terenach leénych. Przygotowywana jest umowa, ktéra w najblizszym
czasie zostanie podpisana. Celem jej bedzie doprowadzenie do takiej sytuacji, zeby wody
opadowe, ktére mamy z korony drogi, wykorzystaé¢ jako element nawadniajacy tereny
le$ne i poprawiajacy stosunki wodne. Oczywiscie wymaga to szeregu dzialan zwigzanych
z zabezpieczeniami, z ochrong Srodowiska itd. Takie dziatania prowadzi sie, bo przeciez
mamy czesto drogi w takich terenach, gdzie jest duzy deficyt wody i mogliby$my w tym
obszarze poprawic¢ te sytuacje. Tym samym tutaj pojawiajg sie kolejne dzialania.

Oczywiscie te dzialania ustawowe, panie marszaltku, sg jak najbardziej do przemysle-
nia. Zwlaszcza jesli chodzi o rejon Karpat i to, co pan robi w ramach projektu ,, Europa
Karpat”. Natomiast, w jaki sposob zrobi¢ ustawe delegowang stricte do terenéw gor-
skich, to przyznam, ze tu poniesliSmy porazke, bo poki co nie udalo sie stworzy¢ takiej
ustawy, ktora regulowalaby wszystkie problemy terenéw goérskich — to jest caly czas
przed nami. Jest duza dyskusja i mam nadzieje, ze rowniez w tym aspekcie wspolpracy
miedzynarodowej ta sprawa na tyle bedzie szeroko oméwiona, ze na jej gruncie rowniez
powstang takie rozwigzania ustawowe, ktore beda nam pozwalaly lepiej gospodarowac
terenami gorskimi, a jednocze$nie wychodzi¢ naprzeciw mieszkancom, ktorzy zyja tam
od lat i maja swoje problemy.

Wydaje mi sie, ze w swojej wypowiedzi odnositem sie zyczliwie do pani posel Sowin-
skiej. Nie bylo w mojej wypowiedzi niczego, co byloby w kontrze do tego, co pani mowi.
Prébuje wyjasnic, jak z punktu widzenia ministerstwa te sprawy wygladaja. Natomiast,
jesli pani méwi o dyrektywie odnosnie do dzialan ochronnych, to nie wiem, o ktorej
dyrektywie mowimy. Prawdopodobnie mowi pani o proponowanej strategii dotyczacej
bioréznorodnosci do 2030 r. Ten dokument poki co nie jest przyjety. Bedzie on dla nas
oznaczal, jezeli w tej formie by wszedl, bardzo daleko idace ograniczenia, ktore moga
skutkowac bardzo powaznymi konsekwencjami gospodarczymi nie tylko dla Laséw Pan-
stwowych, lecz takze dla calej Polski. To sg zagrozenia, ktére w tej chwili definiujemy,
i one naprawde oznaczajg — jezeli ten dokument zostanie przyjety w tej formie — ze o 70%
spadng przychody Laséw Panstwowych. To bylaby katastrofa z punktu widzenia gospo-
darczego Polski. To tylko tak na marginesie tego, co méwilem.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje panie ministrze. Czy pani minister chciataby jeszcze co§ uzupetnic?

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
Byta prosba, zeby odpowiedZ uzupetni¢ na piSmie, wiec faktycznie my te dane przeka-
zemy na pismie. One majg formutle tabelaryczna, wiec pozwole sobie nie odczytywac,
jak to wyglada w podziale na poszczegélne wojewddztwa. Dodam tylko, zeby daé obraz
jak to wyglada, jezeli chodzi o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne,
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ze w 2019 r. powierzchnia wnioskowana to 4904 ha, a powierzchnia, na ktérg wyrazono
zgode — 1564 ha. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, pani minister. Dziekuje szanownemu gremium za bardzo bogata, zaangazo-
wang dyskusje, za duzo konstruktywnych pomystéw. Bedziemy bardzo wdzieczni mini-
sterstwu za udzielenie odpowiedzi na piSmie na te pytania, na ktére nie uzyskaliémy
odpowiedzi szczegélowych.
Zamykam dyskusje. Panie ministrze, pan chciat jeszcze co$ dodaé¢?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chce potwierdzic, ze odpowiemy pisemnie na te pytania, na ktore nie odpowiedzieliSmy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bedziemy bardzo wdzieczni.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
na temat ochrony gruntéw rolnych i leSnych na obszarach goérskich i podgoérskich. Dzie-
kuje wszystkim panstwu za udzial w obradach.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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