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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 32)

8 grudnia 2020 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli postepowania
ze zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi) na terenie miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony §rodowiska, Michal Trempala
glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszezy, Sylwia
Wozniak-Waszak doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Bydgoszczy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mamy trudnosci z tgczeniem. Czy Delegatura NIK w Bydgoszczy styszy Komisje? Prosze
o jakie$ potwierdzenie.

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej 1zby Kontroli
w Bydgoszczy Michal Trempala:
Dzien dobry panstwu. Bardzo przepraszam, ale po naszej stronie sg jakie§ klopoty. Nie
slyszymy panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
My za to doskonale panstwa styszymy. Pytanie do sekretariatu — czy mozemy sie pola-
czy¢ z panem wiceprezesem Tadeuszem Dziubag, ktory zglosit akces? W takim razie
dajmy sobie kilka minut przerwy.

Gléwny specjalista k.p. w Delegaturze NIK w Bydgoszczy Michal Trempala:
Bardzo przepraszam za ten falstart. Po naszej stronie wszystko juz powinno dzialac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dobrze. Czy pan nas styszy?

Gléwny specjalista k.p. w Delegaturze NIK w Bydgoszczy Michal Trempala:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Swietnie. Rozpoczeliémy posiedzenie Komisji. Poprositam pana o przedstawienie infor-
macji na temat raportu NIK , Postepowanie ze zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi)
na terenie miast”. W tej chwili oddaje panu glos.

Gléwny specjalista k.p. w Delegaturze NIK w Bydgoszczy Michal Trempala:
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dla zachowania porzadku
przedstawie sie raz jeszcze, co bedzie swoistym testem, czy stychac¢ mnie takze po stronie
ministerstwa.
Nazywam sie Michal Trempala i z upowaznienia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu wyniki kontroli P/19/066 ,,Postepowanie ze zwie-
rzetami wolno zyjacymi na terenie miast”. Moje wystgpienie potrwa okoto 10 minut
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i bedzie przebiegalo wedlug nastepujacego schematu. Na poczatku przekaze informacje
o charakterze organizacyjnym, dotyczace rzeczowej kontroli, nastepnie jej ocene ogdlng
i wreszcie na koniec wnioski ptyngce z kontroli jako jej najwazniejszy element. Po zakon-
czeniu tego wystapienia pozostajemy oczywiScie do panstwa dyspozycji. Postaramy sie
odpowiedzie¢ na wszelkie pytania badz watpliwosci. Nie bez przyczyny uzywam liczby
mnogiej, poniewaz obok mnie jest moja znakomita kolezanka Sylwia Wozniak-Waszak,
doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Bydgoszczy, z ktérg miatem przyjemno§é
koordynowac kontrole bedaca przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, kontrole P/19/066 przeprowadziliSmy od marca do maja 2019 r.
w 29 jednostkach na terenie 7 wojewodztw, tj. wojewddztwa pomorskiego, zachodniopo-
morskiego, lubuskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, §laskiego i podkarpac-
kiego. Kontrolowaliémy zaréwno urzedy miast, straze miejskie, jak i podmioty, ktorym
gminy powierzyly wykonywanie czynnoSci z zakresu opieki nad zwierzetami dzikimi,
czyli zaklady leczenia i oSrodki rehabilitacji zwierzat. Kilka z tych jednostek, a takze
zestawienie jednostek organizacyjnych NIK, ktore braly udziat w kontroli, znajdziecie
panstwo w zalgczniku nr 6.1 na str. 51, 52 informacji o wynikach kontroli. Wojewddz-
twa wybraliSmy w sposob celowy, kierujac sie przede wszystkim analizg powszechnie
dostepnych informacji, gtéwnie medialnych, na temat problemoéw zwiazanych z wyste-
powaniem zwierzat dzikich w miastach. Ponadto typowalismy regiony, ktére charaktery-
zowaly sie najwiekszym stopniem zalesienia swoich obszarow, naturalnie zajmowanych
przez zwierzeta wolno zyjace, co oczywiScie miato wplyw na skale wystepowania proble-
mow z ich migrowaniem do miast.

Kontrolg objeliémy okres od poczatku 2017 r. do czasu zakonczenia kontroli, czyli
jak wspomniatem, do maja 2019 r. Prowadziliémy jg w dwoch zakresach, tj. w aspek-
cie ochrony i opieki nad zwierzetami dzikimi, a takze ochrony mieszkancéw i mienia
publicznego przed zagrozeniami, jakie powodujg te zwierzeta. Od realizacji tych obo-
wigzkow zalezy, czy samorzad gminy w sposob prawidlowy i skuteczny wykonywal swoje
podstawowe zadania wlasne zwigzane z ochrong przyrody, a takze z zapewnieniem
porzadku publicznego i bezpieczenstwa mieszkancow, co bylo gtéwnym celem kontroli.

Szanowni panstwo, problemy zwiazane z obecno§cia zwierzat dzikich na terenie miast
maja charakter powszechny i narastajacy. Coraz czesciej pojawiajg sie glosy, ze zjawiska
tego nie da sie wyeliminowaé w sposob trwaly, przez co pozostajg tylko dzialania profi-
laktyczne. Obecno$é zwierzagt w mie$cie wynika przede wszystkim z postepujacej urba-
nizacji. Z jednej strony rozszerzanie granic administracyjnych miast powoduje, ze wig-
czane sg do nich naturalne siedliska zwierzat dzikich, a ich szlaki migracyjne sg prze-
cinane. Z drugiej strony warunki bytowe w miastach bywajg znacznie korzystniejsze.
One gwarantuja zasoby pokarmowe, dostepno$¢ do nich czy tez brak zagrozen ze strony
duzych drapieznikow, a w zwigzku z tym zwierzeta szybko adaptuja sie do nich, co nie-
uchronnie prowadzi do interakcji ludzi ze zwierzetami, w tym wystepowania sytuacji
konfliktowych.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli 12 skontrolowanych gmin prawidlowo i skutecz-
nie realizowalo obowigzki zwigzane z ochrong mieszkancow i mienia przed zagrozeniami
ze strony zwierzat wolno zyjacych. W 10 gminach zadanie te zostaly powierzone strazy
miejskiej. Osiem z nich dysponowato wyposazeniem adekwatnym do potrzeb i podejmo-
wanych dzialan. W polowie ze skontrolowanych strazy miejskich, a wiec w pieciu jed-
nostkach, funkcjonowaly tzw. eko lub animal patrole. Sg to wyspecjalizowane zespoly
do podejmowania interwencji dotyczacych przebywania zwierzgt na terenie miasta,
a dzialanie takich zespolow Najwyzsza [zba Kontroli uznala za dobrg praktyke.

W 9z 12 gmin opracowano pisemne procedury bgdz schematy postepowania ze zwie-
rzetami dzikimi. Wiekszos¢, bo ponad 90%, samorzadéw prowadzila dziatania informa-
cyjno-edukacyjne na temat ochrony zwierzat i zasad postepowania wobec nich. Nato-
miast szczegotowe badanie 124 zgloszen o zwierzetach wolno zyjacych, glownie zgltasza-
nych przez mieszkancow miast, wykazalo, ze we wszystkich przypadkach interwencje
podejmowano bez zbednej zwloki i w sposob zgodny z przyjetymi procedurami.

Skontrolowane gminy zapewnialy dzikim zwierzetom opieke weterynaryjna, pomimo
ze nie byly do tego zobowiagzane bezpoSrednio przez ustawodawce. I tutaj zaznacze,
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ze ani w ustawie o ochronie zwierzat, ani w zadnej innej ustawie nie ma przepisu wska-
zujgcego wprost na obowiagzek zapewnienia zwierzetom dzikim opieki weterynaryjnej
ze strony samorzadu. Do tej sprawy pozwole sobie jeszcze wrocié przy omawianiu wnio-
skow plynacych z tej kontroli.

Podmioty, ktérym miasta powierzyly opieke nad zwierzetami dzikimi, mialy odpo-
wiednie uprawnienia dotyczace choéby chwytania czy transportowania zwierzat, a takze
srodki techniczne i infrastrukture adekwatne do §wiadczonych ustug. Opieke weteryna-
ryjng $wiadczyly osoby z wymaganymi kwalifikacjami. W oSrodkach rehabilitacji zwie-
rzat zapewniano zwierzetom bezpieczne i higieniczne warunki bytowania. W rezultacie
podejmowane dzialania umozliwialy powroét zwierzat do zdrowia, a nastepnie do §rodo-
wiska naturalnego badz pozwalaly skrocic ich cierpienie.

Kontrola wykazala jednak kilka problemoéw o charakterze systemowym, ktére staly
sie zarazem przedmiotem sformutowanych na jej bazie wnioskow de lege ferenda. Moze-
cie je panstwo prze§ledzic na str. 14 informacji o wynikach kontroli. Pierwszy wniosek
zostal skierowany do ministra wlaSciwego ds. wewnetrznych i administracji i dotyczyt
bezposredniego przypisania gminom zadan w zakresie opieki weterynaryjnej nad zwie-
rzetami wolno zyjacymi wystepujacymi na ich terenie. Uzasadnieniem dla niego byt fakt,
ze trzy skontrolowane gminy, tj. Przemysl, Koszalin, Stupsk, a takze 21% samorzadéw
miast, do ktérych NIK wystapila z prosbg o udzielenie informacji...

Tu wyjaSniam, ze zwroéciliSmy sie z ankieta do samorzadéw wszystkich miast licza-
cych, wedlug stanu na koniec 2017 r., powyzej 50 tys. mieszkancow oraz takich, w kto-
rych problem wystepowania dzikich zwierzat, wedlug doniesien medialnych, byl szcze-
gblnie aktualny. Lgcznie wystapiliSmy z takg ankietg do 81 samorzadow. Odpowiedz
otrzymaliSmy od 66 wlodarzy miast.

Zatem 3 skontrolowane gminy oraz 14 urzedéw miast wskazywalo, ze zapewnienie
opieki weterynaryjnej dzikim zwierzetom nie jest obowigzkiem samorzadu wynikajg-
cym z przepisow prawa. Potwierdzaly to takze informacje uzyskane od podmiotéw pro-
wadzacych osrodki rehabilitacji zwierzat. Co trzeci z nich — NIK otrzymata informacje
od 31 z 73 oSrodkow, do ktorych wystgpiliémy o udzielenie takiej informacji — wskazy-
wal na problem we wspolpracy z samorzadem, dotyczacy pokrywania kosztow leczenia
dzikich zwierzat. Na potrzebe interwencji ustawodawczej w tym zakresie zwrocit tez
uwage Slaski Zwigzek Gim i Powiatow. Zatem NIK wystapit z takim wnioskiem do pana
ministra w celu uregulowania tej kwestii w sposob jednoznaczny, w tym m.in. usuniecia
watpliwosci dotyczacych dopuszcezalno$ci wydatkowania gminnych §rodkéw publicznych
na opieke weterynaryjng §wiadczona wobec zwierzat dzikich.

W odpowiedzi minister ds. wewnetrznych i administracji wskazal, ze nie jest odpo-
wiednim adresatem proponowanych zmian legislacyjnych, poniewaz ustawa o ochronie
zwierzat pozostaje w gestii ministra wlasciwego ds. rolnictwa. Niemniej prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli w swojej opinii do stanowiska pana ministra podtrzymat inten-
cje i zaznaczyl, ze wniosek ma charakter interdyscyplinarny, systemowy i odnosi sie
do szerszego kontekstu funkcjonowania administracji publicznej, w tym wspélpracy
administracji rzgdowej z samorzadami lokalnymi, a w naszej opinii odpowiednim forum
do prowadzenia dyskusji, w tym o sposobie finansowanie tej opieki, mogltaby by¢ kie-
rowana przez ministra spraw wewnetrznych i administracji Komisja Wspélna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Kolejne dwa wnioski dotyczace zmian legislacyjnych zaadresowaliSmy do ministra
wlasciwego ds. srodowiska. Jeden dotyczyt zmiany art. 75 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony §rodowiska, polegajacej na wprowadzeniu obowigzku okreslenia warun-
kéw prowadzenia oérodka rehabilitacji zwierzat i terminu na ich wypelnienie, jako obli-
gatoryjnego elementu zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnoéci. A wiec regulacji
analogicznej jak w przypadku ogrodéw zoologicznych. Drugi wniosek przedstawiony
ministrowi wlaSciwemu ds. §rodowiska dotyczyl okreslenia warunkow utrzymywania
poszczegolnych gatunkow lub grup zwierzat w osrodkach rehabilitacji zwierzat w okre-
sie ich rehabilitacji.

Z informacji przekazanych NIK przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowi-
ska wynikalo, ze funkcjonujg zaréwno osrodki o powierzchni kilku hektarow potozone
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na terenach leénych, jak i takie o powierzchni 20 m? mieszczgce sie w mieszkaniu pry-
watnym. I o ile nikt nie kwestionuje mozliwosci dzialania obu tych o§rodkoéw, o tyle
W naszej opinii pozadanym byloby ustawowe okre§lenie warunkéw ich prowadzenia.
Chociazby dlatego, ze nie istniejg inne wymogi odnoszace sie np. do wyksztalcenia czy
doéwiadczenia osob, ktore ubiegajg sie o zezwolenie na utworzenie i prowadzenie takich
osrodkow. W efekcie mogg funkcjonowac osrodki, ktérych warunki sg nieadekwatne
do éwiadczonych ustug, a osoby zajmujace sie zwierzetami nie majg w tym zakresie
odpowiedniego przygotowania.

Na problem ten zwracaly tez uwage podmioty prowadzace osrodki rehabilitacji zwie-
rzat, wskazywaly takze na potrzebe okre§lenia minimalnych wymagan dla pomieszczen
i wyposazenia w urzadzenia techniczne miejsc przebywania zwierzat w okresie reha-
bilitacji. NIK podzielila te watpliwosci, bowiem z naszej opinii brak takich regulacji
prowadzi do odmiennego, bynajmniej nieuzasadnionego, traktowania dzikich zwierzat
przebywajacych pod pieczag czlowieka, albowiem odpowiednie warunki, a wiec mini-
malne standardy zostaly zdefiniowane chociazby w przypadku zwierzat gospodarskich,
laboratoryjnych czy zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych. Nie ulega przy
tym watpliwos$ci, ze odpowiednie zorganizowanie okresu rekonwalescencji zwierzat
wolno zyjacych ma kluczowe znaczenia dla realizacji ustawowego celu funkcjonowania
oSrodkow rehabilitacji zwierzat, jakim jest przywracanie zwierzat do srodowiska przy-
rodniczego.

W odpowiedzi minister klimatu w zasadzie podzielit zdanie NIK dotyczace zmiany
art. 75 ustawy o ochronie przyrody, jednak zmiany te nie zostaly przeprowadzone. Nato-
miast w przypadku okre§lenia warunkéw utrzymywania zwierzat w oSrodkach rehabi-
litacji zwierzat minister wskazal, ze przygotowanie takiej regulacji wydaje sie niemoz-
liwe ze wzgledu na zréznicowane potrzeby zwierzat i odmienny stan zdrowia, w jakim
trafiajg one do tych oérodkéw. W tym przypadku jednak prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli podkreslit, ze wniosek odnosi sie do warunkow dotyczacych okresu rehabilitacji,
a nie leczenia zwierzat. Szczegotowg korespondencje pomiedzy Najwyzszg 1zbg Kon-
troli a wskazanymi ministrami mozecie panstwo przesledzi¢ w zalgcznikach nr 6.6-6.9
na str. 71-78 informacji o wynikach kontroli.

NIK wystapila takze do generalnego dyrektora ochrony $rodowiska z wnioskiem
o charakterze bardziej porzadkowym, organizacyjnym, tj. o biezgca aktualizacje publi-
kowanego wykazu osrodkéw rehabilitacji zwierzat, poprzez oznaczanie osrodkow, ktore
prowadza dzialalno$¢, oraz takich, ktére pomimo uzyskania zezwolenia jeszcze takiej
dzialalnoéci nie rozpoczely. Z informacji uzyskanych od podmiotéw prowadzacych
o$rodki rehabilitacji zwierzat wynikato, ze zostaly one umieszczone w tym wykazie
pomimo tego, ze dopiero przygotowywaly sie do §wiadczenia tych ustug i w rzeczywi-
stosci jeszeze nie byly w stanie ich §wiadczyé. Generalny dyrektor ochrony Srodowiska
przychylil sie do propozycji NIK i w wykazie osrodkow ujmuje informacje o tym, ktore
os$rodki nie zostaly jeszcze utworzone.

Szanowna pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za udzielony glos. Szanowni pan-
stwo, bardzo dziekuje za wystuchanie tego wystapienia. Jak mowitem, pozostajemy
do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Raport jest bardzo ciekawy. Tematyka jest bardzo dzisiaj istotna. Wiele
samorzgdow boryka sie z problemem dzikich zwierzat. Czy pani minister chciatby zabraé
glos w tym momencie, czy juz w czasie dyskus;ji?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golifiska:

Dzieti dobry. Pani przewodniczgca, mysle, ze informacje przekazane przez pana pre-
zesa odzwierciedlaja to, co chcielibyémy przekazaé. Natomiast uzupelnienia wymaga
kwestia dotyczaca braku realizacji zmiany przepisu w ustawie o ochronie przyrody.
Chciatam tylko wskazac, ze ta zmiana jest dzisiaj na etapie analizy uwag w ramach kon-
sultacji miedzyresortowych. Tak wiec w momencie kiedy tylko zmiana trafi do Sejmu,
zapis, ktory deklarowaliSmy, tj. o wprowadzeniu warunkéw dla prowadzenia oérodka,
na pewno zostanie uszczegétowiony.
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Natomiast, jesli chodzi o okreslenie warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatun-
kéw w okresie ich rehabilitacji — o czym mowil pan prezes — chee wskazac, ze ze wzgledu
na stan zdrowia niejednokrotnie jest bardzo trudne jednoznaczne okre§lenie warun-
kéw przetrzymywania danego zwierzecia. Niektore ze wzgledu na ich wlasne bezpie-
czenstwo bedg wymagaly, aby bylo to w miare male pomieszczenie, w innym przypadku
stan zdrowia bedzie pozwalal na to, aby dany gatunek moégt funkcjonowaé na wiekszej
przestrzeni. Natomiast najwazniejsze w tym wszystkim jest to, ze szczegélowe warunki
powinny by¢ kazdorazowo indywidualnie okreslone przez lekarza weterynarii, ktory
sprawuje opieke nad zwierzetami w danym o§rodku, jak réwniez to, ze za kazdym razem
dyrektor generalny ochrony §rodowiska wymaga, aby do kazdego wniosku o utworzenie
i prowadzenie o§rodka bylta zalaczona informacja o porozumieniu z wlasciwym lekarzem
weterynarii, ktory zobowigzuje si¢ do prowadzenia takiej opieki.

Co do GDOS, to, jesli pan minister pozwoli, przekaze tylko, ze wykonano zalecenia
wniosku. Tam, gdzie funkcjonuje wykaz oSrodkow rehabilitacji zwierzat na stronie inter-
netowej generalnej dyrekeji, informacje sa aktualizowane na biezaco. A te osrodki, ktore
nie rozpoczely funkcjonowania, sg zaznaczone znakiem graficznym gwiazdki. To tyle
z naszej strony.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Czy pan minister chciatby co§ dodaé? Nie. Dobrze, dziekuje. W tym momencie otwieram
dyskusje. Czy kto$ z pan i panow postow chce zabraé glos?

Pozwole sobie jako pierwsza zadaé pytanie czy tez poruszyé¢ problem dotyczacy pot-
nocno-wschodniej Polski. Szczegélnie Olsztyna, ktory w tym roku w sezonie wiosen-
no-letnim opanowaly dziki. Bylo to tez zwigzane z problemem rozprzestrzeniania sie
ASF i polityka, ktora byta do tej pory prowadzona przez straz miejskg i wiadze Olsz-
tyna, niestety musiala zosta¢ zmieniona. Weze$niej dziki byly odlawiane i wywozone,
ale w momencie rozprzestrzeniania sie ASF bylo to juz niemozliwe. Skutkowalo to tym,
ze rzeczywiScie dziki byly na terenie kazdego osiedla i powodowaly nie tylko poczucie
zagrozenia u mieszkancow, ale réwniez straty materialne, finansowe.

Chciatam zapyta¢ panig minister, czy panstwo dysponujecie danymi, jak duzy jest
to problem w skali kraju? Kto odpowiada za szkody wyrzadzane w miastach przez zwie-
rzeta dzikie? I to nie tylko szkody na majatku samorzgdowym, bo méwimy tu o zniszczo-
nej infrastrukturze czy terenach zieleni, ale réwniez o szkodach wyrzadzonych osobom
fizycznym. Z informacji ze strazy miejskiej wiem, ze jest to dosy¢ powazny problem i tak
naprawde trudno znalez¢ odpowiedzialnych za wyplacenie odszkodowania w tej sprawie.

Trzecia sprawa dotyczy finansowania calej operacji odtawiania i zajmowania sie zwie-
rzetami dzikimi przez gminy. To réwniez jest jeden z wnioskéw NIK, ze gminy podnosza,
iz muszg wydawac Srodki wlasne na walke, na regulacje i porzadek w kwestii zwierzat
dzikich. Czy ta kwestia zostanie jako§ z panstwa strony uregulowana? Czy panstwo pra-
cujecie nad zmianami, ktore beda wspiera¢ samorzady w tym zakresie? Wszak wolno
zyjaca zwierzyna jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, a samorzady nie maja jasnych prze-
pisow, ze sg za tg zwierzyne odpowiedzialne.

Bardzo prosze o odpowiedz na pytania. Chyba ze kto$ jeszcze z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ glos. Nie widze. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Goliniska:

b.g.

Pani przewodniczaca, temat jest skomplikowany, dlatego ze w samym pani pytaniu
zawarte zostaly watpliwosci, ktore dotykajg samorzadow. Z jednej strony samorzady,
czyli minister spraw wewnetrznych i administracji, z drugiej strony ustawa o ochronie
zwierzat, czyli minister rolnictwa, ASF to rowniez minister rolnictwa, cho¢ kwestia zwie-
rzat fownych to minister wlasciwy ds. érodowiska, jeszcze na te chwile w Ministerstwie
Klimatu, ale za chwile juz w Ministerstwie Rolnictwa i Le$nictwa. Trudno zatem wyro-
kowac¢ za pozostalych ministréw i trudno mi sie za nich wigzaco wypowiadac. Na pewno
z naszej strony sg podejmowane dzialania, ktére majg uregulowac te kwestie tak, jak
wskazalam w zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Jesli chodzi o obecnosc dzikich zwierzat — zwlaszcza dzikow, bo to chyba jest naj-
wiekszy problem, zwlaszcza w Olsztynie, o ktérym pani przewodniczaca wspomniata
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- to faktycznie kwestia bezpieczenstwa na terenie gminy jest przypisana jako kompe-
tencja samorzadu. I tutaj trudno, zeby w te kompetencje w jakikolwiek sposob ingero-
wac. W zwigzku z ASF faktycznie nie mozna tych dzikow odlawiac i wywozic poza teren
miasta, bo istnieje ryzyko rozprzestrzeniania ASF. Jak powiedzialam, wymaga to odpo-
wiedzi ze strony gtéwnego lekarza weterynarii oraz ministra rolnictwa. Nie chcialabym
wchodzi¢ w ich kompetencje. Na pewno zmiana ustawy — Prawo lowieckie, ktora prze-
sunela prowadzenie odstrzalu w poblizu zabudowan ze 100 m do 150 m, spowodowala,
ze w wielu miejscach, w wielu gminach mozliwo§é odstrzalu bedzie ograniczona lub
niemozliwa, co sygnalizowali mysliwi. Nie wyobrazam tez sobie, zeby mysliwy wchodzit
do miasta i dokonywatl tam odstrzatu.

Temat jest niezwykle trudny. Wydaje sie, ze bez samorzadéw i bez uwzglednienia
tego, ze jednak zapewnienie bezpieczenstwa to gestia samorzgdow, nie jesteSmy w sta-
nie sami, jako minister rolnictwa czy minister wlasSciwy ds. Srodowiska, tego tematu
rozwigzac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
No, pani minister, musialabym zaprosi¢ wszystkich ministréow na posiedzenie Komisji.
Pani miata raport i ja nie méwie o niczym innym niz wnioski z tego raportu. To naprawde
nie jest zadna tajemnica.
Nie przerywajmy sobie...

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Ja sie do tego odniostam. Chciatabym tez zaznaczy¢, ze o posiedzeniu Komisji dowiedzie-
liSmy sie wczoraj. Gdyby ta informacja dotarfa do nas wczes$niej, by¢ moze udaloby nam
sie uzyskac informacje z innych resortow, a nawet upowaznienie do reprezentowania
innych przedstawicieli.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam takg prosbe: jak bedziemy sobie przerywac, to nie bedziemy sie styszeé¢, poniewaz
jest opdznienie. Dlatego bardzo prosze, zebySmy zachowali pewng kulture wypowiedzi,
bo i tak mamy spore utrudnienia w komunikagji.

Raport jest znany od marca 2020 r. Ja mowie o sprawach, ktore sg w raporcie, wiec
nie powinny by¢ jako$ zaskakujace. Dlatego pytam panig minister. A kwestia szk6d?
Prosze mi odpowiedzie¢, jak wyglada kwestia regulacji szkod. Nie tylko w miastach pre-
zydenckich, ale rowniez w mniejszych miejscowosciach. Czy panstwo przygotowujecie
przepisy? Jako Ministerstwo Srodowiska, ktore jeszcze chyba jest wlasciwe - zresztag
przez wiele lat pani sie tym zajmowala, jesli chodzi o fowiectwo. Kto odpowiada za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne dziko zyjaca? Nie tylko w miastach prezydenckich, bo tam
rzeczywiscie prezydent powinien by¢ odpowiedzialny, ale w innych miastach. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, za szkody wyrzadzane przez zwierzeta chronione wymienione
w ustawie o ochronie przyrody odpowiada Skarb Panstwa. Za szkody spowodowane
przez zwierzeta fowne, zgodnie z ustawg — Prawo lowieckie, wyrzadzone poza terenami
miast odpowiadajg zarzadcy i dzierzawcy obwod6éw. Natomiast kwestia samorzadow to,
tak jak powiedzialam, odpowiedzialno§¢ lokalnych wiadz.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
A z czego wynika ta odpowiedzialno$§é? Bo bardzo jasno sg sprecyzowane przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne dzika, chociazby
w uprawach rolnych. A z jakiego przepisu moze wynikac ta odpowiedzialno§¢ lokalnych
wladz? Bo teraz pani powiedziala, ze samorzady gmin majg placic za szkody, np. w altan-
kach, w infrastrukturze prywatnej. Czy potwierdza pani, ze to samorzady muszg placic
odszkodowania?

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Ja za kwestie niebedgce w mojej kompetencji, a takimi jest funkcjonowanie samorzadow,
nie chce udzielaé¢ zadnej wigzacej odpowiedzi. Wskazuje na to, ze za kwestie bezpieczen-
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stwa na terenie gmin sg odpowiedzialne samorzady. Natomiast warto jednak wskazac,
ze gdyby$my tu mieli przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych, na pewno ta dys-
kusja bylaby dla nas wszystkich latwiejsza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dariusz Bagk. Mikrofon prosze wigczyc.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Ja wyraznie zrozumialem, ze Najwyzsza Izba
Kontroli skierowala wniosek, zeby dokona¢ zmian w prawie. Pani minister odpowie-
dziala, ze rzeczywiScie jest to potrzebne i ministerstwo bedzie czynié¢ wszystko, zeby
takie zmiany nastgpily. Zatem odpowiedz odnoszaca sie bezposrednio do informacji Naj-
wyzszej I1zby Kontroli zostala udzielona.

Niektore samorzady — tak jak ja zrozumiatem z wypowiedzi przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli — prowadzg jakie$ osrodki rehabilitacji dla zwierzat dziko zyjacych
na ich terenie. Rzeczywiscie prawo w tym zakresie musi ulec zmianie, ministerstwo
to potwierdza. Nie bardzo rozumiem, dlaczego pani przewodniczaca uwaza, ze nie uzy-
skata odpowiedzi od pani minister. Ja rozumiem, ze zostala udzielona w sposéb jedno-
znaczny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Na cze§¢ pytan pani minister odpowiedziala, a na czes¢ pytan nie odpowiedziala.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Ja uwazam, ze tak. Pani przewodniczaca, trzeba po prostu chcie¢ zrozumiec, ze to,
co lezy w gestii ministra klimatu i Srodowiska, zostalo wyraznie dookre§lone przez panig
minister i odpowiedZ uwazam za wystarczajaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. W takim razie nie otrzymalam odpowiedzi na zadne z moich pytan. W zwigzku
z tym chcialabym, aby§my w przyszlym roku rowniez spotkali sie na posiedzeniu Komi-
sji, ktora bedzie poswiecona zwierzetom dziko zyjacym w miastach. Moze bedzie taka
mozliwo$c¢ i zaprosimy przedstawicieli samorzadow, ktorzy przedstawia, jak ten problem
wyglada z ich strony i jakie koszty pochlania, gdzie sg luki prawne. Bo tu ewidentnie jest
luka prawna miedzy szkodami wyrzadzonymi przez zwierzeta towne w miastach a bra-
kiem regulacji dotyczacych tego, kto jest za to odpowiedzialny. Jezeli nie ma pytan...Czy
sg pytania? Pani poset Urszula Zielinska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dzienr dobry panstwu. Chce zadaé pytania odnoénie do budowy ogrodzen, na ktérych
ging zwierzeta kopytne. Czesto zglaszane sg do mnie przypadki, kiedy na zbyt wyso-
kich ogrodzeniach ging zwierzeta. Sg to ogrodzenia, ktore nie spetniajg norm ustawy —
Prawo budowlane, bo np. sg zbyt wysokie, tj. maja powyzej 2,2 m, lub na niedozwolonej
wysokoSci sg ostro zakonczone. To sg zwykle zwierzeta kopytne, glownie losie. Coraz
wiecej jest takich przypadkéw zglaszanych co roku. Czy w jakikolwiek sposob panstwo
ten problem zauwazyliScie, czy w jakikolwiek sposob byt on analizowany? I czy trwaja
jakie$ prace nad tym?

Wydaje sie, ze problemem jest brak kontroli nad tymi przypadkami. Brak wszczecia
postepowan nawet w przypadkach zgloszonych w gminach, w samorzadach. Kto jest
za to odpowiedzialny i ktére ministerstwo tak naprawde powinno sie przyjrze¢ temu
tematowi? Widzialam pisma kierowane i do Ministerstwa Rozwoju, i do Ministerstwa
Rolnictwa. Nie mam pojecia, do kogo kierowac ten problem z prosbg o systemowe roz-
wigzanie. Prosilabym o rade i ustosunkowanie sie do tego, czy panstwo zauwazyliScie
ten problem i czy jest moze przygotowywane systemowe rozwigzanie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

b.g.

Bardzo prosze, pan dyrektor.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Dziefi dobry panstwu. Domyslam sie, ze pani posel chodzi o grodzenia leSne, upraw
leénych, i grodzenia wzdluz autostrad.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Réwniez, ale tez i prywatne.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
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Jezeli chodzi o prywatne grodzenia, to jesli jest naruszone Prawo budowlane, to, jak
sama pani powiedziala, sg do tego powolane odpowiednie instytucje, zeby stwierdzaé
prawidlowos¢ wysokoSci ogrodzenia wzgledem innych przepisow. Nie wiem, czy sg prze-
pisy, ktére normujg wysokos$¢ ogrodzenia i ewentualne ostre zakonczenia, ktére mogg
by¢ w pewnych przypadkach Smiertelne dla zwierzat.

Jeli chodzi o grodzenia prywatne na styku miasto-wie$ badZz wie§ zabudowana,
to problem polega na tym, ze te zwierzeta zaczynajg migrowac. Problem tez w tym,
ze korytarze ekologiczne w wielu miejscach sg niedrozne albo mato drozne i dlatego te
zwierzeta muszg zmieniac¢ swoje Sciezki migracyjne, przechodzac takze przez tereny
zurbanizowane. Jest to problem widoczny. Jednak, jesli chodzi o Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, my przy wydawaniu decyzji srodowiskowych na wszelkiego rodzaju
inwestycje liniowe w pierwszej kolejnosci zwracamy szczegblng uwage na droznosc ist-
niejgcych korytarzy migracyjnych. Zmuszamy inwestoréw, poprzez zapisy w decyzjach,
do wykonywania szeregu przejsc¢ dla zwierzat. Lezy nam to bardzo na sercu. Zwracamy
na to szczegblng uwage. I tutaj, jeSli chodzi o nasze kompetencje, to mysle, ze wypel-
niamy swoje obowigzki bardzo dobrze i sumiennie, bo widzimy problem i chcemy mu
zapobiec.

Jezeli chodzi o grodzenia lesne i grodzenia wzdluz autostrad, to po analizie wyste-
powania takich duzych gatunkéw kopytnych, jak to$ czy jelen, zwracamy uwage przy
wydawaniu decyzji, zeby w tych miejscach, gdzie sg szlaki migracyjne, przede wszystkim
byly odpowiednie przejscia dla zwierzat, zeby te zwierzeta bez stresu mogly sie poruszaé
z jednej strony na drugg. Poza tym w takich miejscach zalecamy podwyzszenie ogrodzen
i odpowiednie zabezpieczenie, zeby to ogrodzenie bylo widoczne przez zwierze z odpo-
wiedniej odlegltosci. To sg jedyne mozliwe §rodki zapobiegawcze. W przypadku drog kole-
jowych zalecamy tez stosowanie odpowiednich odstraszaczy.

Je§li chodzi o ogrodzenia prywatne, to jak powiedzialem, obowigzuje tu Prawo
budowlane. Trudno narzucié¢ prywatnym wlascicielom konkretne rozwigzania, je§li cho-
dzi o grodzenie swojego terenu, poniewaz w nieszcze§liwym przypadku nawet zwykla
siatka moze by¢ dla zwierzecia §miertelna. To jest bardzo duzy problem do rozwiazania.
Systemowo jest to sprawa trudna. Sg tez réznego rodzaju wytyczne odno$nie do ogro-
dzen, sg np. wytyczne dla terenéw podmoktych, gdzie wystepujg plazy czy gady, zeby
ogrodzenia podnosi¢ lekko do gory, aby te zwierzeta mogly spokojnie pod ogrodzeniem
przejsc. Sg wytyczne ogbdlne mowigce o tym, ze siatka wzdluz autostrad w miejscach,
gdzie wystepuje duza ilo$¢ zwierzat kopytnych, musi byé odpowiednio oznaczona, zeby
byta widoczna z gory.

I to sag takie elementy, ktore sg przez nas zauwazane i wpisywane do aktow admi-
nistracyjnych, ktére wydajemy, czyli do decyzji administracyjnych. Zwracamy bardzo
na to uwage, bo widzimy ten problem. Opierajac sie na obecnych przepisach i decyzjach
§rodowiskowych, staramy sie go zneutralizowaé i zniwelowaé. W wielu przypadkach
mysle, ze nam sie to udaje, poniewaz monitoring przejs¢ zwierzat pod autostradami
pokazuje, ze np. po roku przeszlo tamtedy 11-12 tys. zwierzat. Pokazuje to, ze jednak te
przejScia sa skuteczne i przeciwdzialajg przeskakiwaniu przez grodzenia autostradowe.
Zwierze po sezonie czy dwoch nauczy sie i ono juz wie, ze gdzie jest przejscie i nawet nie
probuje przejscé gdzie§ bokiem przez autostrade, tylko bezposrednio kieruje sie do przej-
§cia. Sg to udokumentowane badania. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
prowadzi w tym zakresie monitoring. Te dane sg dostepne i pokazuja, ze te przejscia
spelniajg swoje zadanie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, na tym zakoncze dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji. Jeszcze raz bardzo dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za przygotowanie tego raportu
i przeprowadzenie kontroli. Dziekuje paniom i panom postom za udzial w posiedzeniu.
Dziekuje pani minister, panu dyrektorowi. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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