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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 33)

9 grudnia 2020 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zapobiegania roz-
przestrzenianiu si¢ barszczy kaukaskich w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, Andrzej Szweda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony érodowiska, Maria Smereczyn-
ska radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Jolanta Stawska dyrektor Delegatury NIK w Krakowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP): ;

Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez
marszalek Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Witam bardzo serdecz-
nie panig Malgorzate Golinska, sekretarza stanu i gtéwnego konserwatora przyrody
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego,
dyrektora generalnego ochrony Srodowiska. Witam réwniez przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do procedowania porzadku dziennego, popro-
sze o sprawdzenie kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku celem stwierdze-
nia kworum Komisji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia porzgdku dziennego, jakim jest rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie barszcezy kaukaskich w Polsce. Temat zostal zgloszony przez czlonkow Komisji i jest
zapisany w planie pracy na to polrocze. Tak samo zreszta jak wczorajsze posiedzenie,
ktérego temat wynikatl z planu pracy Komisji. Zatem, uprzedzajac pytania czy tez wat-
pliwoéci ze strony ministerstwa, otrzymaliScie panstwo w lipcu informacje, kiedy dane
punkty beda przez Komisje omawiane.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikoéw kontroli.
Pani Maria Smereczynska, radca prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, bardzo prosze.

Radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Maria Smereczynska:

Dziekuje bardzo. Wielce szanowni panstwo. W imieniu pana prezesa bardzo kréciutko
przedstawie kontrole, ktorg robilismy. Tak jak pani przewodniczgca powiedziala,
dotyczyla ona wystepowania barszczy na naszym terenie. Kontrola byla prowadzona
w 2019 r., obejmowala okres od 2013 r. do 2019 r. Objeta 5 wojewodztw, 29 jednostek
i miala odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob sg zwalczane barszcze kaukaskie na tere-
nie kraju? Wyniki kontroli nie sg bardzo optymistyczne, poniewaz nie jest to doskonaty
system i barszcze plenig sie na terenie calego kraju. O szczegdly na temat kontroli i jej
wynikow chcialabym poprosi¢ panstwa z Krakowa, czyli panig dyrektor Stawska z zespo-
tem, ktorzy wykonywali te kontrole. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Czy mamy polaczenie?

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Krakowie Jolanta Stawska:
Dzien dobry. Jolanta Stawska, dyrektor Delegatury NIK w Krakowie. Nie wiem, czy
mnie stychac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Tak. Dzien dobry. Bardzo prosze o przedstawienie wynikow kontroli.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:
Razem ze mng jest koordynator kontroli pan Stanistaw Dziwisz, nasz doradca prawny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosimy do mikrofonu, bo nie slyszymy. Prosze przesuna¢ troche blizej mikrofon.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:
W nieco innym systemie pracujemy na co dzief, wiec technicznie nieco inaczej.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Jak juz pani radca powie-
dziala, kontrola dotyczyla dzialan zwigzanych z likwidowaniem barszczy kaukaskich
na terenie Polski. ZastanawialiSmy sie przede wszystkim nad skutecznoécia, ale oczywi-
Scie tez prawidlowoscig dziatan, legalnoscig dzialan, oceng stanu prawnego, organizacja
tych dzialan. To byt zakres naszej kontroli.

Jesli chodzi o uzasadnienie podjecia kontroli, to oczywiscie nie bede panstwu opo-
wiadac o barszczach kaukaskich, ale jest to przyklad bardzo groznego i bardzo szybko
rozprzestrzeniajgcego sie gatunku inwazyjnego, ktory w Polsce zostal wprowadzony
zupelnie leganie, jako ro§lina pastewna. Nastepnie wymknat sie spod kontroli i dzisiaj
jest to w naszych warunkach klimatycznych roslina, ktora zagraza wrecz zyciu i zdro-
wiu przy bezpo§rednim kontakcie ze skora, z uktadem oddechowym czlowieka. A przede
wszystkim jest bardzo trudna do zwalczenia, do opanowania.

Na przykladzie dwoch barszczy, tj. barszezu Mantegazziego i barszezu Sosnowskiego,
mozna powiedzie¢, ze w Polsce brakuje systemu nadzoru nad wystepowaniem i rozpo-
wszechnianiem gatunkéw obcych. Réwniez system finansowania zwalczania tych gatun-
kéw, rozpowszechniania sie tych gatunkow nie jest spdjny, kompleksowy i nie wspiera
dzialan, ktore sg podejmowane gléwnie przez gminy. Jak stwierdziliSmy, to na terenie
gmin podejmowane sg w ogole jakie$ aktywnosci, ktére majg na celu zwalczanie barsz-
czy. W Polsce w ogdle nie jest prowadzona urzedowa inwentaryzacja stanowisk barszczy
kaukaskich. W badaniu kwestionariuszowym, ktére towarzyszylo tej kontroli, okazato
sie, ze mniej wiecej 30% badanych nie inwentaryzuje w ogole stanowisk barszczy kau-
kaskich, a okoto potowa przeprowadzatla ja tylko na czeSci obszaru gminy. Je§li chodzi
o finansowanie, to glownie odbywa sie ono ze §rodkéw wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Przy czym nie w kazdym wojewodztwie fundusz oferuje
takie Srodki czy tez mozliwoé¢ takiego dofinansowania.

Jak pani radca powiedziata, kontrolowanych byfo 21 gmin, ale rowniez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwo Srodowiska, Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i 5 wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska
i gospodarki wodnej — wlasnie pod katem finansowania. Jesli chodzi o ustalenia czy
raczej podsumowanie wynikow kontroli, to trzeba powiedziec, ze w Polsce mamy nie-
dostosowane przepisy do przepisow Unii Europejskiej. Rozporzadzenie Unii Europej-
skiej w sprawie dzialan zapobiegawczych wobec gatunkéw inwazyjnych zostalo wydane
w pazdzierniku 2014 r.

dJesli chodzi o polskie uregulowania, to dwa lata p6zniej pojawit sie wykaz gatunkow
inwazyjnych, w ktérym ujeto barszcz Sosnowskiego. Barszcz Mantegazziego ujeto nieco
pbézniej, bo w 2017 r., ale wciaz nie ma ustawy o gatunkach obcych, ktéra powinna byé
zgodnie z rozporzadzeniem unijnym przyjeta w prawie polskim. Rozporzadzenie unijne
naklada obowigzek przyjecia tej ustawy w okresie 18 miesiecy od przyjecia wykazu
gatunkow inwazyjnych. My dalej postugujemy sie, jesli chodzi o zwalczanie gatunkow
inwazyjnych, wylacznie przepisami ustawy o ochronie §rodowiska. Projekt ustawy
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o gatunkach obcych w tej chwili jest w uzgodnieniach miedzyresortowych, do ktérych
zostal przekazany 2 lata temu.

Jesli chodzi o podsumowanie wynikéw kontroli, to ustaliliémy, ze nie ma caloScio-
wej diagnozy zagrozenia barszczami kaukaskim oraz definiowania niezbednych dzialan
zwiazanych z ich zwalczaniem. Nie ma kompleksowych dziatan zwalczajacych, co powo-
duje, ze czesc z gmin — az 9 z 21 skontrolowanych — w ogéle nie podejmuje dziatan maja-
cych na celu likwidacje, zwalczanie barszczy kaukaskich, ktérych wystepowanie zostato
stwierdzone na ich terenie, ale ktore nie sg w ich zarzadzie. Brak tez przepisow wska-
zujgcych podmiot zobowigzany do usuwania barszczy kaukaskich z terenow, ktore nie
sa w zarzadzie gmin. Klopotliwe jest tez to, ze brak jest uregulowan w zakresie utyliza-
cji pozostatoSci barszczy kaukaskich. W duzej czeSci gmin, ktore kontrolowaliSmy, tam
gdzie barszcz kaukaski byl usuwany, resztki pozostaly na miejscu. W pozostatych gmi-
nach stosowano roézne zabiegi — kompostowanie, spalanie, zakopywanie. Bardzo wazne
jest jednak, zeby to bylo stanowczo i jednolicie uregulowane, bo pozostaloéci barszczy
kaukaskich wcigz moga byc¢ bardzo grozne dla zdrowia.

Jesli chodzi o system finansowania zwalczania barszczy kaukaskich, to wszystkie
wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska w tych pieciu kontrolowanych latach, tj.
2013-2019, przeznaczylo 10 mln zt na dofinansowanie, z czego beneficjenci wykorzy-
stali nieco ponad polowe tej kwoty. Natomiast Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej tez przekazywat pewne érodki. Za lata 2009-2014 - tacznie ponad
3 mln zl bezzwrotnego dofinansowania. Z POIiS 2014-2020 to niecate 2 mln zl. Jest tez
pula §rodkéw przeznaczona dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego — okoto 24 tys. zl.

Jesli chodzi o wystepowanie barszczy kaukaskich i inwentaryzacje, to duzy odsetek
gmin nie prowadzi inwentaryzacji szczegbtowej. Jesli panstwo popatrzycie na naszg
mape kontroli, to wida¢é, ze zajeliémy sie wojewddztwami pasa poélnocnego i potudnio-
wego, gdzie wystepowanie barszczy kaukaskich jest najbardziej nasilone. Przy czym
nasze dane dotyczace wystepowania barszczy kaukaskich pochodzg z ogélnopolskiego
spisu powszechnego barszczu Sosnowskiego i barszczu olbrzymiego z 2012 r., z aktuali-
zacjg na 2013 r. Jest to prywatne Zrodlo organizacji pozarzadowe;j. Niestety spis nie jest
prowadzony przez instytucje publiczng.

Ocena ogolna, ktora towarzyszyla...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam prosbe, bo sg sygnaly, ze jakos¢ dzwieku jest tak staba, iz bedziemy mieli trudnosé
z protokotem. Bardzo prosze méwic blizej mikrofonu i wyrazniej przedstawiac raport.
Dziekuje.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

Ocena ogolna, wnioski z kontroli. Dotychczasowe proby likwidacji stanowisk barszezy
kaukaskich w Polsce ze wzgledu na brak spjnego systemu nadzoru nad obcymi gatun-
kami roSlin i finansowania nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. Czyli dotychczasowe
dzialania oceniliSmy jako nieskuteczne. Rosliny te, pomimo licznych dziatan realizowa-
nych glownie przez jednostki samorzadu terytorialnego, zajmujg coraz wiekszy obszar
kraju. Zwalczanie barszczy kaukaskich powinno byé prowadzone w sposéb kompleksowy,
systematyczny, gdyz w przeciwnym razie beda sie rozprzestrzeniac, zagrazajac zdrowiu
zarowno ludzi, jak i zwierzat.

Skierowalismy dwa wnioski do 6weze$nie ministra klimatu. Pierwszy wniosek doty-
czy!l pilnego zakonczenia prac nad projektem ustawy o gatunkach obcych i przekazania
projektu do dalszych prac legislacyjnych. Drugi wniosek dotyczy! konkretnego uregu-
lowania kwestii, o ktérej moéwitam, czyli okre§lenia w przepisach wykonawczych zasad
utylizacji pozostalo§ci barszczy kaukaskich po wykonanych zabiegach ich likwidacji.
I to sg nasze wnioski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig minister, pana dyrektora o odniesienie sie do wnio-
skow i do tego miazdzacego raportu. By¢é moze pani minister juz zna terminy prac nad
ustawg. Chetnie dowiedzieliby$my sie, jak ta sprawa wyglada. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golifiska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Kilka kwestii. Na samym poczatku chciatabym
wskaza¢, ze kompetencje resortu srodowiska w zakresie zwalczania barszczu Sosnow-
skiego odnoszg sie do ograniczenia jego negatywnego wplywu na Srodowisko przyrod-
nicze na obszarach ochrony przyrody, szczegolnie takich jak parki narodowe, obszary
Natura 2000 czy rezerwaty przyrody. W dokumentach planistycznych z zakresu ochrony
przyrody wszystkich tych wymienionych form ochrony zawarte sg zadania zwigzane
z eliminacjg inwazyjnych gatunkow obcych. Innymi kwestiami, np. zapewnieniem bez-
pieczenstwa dla zdrowia zwierzat i ludzi, zajmujg sie inne resorty.

Warto wskazaé, ze obecnie zasady funkcjonowania systemu zwalczania gatunkow
obcych reguluje art. 120 ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenie ministra Srodo-
wiska w sprawie listy ro§lin i zwierzat gatunk6w obcych, ktére w przypadku uwolnienia
do érodowiska przyrodniczego moga zagrozic¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przy-
rodniczym. Warto tez wskazac, ze zwalczanie barszczy kaukaskich wpisuje sie¢ w ogolny
kierunek interwencji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
oraz wojewodzkich funduszy. To ad vocem przedstawicielki Delegatury NIK w Krakowie,
iz nie wszystkie fundusze majg érodki. Otéz, chciatabym wskazac, ze maja wszystkie.
Jest to zwigzane z ochrong bioréznorodnosci.

Tak wiec nawet je§li nie ma programu, ktory w tytule ma nazwe barszcz kaukaski
badz inng nazwe gatunku obcego, to sam program ochrony bioréznorodnosci jest dedy-
kowany wla$nie m.in. tym dzialaniom, co réwniez w toku tego, o czym moéwita moja
przedmoweczyni, jest wykazane. Je§li jest bowiem wiecej Srodkéw, niz z nich sie korzysta,
to pokazuje, ze jednak ze strony jednostek nadzorowanych przez ministra klimatu i sro-
dowiska, jakg jest NFOSiGW, i jednostek samorzgdowych te dzialania sg podejmowane.
Trudno jest nam wplywaé na decyzje poszczegélnych samorzadow.

Nie da sie ukry¢, ze w moim przekonaniu na pewno ustawa o gatunkach obcych
pomoze w rozwigzaniu tych probleméw systemowo. I faktycznie ten niezwykle wazny
i potrzebny projekt ustawy byl juz 2 lata temu skierowany do konsultacji miedzyresor-
towych, a pod koniec urzedowania ministra Henryka Kowalczyka zostal przekazany
na komisje prawniczg do kancelarii premiera. Pézniej, jak panstwo wiecie, nastapita
zmiana rzadu, zmiana ministra i zmiana ministerstw. Najpierw z Ministerstwa Srodowi-
ska utworzono Ministerstwo Klimatu, p6zniej z Ministerstwa Klimatu wylaczono czesc¢
zadan i przesunieto do nowo utworzonej jednostki. To na pewno miato wptyw na kwestie
procedowania tego projektu. Nie da sie ukry¢, ze formowanie nowego resortu, rowniez
nowego departamentu prawnego, ktéry musial temat zweryfikowaé, poznaé¢ od samego
poczatku, wplyneto na to procedowanie.

Dodatkowo w miedzyczasie pojawila sie pandemia, z ktorg rzad podjal walke. I tutaj
tez niejako na usprawiedliwienie powiem, ze komisja prawnicza, Rzgdowe Centrum
Legislacji w tamtym czasie i wcigz priorytetowo traktuje wszystkie projekty antycovi-
dowe. Stad nasz projekt wcigz jakby utknal na tym poziomie. Natomiast wydaje sie,
ze w tym momencie, kiedy wrociliSmy do procedowania ustawy o ochronie przyrody
i ustawy o gatunkach obcych, gléwnie w kontekscie duzego wsparcia i zrozumienia
nowego ministra Michata Kurtyki, w najblizszym czasie projekt zostanie przekazany
do Rady Ministréw. Mam nadzieje, ze juz bez rozbiezno$ci miedzy resortami. W konse-
kwencji na poczatku przyszlego roku powinien trafi¢ do Sejmu.
~ Wazng rzecza jest réwniez dzialanie, ktére podejmuje Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, ale tutaj co do szczeg6low chceialabym oddac glos panu ministrowi Andrze-
jowi Szwedzie-Lewandowskiemu.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska ma cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z tematem gatunkow inwazyj-
nych, o czym powiem za chwile. Chcialbym teraz w kilku slowach odniesc sie do tego,
co moéwila pani z Delegatury NIK w Krakowie a propos wynikéw kontroli. Jako gene-
ralna dyrekcja nie zgadzaliSmy sie z kilkoma stwierdzeniami NIK. Na przyktad padto
tu dwa razy stwierdzenie, ze barszcze kaukaskie sg gatunkami, ktére szybko rozprze-
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strzeniajg sie na terenie Polski. Nie jest to prawda. Gatunki te oczywiscie wystepuja
na terenie calej Polski, ale jest to zwigzane z tym - co tez bylo powiedziane przez panig
z NIK - ze byly one uprawiane. Barszcze kaukaskie sg gatunkami o éredniej lub mniej
niz §redniej sile dyspersji. To nie jest tak, ze one fanowo pojawiajg sie z roku na rok
na kolejnych terenach, ktore zajmujg i kolonizuja. To nie jest prawda. Prawda jest to,
ze sa, wystepuja na terenie calej Polski, ale jest to zwigzane z tym, ze uprzednio byly
uprawiane.

dJezeli chodzi o dzialania, ktére podejmuje generalna dyrekcja, to my w tej chwili jeste-
Smy w trakcie realizacji dlugoterminowego projektu zwigzanego z gatunkami obcymi.
Projekt jest realizowany od 2016 r. Jego realizacja skonczy sie w 2022 r. L.gczna warto§é
projektu to 20 mln z1. Jest to projekt, ktory realizuje pewne wytyczne Komisji Europej-
skiej w zakresie tematu gatunkow inwazyjnych.

Gléownymi zalozeniami projektu sg: okreslenie, wskazanie i opisanie kluczowych
gatunkoéw inwazyjnych do zwalczania na terenie catego kraju, weryfikacja w §rodowi-
sku naturalnym skutecznosci metod inwazyjnych do zwalczania na terenie calego kraju,
zidentyfikowanie drog niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie inwa-
zyjnych gatunkéw obcych na terenie naszego kraju i wspdélnoty, opracowanie planow
dzialan dotyczacych priorytetowych droég wprowadzania i rozprzestrzeniania sie tych
gatunkoéw obeych, gromadzenie i publiczne udostepnianie wszelkich informacjii danych
na temat gatunkow inwazyjnych i podniesienie poziomu $§wiadomosci spoleczenstwa
na temat zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie gatunkéw inwazyjnych.

Ten projekt ma dwa gléwne filary. Jeden to filar informacyjny. W projekcie prze-
widzianych jest szereg dzialan informacyjnych, tgcznie z programami telewizyjnymi,
radiowymi, informacjami i artykulami prasowymi w celu podniesienia §wiadomosci
spoleczenstwa wzgledem zagrozen, jakie wynikaja z rozprzestrzeniania sie gatunkéw
inwazyjnych. Drugi filar to filar stricte naukowy. Mamy podpisane umowy na wykona-
nie konkretnych ekspertyz zwigzanych z drogami rozprzestrzeniania sie, z metodami
wypleniania ze Srodowiska tych gatunkéw inwazyjnych. Efektem tych dzialan beda pod-
reczniki, w ktorych beda opisane metody zwalczania. Pani z NIK méwita o tym, ze firmy,
ktore teraz to wykonuja, nie robig tego dobrze. W podreczniku beda wskazane metody
eliminacji tych gatunkéw ze $rodowiska.

Dodam jeszcze, ze w ramach tego projektu przewidziane sg dzialania w terenie, ktore
majg na celu wypracowanie najlepszych metod, czyli beda wyznaczone tereny do zwal-
czania konkretnych gatunkow inwazyjnych, m.in. barszczy. Te barszcze bedg likwido-
wane r6znymi metodami i zostanie wybrana ta najlepsza, najbezpieczniejsza dla ludzi
i srodowiska metoda eliminacji.

Jezeli chodzi o obowigzek zwalczania gatunkow inwazyjnych w Polsce, to jak powie-
dziala pani minister, ze strony form ochrony przyrody jest tutaj ministerstwo i GDOS.
A jesli chodzi o wszystkie inne tereny, to sg za to odpowiedzialne samorzady gminne.
Mowi o tym art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stwierdza, ze do zadan wia-
snych gminy nalezy ochrona zdrowia i zapewnienie bezpieczenistwa obywateli. Zwalcza-
nie barszczy, ktoére stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia obywateli, nalezy do zadan
wlasnych gminy.

Wiemy, bo mamy takie sygnaly z kraju, ze sg gminy, ktore zlecaly inwentaryzacje,
np. siedlisk barszczy Sosnowskiego, ze sg gminy, ktore przystepowaly do eliminagcji tych
gatunkow ze Srodowiska. Na pewno ustawa, o ktérej mowila pani minister, nam wszyst-
kim pomoze. W tej ustawie znajduja sie przepisy, ktore méwig m.in. o tym, iz bedg stwo-
rzone banki danych odnosnie do gatunkéw inwazyjnych barszczy kaukaskich, w tym
barszczu Sosnowskiego. To na pewno pomoze, jezeli chodzi o weryfikacje siedlisk tych
gatunkow na terenie catego kraju, ale - jak powiedziatem — jesli chodzi o ochrone zdro-
wia i zycia, bedzie to zadanie gminy. Jezeli chodzi o §rodki, to wszystkie fundusze majg
w dyspozycji §rodki, o ktore mozna aplikowac, jesli chodzi o zwalczanie tych gatunkéw.
To tyle. Jesli bedg jakies pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Urszula Zielinska.

b.g. 7




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 33)

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Panie dyrektorze, bardzo
dziekuje za bardzo konkretne merytoryczne informacje. Mam pytanie do pani minister,
poniewaz podala nam pani bardzo dtugg liste kompetencji, ktére nie wchodzg w zakres
kompetencji ministerstwa. Ttumaczyta pani, dlaczego przez 5 lat nie udalo sie tej ustawy
- ewidentnie potrzebnej — ukonczy¢. Natomiast nie podala nam pani minister jednej
informacji, o ktérg prosimy, o czas, kiedy ona bedzie. Chodzi o konkretny harmonogram.
Nie chodzi o to, ze ,najblizszym czasie”, tylko konkretnie, kiedy projekt bedzie prze-
kazany? Mysle, ze po pieciu latach pracy nad tg ustawg powinni§my dzisiaj otrzymac
te informacje. I harmonogram prac przewidywany. Jak pani minister przewiduje, kiedy
ten projekt wptynie do Sejmu i kiedy zostanie ukonczony? Wedlug najlepszych prognoz
na ten moment. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Pan minister Szweda-Lewandowski zauwazyl, ze rzeczywiscie barszcze kaukaskie nie
pojawily sie u nas naturalnie, tylko zostaly sprowadzone. To jest wlasnie ten problem,
ktory sobie sami zgotowaliémy. W duzej mierze problem polityczny kiedys, a teraz
musimy dzielnie z nim walczy¢.

Problem jest i to powazny, bo barszcze sg nie tylko tam, gdzie byly uprawy. W érod-
kowym biegu rzeki Dunajec nie mieliSmy zadnych wiekszych upraw, bo u nas akurat
nie bylo panstwowych gospodarstw rolnych i tego typu instytucji, natomiast barszcz
Sosnowskiego pojawia sie w kotlinie Dunajca, w doptywach rzek i rozprzestrzenia sie
dalej z biegiem Dunajca. Zatem zostal przeniesiony w jaki§ inny sposéb.

Dobrze, ze sg opracowywane informacje, jak zwalczac, a przede wszystkim, kiedy
zwalczad i co robi¢ z wycietym barszczem. To jest o tyle wazne, ze jest sprawa chociazby
dojrzewania i przenoszenia nasion. Nie wystarczy wycig¢, bo jezeli wytnie sie to w nie-
odpowiednim momencie i nie zutylizuje sie nalezycie, powodujac calkowita destrukcje
nasion, to ten barszcz niestety z biegiem wody sie przeniesie.

OczywiScie dobrze, ze jest czy powstaje projekt ustawy o gatunkach inwazyjnych.
To najwyzszy czas, zeby na ten problem spojrzec calo$ciowo, a nie tylko przez pryzmat
gmin, w ktorych w danej chwili problem sie pojawia, kiedy wydarzy sie przypadek popa-
rzenia ludzi czy zwierzat — i wtedy podejmuje sie dzialania. To jednak jest taka akcyj-
nosc. Dobrze, ze jest propozycja rozwigzan ustawowych, zebySmy na te kwestie spojrzeli
bardzo, bardzo kompleksowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. To jest bardzo wazne pytanie, bo raport NIK réwniez wskazuje na brak
zasad utylizacji. To jest istotny problem w calym procesie zwalczania barszczy kauka-
skich.

Dodam od razu pytanie dotyczace planoéw dziatan. Raport NIK wskazuje tez na brak
systemowych planéw dzialan dotyczgcych zwalczania barszczu. A skutek jest taki —
zgodnie z raportem — ze nastepuje przyrost powierzchni, na ktorej ten barszcz Sosnow-
skiego sie pojawia. Ja rozumiem, ze gminy sg odpowiedzialne. Tak, bo gminy generalnie
majg bardzo wiele kompetencji. Jednak bez rozwigzan systemowych, bez wsparcia pan-
stwa my sobie z tym nie poradzimy. Po prostu bedziemy uprawia¢ spychologie, kto jest
za co odpowiedzialny, a ostatecznie Polacy zostajg sami z tym problemem.

W zwiazku z tym bardzo dobre jest pytanie, jaki konkretny jest plan dziatah doty-
czacych ustawy, o ktory pytata pani poset Zielinska? I co z zasadami i planem dzialan
w zakresie zwalczania i utylizacji barszczu Sosnowskiego? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, duzo jest uszczypliwo$ci w tym, co obie panie przewodniczace
mowig, ale ja postaram sie jednak nie da¢ zaczepi¢. Wydawalo mi sie, ze wskazywatam
termin, ale powtorze — przelom grudnia i stycznia. Projekt ktéry, jak mowilam, podlega
pracom w komisji prawniczej, powinien zosta¢ skierowany powtornie do Statego Komi-

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 33)

tetu Rady Ministrow, potem trafia do Rady Ministrow. Mam nadzieje, ze bez zadnych
opodznien, bez zadnych sytuacji, ktérych dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewidziec, jeszcze
w I kwartale 2021 r. trafi do Sejmu. W jaki spos6b bedzie procedowany w Sejmie i w par-
lamencie, to oczywiScie bedzie juz poza naszymi kompetencjami. Natomiast stuchajac
tej dyskusji, rozumiem, ze rowniez ze strony panstwa postéw, a mam nadzieje, ze i sena-
torow, bedzie to tryb bardzo pilny i szybki, bo z potrzeby wdrozenia tej ustawy wszyscy
sobie zdajemy sprawe.

Jesli chodzi o utylizacje, to faktycznie ten program, ktéry prowadzi dzisiaj Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska — a prowadzi go od 2016 r. — jest mocno skoncentrowany
na kompleksowym podej$ciu, a wiec rowniez wskazaniu rozwigzania tych problemow,
o ktorych mowi raport NIK. Mam nadzieje, ze w przepisach wykonawczych bedziemy sie
opiera¢ na konkretnych rozwigzaniach wynikajgcych z...Pan minister chciat co$ dodac.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak jest. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chcialbym powiedzie¢ dwa stowa
o samej ustawie, o jej tresci. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jest to ustawa whrew
pozorom bardzo skomplikowana. Ona dotyka oczywiScie tez tematu gatunkow inwazyj-
nych, ktore sg niebezpieczne dla zycia, zdrowia — patrz: barszcze kaukaskie. Ale dotyka,
porusza i normuje wielu innych zagadnien.

Ta ustawa narzuca pewne kompetencje i to tez musi by¢ uzgodnione. Bylo uzgad-
niane i jest uzgadniane z innymi resortami. Chodzi o kompetencje dla Strazy Granicz-
nej, dla inspekeji ochrony roslin. Ta ustawa, jak powiedzialem, kompleksowo zajmuje sie
gatunkami inwazyjnymi. Tam sa cale procedury postepowania na granicy z materiatem
ro§linnym, ktéry moze by¢ inwazyjny, z gatunkami inwazyjnymi, ktére mogg by¢ prze-
wozone przez granice, z gatunkami inwazyjnymi, ktore mogg by¢ przewozone droga
lotnicza.

Tak wiec materia tej ustawy jest bardzo, bardzo szeroka i dotyka wielu inspekgji,
kilku resortow. W zwigzku z tym prosze okazaé pewng wyrozumialosc, dlaczego tak
dtugo trwa jej procedowanie. Oprécz tych problemoéw, o ktorych méwita pani minister,
sg tam tez — czy byly, bo zostaly juz rozwiazane, potezne problemy merytoryczne, ktore
trzeba bylo uzgodnic ze stuzbami, ktore wymienitem.

Jeszcze raz chee podkresli¢: materia jest znacznie szersza niz tylko kwestia barszezy
i gatunkow inwazyjnych niebezpiecznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. W takim razie, czy sg jeszcze pytania? Jezeli nie ma, to dziekuje...

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

Przepraszam, czy mogtabym dwa stowa z Krakowa?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

b.g.

Prosze panstwa, chcialabym sie kréciutko odnies¢ do dwoch spraw. Cheiatbym zwrécié
panstwa uwage na to, ze w raporcie i w wynikach tej kontroli nie kwestionujemy kom-
petencji ani aktywnoS$ci podmiotow, przede wszystkich gmin, zajmujacych sie likwidacja
barszczy. Ale brak kompleksowego, systematycznego uregulowania, na ktore czekamy,
powoduje, ze czes¢ gmin rzeczywiscie podejmuje dziatania dla likwidacji barszczu Sosnow-
skiego, a cze$¢ nie. Co skutkuje tym, ze likwidacja barszczu w zadnej gminie nigdy nie
bedzie skuteczna, poniewaz rosliny maja to do siebie, ze sie rozsiewajg i przenosza.

Pan dyrektor z generalnej dyrekcji powiedzial, ze malo gmin kontrolowaliSmy, ale
prosze zauwazy¢, co podkreslam — kontrolowaliSmy je w pasach wojewddztw sgsiaduja-
cych, gdzie mamy najwiecej zinwentaryzowanych stanowisk, bo jest program badawczy
Wyzszej Szkoly Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie. Zatem jesli na 21 gmin 9 w ogole nie
podejmuje dzialan, to te pienigdze na inwentaryzacje i na likwidacje barszczy sa wyrzu-
cone w bloto. Bo te barszcze wroca. One beda sie rozsiewac z sgsiednich dziatek.

I tu druga uwaga, na ktorg sobie pozwole. Otoz, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tym,
ze te barszcze sie rozprzestrzeniajg powoli. No, by¢ moze jest to dyskusyjne. Jednak nie
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ma rzgdowych, instytucjonalnych danych, poza wspomnianym programem badawczym
podjetym w 2012 r. A on juz wtedy wskazywal, ze przez 10 lat do uzyskania wynikow
programu badawczego w 2012 r. co najmniej 25-krotnie wzrosla liczba stanowisk barsz-
czy Sosnowskiego. Ta roslina - jedna roélina — wytwarza ponad 100 tys. nasion rocznie.
Naprawde, rozprzestrzenia sie zaréwno przez wode, jak i powietrze itd.

To jest dos¢ ekspansywna ro§lina. W jednej jedynej gminie, tj. gminie Banie, w okresie
objetym kontrola, czyli w czasie tych 6 lat, powierzchnia zajeta przez barszcz Sosnow-
skiego zwiekszyla sie z 5 do 34 ha. Wydaje sie zatem, ze ro§lina jest mocno ekspansywna
ijezeli nie bedzie dziatan spdjnych i kompleksowych, to nie uda nam sie wygrac¢ walki
z ta grozna rosling. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

10

Dobrze. Bardzo dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli, szczegélnie delegaturze krakow-
skiej, za przygotowanie bardzo interesujgcego dla Komisji raportu. Dziekuje pani mini-
ster, dziekuje panu dyrektorowi. Dziekuje paniom i panom postom. Czekamy na ustawe
i oczywiscie, jezeli tylko wplynie do Komisji, bedziemy sie nig niezwlocznie zajmowac.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

b.g.




