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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 34)

14 grudnia 2020 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca
pod przewodnictwem poset Urszuli Zielinskiej (KO), zastepcy przewodniczacej
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Ministra Klimatu i Srodowiska na temat parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody, jako najcenniejszych narodowych form
ochrony przyrody — na przyktadzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu, glowny konserwator przyrody
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Ryszard Predki dyrektor Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, Andrzej Raj dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego, Dariusz
Lyszkiewicz gléwny specjalista w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Marta Grun-
dland przedstawicielka Greenpeace Polska, Antoni Kostka przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przy-
rodnicze, Agnieszka Muzinska i Krzysztof Rydel przedstawiciele Fundacji WWF Polska, Jakub
Rok przedstawiciel Inicjatywy Dzikie Karpaty oraz Milosz Szatan asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO): )
Dziefi dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa. Informuje panstwa, ze posiedzenie zostalo zwolane przez mar-
szalka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii
przewodniczacej Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Informuje rowniez panstwa, ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji przez postow
uczestniczacych zdalnie w posiedzeniu nalezy wysytaé pod adres e-mail kosz@sejm.gov.
pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
tylko przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas
nie loguja sie panstwo w systemie i nie uzywaja tabletow.

Witam serdecznie panig Malgorzate Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska i gléwng konserwator przyrody, pana Ryszarda Predkiego dyrektora
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Witam pana Andrzeja Raja dyrektora Karkono-
skiego Parku Narodowego. Panstwo nas slyszg dobrze, tak? Wszyscy sie chyba styszymy
dobrze. Witam réwniez pozostale osoby biorgce udzial w posiedzeniu.

Przystgpimy do sprawdzenia kworum. Prosze o wciniecie dowolnego przycisku przy
systemie do glosowania: za, przeciw lub wstrzymuje sie. Juz mamy kworum. Dziekuje
bardzo. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje — rozpatrzenie informacji
Ministra Klimatu i Srodowiska na temat parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody,
jako najcenniejszych narodowych form ochrony przyrody — na przyktadzie Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego.

Na poczatek poprosze panig minister Malgorzate Golinskg o przedstawienie nam
informacji. Pani minister, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczaca, panowie dyrektorzy... Nie wiem czy mnie stychac?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Stychaé, aczkolwiek z jakimi$ utrudnieniami.

Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w MKiS Malgorzata Golinska:
Wiasnie widze, ze mamy jakis§ problem. Bede sie starala mowic troche gloéniej, nie wiem
czy to bedzie wplywato. W razie czego bardzo prosze o sygnal, jesli bytyby jakies§ zaklo-
cenia, bede wtedy prosilta tutaj stuzby ministerstwa o pomoc.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Bedziemy dawa¢ znac.

Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w MKiS Malgorzata Golinska:
Pani przewodniczgca, zupetnie krociutko, w zwigzku z tym, ze informacja na temat par-
kéw narodowych, rezerwatow na przyktadzie Bieszczadzkiego Parku Narodowego tra-
fita do panstwa. W razie ewentualnych pytan szczegélowych jest z nami dyrektor Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, ale jest tez z nami pan dyrektor Karkonoskiego Parku
Narodowego, a jednoczes$nie przewodniczacy Zwigzku Pracodawcow Parkéw Narodo-
wych, jako przedstawiciel wszystkich parkow narodowych.

Zupelnie krociutko, park narodowy to najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce.
Wyroéznia sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kul-
turowymi, edukacyjnymi. Jest to zapisane w ustawie o ochronie przyrody. Aby utwo-
rzy¢ park narodowy wymagana jest powierzchnia nie mniejsza niz 1000 ha i na jego
obszarze ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe. Na terenie naszego
kraju mamy 23 parki narodowe, ktore tgcznie zajmujg powierzchnie okoto 1% naszego
kraju. Tutaj wazna kwestia, gtléwne zadania, ktore sg realizowane przez parki narodowe,
realizowane sg na podstawie planu ochrony, a jesli takiego nie ma, na podstawie zadan
ochronnych, ktére sg zatwierdzane przez ministra Srodowiska w drodze zarzadzenia
i ustanawiane sg na czas od roku do pieciu lat. Aktualnie plan ochrony posiada sze§é
parkéw. Sg to: Park Narodowy Bory Tucholskie, Park Narodowy Pieninski, Bialowie-
ski Park Narodowy, Babiogérski, Roztoczanski i Poleski. Pozostate parki swoje dzia-
lania realizujg na podstawie zadan ochronnych. W nadchodzacym 2021 r., w zwigzku
z tym, ze mamy zaawansowane prace nad kolejnymi planami ochrony planujemy, ze m.
in. dla Bieszczadzkiego i Karkonoskiego Parku Narodowego zostang ustanowione plany
ochronne, a poza tymi rowniez dla parkéw: Tatrzanskiego, Kampinoskiego, Ojcowskiego,
Gorczanskiego i dla Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Rodzaj podejmowanych dzialan na terenie parkéw narodowych uzalezniony jest
od specyfiki ekosystemow znajdujacych sie w parku. Ochronie tej moga podlegaé ekosys-
temy lesne. I tutaj chcielibySmy wejs¢ w szczegoly. Liaczna powierzchnia lesna w parkach
narodowych wynosi ponad 195 tys. ha, co stanowi okolo 60% powierzchni ogélnej tych
form ochrony przyrody, i niewiele ponad 2% ogélnej powierzchni lasow w Polsce. Z tego
obszaru ekosystemy lesne objete ochrong $cislg to 54 tys. ha, a powierzchnia 132 tys. ha
to ochrona czynna, za$ na pozostalej realizowana jest ochrona krajobrazowa.

Wazna kwestia, drzewostany w parkach narodowych sg w podobnym stopniu nara-
zone na zagrozenia od czynnikéw biotycznych czy abiotycznych, czy tez antropogenicz-
nych, natomiast dzisiaj szczegdlnie narazone na uszkodzenia sg drzewostany Swier-
kowe w parkach gorskich: Babiogorskim, Gorczanskim, Gor Stolowych i Tatrzanskim.
Do ostabienia tych drzewostanéw przystuzyly sie wystepujace w ostatnich latach wiatro-
fomy i wiatrowaly, ktore mocno rozluznity nam drzewostany, takze wysokie temperatury
powietrza i jednocze$nie stosunkowo matla ilos¢ opadow. Wszystko to jest pewnie zwig-
zane w jaki$ sposob ze zmianami klimatu i przez to réwniez na oslabione drzewostany
wchodzg szkodniki owadzie, szczegdlnie kornik.

Parki narodowe podejmujg rowniez dzialania zwigzane z zapobieganiem w rozprze-
strzenianiu sie kornika, jak rowniez ze wzmacnianiem stabilnoSci i trwatosci tych lasow.
Przede wszystkim planowana i realizowana jest przebudowa drzewostanow, ciecia sani-
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tarne czy tez usuwanie wywrotéw. Opracowane w latach 90. dla potrzeb sporzadzenia
planéw ochrony operaty ochrony ekosystemoéw leSnych moga dzisiaj wymagaé zmian,
wladnie w zwigzku z tym, ze mamy coraz bardziej obserwowane skutki zmian klimatu.

Dla prowadzenia dziatan z zakresu ochrony systemoéw lesnych niezbedne jest posia-
danie wlasciwego materialu sadzeniowego. W parkach narodowych jest 37 szkolek,
ktore produkujg material sadzeniowy. Park kampinoski i wielkopolski posiadajg szkotki
o najwiekszych powierzchniach. W ramach dzialan z zakresu ochrony ekosystemow
leSnych prowadzone sg zabiegi ochronne. W mlodszych klasach wieku czyszczenia
wczesne 1 pozne, czy moze dzialania majace charakter czyszczen wezesnych i poznych,
i dla starszych klas wieku dziatania o charakterze ... wczesnych i p6znych. Jesli chodzi
o powierzchnie, dzisiaj czyszczenia wezesne i pézne, to jest powierzchnia okolo 120 ha,
a w starszych klasach wieku okoto 400 ha.

Poza ochrong ekosysteméw leSnych oczywiscie prowadzi sie rowniez ochrone eko-
systeméw nielednych ladowych. Ekosystemy nieleéne ladowe stanowig okolo 30%
powierzchni parkow narodowych, z tego 50% jest uzytkowane rolniczo. To tez wazna
informacja w kontekscie ewentualnej koniecznoSci czy mozliwosci wspolpracy z lokal-
nymi rolnikami. Temat, ktory w wielu przypadkach bywat trudnym, wywolywatl sporo
konfliktow, stad tez w zmianie ustawy o ochronie przyrody, ktorg procedujemy, dajemy
pewne narzedzia dyrektorom parkéw, ktore wychodzityby naprzeciw rozwigzywaniu
tych problemoéw i umozliwialy chociazby oglaszanie przetargéw ograniczonych, ktore
kierowane bylyby szczegoélnie do rolnikéw z danego terenu. W parkach narodowych
powierzchnia lgdowych systemow niele§nych, to ponad 75 tys. ha.

Dalej, ochrona ekosystemow wodnych. Wody stanowig okolo 12% powierzchni par-
kéw narodowych. Ochrona ekosysteméw ma na celu przywrécenie naturalnych pro-
cesOw, odtwarzanie naturalnego skladu ichtiofauny, ochrone gatunkéw zagrozonych,
czy ochrone ekosystemu przed zanieczyszczeniami, szczegélnie oczywiScie w parkach
morskich, czyli Stowinski i Woliniski, w granicach ktérych znajduja sie obszary morskie
wod przybrzeznych o szeroko§ci 1 mili morskiej. Wazne sa tez dzialania, ktore podej-
mowane sg w ramach ochrony gatunkowej. Prowadzone sg zarybiania np. trocig w Sto-
winiskim Parku Narodowym, tososiem i certg w Drawinskim Parku Narodowym, trocia
wedrowna, a takze siejg i sielawg w Wigierskim Parku Narodowym. Ponadto w ramach
dzialan ochronnych prowadzone sg prace, ktére polegaja na odtwarzaniu zbiornikow
wodnych, na budowie i odtwarzaniu zastawek, wykaszaniu roslinnoS§ci szuwarowej, czy
nawet w odlowach regulacyjnych.

W dalszej kolejnoSci prowadzone sg dzialania ochronne, ktore sa podejmowane
w parku narodowym. To dzialania zwigzane z ochrong gatunkowg zwierzat i roslin, ale
tez wykupy gruntow prywatnych. W ogdlnej powierzchni parkéw narodowych grunty
wlasnoéci prywatnej zajmujg ponad 40 tys. ha, co stanowi okoto 13%. Ze wzgledu na war-
tosci przyrodnicze i na lokalizacje, zeby utatwi¢, umozliwié i by¢ pewnym dzialan, ktore
sg podejmowane na tych terenach, parki narodowe zglaszaly potrzeby wykupu ponad
11 tys. ha gruntéw wlasnoSci prywatnej. Najwieksze takie potrzeby wykupow wystepuja
i sg zglaszane przez Biebrzanski Park Narodowy, Kampinoski, i te wykupy prowadzone
sg regularnie juz od kilkudziesieciu — blisko 30 - lat. Wazna kwestia, ze np. wlasnie
w Biebrzanskim Parku Narodowym te wykupy gruntéw stuzg przede wszystkim ochro-
nie gatunk6éw i ochronie wodniczki.

Wazna jest informacja, ze w wykupach gruntéw duzym wsparciem jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska. W zwigzku z sygnalami, rowniez ze strony tych par-
kow, o ktorych méwitam, ponownie zwréciliSmy sie do prezesa Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, aby dotychczasowe wsparcie i mozliwosci korzystania ze srodkow
byly utrzymywane przez kolejne lata.

Waznym aspektem funkcjonowania i dziatania parkéw narodowych jest nauka i edu-
kacja. Mysle, ze bardzo czesto pomijamy te aspekty. Mowimy o tym, ze powinni$my sie
doksztaltcac, powinni§my pozyskiwac fachowg wiedze. Oérodki prowadzone przez parki
narodowe, oS§rodki edukacyjne, muzea przyrodnicze i cala dziatalno§é wszystkich pra-
cownikoéw, cho¢ oczywiScie szczegolnie tych, ktorzy sg zwigzani z edukacja, stuzy temu,
zeby ttumaczy¢ naszym obywatelom, dlaczego sie chroni, po co sie chroni, jak sie chroni.
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W zwiazku takze z duzg presjg turystyczng chcemy, zeby ci, ktorzy odwiedzajg parki
narodowe mieli §wiadomosc, dlaczego tak zalezy nam na tym, zeby przestrzegali cho-
ciazby poruszanie sie wylacznie po wyznaczonym terenie, po szlakach, jakie sg skutki
dzialan, ktére niesie ze soba czlowiek odwiedzajacy przyrode, a nie przestrzegajacy tych
zakazow.

Mysle, ze panowie dyrektorzy powiedza o tym, jak bardzo warsztaty i zajecia tema-
tyczne przyczyniajg sie do celow ochrony i ksztaltowania §wiadomosci spoteczenstwa.
W tym roku, w roku covidowym, nabraly one szczegélnego znaczenia. Z jednej strony
duza presja obywateli w zwigzku z zamknieciem réznych innych form, gdzie ludzie mogli
spedzaé wolny czas, ale tez poszukiwano takiej przestrzeni, gdzie nie byloby ryzyka bez-
posredniego lub bardzo bliskiego kontaktu z innymi osobami, co spowodowato wieksza
presje na odwiedzanie parkéw narodowych. Z drugiej strony zakaz prowadzenia muzeow
czy wystaw spowodowal, ze cze§é dzialalnosci edukacyjnej parki przeniosly do §wiata
wirtualnego. MySle, ze w jaki$ sposob wszyscy odkrywamy zwigzane z tym nowe mozli-
wosci dotarcia do szerszego grona odbiorcow.

Poza tymi kwestiami, parki narodowe uczestniczg rowniez w monitoringu przy-
rodniczym, ktory jest koordynowany przez Gléowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
a dokonywany przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Jednocze$nie
w parkach narodowych wiasnym nakladem sit monitorowane sg zmiany zachodzace
w ekosystemach, w ktorych prowadzi sie zabiegi ochronne. Szczegélowy zakres prac
zwigzanych z prowadzeniem monitoringu, odnosnie do potrzeb wystepujacych w kaz-
dym parku narodowym jest okre§lany w planach ochrony.

Tak jak mowitam o presji turystycznej, jednym z aspektéw funkcjonowania par-
kéw jest rowniez udostepnianie turystyczne tak, aby obecno$é czlowieka nie zaklocata
i nie wplywala negatywnie na ochrone przyrody w parku. Réwnoczes$nie parki - to tez
wazny aspekt — prowadzg wspotprace miedzynarodowa, wspotpracujg z zagranicznymi
jednostkami, z instytucjami, z organizacjami, i ta wspolpraca réwniez jest niezwykle
korzystna dla ochrony przyrody, dlatego ze jakby umozliwia prowadzenie wspélnego
podej$cia do ochrony najwiekszych, najwazniejszych skarboéw poszczegblnych panstw.
Mysle, ze tutaj rowniez przyklady wiaczania obszarow parkow do §wiatowych rezerwa-
tow biosfery, czy tak jak w przypadku Bialowieskiego Parku Narodowego do §wiatowego
dziedzictwa ludzko§ci UNESCO, pokazuja jak wazna jest ta wspolpraca, zeby to podej-
Scie bylo uspéjnione i zeby odpowiedzialno$¢ rowniez byla na biezgco koordynowana
i regulowana.

Mysle, ze to tyle. Jesli beda jakie§ pytania, to oczywiscie mam jeszcze kilka innych
informacji, ale nie chcialabym przediuzaé, bo trudno mi tez okreslié jakie konkretnie
tematy dla panstwa postéw bylyby interesujace.

dJesli chodzi o sam Bieszczadzki Park Narodowy, czyli informacje w oparciu o szczegé-
fowe odniesienie sie do konkretnego parku, to bardzo bym prosita, zeby glos zabral pan
dyrektor Predki z Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekujemy bardzo, pani minister. Pytanie do panéw dyrektorow, czy chcieliby co$ dodaé
w tym momencie? Tak? Moze najpierw poprosze pana dyrektora Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, pana Ryszarda Predkiego, bo obaj panowie kiwali glowami, ze chcieliby
zabrac glos. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego Ryszard PredKki:
Dzien dobry pafistwu. Pani minister, szanowni panstwo, pragne w telegraficznym skro-
cie przedstawic¢ informacje, ktora byta przygotowana przez Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska we wspoélpracy z naszym parkiem. Nasz park jest specyficzny. Jest polozony
w Karpatach Wschodnich, wiec ma unikalng flore, réwniez unikalne wyksztalcenie
pieter roslinnych. Dla nas charakterystyczng rzecza jest obecnosé m.in. gk goérskich,
potonin. Nasz park cechuje sie bardzo duzg powierzchnig ochrony zachowawczej, czyli
ochrony §cistej. Mamy 30 tys. ha, z czego 70% to jest ochrona zachowawcza. Okoto V4
powierzchni ochrony $cistej w naszym kraju, to sg obszary ochrony zachowawczej Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego. Czyli w tych miejscach generalnie skupiamy sie na bada-
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niach naukowych, na monitoringu przyrodniczym i na pomiarach na stalych powierzch-
niach badawczych, ktérych mamy koto 1100.

Ochrona Scista to przede wszystkim zachowanie kompleksu naturalnych lasow
bukowych, bukowo-jodtowych czy tez jaworowych oraz w wiekszosci obszaréw polo-
nin. Ochrona czynna jest realizowana w obszarze bieszczadzkich dolin, ktére od dru-
giej polowy lat 40. podlegaja naturalnej sukcesji, i to tam m.in. prowadzony jest wypas,
ktoéry jest oparty o cztery bacéwki. Réwniez ostatnio zaczeliSmy wypas na Poloninie
Wetlinskiej. OtrzymaliSmy dotacje z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkar-
packiego m.in. na budowe bacowki.

Prowadzimy rowniez wypas koni huculskich. Park w tej chwili posiada Zachowaw-
czg Hodowle Konia Huculskiego w miejscowosci Wolosate i jej filie w Tarnawie Niznej,
gdzie od ponad 30 lat realizujemy programy ochrony tego konia, ktory jest odporny
na warunki goérskie. Byl uzywany w Karpatach Wschodnich przez Huculéw réwniez
w tej czesci gor. Hodowla jest oczywiScie dosy¢ kosztowna. Kiedy$ koszty ustug specja-
listycznych byly pokrywane przez narodowy fundusz, a pdzniej przez fundusz leény.
Teraz od pewnego momentu musimy sobie radzi¢ sami. Realizujemy réwniez koszenia
mechaniczne na obiekcie okoto 800 ha, przez co utrzymujemy te tereny otwarte — m.in.
miejsca zerowisk licznych ptakéw drapieznych.

Obszar ochrony czynnej w naszym parku, to przede wszystkim naturalne podmokto-
Sci terenu — mokradta, torfowiska niskie, torfowiska wysokie — ktore byly przed powsta-
niem parku rezerwatami przyrody. Niestety zostaly zdegradowane poprzez budowe sys-
temow melioracyjnych, co miato miejsce w latach 70., 80. Dlatego od ponad 20 lat prowa-
dzimy dzialalno§¢ zwigzang z zabezpieczeniem tych miejsc poprzez tworzenie zastawek
ziemnych, poprzez budowe ekranéw foliowych, ktore ograniczajg przyspieszony odplyw
wody. Retencja wody w obszarach gorskich jest to bardzo wazna sprawa, podobnie jak
magazynowanie wegla w postaci organicznej nie tylko w kompleksach lesnych, ale row-
niez w poziomach organicznych gleb, o czym jako gleboznawca moge sie na ten temat
wypowiedziec.

Zachowujemy réwniez §lady po dawnych wsiach bojkowskich, wykaszamy te miejsca,
konserwujemy nagrobki, ktore §wiadczg o dawnej sztuce kamieniarskiej, pielegnujemy
rowniez stare drzewa. Jeéli chodzi o prace ochrony czynnej w drzewostanach, to sg gtow-
nie przebudowy drzewostanow §wierkowych, w mniejszym zakresie lasoéw bukowych.

Pani minister méwita o zwiekszeniu frekwencji w parku zwigzanej z pandemig. Oczy-
wiScie, w tym roku mieliSmy o ponad 100 tys. wiecej wej$¢ na szlaki piesze niz to byto
w zeszlym roku. Do konica listopada na szlaki weszto 700 tys. osob. W poprzednich latach
byto to miedzy 550 a 590 tys. KilkanaScie lat temu mieliSmy okoto 200 tys. osob na szla-
kach, wiec warto wiedzie¢, ze liczba os6b znacznie sie zwiekszyla. Oczywiscie to zwiek-
szenie 0sOb na szlakach ma zwigzek réowniez ze zwiekszeniem naszych przychodow.
Warto zwroci¢ uwage, ze mamy tez duze koszty, placimy podatek od biletow wstepu, 15%
przychodow idzie na dzialalno$¢ stuzby ratowniczej, czyli GOPR-u, ktéry dziata na tere-
nie dziesieciokrotnie wiekszym niz obszar parku. Zatrudniamy praktycznie wiekszo§¢
o0sob, ktore sg zawodowo czynne, a te, ktore nie pracujg w innych sektorach w gminie
Lutowiska, zatrudniamy w parku na sezon do obslugi ruchu turystycznego. Tu takze
jest bardzo wazna rola parku.

Kompleksowo udato nam si¢ wyremontowac, oznakowac szlaki piesze. Byt to projekt,
ktory byt realizowany w ramach POIiS-u w ostatnich trzech latach. Budowa zabezpie-
czen ochronnych jest rowniez finansowana ze §rodkéow funduszu le$nego i to jest tez
nasze istotne wsparcie.

Byta mowa o edukacji. W tej chwili edukacja przyrodnicza jest realizowana stacjonar-
nie w sze§ciu miejscach. Sg dwie stacje edukacyjne, z czego najnowsza zostala otwarta
w 2019 r. Jest to rowniez jedna salka edukacyjna w Wolosatem. To sg o$rodki eduka-
cyjne. W tym momencie przystepujemy do remontu muzeum przyrodniczego, ktore jest
najwieksze w wojewodztwie podkarpackim. Posiadamy dotacje narodowego funduszu.
OczywiScie potrzeby sa tutaj znacznie wieksze, dlatego bedziemy prosi¢ o wsparcie.
W terenie mamy 14 $ciezek przyrodniczych oraz dwie §ciezki transgraniczne, ktore
zostaly wybudowane w ramach partnerstwa z Parkiem Narodowym Poloniny. Oczywi-
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Scie ta aktywnos$¢ w ramach stalych programow edukacyjnych, o ktorych pani minister
zdazyla powiedzieé, zostala ograniczona przez COVID, ale skupiamy sie na tworze-
niu aplikacji multimedialnych, rowniez paneli dla dzieci czy tez wyposazaniu szlakéw
w tablice edukacyjne. Praktycznie wszystkie miejsca istotne z punktu widzenia tury-
stycznego posiadajg takie tablice.

Waznym problemem dla nas jest obecnosé prawie 180 obiektéw budowlanych. Jesli
sg to obiekty, ktore sg na szlakach, to sg nowe. Zostaly wybudowane w ramach projektu
przez ostatnie kilka lat. Tych obiektéw jest 70. Sg to deszczochrony, wiaty turystyczne
roznego typu. Sa to rowniez state obiekty sanitarne na wejSciach na szlaki, obiekty
obstugi ruchu turystycznego. Tego jest juz bardzo duzo. Tutaj dostajemy rowniez wspar-
cie z funduszu leSnego na konserwacje, renowacje tych obiektéw, czyli na ich funkcjono-
wanie. Natomiast mamy wiele obiektow, ktore przejeliSmy wraz z powiekszeniem parku
od kombinatu Igloopol, Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa czy tez od Laséw Pan-
stwowych. One sg w ztym stanie technicznym. Zeby w ogdle nie by¢ biernym wobec nich,
to musimy je ciggle remontowac. Jest to dla obszaru parku réwniez bardzo duzy koszt.

Chciatem zwrdci¢ uwage, to jest tez ewenement, ze utrzymujemy pie¢ ujec¢ wody i pie¢
oczyszczalni Sciekow. Prowadzenie dzialalno$ci wodno-§ciekowej jest typowe dla gminy.
Wykonujemy te zadania za gmine i to jest rowniez bardzo duzy koszt.

Pragne zwroci¢ uwage rowniez na to, ze park ma duze znaczenie, jesli chodzi o bada-
nia naukowe, co rowniez bylo powiedziane. W tej chwili, w ostatnich 10 latach mieli-
$my ok. 500 tematéw badawczych, z tego 350 publikacji jest odnotowanych w §wiato-
wych bazach danych. To dobre zachowanie przyrody przeklada sie rowniez na badania
naukowe, ktore sg istotne z punktu widzenia zmian klimatycznych. Mamy miedzyna-
rodowe wyrodznienia, takie jak Dyplom Rady Europy, ktory otrzymaliémy w roku 1988.
Byt on kilkakrotnie odnowiony — ostatnim razem w roku 2018 —i jest wazny do 2028 r.,
jako jedyny obszar chroniony w Polsce. Co jest tez wazng sprawa, jesteSmy czescig rezer-
watu biosfery. Strefa centralna rezerwatu biosfery, czyli core zone, to sa gtéwnie obszary
wlasnie ochrony $cislej Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Jak to juz bylo tutaj wspomniane w przypadku Bialowiezy, Bieszczadzki Park Naro-
dowy tez czyni starania, aby nadac status Swiatowego dziedzictwa przyrodniczego dla
czterech kompleksow lesnych, ktore majg charakter pierwotny i nigdy nie byly wyko-
rzystane gospodarczo w przeszlo§ci. Sg to rezerwaty przyrody, ktore zakladali leSnicy
w latach 50. Mysle, ze dokonanie tego wpisu jest tez wazne z punktu widzenia m.in.
Konwencji Karpackiej. Lasy te, jak wspomnialem, majg wylacznie znaczenie ochronne
i rowniez otulina, ktora jest tam zaplanowana ma takze takie znaczenie, ze jest w obsza-
rze Scislej parku, wiec to wszystko zamknie sie w obszarze parku. Dziekuje bardzo
za wypowiedz. Chcialem jak najszybciej przekazac te tresé, ktora dosc¢ bogato byta opra-
cowana wspélnie przez park i ministerstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. O glos prosil jeszcze pan dyrektor Andrzej Raj. Pro-
sze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego Andrzej Raj:
Dzien dobry panstwu. Witam panig przewodniczaca, panig minister. Prosze panstwa,
jako dyrektor karkonoskiego parku méglbym oczywiscie mowié¢ bardzo diugo o Kar-
konoszach. Natomiast chcialbym zabrac¢ glos w imieniu wszystkich parkow narodo-
wych, bo kazdy z 23 parkéw narodowych, to peretka niepowtarzalna, unikatowa, ktéra
na swoim terytorium, w swoich zasobach chroni co§, co nigdzie wiecej nie wystepuje.
Oproécz szeregu zbiorowisk gatunkow, ktore do$¢ powszechnie wystepuja w naszym
kraju, kazdy z parkéw narodowych ma w swoich zasobach, tak jak powiedzialem,
gatunki badz to endemiczne, badz reliktowe, i czesto jesteSmy za nie odpowiedzialni,
za ochrone tych gatunkéw, roéwniez wobec prawa miedzynarodowego. Podam tylko
przykiad z Karkonoszy, trzy gatunki: dzwonek karkonoski, gnidosz sudecki, przytulia
sudecka, to sg gatunki, ktore sa w zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej. W skali calej
Unii Europejskiej wystepuja tylko w Karkonoszach — po czeskiej i po polskiej stronie —
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i jesteSmy za nie odpowiedzialni. I tak jest w kazdym parku narodowym. Jest to taka
pierwsza warto$¢ wszystkich parkéw narodowych.

Druga rzecz, to kwestia tego, ze w Polsce nie ma innych obszaréw jak parki naro-
dowe, gdzie mamy znaczng czeS¢ objetg ochrong bierna, gdzie mozemy §ledzi¢ procesy
naturalne, w miare niezaklocone dzialalnoScia czlowieka i wyciagaé¢ z tego wnioski.
Nie tylko wnioski w sensie naukowym, ale rowniez w sensie gospodarczym, bo dzisiaj
widzimy, w jakim kierunku przeksztalcajg sie jako systemy leéne w wyniku zmian kli-
matycznych, w jakim kierunku nastepujg zmiany w Srodowiskach wodnych, jak zgrupo-
wania zwierzat i zbiorowiska roslin zmieniajg sie pod wplywem zmian klimatycznych.
Musimy z tego wyciagna¢ wnioski rowniez dla naszego zycia gospodarczego i parki naro-
dowe takich informacji dostarczaja.

Powinniémy tez patrzec na to, co juz bylo wielokrotnie powtarzane, na parki naro-
dowe, jako wazny podmiot gospodarczy w matych §rodowiskach. Prosze panstwa, w par-
kach narodowych pracuje 1500 osob. Parki realizuja wiele zadan o charakterze regional-
nym, bardzo waznym z zakresu edukacji ekologicznej, z zakresu ochrony przyrody, ale
tez z zakresu udostepniania parkow dla szeroko rozumianej turystyki. Dzisiaj wiemy,
ze parki narodowe wszystkie, Igcznie w ciagu roku odwiedza ponad 20 miln turystow.
Nie ma drugiej takiej instytucji w naszym kraju o takiej frekwencji. Oczywiscie jest duza
roznica miedzy niektérymi parkami, ale Tatrzanski Park Narodowy — 4,5 mln, Karkono-
ski Park Narodowy — 2,5 mln, Pieninski itd. Mozna wymieniac, jak popularne sg parki
narodowe i jak wielkg role, o czym juz tutaj dzisiaj byla wielokrotnie mowa, odegraty
zwlaszcza w tym roku, w czasie pandemii, gdzie osoby po chorobie, badZ w stresie epi-
demicznym wybierajg sie — i to nie tylko ludzie miejscowi — czesto pokonujac po kilka-
dziesigt, kilkaset kilometréw, zeby przyjecha¢ w sobote, w niedziele rano, p6js¢ w gory,
odpocza¢ i oderwac sie troszeczke od zamknietych §cian. Co jest bardzo takie pociesza-
jace, ze widzimy, ze cale rodziny przyjezdzaja, ze to rodzice zabierajg dzieci, ktore row-
niez objete sa nauczaniem zdalnym i tez w pewnym sensie przezywaja swoja traume,
i wykorzystujg parki narodowe do wedrowania, gdzie jest bezpiecznie, gdzie my, tylko
my, bo tak trzeba powiedzie¢, gdyz gminy lokalne sg calkowicie zwolnione z utrzyma-
nia infrastruktury turystycznej, stuzby parku narodowego organizuja Srodki i dbajg
o0 zapewnienie bezpieczenstwa osobom przybywajacym na teren parku. Zreszta, jesli
chodzi o gorskie parki narodowe, to w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie osob
przebywajacych w gorach jest wyraznie deklarowane, ze dyrekcje parkéw sg odpowie-
dzialne za zapewnienie bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, ale z tym wszystkim zwigzane sg rowniez koszty. JesteSmy insty-
tucja narodowa, panstwowa, wykonujaca zadania panstwa. JesteSmy dumni z tego, ale
to wszystko kosztuje. Jesli wezmiemy koszty utrzymania parkow narodowych, to prze-
cietnie roczny budzet wszystkich parkéw narodowych jest w granicach 300-320 mln zi,
z czego tylko 30% pochodzi z dotacji z budzetu panstwa. Pozostale §rodki parki naro-
dowe muszg sobie ,,wypracowaé”, aby méc realizowac zadania w sposob ciggly. Docho-
dzi jeszcze specyfika funkcjonowania parkéw narodowych. My swoje dzialania musimy
planowaé w perspektywie wieloletniej. Nie mozemy planowac z roku na rok, bo kwestie
zadan ochrony, czy monitoringu, badan naukowych, czy nawet edukacji ekologicznej
nie da sie w przyrodzie planowa¢ z roku na rok. Nie mozemy powiedzie¢, ze jak od 1
stycznia nam zabraknie pieniedzy, to nie bedziemy czego§ tam realizowac i powiemy
sadzonkom, roslinom, sluchajcie, prosze teraz odpoczaé sobie, bo nie mamy §rodkow.
Musimy to realizowaé i musimy zapewnic.

Parki narodowe sg bardzo aktywne w pozyskiwaniu §rodkéw zewnetrznych.
W poprzedniej perspektywie parki narodowe byly jedna z najwiekszych grup pozysku-
jacych érodki z Unii Europejskiej. Obecnie rowniez sg na tym polu bardzo aktywne.
OczywiScie jest tutaj wiele problemow, ktore powstaja w trakcie ich realizacji, jak cho-
ciazby fakt, ze w tej perspektywie finansowej, w ostatnim czasie VAT przestal by¢ kosz-
tem kwalifikowanym. Dla wiekszoSci parkow narodowych jest to blokada w aplikowaniu
o §rodki, poniewaz parki nie majg tyle sprzedazy VAT, aby w 100% moc sobie odliczy¢
VAT. W najlepszym przypadku siega to 50%, a w najgorszym kilku procent. Czyli w wielu
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przypadkach VAT jest tutaj dla nas kosztem, ktory czasami troszeczke blokuje inicjatywe
dyrektoréow parkéw narodowych.

Drugg kwestig to jest to, co powiedziatem, je§li w calym budzecie mamy zdoby¢ 70%
srodkéw poprzez przychody wlasne, poprzez aplikowanie projektéow, poprzez réznego
rodzaju aktywnos$c naszych pracownikéw, to musimy sie wykazac wielkg umiejetnoscia
organizacji. Pracownicy parkéw narodowych, to sg mistrzowie §wiata w tym zakresie,
przy tych niskich wynagrodzeniach, bo mamy naprawde niskie, juz nie bede poréwny-
wal sie do Laséw Panstwowych, ale nawet w stosunku do sektora finanséw publicznych,
to nasze wynagrodzenia sg zdecydowanie nizsze. Gdyby nie pasja, gdyby nie oddanie,
zaangazowanie pracownikow, trudno byloby méwié o zdobywaniu takich pieniedzy jakie
parki zdobywajg. Drugie prawie 30% naszego budzetu pochodzi wlasnie z projektow apli-
kowanych do Srodkéw krajowych i do srodkow unijnych. Wiemy, ze ta aplikacja — apli-
kacja to jeszcze maly problem, tu trzeba te projekty rozliczy¢, rozliczyé sie ze Srodkow
i utrzymacé efekty. I tutaj znowu kolejny problem, o ile zdobedziemy pienigdze na reali-
zacje pewnych zadan, to pozniej musimy utrzymac efekty i nie ma tego zabezpieczenia
w 100%, ktore powinniSmy miec.

Chce przytoczy¢ publikacje, ktorej wykonanie zlecit w 2015 r. Zwigzek Pracodawcow
Polskich Parkéw Narodowych, tj. ,,System finansowania parkéw narodowych w Polsce:
stan obecny i kierunki pozgdanych zmian”. Prosze panstwa, oprocz tego, ze tu bar-
dzo widac¢ wlasnie te strukture finansowania parkow narodowych, to chce przeczytaé
tylko takie jedno zdanie z konkluzji, ktére obecnie nabiera bardzo waznego znaczenia.
,W zwigzku z wysokim ryzykiem niemozliwoSci skutecznego wykonania zadan ustawo-
wych parkéw narodowych w perspektywie Srednioterminowej (5 do 8 lat), przy zacho-
waniu obecnych zasad finansowania — przypomne, ze to bylo pisane piec¢ lat temu - ich
dziatalno$ci, nalezy zwiekszy¢ naktady budzetowe na funkcjonowanie polskich parkéow”.
Pisano tak pie¢ lat temu. Jest tutaj rowniez punkt, ktéry moéwi, ze rekomendowana
dotacja do polskich parkow narodowych — to bylo pieé¢ lat temu — powinna wynosi¢ mini-
mum 180 mln. Zrobili to ekonomiSci, profesorowie uniwersytetow ekonomicznych, kto-
rzy badajac wyliczyli, ze dotacja do polskich parkéw narodowych powinna wynosié¢ 180
mln. Dzisiaj ona wynosi w granicach 90 mln.

Chciatbym zwrdcic na to uwage, poniewaz pracuje w parku narodowym prawie 40 lat,
i 0 tej potrzebie zwiekszenia dofinansowania — o tym stawianiu jedynki przez 6semka
czy dziewigtka — mowilo sie od dziesiecioleci, ale wiem, ze jest trudno. Natomiast, jesli
naprawde chcemy skutecznie i na poziomie europejskim wykonywaé zadania parkow
narodowych, ktore, tak jak pani minister powiedziala, rowniez wynikaja ze zobowigzan
miedzynarodowych, musimy tez bardziej powaznie podej$c¢ do systemu finansowania.

Przychody parkéw narodowych oparte sg dzisiaj o dwa zrédia. O pozyskanie czy
sprzedaz drewna pochodzacego z cie¢ sanitarnych. W tym musimy powiedzie¢, ze zgod-
nie z ogdlng tendencjg te przychody spadajg, poniewaz pozyskanie drewna generalnie
w parkach narodowych powinno maleé¢. Natomiast drugie zrédlo, to jest udostepnianie
parkéw do celéw turystycznych. Na razie one utrzymujg sie na do§¢ stabilnym poziomie.
Chociaz i tak zarejestrowaliSmy strate w stosunku do planu o okolo 1,5 mln, pomimo
tego, o czym byla mowa, ze ten rok byt dos¢ dobry dla ruchu turystycznego w parkach
narodowych, bo wiosna byla zamknieta i teraz jesien tez nie jest jaka$ dobra, czy moze
juz miesigce listopad-grudzien nie sa szalejace.

Natomiast na koniec chcialbym tylko powiedziec jeszcze jedna rzecz, bo to tez zawsze
jest podnoszone. Jakim motorem dla rozwoju gospodarki finansowej sg parki narodowe,
to zacytuje jedno zdanie z publikacji — réwniez naukowej — pani dr hab. Aliny Kulczyk-
Dynowskiej z Uniwersytetu Przyrodniczego, ktéra jest ekonomistg i badala, jak wplywa
pozycja parku narodowego na sytuacje gmin. W przypadku Karpacza, gminy, ktora jest
jedng z najbogatszych obecnie gmin w Polsce, méwi tak: ,Interesujace jest to, ze naj-
wiekszy fragment Karkonoskiego Parku Narodowego znajduje sie wlasnie w granicach
administracyjnych gminy Karpacz, powodujac rownocze$nie, ze ponad polowa tej gminy
objeta jest ochrong prawng w formie parku narodowego. Natomiast wszystkie wskazniki
ekonomiczne dla tej gminy sg najlepsze z calego powiatu jeleniogorskiego”. Dziekuje
bardzo za cierpliwe wystuchanie.

r.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Dziekuje wszystkim panstwu. MySle, ze to bardzo
wazny glos pana dyrektora, obu panéw. Dziekuje za to zaangazowanie i pasje w pracy
na rzecz parkéw narodowych, mimo trudnych warunkéw. Wiemy, ze polskie parki
narodowe to bardzo cenny i bardzo niewielki obszar naszego kraju, na poziomie poni-
z€ej 1/3 §redniej europejskiej, wiec tym bardziej musimy zadbac o te obszary. Zwlaszcza
ze wzgledu na wyzwania réwniez klimatyczne i to dobro, ktorego parki dostarczaja.

Na tym etapie otwieram dyskusje i mam nadzieje, ze wspolnie merytorycznie zasta-
nowimy sie, jak mozemy poprawi¢ te sytuacje. Moze szybciutko powiem, ze do gltosu
mam zapisanych: pan marszalek Kuchcinski, pani posel Gosek-Popiotek, pani poset
Sowinska i ze strony spolecznej na razie pan Antoni Kostka. Gdyby panstwo jeszcze
chcieli sie zglaszaé i zapisywac, to przypomne adres: kosz@sejm.gov.pl. Prosze da¢ nam
znac, ze chcecie panstwo zabrac glos, bo wiem, ze ze strony spotecznej jest znacznie wie-
cej osob, wiec zapraszam.

Chec zadania pytania zglaszal pan marszatek Kuchcinski. Prosze bardzo, panie mar-
szaltku.

Posel Marek Kuchcinski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, gdy przygotowywaliSmy
plan pracy Komisji na rok 2020, zglaszalem i Komisja przyjeta propozycje posiedzenia
wyjazdowego Komisji wlasnie w Bieszczadzkim Parku Narodowym, zeby na przykladzie
bieszczadzkiego parku moéwic o sytuacji w parkach narodowych. Kierowaly mng dwa
powody. Pierwszy powod dzisiaj przez panstwa, przez panig minister i panéw dyrekto-
row juz omowiony po czesci, ale on jest wazny i mysle, ze tutaj z jakimi§ postulatami
warto byloby wystapi¢. Chodzi o potrzebe wiekszego wsparcia, generalnie rzecz biorac,
dla parkéw narodowych, jako tych najwazniejszych form ochrony przyrody, wiekszego
wsparcia ze strony budzetu panstwa.

Zaczne od drugiego, tj. potrzeby zwiekszenia skutecznosci dzialan na rzecz ochrony
przyrody, ktora to potrzeba zostala podkreslona w tym roku podczas przyjecia dtugoter-
minowej strategii rozwoju pt. ,, Europejski Zielony L.ad”. Jedng z przyczyn, jedng z towa-
rzyszacych inicjatyw tej strategii, jest unijna strategia o potrzebie wzmocnienia na rzecz
bioréznorodnosci pod nazwa ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”. Wydaje mi sie,
ze wszystkie nasze parki narodowe dzialajg dobrze w tym kierunku, ale myéle, ze warto
podkresli¢ tutaj role bieszczadzkiego parku. Tym bardziej, ze nalezy on chyba do jedy-
nego w Europie, jezeli nie w §wiecie, trojstronnego rezerwatu biosfery, obejmujacego
sasiednie parki narodowe na Stowacji i na Ukrainie. Czyli jest to wyjscie w strone mie-
dzynarodowych form ochrony bioréznorodnosci, a jak wiemy — my§le, ze to jest chyba
wiedza sprzed 20 lat i chyba nie zmienila sie — Karpaty sg najwiekszym zasobem, majg
najwiekszy zasob bioréznorodnosci, a wiec jest potrzeba ochrony.

Chciatem tutaj zwroci¢ uwage na kwestie pierwszg, bo moim zdaniem, powinniSmy
to podkreslic. Jak pan dyrektor stusznie mowil, parki narodowe przyjmuja rocznie kil-
kanaécie, ponad chyba 15 mln ludzi. Z natury rzeczy ro$nie oddzialywanie na ten nie-
wielki obszar ze strony turystow, a nasze parki caly czas majg mniej wiecej taka samg
powierzchnie, okolo 1%, wielokrotnie mniej w poréwnaniu z sgsiadami. Wegrzy, z tego
co wiem, majg 5%, Stowacja — 6,5%. Na przykladzie Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego, wydaje mi sie, ze warto zasugerowac czy glosi¢ postulat, zeby dziata¢ w kierunku
odcigzenia parkow narodowych od tego nacisku, zainteresowania ze strony turystow
poprzez pomoc, wsparcie w zagospodarowaniu przez Lasy Panstwowe réznych kierun-
kéw turystyki wokol parkow. Wydaje mi sie, ze dobrym przyktadem — zachecam pan-
stwa — jest sasiedztwo nadle$nictwa StupoSciany przy Bieszczadzkim Parku Narodowym
w gminie Lutowiska, gdzie wybudowano wieze widokowa. Ona jest chyba poza terenem
parku, prawda? Lasy Panstwowe jg wybudowaly. Utworzono tam i prowadzi sie bardzo
cenne i dobre dzialania takie, jak trasy rowerowe czy narciarskie trasy biegowe, a takze
zagrode zubrow — chyba tez poza parkiem jest ta zagroda zubréw. O ile mi wiadomo,
cieszy sie to duzym zainteresowaniem turystow. My§le, ze w ogéle wspolpraca miedzy
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Lasami Panstwowymi a parkami powinna by¢ wzmocniona, bo to daje pewng pomoc
w tym wzgledzie, ze tak powiem, odcigzenia turystow.

Jezeli jest tak, jak pan dyrektor méwil, ze parki powinny generowac $cigganie kapi-
tatu w ich sgsiedztwo, przyklad tatrzanskiego czy wlasnie Karpacza jest tutaj bardzo
dobrym elementem, to jest z tym réznie. Znéw na przykladzie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, moge powiedziec, ze jest duza réznica pomiedzy gming Cisna, na terenie
ktorej jest park, gdzie kapital rzeczywiScie Sciaga, tam ludzie budujg sie, chea korzystac
z sgsiedztwa parku. W gminie Lutowiska jest juz trudniej. Mysle, ze tutaj ze strony poli-
tyki panstwa, mowiliémy o tym juz na poprzedniej Komisji, w przypadku polityki lesnej,
powinna by¢ bardziej skoordynowana polityka prowadzona i wsparcie tych samorzadéw,
ktoére sa w sgsiedztwie parkow czy obszarow chronionych, tak zeby mieszkancy chcieli,
zeby te parki funkcjonowaly czy byly rozszerzane. Tym bardziej, jak wiemy, ze presja
pandemii covidowskiej na parki jest olbrzymia.

Jeszcze jedna uwaga, wydaje mi sie, ze warta podkre§lenia. Chodzi o dotacje pan-
stwowa. Jak pan dyrektor slusznie zauwazyl, w skali kraju chyba 37% érodkéw parkow
pochodzi z dotacji panstwowej, w bieszczadzkim parku — chyba niespetna 35%, a fundusz
plac siega prawie 50%, grubo ponad 40%. Czyli fundusz plac jest wiekszy anizeli przy-
chody ze strony budzetu, dotacje panstwowe. Moim zdaniem nie jest to wlaSciwe, i tutaj
apelowalbym, zeby ze strony budzetu panstwa fundusz plac byl zwiekszony.

Po drugie, w tym punkcie, uwazam, ze réwniez jest niesprawiedliwa i niewlaSciwa
roznica pensji, ktorg majg pracownicy parkéw i pracownicy lasow. O tym tez mowilismy,
ale moim zdaniem powinno to wybrzmie¢, pracownikéw w Lasach Panstwowych jest
prawie chyba 27 tys. — bezpo§rednio w lasach 25 tys., w parkach — 1500, a réznice sa, tj.
przynajmniej 30% nizsze pensje. Pani minister, jednym z celéw zasadniczych powinno
by¢ zwiekszenie pensji dla pracownikéw parkow, przynajmniej ich zrownanie z pracow-
nikami Laséw Panstwowych. Moim zdaniem jest to jedna z przyczyn niecheci ze strony
mieszkancéw do tworzenia nowych parkéw. MowiliSmy tutaj o tym, ze chyba Tur-
nicki Park Narodowy jest tego najlepszym przykladem. W gminie Bircza nie chcg tego
parku, dlatego ze pracownicy laséw, mozna tak zalozy¢, boja sie utraty pracy, a przejScie
do pracy w parku za nizsze pienigdze — to komu sie to oplaca? Tutaj jest btedna polityka
prowadzona od szeregu lat, juz chyba od 50. Dlatego tez zachecam do tego, zeby tutaj
bylo zwiekszenie dotacji budzetowe].

Mysle takze, ze warto zastanowié sie nad... Jezeli sg przygotowywane plany nad
zmiang przepisOw ustawy i innych przepisow, to nie wiem, pani minister, czy prosze pan-
stwa, bilety wstepu do parkéw narodowych chyba sg od 10 czy 15 lat na takim samym
poziomie, a koszty zycia wiemy, ze wzrosly wielokrotnie. Tutaj tez trzeba byloby zasta-
nowic sie nad tym, w jaki sposob to rozwigzac, bo jest to rzecz niewlasciwa.

Jeszcze ostatnia uwaga, postulowatbym jednak zwiekszenie udzialu funduszu le§nego
w pracach remontowych i inwestycyjnych na terenie parkéw, bo on w przypadku biesz-
czadzkiego, jak mamy tutaj podane, przekracza 7%, a wiem, ze chyba 20, kilkanaScie
lat temu, byl przynajmniej dwukrotnie wyzszy. Dzisiaj mamy wiekszg liczbe turystow,
wielokrotnie wieksza anizeli na poczatku wieku, mniejszy udzial funduszu le§nego, wiec
tutaj, moim zdaniem, trzeba bytoby lepszej koordynacji i zwiekszenia wsparcia dla par-
kéw narodowych i innych obszaréw chronionych, bo to rzeczywiscie jest perta w koronie
polskiej przyrody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie marszalku. Poprosze o pytania troje z panstwa, zebySmy
na pewno zdazyli wszystkie zada¢, bo mam §wiadomo$¢, ze mamy roézne ograniczenia
czasowe. Poprosze teraz panig posel Darie Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo panom dyrektorom za przedstawienie sytuacji parkéw narodowych.
Mam kilka pytan. Pierwsze pytanie jest zwigzane z gléwnymi barierami w rozwoju par-
kow — przede wszystkim problemy finansowe. Bardzo mocno to wybrzmiato w wypo-
wiedzi pana dyrektora Raja i méwimy o tym od bardzo diugiego czasu. Moje pytanie
jest takie, czy istnieje mozliwo$¢, aby ministerstwo zupelnie inaczej podeszio do kwestii
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finansowania parkow. To nie sg podmioty komercyjne. One nigdy podmiotami komercyj-
nymi nie powinny by¢ i nie moga by¢ tak traktowane. Presja, ktérg wywieramy na par-
kach narodowych, zeby proponowaly jak najwiecej ustug, jak najwiecej turystow zache-
caly, to z jednej strony oczywiScie cieszymy sie, ze one cieszg sie takim powodzeniem, ale
z drugiej strony, nie jest to bez znaczenia dla kwestii zwigzanej z ochrong tych najcen-
nigjszych fragmentow parkéw narodowych. Po pierwsze, czy w tej dalszej perspektywie
mozemy liczy¢ na zmiane priorytetow?

Drugie pytanie. Pan dyrektor Raj wspomnial o tym, ze w sytuacji covidowej parki
réwniez zaliczajg dosyé duze deficyty. Czy tutaj istnieje jaki§ sposéob, czy ministerstwo
w ogole rozwaza wsparcie, skierowanie specjalnego wsparcia do parkéw narodowych,
ktorym przez mniejsza liczbe turystow po prostu nie uda sie tej dziury budzetowej zapel-
ni¢. Czy sg prace nad taka propozycjg? Jezeli idziemy do prywatnych podmiotéw, komer-
cyjnych podmiotéw i chcemy je wspieraé, to jest to oczywiscie chwalebne, ale wydaje
mi sie, ze instytucje tak kluczowe, tak wazne, jak parki narodowe, rowniez powinny
liczy¢ na takie wsparcie.

Kolejna rzecz, to jest to, o czym méwil pan marszatek, musimy wejsé bardzo mocno
w temat wsparcia samorzgdow tak, aby samorzady, po pierwsze, chcialy otwierania par-
koéw narodowych i mialy z tego realne korzysci. Przez realne korzy$ci rozumiem nie
tylko i wylacznie dotacje dla tych samorzadow, ale np. wsparcie pracownikow zaktadow
ustug le$nych. Przeciez te miejsca pracy tez generujg jakis§ dochdd dla mieszkancow i nie
mozemy zostawi¢ mieszkancow tych gmin, bardzo czesto ubozszych, z wiekszym proble-
mem w dostepie do rynku pracy. Bardzo mocno podkreslam, ze jest to kolejny moment,
w ktérym mowimy o tym na Komisji, wiec by¢ moze warto przejs¢ do konkretnych prac
legislacyjnych albo chociaz do wystuchania ekspertow i jaki$ propozycji.

Mam pytanie juz bezposrednio zwigzane z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym.
Co z powstaniem nowych rezerwatow? Istnieje dokumentacja trzech rezerwatow, to jest:
rezerwat ,,Las Bukowy pod Obnoga”, rezerwat ,,Przetom Wotosatego i Widelki”, i kolejny
rezerwat — ,Zakole Sanu”. Jak wygladajg prace nad powstaniem tych miejsc, tych
rezerwatow? Sa to bardzo cenne przyrodnicze obszary, na ktérych beda prowadzone,
badz sg planowane wycinki i prace lesne. Wydaje mi sie, ze one sg zbyt istotne, abySmy
pozwalali tak latwo, zeby ten caly ekosystem zostal zniszczony. Zniszczony wlasciwie bez
powodu, bo prace leSne prowadzone na wysoko§ci, nie wiem, 900 m n.p.m., sg po prostu
bardzo kosztowne i absolutnie pozyskanie drewna nie przynosi takiego zysku, ktory
w jakikolwiek sposob wyrownywaltby koszty pozyskania.

Z tych dokumentéw bardzo jasno wynika o presja turystyczna, zwlaszcza na Biesz-
czadzki Park Narodowy. Wobec tego mam pytanie odno$nie do projektowanego Turnic-
kiego Parku Narodowego. Jak wygladajg te prace? GdybySmy w tamtym rejonie mieli
Turnicki Park Narodowy, to presja na bieszczadzki po prostu by sie zmniejszyta. Miesz-
kancy wsi, gmin, ktore znalazlyby sie w regionie Puszczy Karpackiej, mieliby rowniez
zyski z agroturystyki czy z turystyki. W tej chwili mamy do czynienia z takim absurdem,
ze turysci zatrzymuja sie na Podgérzu Przemyskim, po czym tego samego dnia jada dwie
godziny w Bieszczady, nawet nie zdajac sobie sprawy z tego, w jak cennym, w jak piek-
nym miejscu sie zatrzymali. Wydaje mi sie, ze to naprawde byltoby bardzo spéjne, bardzo
potrzebne temu regionowi.

Mam jeszcze pytanie do pana dyrektora Raja. Jak rozumiem, w 2016 r. powiekszyt
sie teren Karkonoskiego Parku Narodowego. Mam pytania zwigzane z tym doswiadcze-
niem - tego powiekszenia. Jak w ogoéle wygladal ten proces z pana perspektywy? Czy
pozwolit rozladowacé troche ruch turystyczny? Pojawiajg sie glosy o tym, ze Karkonoski
powinien zostac¢ rowniez powiekszony o obszary gminy Myslakowice, tam jest ten kom-
pleks wokot, jak rozumiem, pewnego dworu. Chcialam sie dopytac, dowiedzie¢, jak pan
dyrektor odnosi sie do tego powiekszenia i czy widzi takg potrzebe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze jeszcze o glos panig posetl Anite Sowinska, bardzo
prosze.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
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Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Witam panig przewodniczaca,
dzien dobry pani minister, dzien dobry panowie dyrektorzy, szanowni panstwo. Chcia-
tabym przede wszystkim serdecznie podziekowaé za ten merytoryczny raport, jak row-
niez podziekowa¢ panom dyrektorom i pracownikom parkéw narodowych za panstwa
wieloletnia, dobrg prace. Wyrazam uznanie dla tej pracy. Natomiast to, co widzimy, nie-
stety nie napawa optymizmem. Parki narodowe stanowig zaledwie 1% naszego kraju,
a zgodnie z wytycznymi Global Deal for Nature i r6wniez z wytycznymi strategii Unii
Europejskiej powinny mie¢ one znacznie wiekszy udzial. Znaczy tutaj méwimy o celach
ochrony planety, nawet do 50% do 2050 r., przy czym 20% obszaréw planety powinno byé
pozostawione w stanie naturalnym. Czyli to, co mamy w Polsce, ten 1% parkéw narodo-
wych, to jest naprawde mizerny wynik i niestety nie wyglada to dobrze na przyszlosc,
dlatego konieczne sg systemowe zmiany.

Dlatego mam trzy pytania do pani minister. Gléwnie sg to pytania dotyczace finanso-
wania, poniewaz jak wiadomo finanse najbardziej motywuja do zmiany. Pierwsze pyta-
nie dotyczy funduszu leSnego i tutaj niepokojgce jest to, ze dotacje z funduszu lesnego
sa uznaniowe — zalezg od Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych. W 2019 r. wyniosly
28 mln z1, natomiast jeszcze kilka lat temu bylo ponad dwa razy wiecej. I co jeszcze?
Znaczy jest jeszcze zwigzane ryzyko z tym, ze w tym roku zdecydowano o rozdzieleniu
lasow panstwowych i parkéw narodowych pod dwa ré6zne ministerstwa, czyli rolnictwa
i klimatu i érodowiska, co stwarza ryzyko, ze w kolejnych latach te dotacje znowu beda
coraz nizsze. Moje pytanie jest takie, jak historycznie sie przedstawiaty dotacje z fundu-
szu lesnego, rok do roku w ciagu 5 lat. Jest to moje pierwsze pytanie. Ile wyniesie dotacja
z funduszu le$nego dla parkéw narodowych w 2021 r.? Czy wedlug pani minister, taki
uznaniowy i niegwarantujacy stabilnosci parkom narodowym sposob finansowania jest
wlasciwy? Jakie widzi pani mozliwosci ewentualnego zastapienia tego w razie braku
dotacji, jak inaczej zapelnic te luke finansowa?

Drugie pytanie jest zwigzane z przedstawionym przez pana dyrektora Predkiego
problemem, ze parki narodowe finansujg rowniez te czynnosci, ktére nie nalezg do ich
obowiazkow, czyli np. za oczyszczalnie Sciekow i ujecia wody, ale nie tylko, ponoszg row-
niez koszty utrzymania mieszkan niezasiedlonych przez pracownikow parkow. Tutaj jest
rowniez pytanie do pani minister, co pani i ministerstwo zamierza zrobi¢. Czy samorzady
nie powinny ponosié¢ tych kosztow i w jaki sposéb pomoc rowniez samorzadom, zeby te
koszty ponosity? To jest drugie pytanie. OczywiScie to jest problem nie tylko Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, ale rowniez innych parkéw. Jest to problem ogélnopolski.

Trzecie pytanie jest zwigzane z podatkami, z podatkiem leSnym. Biorgc pod uwage
to, ze tylko 1% powierzchni kraju to sg parki narodowe, musimy sie zastanowié, dla-
czego samorzady tak niechetnie ustanawiajg parki narodowe na swoim terenie. Moim
zdaniem, jedng z gléwnych przyczyn jest to, ze samorzady otrzymuja mniejsze dotacje,
mniejsze podatki z podatku lesnego. Parki narodowe placa okoto 21 zt za hektar, nato-
miast lasy okolo 42 zI za hektar. Oczywiscie jest to czynnik demotywujacy. Nie chciala-
bym sugerowac jakie§ rozwigzania, natomiast generalnie ta zasada jest, moim zdaniem,
zla, dlatego ze samorzady powinny by¢ motywowane finansowo do tego, aby chciaty mieé
parki narodowe na swoim terenie. Chcialabym zapytac, co panstwo zamierzajg z tym
zrobic.

Na koniec chcialabym sie réwniez odnie§¢é do wypowiedzi pana posta Marka Kuchcin-
skiego, o jego postulacie odciazenia parku bieszczadzkiego przez okoliczne lasy. Oczy-
wiScie rozumiem ten postulat, natomiast on jest o tyle ryzykowny — chciatabym przy-
pomnie¢ — ze w nadle$nictwach Stuposiany i Lutowiska sg nie tylko $ciezki rowerowe,
ale rowniez bardzo gesta sie¢ szlakow zrywkowych. Raczej tutaj postulowatabym o roz-
szerzenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego niz tzw. odcigzenie — znaczy, nie wiem,
co dokladnie pan posetl mial na mysli. Natomiast zgadzam sie oczywiScie z panem
co do postulatéw zwiekszenia ptac dla pracownikéw parkéw narodowych. Uwazam,
ze jest to kluczowe i jest jednym z czynnikow, ktéry hamuje rozwoj parkow narodowych
w Polsce. Bardzo panstwu dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Jeszcze pozwole sobie na koniec kolejki zada¢ szybko
kilka pytan, po czym oddam panstwu glos i przejdziemy do pytan ze strony spoleczne;j.
Mam kilka bardzo konkretnych pytan dotyczacych Poleskiego Parku Narodowego, bar-
dzo krétko. On tutaj nie padl, wiem, ze gléwnym tematem beda Bieszczady, ale prosze
mi pozwoli¢ zwrocic panstwa uwage. W otulinie Poleskiego Parku Narodowego od kilka
lat coraz intensywniej prowadzone jest wydobycie wegla kamiennego i bardzo inten-
sywne, coraz intensywniejsze, wydobycie odkrywkowe torfu. Poleski Park Narodowy,
to jest bardzo cenny obszar. Tam znajduje si¢ Transgraniczny Rezerwat Biosfery UNE-
SCO ,,Polesie Zachodnie”. Tam znajduje sie nagromadzenie przeréznych cennych form
ochrony przyrody, unikatowe, powiedziatabym, w skali Polski. Jest to obszar bagienny.
Intensywne wydobycie wegla kamiennego i torfu bardzo zaburza calg gospodarke wodng
regionu, osusza teren i osusza park narodowy. Jest tez niezgodne z zaleceniami planu
zadan ochronnych, jeszcze ministra Szyszki, ktore zalecalo czy odradzalo wydobycie
jakichkolwiek zasob6w na tym terenie i w terenie otuliny. A jednak to sie dzieje. Ostat-
nio wydane koncesje K6, K7 — koncesja dotyczaca zloza ,,Ostrow” — i sg plany kolejnych
koncesji. Poniewaz ministerstwo §rodowiska réwniez jakby obejmuje ten obszar i wydaje
koncesje wydobycia, stad pytanie. Czy panstwo maja §wiadomo$¢ tych zagrozen? Czy
ministerstwo prowadzi analizy tych zagrozen, ktore powoduje to bardzo intensywne
wydobycie wegla i odkrywkowe wydobycie torfu dla istnienia w ogole Poleskiego Parku
Narodowego? Jest to pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odno$nie do planéw ochrony w ogéle parkéw narodowych. Wiemy,
ze nie ma, czy jest dopiero w trakcie tworzenia, planu ochrony Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Moje pytanie brzmi - ile parkéw narodowych w Polsce nie ma planéw
ochrony, tak jak brakuje tego planu w Biebrzanskim? Jaki jest harmonogram zakoncze-
nia prac dla planu ochrony w Biebrzanskim Parku Narodowym?

Roéwniez korzystajac z tego, ze pani minister jest z nami, plan zarzadzania Puszcza
Bialowieska, jako obiektem UNESCO. Wiem, ze jest w trakcie tworzenia. Chciatabym
zapytac o najnowszy harmonogram zakonczenia prac nad tym planem. Dziekuje bardzo.
To sg moje pytania.

Moze teraz poprosze o odpowiedzi, bo juz troszke tych pytan sie nagromadzito. Prze-
kaze glos do ministerstwa Srodowiska, do pani minister.

Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w MKiS Malgorzata Golinska:

r.g.

Dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy zabraliscie glos ... jak duze jest zainteresowanie
kwestiami parkéw narodowych. Nie ukrywam, ze rowniez dotychczasowi ministrowie
rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, rzadu Zjednoczonej Prawicy, jako jeden z priorytetow
postawili sobie kwestie uporzadkowania, czy wlasciwego traktowania parkéw narodo-
wych. Do§¢ powiedzie¢, ze wstepne rozeznanie ... bo jedno z pierwszych spotkan, ktore
miatam z dyrektorami parkéw w momencie kiedy po raz pierwszy obejmowatam funkcje
gléwnego konserwatora przyrody, byl rok 2018, mieliSmy takie spotkanie mniej wiecej
chyba w polowie tamtego roku, przedstawili kilka probleméw biezacych, ktore nale-
zalo rozwigzac — problemy, ktére wymagaty zmian ustawowych. Cala ta dyskusja, ktora
od tamtego czasu prowadziliSmy z pracownikami parkow, ze zwigzkami zawodowymi
w parkach narodowych, wlaénie z dyrektorami parkéw poskutkowaly tym, ze uzyskali-
Smy pozytywna opinie od 6wczesnego ministra Srodowiska pana Henryka Kowalczyka
o tym, zeby zaproponowac zupelnie nowy akt prawny, ktory do tej pory nie funkcjonowat
w Polsce, a mianowicie ustawy o parkach narodowych. Funkcjonuje ustawa o ochronie
przyrody, lasy majg rowniez swojg ustawe. Natomiast w przypadku parkéw narodowych,
jak sie okazalo, ich tematy, ich problemy znajdowaly sie w ponad 100 réznych aktach
prawnych, oczywiScie roznej rangi, bo w ustawach czy w rozporzadzeniach. Natomiast
do tej pory nie mialy dedykowanej sobie ustawy.

Zgoda pana ministra Henryka Kowalczyka byla udzielona w grudniu 2018 r., jesli
dobrze pamietam. Wstepng koncepcje opracowywaliSmy w roku 2019. Natomiast tak
sie dla naszych prac niefortunnie ztozylo, ze byl to rok, kiedy byly zmiany, byty kolejne
wybory parlamentarne, nowy rzad i tuz po zmianie rzgdu zmiana ministréw. Minister
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Henryk Kowalczyk juz nie pelnit swojej funkgji, stad tez prace i jakby dyskusje na temat
potrzeby utworzenia ustawy rozpoczeliSmy od nowa.

Kiedy pan minister Wo§ przekonatl sie do tego, znowu co$ — pojawila sie sytuacja
COVID, walka z COVID-em jako priorytet dla catego rzadu, ale tez wlasnie w konse-
kwencji, w dyskusji wewnetrznej o r6znych potrzebach, usprawnieniach funkcjonowania
rzadu doprowadzito to do rekonstrukcji i stad tez dzisiaj, tak naprawde w nowym mini-
sterstwie, w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, rozpoczeliSmy juz konkretne prace
nad projektem. Ten projekt nie jest jeszcze zgloszony do wykazu prac rzadu, stad tez nie
chcialabym przedwczesnie przekazywac panstwu zalozen, ktore mialyby sie w nim zna-
lez¢. Dlatego, ze najpierw powinien przej$¢ przez uzgodnienia w zespole programowa-
nia prac rzadu, uzyskac akceptacje réznych resortow, w tym ministra finanséw, i kiedy
znajdzie sie w wykazie prac rzadu zachecam panstwa do tego, zebySmy wrocili do tej
dyskusji, wtedy juz nad naszg propozycja systemowego rozwigzania podej$cia do parkow
narodowych, stworzenia ustawy o parkach narodowych.

Mamy nadzieje, ze prace, ktore wykonaliSmy w 2019 r., przy wspéludziale dyrektoréw
parkéw narodowych, umozliwig nam dzisiaj dos¢ szybkie zamkniecie tego w projekcie.
Takie bardzo robocze zalozenia mamy juz przygotowane. Oczywiscie analizy prawne
i konsultacje miedzyresortowe beda jeszcze trwaé, ale mam nadzieje, ze to, co zapropo-
nujemy bedzie wychodzilo naprzeciw oczekiwaniom pracownikéw parkow narodowych,
jak rowniez tym glosom, ktorych dzisiaj wystuchali$my.

Do tego czasu, tak wazne kwestie, o ktérych warto wspomnieé, bo powiedziatam,
ze priorytetem dla tego rzadu jest przede wszystkim poprawa sytuacji finansowej parkow
narodowych i pracownikow parkéw narodowych. PrzygotowaliSmy sobie takie zestawie-
nie, w jaki sposob ksztaltowalo sie w ostatnim czasie wsparcie dla parkéw narodowych
i dla pracownikéw. Warto wskazaé, ze od roku 2015 dotacje dla parkéw narodowych
z budzetu panstwa wzrosly, jesli dobrze pamietam, prawie o 14 mln zt. Do$¢ powiedzieg,
ze to jest wlaénie wzrost od 2015 r., podczas gdy jeszcze w latach 2013 i 2014 dotacja dla
parkow byla pomniejszona, wiec my odrabiamy pewne skutki decyzji z czasu poprzed-
niego. Uwazamy, ze te 14 mln, to jest wcigz za mato. Tutaj zaznacze, ze zwiekszenie
finansowania parkéw narodowych z budzetu panstwa zostalo zaproponowane przez pre-
zydenta Andrzeja Dude, jako jeden z jego postulatow na biezgcg kadencje. Stad jesteSmy
w kontakcie z przedstawicielami kancelarii prezydenta, z ministrem finanséw i panem
premierem, aby dotacje byly zwiekszone. Wstepne deklaracje dla tych dziatan sg pozy-
tywne.

Druga rzecz, o ktorej tutaj méwimy, w zwigzku ze zwiekszeniem dotacji, to warto
tez wskazac na probe wyréwnywania, na razie podnoszenia, ale dazenie do wyrowna-
nia zarobkéw pomiedzy pracownikami parkéw narodowych, a chociazby pracownikami
Lasow Panstwowych. W Lasach Panstwowych w ostatnim czasie, poki jeszcze miatam
jakby wplyw na to, bo dzisiaj, jak panstwo wiecie, to juz jest w rekach innego ministra,
a za chwile bedzie w rekach innego resortu, pewne wzrosty wynagrodzen byty bloko-
wane. Stad tez ostatnia informacja, ktorg przekazywal dyrektor Lasow Panstwowych
Andrzej Konieczny, wskazywala, ze srednie wynagrodzenie spadto rok do roku, ale
to jakby nie na tym ma rzecz polegac, zeby zabierac¢ innym, zeby rownac do tych, ktorzy
zarabiajg gorzej, tylko zeby i$¢ w drugg strone.

Teraz, od 2015 r., czyli od momentu, kiedy jest obecna wiekszosc¢ rzadzaca, zwieksze-
nie wynagrodzen pracownikéow parkow narodowych bylo w sposéb nastepujacy. Jedna
informacja, to dzialanie zwiekszania limitu wynagrodzen i zwiekszania wzrostu wyso-
koSci dotacji budzetowej, to sg te dwa kierunki, ktére mogg by¢ podejmowane przez
rzad, aby wplyna¢ na wzrost zarobkow. W 2016 r., kiedy dotacja dla parkéw narodo-
wych wzrosta o ponad 4 mln zl, jednoczeénie dokonano zwiekszenia lgcznego limitu
wynagrodzen w parkach o 10,5%. Dalsze zwiekszanie dotacji budzetowej i podnoszenie
limitu mialo miejsce w roku 2017 i wtedy rowniez limit wynagrodzen dla kazdego z par-
kow narodowych wzroést o kolejne 10%. W 2019 r. limit wynagrodzen wzrost juz mniej,
bo jedynie érednio o blisko 4%, ale w roku 2020, w trakcie tego trudnego roku, udalo sie
zapewni¢ zwiekszenie limitu wynagrodzen o kolejne 10%, i tutaj podwyzszenie wyna-
grodzen pracownikow rowniez nastgpito. Tu mialo miejsce olbrzymie wsparcie rowniez
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ze strony bylego ministra Srodowiska, obecnego szefa Komisji Finanséw Publicznych
w Sejmie pana Henryka Kowalczyka, ktory za kazdym razem nas wspiera w tych dziala-
niach i w rozmowach z ministrem finansow. Rowniez przy jego zaangazowaniu udalo sie
w tym roku do przeglosowanej juz — przez nas poslow — zmiany do ustawy budzetowe;j,
jakby wprowadzic zwiekszenie dofinansowania dla parkow narodowych na wyréwnanie
strat wyniklych w sytuacji covidowej — ponad 5 mln zl. Jest to odpowiedz na pytanie,
przepraszam, zebym nie pomylila, pani posel Gosek-Popiotek, jesli sie nie myle, ktora
pytala o sytuacje covidowa, czy ministerstwo w tym temacie planuje co$ zrobic. Na ten
rok tak, juz zostalo to wykonane, na kolejny rok réwniez — minister Wo$ wyslal pismo
do Ministra Finansow, aby zwiekszy¢ dotacje dla parkéw narodowych.

Teraz jesteSmy $wiezo po zebraniu szczegolowych informacji od wszystkich parkéw
narodowych na temat przewidywanej sytuacji w przypadku utrzymania obecnych ogra-
niczen, a takze w przypadku gdyby sytuacja epidemiologiczna w Polsce spowodowata
konieczno§é wiekszego tzw. lockdownu, ktéry negatywnie wplynalby réwniez na sytu-
acje parkow narodowych. Nasze analizy sg przedstawione do wiadomo§ci pana ministra
Kurtykii w sytuacji, gdyby byly proponowane kolejne dzialania — oczywiScie one sg row-
niez do wiadomoéci kancelarii premiera — to zeby podejmowac¢ dzialania zaradcze i zeby
parki narodowe byly rowniez obejmowane tzw. tarczami covidowymi, by mogly korzystaé
ze wsparcia budzetu panstwa.

Warto tez wskazaé, bo méwimy o roku 2015 i o nadrabianiu, ze w latach 2008-2014
nie byl zwiekszany limit wynagrodzen w parkach narodowych. W zwigzku z tym roz-
nice, ktore powstaly w wynagrodzeniach pomiedzy lasami i parkami, to tez jest sku-
tek pewnego rodzaju zaniedban lat poprzednich. Bardzo trudno dzisiaj nadrabiaé te
zalegloéci, cho¢, tak jak powiedzialam, w przeciagu ostatnich kilku lat nastapil wzrost
limitu wynagrodzen, a w konsekwencji jest i bedzie prowadzony wzrost wynagrodzen
pracownikow parkéw. Naszym zadaniem i naszym planem jest réwniez to, aby ci, kto-
rzy odpowiadajg za najcenniejsze dobro w naszym kraju byli wlasciwie wynagradzani,
zeby nie dochodzito do takiej sytuacji, w ktorej ludzie pracujacy w parkach narodowych,
majacy serce i szczegolne poczucie misji pracy w parkach, byli zderzani z szarg rzeczy-
wistoS§cig, a zarobki determinowaty ich do szukania zatrudnienia poza parkiem narodo-
wym. Wiadomo, ze kazdy ma rodzine, kazdy chcialby zy¢ na dobrym poziomie i naszg
odpowiedzialno&cia, i tutaj moja deklaracja, ze bedziemy walczy¢ o dalsze zwiekszanie
wynagrodzen. Mam réowniez nadzieje, ze nam wszystkim utatwi to nowa ustawa o par-
kach narodowych.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z tym, ze w Polsce mamy 1% powierzchni parkow
ijest to porownywane do innych krajow, gdzie procentowo ta powierzchnia wyglada
na wiekszg, chcialabym tez, zebySmy w tej dyskusji pamietali o tym, jak chociazby
rozny rezim stosujg panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dla parkéw narodowych.
Doé¢ powiedzie¢, my takie zestawienie probowaliSmy zrobi¢ w oparciu o kategorie IUC-
N-u, czyli te kategorie zrobione i przelicza¢, w jaki sposob nasze parki sg klasyfikowane
wedlug tej kategoryzacji IUCN-u. Prosze Wysokiej Komisji, mamy w kategoriach IUC-
N-u kategorie Ia i kategorie Ib. Pierwszy to jest obszar obejmujacy wyjatkowe lub repre-
zentatywne ekosystemy, twory przyrody nieozywionej i gatunki uzytkowane gltéwnie
do celéw naukowych i monitoringowych. Kategoria Ib — obszar pierwotny, duze obszary
naturalnych ekosystemow w stanie nienaruszonym lub stabo zmienionym, ktére sg chro-
nione i zarzadzane tak, by zachowac¢ ich naturalne warunki. To sg te najwyzsze stopnie
ochrony. P6Zniej mamy kolejne kategorie. Kategoria II jest dla parku narodowego, ktéra
jest opisana, jako naturalny obszar wyznaczony by chronié¢ integralno$¢ jednego lub
wiecej ekosystemo6w dla obecnych i przysztych pokolen, wyeliminowac jego eksploatacje
i dziatalno$¢ wplywajacg na dany teren szkodliwie i umozliwié¢ realizacje celow nauko-
wych, dydaktycznych i wypoczynkowych. Je§li chodzi o te kategorie, to w przypadku
Polski 15 parkow zostalo zakwalifikowanych, jako spelniajacych wymogi kategorii 11
TUCN-u. Sg to parki: Biabiogorski, Bialowieski, Bieszczadzki, Drawifiski, Gorczanski,
Kampinoski, Karkonoski, Pieninski, Poleski, Roztoczanski, Stowinski, Swietokrzy-
ski, Tatrzanski, Wielkopolski, Wolinski. Natomiast w kategorii V, ktora jest obszarem
chronionego krajobrazu sklasyfikowano trzy parki narodowe: Narwianski, Ojcowski
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i Wigierski. Pozostale parki do tej pory nie zostaly sklasyfikowane wedtug kategorii IUC-
N-u i to tez jest temat, ktorym chcemy zajaé sie w najblizszym czasie.

Dla poréwnania, angielskie parki narodowe — 10 oraz niemieckie parki narodowe
w liczbie 16, zostaly zakwalifikowane do V kategorii. We Francji park narodowy — jest
ich 11 - sklada sie ze strefy centralnej i ona wtedy spetnia kategorie II, czyli tak jak 15
naszych parkow, ale i ze strefy zewnetrznej, ktora sie lapie na kategorie V. Kategoria V
IUCN-u, gdybySmy ja przyréwnali, to jest w randze naszych parkéow krajobrazowych.
Stad tez, gdybySmy kategoriami IUCN-u doliczali powierzchnie chronione w Polsce,
tak jak liczg to Francuzi, i nazwali cze$¢ parkéw krajobrazowych parkami narodowymi
wedlug ich nomenklatury, to ta powierzchnia wygladalaby inaczej. Nie mowie, ze 1%
powierzchni kraju to wystarczy, albo ze nie ma potrzeby tworzenia nowych parkéw
narodowych. Chce tylko zwréci¢ uwage, ze w momencie, kiedy dokonujemy pewnego
rodzaju poréwnan miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, to warto zeby-
$my znali tez niuanse, w jaki sposéb i jaka kategorie ochrony majg poszczegolne parki
narodowe w innych krajach. Naprawde, Polska, jako kraj, wypada jako lider w ochronie
przyrody, jesli chodzi o forme parki narodowe, patrzac na wysokosc¢ w zaklasyfikowaniu
w kategoriach IUCN-u. Przed nami jest réwniez dyskusja o parkach krajobrazowych.
To sg tematy, ktorymi w najblizszym czasie bedziemy sie zajmowac.

Jesli chodzi o tworzenie nowych parkéw narodowych, myéle, ze dzisiaj wszyscy pan-
stwo wiecie, ze od 2001 r. jest to mocno utrudnione z tego tytutu, ze wlasnie wtedy wpro-
wadzono do ustawy o ochronie przyrody zapis, ktéry powoduje, ze gminy, na terenie kto-
rych mialyby powstaé czy ktore mialyby by¢ objete powiekszeniem parku narodowego
maja nie opiniowagé, ale uzgodnié to, czyli tak naprawde bez zgody samorzadow takich
zmian dokonac nie mozna. OczywiScie jest to duze zabezpieczenie, czy jakby uwzglednie-
nie glosu spotecznosci lokalnych i my to absolutnie szanujemy. Natomiast wskazujemy
rowniez na to, ze z tego tytulu pojawiaja sie rozne problemy. Mysle, ze jednym z przy-
ktadéw, ktory pokazuje jak utrudniajgca jest mozliwo§¢ dana samorzadom w podejmo-
waniu réznych dziatan, jest Gorczanski Park Narodowy, ktory juz od dluzszego czasu
probuje wiaczyc kopule Turbacza w granice parku narodowego. Dos¢ powiedziec, ze ten
teren jest wlasnoScia parku, ale na powiekszenie parku nie ma zgody okolicznych gmin.
Wtasciwie czasem mam wrazenie, ze jest to opor dla samego oporu. Stad tez wydaje
nam sie, ze przede wszystkim powinniémy prowadzié¢ rozmowy z przedstawicielami
zwigzkow miast czy gmin polskich w takim kontekscie, zeby z jednej strony pokazac
im korzySci, o ktérych méwit dzisiaj dyrektor Raj, z bliskosci parku narodowego, bo one
niewgtpliwie sg i podlegaja roznym badaniom i faktycznie te badania pokazujg te kwe-
stie. Musimy je tez u§wiadamiaé — te samorzady lokalne — ze w wielu miejscach rozwaj
gmin tak naprawde jest tak dynamiczny wtaénie dzieki temu, ze majg na swoim terenie,
czy blisko siebie, park narodowy, do ktorego ciagng rzesze turystow. Tak naprawde jest
to cala sypialnia, réznego rodzaju agroturystyki, hotele, pensjonaty, gastronomia i inne
obiekty turystyczne czy wypoczynkowe, ktore dajg szanse rozwoju danej gminy. Jest
to jeden aspekt.

Oczywiscie musimy pamietac tez o drugim aspekcie, na ktéry czeSciej zwracajg uwage
przedstawiciele réznych samorzadoéw, ze obecno§é czy bliskos¢ parku narodowego wigze
sie z pewnymi ograniczeniami, jesli chodzi o inwestycje. Tak, przyznajemy, oczywiscie
w przypadku parkow narodowych czy nawet otuliny parkow narodowych ochrona przy-
rody jest kwestig nadrzedng w stosunku do réznych innych inwestycji, ktore planowatby
samorzad. By¢ moze argumentem przekonujacym samorzady do tego, zeby chetnigj
otwieraly sie na tworzenie czy powiekszanie juz istniejacych parkow narodowych byltaby
pewnego rodzaju forma porozumienia wpisywana w momencie tworzenia nowego parku,
czyli ustawy o utworzeniu parku, ktora wskazywalaby, w jaki sposob dalej poszczegolne
gminy moglyby funkcjonowac i czy z tego tytulu nie mozna byloby zaproponowaé pew-
nego rodzaju rekompensat np. z budzetu panstwa.

Na ten moment, to sg oczywiscie moje dywagacje. Prosze ich nie traktowac, jako
zobowigzania rzadu, dlatego ze my jesteSmy dzisiaj, tak jak powiedzialam, nad tworze-
niem ustawy czy projektu ustawy o parkach narodowych, rozpatrujemy rézne propozy-
cje, rozne aspekty i one wszystkie sg przed uzgodnieniami miedzyresortowymi. Stad tez
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nie chcialabym dzisiaj by¢ traktowana przez panstwa, jako osoba, ktora zlozyla pewnego
rodzaju deklaracje. Chcialam tylko zaznaczy¢, ze kwestie, o ktérych panstwo moéwicie,
nie sg nam obce. Prowadzimy szczegétowe analizy, rozpoznania, ile takich gmin na dzi-
siaj funkcjonuje, w jakim procencie sg parkami narodowymi i z jakimi korzyS$ciami lub
ograniczeniami dla nich sie to wigze. Dopiero po zamknieciu tej analizy bedziemy mogli
moéwic o konkretach.

Wazne jest rowniez to, ze dzisiaj z tytutu dodatkowych srodkéw z Unii Europejskie;j,
tego krajowego planu odbudowy po COVID-zie, réwniez kwestia ochrony bioréznorod-
noSci, a przeciez tutaj nikt nie bedzie dyskutowal, ze niezwykle wazng role majg w tym
wlas$nie parki narodowe, zeby rowniez z tych srodkéw byto specjalne wsparcie dla par-
kéw narodowych. Sa to te aspekty, z ktorymi mierzymy sie na dzisiaj.

Padly pytania o fundusz le$ny. Tak, do momentu, kiedy jeszcze miatam przyjemno§é
bezposredniego nadzoru nad Lasami Panstwowymi prowadziliSmy rozmowy z dyrekto-
rami Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych o tym, zeby wsparcie dla parkéw narodo-
wych nie bylo uznaniowe. Zgadzam sie absolutnie z glosem pani posel, ze ta uznaniowosc
nie jest korzystna z punktu widzenia parkéw. Juz nie méwigc o tym, ze uwazam, ze park
narodowy, pracownicy parku, dyrektorzy parku, nie moga by¢ osobami proszgcymi Lasy
o wsparcie, czekajacymi, ze z tamtej strony bedzie przychylno$c¢ przyznania srodkow
czy nie. Stad te prowadziliSmy juz takie rozmowy. Nie ukrywam, ze w zwigzku z tym,
tak jak pani posel zauwazyla, za chwile lasy bedg w innym resorcie, a juz dzisiaj sa pod
innym ministrem, te rozmowy na pewno beda trudniejsze, ale tez ze strony Lasow byta
pozytywna wstepna deklaracja dla tego typu dziatan. Mam nadzieje, ze réwniez pomimo
tych zmian funkcjonalnych zostanie utrzymana ta deklaracja i ze te kwestie zostang raz
na zawsze rozwigzane w tym aspekcie, ktéry pozwoli na to, zeby rozstrzygaé o wsparciu,
na co konkretnie, aby to sie odbywalo przynajmniej w resorcie srodowiska, a by¢ moze
jeszcze w innych jednostkach, o ktérych dzisiaj myS§limy na razie w planach.

Jesli chodzi o... Tutaj bylo jedno pytanie, zeby chyba poréwnaé rok do roku, gdzie$
to sobie zapisalam, fundusz lesny i wsparcie dla parkow. Pozwole sobie zadeklarowac,
ze przedstawie to na piSmie, bo dzisiaj po prostu nie mam pod reka tych szczegétowych
wyliczen, wiec przeslemy je panstwu.

Jesli chodzi o Poleski Park Narodowy, to tez jest bardzo wazny temat, jezeli chodzi
o wydobycie wegla kamiennego i odkrywki. Nie ukrywam, ze to tez jest pewnego rodzaju
zderzenie z przepisami, ktore funkcjonujg w naszym kraju, bo jako gtéwny konserwator
przyrody absolutnie w zadnym z momentéw nie uwazam, zeby bylo bezpieczne tworze-
nie odkrywek w okolicy parku narodowego, ktory przeciez generalnie opiera sie w gtow-
nej mierze na wlasciwych stosunkach. Znaczy, z mojego punktu widzenia, wprowadze-
nie odkrywki moze zaburzy¢ stosunki wodne, a w konsekwencji uderzy¢ w przedmioty
ochrony parku narodowego. Niestety ze wstepnych rozméw z gléwnym geologiem kraju,
jeszcze wezeSniej z ministrem Jedryskiem, a teraz z ministrem Dziadzio wynika, ze for-
mutla, ktora funkcjonuje w naszym kraju, jesli chodzi o koncesje, powoduje, ze przyzna-
nie pierwotnie koncesji na poszukiwanie wigze sie z tym, ze je§li beneficjent tej kon-
cesji poézniej ztozy wniosek na koncesje wydobywcza, to my nie mamy mozliwoSci tego
odmoéwié. Niestety w 2014 r., je§li dobrze pamietam, przepraszam moge myli¢ rok, ale
wydaje sie, ze to byl rok 2014, zostala wydana taka zgoda na koncesje poszukiwawcza.
OczywiScie prowadzimy rozmowy, mamy tez do dyspozycji ekspertow nauki i rowniez
Rada Naukowa Parku Narodowego stoi twardo na stanowisku, ze te dzialania moga
zagrozi¢ przyrodzie parku. Stad tez, oczywiScie w miare mozliwoSci i jakby naszych
mocy, bedziemy wciaz probowali dziataé¢ tak, zeby... Jesli takie dzialania w okolicach
parku narodowego miatyby by¢ prowadzone, to one musza by¢ poprzedzone szczegoto-
wymi analizami, czy prawdg jest — a tak twierdzg wykonawcy - ze nie beda naruszaly
stosunkow wodnych. ... ja mam duze obawy i nasze dzialania — Departamentu Ochrony
Przyrody i moje — bedg zmierzaly w tym kierunku, aby przypilnowac i dbaé o przyrode
parku poleskiego. Co do szczegolow, to tak jak wcze$niej deklarowatam w przypadku
funduszu le$nego, tutaj tez pozwole sobie jeszcze skonsultowaé z Glownym Geologiem
Kraju odpowiedz i przestac panstwu na piSmie.
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Przepraszam za zbyt dlugie moze odniesienie sie do tematoéw, ktére zostaly poru-
szone. Mam nadzieje, ze co do glownych tematéw udalo mi sie udzieli¢ odpowiedzi. Jesli
co$§ pominetam, prosze mi zasygnalizowaé. W razie potrzeby bedziemy udzielali odpo-
wiedzi rowniez na pismie, tak zeby kazdy z panstwa postow mial §wiadomosé¢, ze dostat
odpowiedz ...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister za wyczerpujace odpowiedzi. Teraz chce juz przekazaé
glos stronie spolecznej, poniewaz panstwo czekacie cierpliwie. O glos poprosze, o pyta-
nie... Zglosil sie pan Antoni Kostka z Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze. Jegli pan
Antoni nas styszy? Mamy jaki§ problem. Prosze pana Antoniego Kostke o pytanie.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:

Dzien dobry. Witam panstwa uprzejmie, w szczegdlnoSci panig minister. Chcialem
powiedzie¢ na poczatku, ze jestem bardzo mile zaskoczony informacjg o podjeciu prac
w temacie nowych parkéw narodowych i ustawy na ten temat. W tym momencie chciat-
bym zaapelowac, zeby stanowienie prawa w tym zakresie bylo podejmowane w jak naj-
wiekszym stopniu w koordynacji, w dyskusji z organizacjami pozarzagdowymi. JesteSmy
caltkowicie na to otwarci. Mam nadzieje, ze cala masa pytan, ktéra wynikla wlasnie
w trakcie tej Komisji znajdzie swojg odpowiedz w tej nowej ustawie. W zwigzku z tym
chcialbym zadeklarowac ze strony by¢ moze nie tylko naszej organizacji, ale réwniez
innych, caltkowitg che¢ wspélpracy pod tym wzgledem, to po pierwsze.

Pan marszatek Kuchcinski i pani poset Daria Gosek-Popiotek w zasadzie wyczerpali
czesc tematow, ktorymi cheialem sie zajgc, niemniej wroce do sprawy funduszu le$nego.
W 2016 r. fundusz le$ny przetransferowal do Lasow Panstwowych kwote 44,5 mln zl.
W tej chwili 28 mln i to systematycznie spadato. To w odniesieniu do informacji, kté-
rych by¢ moze pani minister nie ma na podoredziu. Ciekawe jest jednak to, ze dalej
nie wiemy, dlaczego to nastgpilto, poniewaz zrédla przychodéw funduszu lesnego, czyli
w tym wypadku art. 57 pkt 2 ustawy o lasach wskazuje, ze te przychody sie nie zmniej-
szyly, wiec dalej nie mamy wyttumaczenia, dlaczego parki w sumie dostaly mniej pienie-
dzy. Jak podkreslam, bardzo wazna jest sprawa funduszu, bo jezeli popatrzymy w ogéle
na doplaty np. w przypadku Bieszczadzkiego Parku Narodowego, to na hektar jest
to 200 zt, podobnie oczywiscie w Magurskim Parku Narodowym. Tymczasem okoliczne
nadle$nictwa, czyli Cisna, Stuposiany i Lutowiska dla podtrzymania swojego bytu eko-
nomicznego ostatnio potrzebujg rocznie okoto 24,5 mln z1 — transfery podzielono przez
ilos¢ wszystkich hektarow, to jest 500 zt. Czyli po to, aby te nadle$nictwa wokol parkow
mogly finansowag, trzeba doptacac 500 zI do hektara, podczas gdy one oczywiScie moga
prowadzi¢ normalna dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem do Bieszczadzkiego Parku
Narodowego doptaca sie 200 zt do hektara, wiec rezerwy tu sg olbrzymie.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze ten kierunek, o ktérym pani wspomniala, zeby
fundusz leSny w sposob sztywny mogt transferowac Srodki do parkow, to jest bardzo
dobry kierunek. Co wiecej, ten zapis, ktory kaze te srodki wydawaé wylgcznie na dzia-
tania zwigzane z ochrong czynng prowadzong gospodarka le$ng tez powinien byé wyco-
fany. Poniewaz parki powinny mie¢ mozliwo§¢ wydawania tych pieniedzy w taki sposob,
ktory uznajg za stuszny. RzeczywiScie slusznie pani minister powiedziata...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Wydaje mi sie, ze mamy problem z polgczeniem.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:

Pytan, ktore wezes$niej padly, oczywiscie nie chcialbym powtarzac, w zwigazku z tym bar-
dzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
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Dziekuje bardzo. Moze zrobie tak, poprosze jeszcze pana dyrektora Andrzeja Raja, ktory

prosil o mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na jedno z pytan. Pézniej poprosze o glos panig

Marte Grundland i pana Jakuba Roka, i wtedy panstwa jakby wspodlnie o udzielenie

odpowiedzi na te wszystkie pytania strony spotecznej, jezeli tak mozemy zrobi¢. Dobrze?
Panie dyrektorze, prosze o zabranie glosu odnoénie do poprzednich pytan.

r.g.
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Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego Andrzej Raj:

Dziekuje bardzo. Bylo pytanie dotyczace poszerzenia Karkonoskiego Parku Narodo-
wego, co mialo miejsce z dniem 1 stycznia 2016 r. Chcialbym powiedzieé, ze uwazamy
to za bardzo duzy sukces, poniewaz tak jak pani minister powiedziala, odbylo sie przy
pelnej akeeptacji lokalnego samorzadu, gdzie tylko i wylacznie pod takim warunkiem
moglo dojs¢ do poszerzenia. Nie jest to moze duze poszerzenie, ale pokazuje, ze jest
to mozliwe. I co sie stalo? Nic sie nie stalo. Zadna z gmin nie roSci zadnych pretensji,
dalej wszystko funkcjonuje tak jak funkcjonowalo. Dla nas oczywiscie ten obszar jako
cenny pod wzgledem przyrodniczym wszed! w zasoby parku i zostal objety jednolitym
procesem monitoringowym, jednolitym procesem ochrony. Pokazuje tez innym gminom,
ze przy zachowaniu pelnej komunikagcji i przy otwartosci dyskusji jest to mozliwe. Dla-
tego mamy kolejne propozycje, nawet z gminy, ktora jest troszeczke oddalona od gtow-
nego kompleksu, wlasénie gmina Myslakowice, ale tez miasto Piechowice, czyli gmina
Piechowice, gdzie lokalne stowarzyszenia czy grupy radnych zbieraja sie, tworza pewne
inicjatywy i podejmuja dyskusje na temat mozliwosci poszerzenia parkéw narodowych.
Uregulowanie granic takiego parku, jakim jestem Karkonoski Park Narodowy jest klu-
czowe dla skuteczno$ci ochrony przyrody. Prosze panstwa my...

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

StraciliSmy polgczenie z panem dyrektorem, zdaje sie, tak? Probujemy je teraz odzyskac
i czekamy. Jest pan dyrektor. Panie dyrektorze, straciliSmy na chwile potaczenie, wiec
ostatnie zdanie musi nam pan dyrektor powtorzyc.

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego Andrzej Raj:

Jestem juz slyszany?

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Tak, teraz styszymy pana dyrektora.

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego Andrzej Raj:

r.g.

Karkonoski Park Narodowy po polskiej stronie zajmuje tylko 6 tys. ha. Wiemy, ze jeste-
Smy parkiem transgranicznym, byta tutaj mowa o tej roli miedzynarodowej. Przyroda
nie zna granic, mamy po czeskiej stronie park, ktéry ma 36 tys. ha i jest wielokrotnie
wiekszy. W zwigzku z tym musimy dazy¢ do ujednolicenia zasad ochrony po jednej i dru-
giej stronie — zyjemy w jednym regionie, tak jak powiedzialem, przyroda nie zna granic.
Mamy status parku transgranicznego, mamy status bilateralnego rezerwatu biosfery
juz od 1992 r. Z tym ze, podkresle, tego na pewno sie nie da wprowadzi¢ na sile, nie
da sie wprowadzi¢ zadnymi dyrektywami. Trzeba pokazywaé dobre przyklady, trzeba
wspolpracowac. Nasz przyklad pokazuje, ze jednak mozna przekonaé lokalne samorzady,
ktore podniosg reke i zdecyduja sie na poszerzenie parku narodowego. My w swojej stra-
tegii juz wiele lat temu zapisaliSmy postulat uregulowania, nawet nie poszerzenia tylko
uregulowania granic, ktore chcemy oprze¢ o naturalne jednostki przyrodnicze, a nie
o jakie$ sztucznie wyznaczone granice. Poniewaz takich gatunkow, jak rys, wilk, jak
ptaki drapiezne, ktére sg duze, nie da sie chroni¢ w zbyt matym obszarze i tutaj, tak jak
powiedzialem, komunikacja jest rzeczg kluczowa.

Jesli mam glos, to chcialbym tylko jeszcze jedno zdanie dopowiedzie¢ do funduszu
le$nego. Chcialbym tez wyjasni¢, pomimo calego tego pozytywnego aspektu, ze mozemy
korzystaé ze Srodkéw funduszu leénego. Chee dopowiedzieé, ze tak naprawde musimy
pamietac, ze pienigdze, ktore sa dedykowane dla parkéw narodowych, one nie pochodza
z podstawowego funduszu lesnego, ktory jest tworzony z odpisow przychodow ze sprze-
dazy drewna. One pochodzg z oplat za wylaczenie gruntéow z tzw. produkcji le$nej,
w my$l ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych niezarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe. W zwigzku z tym to sg §rodki, ktore pochodzg np. z mojego parku narodowego,
poniewaz kiedy$ doszlo do poszerzenia nartostrad i wylgczenia gruntéw pod wyciagi
w Karpaczu i Szklarskiej Porebie. Z tego tytulu gminy na rzecz tego funduszu ptaca
po kilkaset tysiecy czy milion zlotych rocznie. Jest to wyodrebniony rachunek, ktory
jest na rachunku funduszu lesnego i tym bardziej z tego tez powodu powinnisémy mieé
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wieksze moralne prawo, aby nie w sposob uznaniowy, a w sposob bardziej transparentny
parki narodowe mogly z tego korzystac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jeszcze szybciutko ad vocem. Panie Antoni, tylko
prosze krotko odnie$c sie do tego funduszu.

Przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Antoni Kostka:
Oczywiscie. Tak, stusznie pan dyrektor podkreslil, ze to nie jest z calego funduszu
le$nego, tylko z jego wydzielonej czesci. Chciatem tylko zaznaczy¢, ze ta wydzielona czesé
od kilku lat jest na tym samym poziomie, wiec dalej nie rozumiem, dlaczego zmniejszajg
sie wplywy do parkéw narodowych.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. O kolejne pytanie poprosze panig Marte Grundland, jesli pani Marta sie
zalogowata, bo miala problemy. Jeszcze sie nie zalogowala, wiec poprosze pana Jakuba
Roka z Inicjatywy Dzikie Karpaty.

Przedstawiciel Inicjatywy Dzikie Karpaty Jakub Rok:

Dzieti dobry. Dziekuje bardzo za glos. Mam takie trzy kwestie, ktore chcialem poru-
szy¢. Pierwsza rzecz dotyczy parkow narodowych. Bardzo mnie cieszy obietnica pani
minister dotyczaca zajecia sie tym tematem, bo zapamietalem sobie i z duzg nadzieja
patrzytem, gdy 3 lipca pojawil sie na oficjalnym Twitterze Andrzeja Dudy, kandydata
na prezydenta, taki tweet, w ktérym obiecywal stworzenie nowych parkéw narodowych
w miejscach o szczegbélnym znaczeniu przyrodniczym. W zwigzku z tym chcialbym sie
spytac pani minister, w jakich miejscach planujg panstwo to powolanie nowych parkéow
lub rozszerzenie istniejacych.

Chciatbym tez nawigzac do tego, co pani méwila w odpowiedzi na wniosek marszatka
Kuchcinskiego, ktory wskazywal na to, ze nawet Wegry majg pieciokrotnie wyzszy
wskaznik powierzchni objetej parkami narodowymi. Pani minister méwita o kategorii
IUCN. Natomiast tutaj nalezy podtrzymac glos pana Kuchcinskiego, bo kiedy spojrzymy
na obszary objete ochrona I i IT kategorii IUCN, to w przypadku Wegier ten odsetek jest
prawie pieciokrotnie wyzszy, doktadnie 4,3-krotnie wyzszy. Czyli nawet jesli spojrzymy
na te kategorie IUCN, to niestety Polska wcigz nie wypada dobrze na tle innych panstw
europejskich, jesli chodzi o obszary objete ochrong.

Druga rzecz, i tu nawiazuje do tytulu naszego dzisiejszego spotkania, bo w tym tytule
jest mowa o parkach narodowych i rezerwatach przyrody, jako najcenniejszych formach
ochrony przyrody, wiec chcialbym nawigzac do rezerwatow. W Krajowej strategii r6zno-
rodnosci biologicznej na lata 2007-2013 zapisano takie zadanie, wedlug ktorego w okresie
do 2013 r. mialo powsta¢ 200 nowych rezerwatow, to jest 20 tys. ha. Natomiast jesli spoj-
rzymy na ten okres 2008-2020, to tak naprawde powstala zaledwie polowa tego planu,
nawet mniej niz polowa, 96 rezerwatdw, ... hektaréw. Natomiast, jesli spojrzymy na ostat-
nie pie¢ lat, to tutaj obserwujemy prawdziwg zapa$c¢, to znaczy w ciggu ostatnich pieciu
lat 2016-2020 zaledwie 15 rezerwatéw w catym kraju, 935 hektaréw, czyli powierzchnia
po prostu naprawde pomijalna w skali calego kraju. Chcialem sie spytaé, z czego wynika
ten spadek, to wstrzymanie powolywania nowych rezerwatéw. Druga rzecz, w jaki sposob
zamierzajg sie panstwo wywigzac z zapiséw tej wspomnianej strategii.

Trzecia kwestia, o ktorej chcialem powiedzieé, to jakby przetozyé te rezerwaty na pole
Bieszczad i otuline Bieszczadzkiego Parku Narodowego, to znaczy, ze tutaj, jak wska-
zujg w swoim opracowaniu naukowym Winnicki i Michalik, na potrzeby planu ochrony
Bieszczadzkiego Parku Narodowego dokonano badania, ktore wskazaly, ze stworzenie
stabilnego, zrownowazonego uktadu ekologicznego w Bieszczadach wymaga objecia
ochrong okoto 35-40 tysiecy hektarow, ktore obecnie znajduja sie poza parkiem narodo-
wym, w tym miedzy innymi calego Nadle$§nictwa Stuposiany. Je§li spojrzymy na poziom
ochrony w Nadles$nictwie Stuposiany, to tutaj ochrong rezerwatowa objete jest zaledwie
0,5 promila powierzchni nadle$nictwa, czyli 5 ha. Natomiast prawie od 20 lat sg gotowe
projekty utworzenia dwoch nowych rezerwatéow o powierzchni 500 ha. W tym roku
zostaly zlozone przez strone spolteczng trzy projekty na tgczny obszar 1100 ha utwo-
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rzenia nowych rezerwatéw. To sg te rezerwaty, o ktérych wspominata pani poset Daria
Gosek-Popiotek. Chcialem tutaj spytac o to, czy Nadlesnictwo Stuposiany moze mogloby
by¢ tym poletkiem, na ktorym to wstrzymanie tworzenia rezerwatéw mogloby zostac
odwroécone. Chcialem zwlaszeza zwrocié uwage na taki obszar, ktory, jak sie okazuje,
jest mi i wielu innym osobom wyjatkowo bliski, czyli wydzielenie 219a, znajdujace sie
na terenie jednego z proponowanych rezerwatéw ztozonych przez Fundacje Dziedzictwo
Przyrodnicze, i to graniczy bezposrednio z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym. Tym
samym wydaje sie tez by¢ bardzo jakby a propos dzisiejszej rozmowy. Jest to miejsce,
gdzie profesjonalna, wielostronna inwentaryzacja wykazala liczne gatunki chronione,
w tym m.in. pie¢ Scisle chronionych gatunkow roslin, dwa §cisle chronione gatunki poro-
stow. W sprawie tego wydzielenia, objecia go ochronag, wylaczenia z cieé¢ zostaly zlozone
pisma m.in. do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, do departamentu ochrony
przyrody w ministerstwie, byly takze sktadane interpelacje poselskie do Regionalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska. Natomiast zadne z tych pism nie doprowadzito do wstrzy-
mania cie¢ — one sg zaplanowane. Dodam, ze juz byla petycja podpisana przez kilkana$cie
tysiecy osob, oraz glos noblistki Olgi Tokarczuk w tej sprawie. Jedyne co udato sie uzy-
skac, to przesuniecie cie¢ o rok. To ciecia, jak twierdzi pani dyrektor RDLP w Kroénie,
sg zaplanowane na zime tego roku. Chcialem sie spytac, w jaki sposob tak cenne obszary,
ktore w kazdym innym miejscu Polski bylyby niewatpliwie objete ochrong rezerwatowa
i bylyby atrakcja przyrodnicza, mozna ochronié¢ przed wycinka, poniewaz ja po prostu
juz nie wiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Chyba pani Marta nie dala rady sie zalogowa¢. Teraz o odpowiedz
poprosze panstwa z ministerstwa. Jezeli panowie dyrektorzy tez beda chcieli, to prosze
da¢ mi zna¢. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w MKiS Malgorzata Golinska:

r.g.

Bardzo dziekuje. Kilka tematow zostalo tutaj poruszonych. Jesli chodzi o odtwarzanie
nowych rezerwatéw, w szczegélnosci te trzy, o ktorych moéwita wezeéniej pani poset
i teraz moéwit przedstawiciel Inicjatywy Dzikie Karpaty, z tego co sie orientuje, one
sg przedmiotem analizy w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i bede sie z tym
zapoznawala dopiero, kiedy urzednicy DOS zakoncza prace. Padla tez informacja,
ze do Departamentu Ochrony Przyrody zostalo rowniez skierowane takie pismo. Mamy
przy sobie obu dyrektoréow departamentu i wydaje sie, ze do nas to pismo nie dotarlo,
wiec jesli moge korzystajac z okazji poprosi¢ o powtorne przestanie tego pisma. By¢ moze
w momencie, kiedy byly rézne zawirowania z resortami, ono gdzie$ zostalo przekiero-
wane w inne miejsce, ale na ten moment obaj panowie twierdza, ze do nas nie dotarlo.
Wiec jesli moglabym prosic¢ o ponowne przyslanie, to bede bardzo wdzieczna mogac zapo-
znac sie z jego trescia.

Jesli chodzi o analize zalozen, ktére byly na lata 2007-2013 i teraz nowego programu
obowigzujacego do roku 2020, to jesteSmy na etapie zamykania tego drugiego etapu.
Bedziemy podsumowywac, w jaki sposob... Przepraszam, akurat wyswietlit sie komen-
tarz, ze DOPL nawet udzielil odpowiedzi, w zwigzku z tym musimy to sprawdzié. Jesli
chodzi o kwestie podsumowania, ono bedzie dokonane. Wtedy bedziemy mieli doktadng
weryfikacje, w jakim stopniu, jakie zapisy udalo sie zrealizowaé, dlaczego i z jakich
przyczyn nie zostaly zrealizowane inne zapisy. Tworzac kolejne dzialania czy programy
od roku 2021 bedziemy mieli jakby na poparcie to podsumowanie, aby podac¢ wiecej infor-
macji. Dzisiaj z perspektywy braku tych podsumowan nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi,
dlaczego nie zrealizowano w roku 2007-2013 zalozen, ktére byly, bo z tego co kojarze
w planie do 2020 chyba nie bylo podanej szczegbétowej liczby utworzenia rezerwatow.

Natomiast sukcesywnie analizowane sg powiekszane rezerwaty. Teraz analizie pod-
dane sg wlaénie nowe propozycje utworzenia rezerwatow. Zawsze wychodze z zalozenia,
ze nie procent zajecia powierzchni, czyli liczba rezerwatow jest decydujaca, ale wiasnie
przedmiotowa. Jezeli jest taka sytuacja, ze sg gatunki roslin czy zwierzat, czy cenne
siedliska, ktore wymagajg ochrony, to zdecydowanie uwazam, ze one powinny podlegaé
objeciu ich nowg forma ochrony przyrody i tutaj z mojej strony zawsze bedzie przychyl-
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no$c. Jednak zawsze mam obiekcje co do tego, ze w argumentacji o tym, ze nie jest utwo-
rzony nowy park, czy jest mniej rezerwatow, jest powiedziane i na stole jest informacja,
ze juz dawno w Polsce nie utworzono nowego parku, wtedy jakby ta dyskusja dla mnie
jest duzo trudniejsza. Stad tez mysle, ze informacje, o ktorych méwit pan Rok, mowig
o tym, ze mamy do czynienia z czyms§, co w moim przekonaniu Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska oceni pozytywnie, jako konieczno§é utworzenia nowych rezerwa-
tow, ale tak jak powiedziatam, poczekajmy na to, co stwierdzg na gruncie.

dJesli chodzi o fundusz le$ny, tutaj pytanie pana Antoniego Kostki, ze poziom wplywu
do tej czesci funduszu le$nego jest na tym samym poziomie. Cheialabym zwracié uwage,
ze poziom wyplywow z tej czesci zostal przez ostatnie lata niestety zwiekszony, dlatego
ze do tej czeSci funduszu leSnego odwoluje sie z jednej strony wyplata dla osrodkow
doradztwa rolniczego z tytulu udzialu w szacowaniu sztuk lowieckich, kwestia zaan-
gazowania tych §rodkéow w walke z ASF-em, co zostalo wprowadzone tzw. specustawa
ASF-owa, gdzie Lasy Panstwowe zostaly zaangazowane do wspoétudzialu w walce ASF
-em na terenach le$nych, chociazby budowania wynagrodzen, i tutaj to sg te kwestie,
o ktérych mowiono. Pierwotne zalozenia wyplaty, wsparcia dla oSrodkéw doradztwa
rolniczego, ktore byly szacowane na etapie tworzenia OSR-u, szacowane byly na 12-14
mln zI. W toku realizacji tych zadan okazalo sie, ze érodki przeznaczane na wsparcie
ODR-6w sg duzo mniejsze, jednocze$nie walka z ASF-em - to jest styczen 2020 r. Przy-
pomne, ze w miedzyczasie nie doszlo do realizacji jednego z zalozen, ktore mial 6wcze-
sny minister rolnictwa Krzysztof Ardanowski, a mianowicie kilkudziesieciu, a nawet
nie wiem czy nie ponad 100 km wygrodzenia pomiedzy panstwem polskim a Niemcami.
Rowniez dlatego, ze byly do$¢ negatywne opinie ze strony resortu srodowiska. Stad tez
byly dokonane pewne blokady $rodkéw na funduszu leénym. Dzisiaj z perspektywy tych
miesiecy wiemy, ze one nie zostaly wydatkowane i tutaj nie chcgc broni¢ Lasow Panstwo-
wych wskazuje na to, ze by¢ moze pewne ograniczenia byly réwniez z tego tytulu, zeby
zabezpieczy¢ §rodki na ewentualne nowe potrzeby tych dzialan, o ktérych powiedzialam,
co nie zmienia faktu, tak jak powiedzialam, podtrzymuje to, ze uznaniowos¢, proszenie
sie o §rodki z funduszu leSnego przez parki narodowe jest niewlasciwe i bedziemy dgzyé
do tego, zeby to zmienic.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Czy panowie chcieliby jeszcze co§ dodaé do tego? Pan
dyrektor Andrzej Raj, pan dyrektor Ryszard Predki?

Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego Andrzej Raj:

Moge tylko podziekowaé za to spotkanie i mozliwo$¢ przekazania problemow wszyst-
kich parkéw narodowych, bo podkre§lam, ze to jest nasza wielka peretka, wielka war-
tos¢ narodowa, ktérg powinniSmy zachowaé dla nas i dla przysziych pokolen. Jedno-
cze$nie, zeby uszanowaé tych ludzi, ktorzy obecnie pracuja, zeby ci ludzie czuli sie,
ze panstwo, rzad o nich pamieta, ze sg pracownikami cenionymi, bo czasami bywalo tak,
ze troszeczke zostaliSmy gdzie§ w takim miejscu, jak bySmy sami sobie zostali. Tego
najbardziej sie obawiamy i tutaj te wszystkie deklaracje... Bardzo sie cieszymy z tego,
ze pani minister znowu jest z nami, ze mamy z kim rozmawiac i ze po prostu ranga par-
kéw narodowych rzeczywiscie wroci na poziom narodowy i panstwowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$§ pytania? Pan dyrektor sie jeszcze zglasza.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego Ryszard PredKki:
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Roéwniez bardzo panstwu dziekuje za to spotkanie. Przykro nam byto, ze panstwo nie
przyjechali§cie do nas na teren Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Chcieliby$my, jesli
sie to kiedy$ wydarzy, pokazaé to wszystko co robimy, bo tych zadan naprawde realizu-
jemy bardzo duzo. Tutaj wiele spraw dotyczylo otuliny parku. Jak panstwo wiedza, pra-
cuje w parku 27 lat, kiedy§ otulina miala wiekszg range, jesli chodzi o ochrone. Dlatego
nie zabieralem tutaj wiecej glosu. Jesli chodzi o funkcje parku, to my mamy zadania
ochronne, z ktérych moéwi sie, ze nie ma tego negatywnego oddzialywania np. ze strony
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gospodarki le$nej na obszar parku. Jesli chodzi o gospodarowanie np. populacjami zwie-
rzyny, to wspoldziatamy z r6znymi obiektami, z Lasami czy rowniez z samorzadami. Tak
ze dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy sg jeszcze jakie$ pytania od panstwa? Nie ma.
Tylko jeszcze dopytam panig dyrektor, moze na piSmie, bo pewnie to jest dosy¢ trudne
do odpowiedzenia przy takiej liczbie parkow o liste parkow narodowych, dla ktérych nie
mamy planow ochrony, jezeli mozna prosi¢. Wiem o biebrzanskim. Czy ten problem jest
szerszy?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani postanko, jest odpowiedZ na interpelacje zglaszang w tej sprawie, wiec mys§le,
ze po prostu moge jg przesta¢ czlonkom Komisji, zeby wszyscy mieli dostep do tej listy.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dobrze. Dziekuje §licznie. Fajnie, to oszczedzilySmy sobie jednego pytania. Jezeli nie
ma wiecej pytan, czy pani minister jeszcze chciala co§ dodac¢?

Sekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody w MKiS Malgorzata Goliniska:
Wskazywalam, ze w ostatnim czasie mamy w parkach narodowych sze$¢ planow ochrony
i dzisiaj toczymy prace nad kolejnymi 10. Mam nadzieje, ze w kolejnym roku siedem
bedzie juz zatwierdzonych przez ministra Srodowiska. Tutaj w porozumieniu rowniez
z dyrektorami parkéw na ostatnim spotkaniu, §wiezo po tym jak odebralam powola-
nie na glownego konserwatora przyrody, ale tez wrécitam z choroby covidowej, usta-
liliémy, ze z punktu widzenia Departamentu Ochrony Przyrody i poszczegblnych par-
koéw, ze beda to tematy priorytetowe, tak zeby nie bylo sztucznych op6znien w wydaniu
planéw ochrony i wprowadzenia ich w zycie. My§le, ze kazdy dyrektor parku chcialtby
mie¢ plan ochrony, bo to jest dtugoterminowe planowanie. To jest tez jakby mozliwos¢
takiego bardziej spdjnego juz funkcjonowania i rozliczania sobie wlasnych zadan. Zada-
nia ochronne, ktore najczesciej jednak byly zatwierdzajace co roku powodowaly pewnego
rodzaju utrudnienia i tez nam zalezy na tym, zeby plany ochrony byly dla wszystkich
parkéw narodowych, wiec nadrabiamy rowniez te zaleglo§ci. Chciatabym tez wskazad,
ze stworzenie tego planu, to nie tylko czas, ale tez olbrzymie koszty. Mam nadzieje,
ze pomimo tej sytuacji, ktorg dzisiaj mamy w gospodarce, akurat te tematy nie zostang
w zaden sposob zaktocone i uda nam sie zrealizowac plany, ktére mamy zresztg wpisane
do realizacji w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska na rok 2021.

Przewodniczaca posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo pani minister, dziekuje wszystkim panstwu. Cos jest,
jeszcze jaka$ informacja? Nie, juz dyskusja.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje wszystkim panstwu
za udzial w bardzo ciekawej sesji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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