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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 687),

— uzupetnienie sktadu podkomisiji statej do spraw nowelizacji prawa karnego,

— rozpatrzenie propozycji kandydatury pana Michata Boruczkowskiego
na statlego doradce Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Michal Boruczkowski kandydat na statego doradce Komisji oraz
Karol Karski poset do Paramentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Otwieram posiedzenie. Witam serdecznie wszystkich postow uczestni-
czacych w dzisiejszym posiedzeniu bezposrednio, a przede wszystkim uczestniczacych
zdalnie, jak rowniez zaproszonych goSci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszaltek na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Prosze cztonk6w Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania oraz naci$nie-
cie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci. Informuje, ze w posiedzeniu
uczestniczy 15 poslow. A zatem stwierdzam kworum.

Informuje takze, ze w posiedzeniu uczestniczy przedstawiciel rzadu w osobie podse-
kretarza stanu, pana doktora Marcina Romanowskiego, wraz z zespolem prawnikéw.
Witamy serdecznie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 687), uzupelnienie sktadu podkomisji statej do spraw noweliza-
¢ji prawa karnego oraz, w punkcie trzecim, rozpatrzenie propozycji kandydatury pana
Michata Boruczkowskiego na stalego doradce Komisji. Czy ewentualnie zglaszacie pan-
stwo jakie$ sugestie co do uzupelnienia porzadku obrad? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

A zatem przechodzimy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Wobec
przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ze wskazanego druku na posiedzeniu
w dniu 27 listopada przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Chcialbym zauwazy¢, ze ministerstwo przedstawilo wstepna koncepcje, ktéra dazy
do tego, zeby wprowadzac¢ nowe zapisy. Mozna przypomniec, ze w ubieglym roku byt
druk nr 3669. Z uwagi na dyskontynuacje nie byt kontynuowany. Dla postow, ktorzy

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 4)

uczestniczyli w pracach Komisji w poprzedniej kadencji, jest to troszeczke déja vu. Dla
0so0b zasiadajgcych w nowo powolanej, nowo ukonstytuowanej Komisji jest to nowe
zagadnienie. Niemniej warto przypomnieé, ze kwestie te juz byly w jakim§ stopniu
przedmiotem analizy ze strony Sejmu, ale z uwagi na zasade dyskontynuacji nie zostaty
one ostatecznie rozpoznane w poprzedniej kadencji. Z uwagi na fakt, ze zostalo to szcze-
gélowo omoéwione, mam pytanie, czy ktorys z postow, a przede wszystkim przedstawicieli
rzadu, zanim przejdziemy do szczegotowego omoéwienia zapisow projektowanego aktu
normatywnego, chcialby zabrac glos? Nie widze. Dziekuje.

A zatem przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytulu ustawy
sg jakie§ propozycje, zmiany, uwagi? Prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo dziekuje. Liukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Panie przewodniczacy, chcieliby$my zglosi¢ uwagi do tytulu projektu z druku nr 687.
Proponujemy mianowicie skresli¢ wyrazy ,,oraz niektorych innych ustaw” i w to miejsce
wpisac do tytulu projektu ustawy wszystkie ustawy, ktoére sg nowelizowane drukiem nr
687. Wtedy tytul brzmialby ,,0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy o przetwarzaniu informacji
kryminalnych”. Jest to podyktowane wzgledami legislacyjnymi. Zgodnie z § 96 Zasad
techniki prawodawczej przyjmuje sie, iz w przypadku nowelizacji trzech ustaw nalezy
wymieni¢ wszystkie te ustawy w tytule bez uzywania formuly ,,oraz niektérych innych
ustaw”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zauwazyé, ze bede dzisiaj skladal poprawki, ktére beda
takze uwzglednialy zmiany w innych ustawach, a zatem kwestia ta zapewne niebawem
stanie sie bezprzedmiotowa. Niemniej serdecznie dziekuje za cenne uwagi.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 1. Czy w tym zakresie ewentualnie sg jakie$
uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Do art. 1 mamy trzy uwagi, a w zasadzie dwa pytania do strony rzadowe;j i jedng
uwage o charakterze redakcyjnym. Moze zaczne od uwagi redakcyjnej. Po wyrazach
»podpisem zaufanym, podpisem osobistym” proponujemy doda¢ wyrazy ,,0s0by upowaz-
nionej do jego wydania”. Jest to podyktowane checig ujednolicenia projektu. W art. 20
ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ktory bedzie rozpatrywany przez Wysoka
Komisje w ramach art. 2, po wyrazach ,,podpisem osobistym” wnioskodawca wskazal,
iz chodzi o osobe upowazniong do wydania zaswiadczenia. Stad proponujemy, zeby syme-
trycznie w ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego dodac wyrazy ,,0soby upo-
waznionej do jego wydania”.

Pytania do strony rzadowej. Pierwsze pytanie dotyczy ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, ktora nowelizuje takze art. 217 § 4 Kodeksu postepowania administracyj-
nego, chociaz moze nie tyle nowelizuje, co zgodnie z art. 61 pkt 33 ustawy o dorecze-
niach elektronicznych przepis art. 217 § 4 ma by¢ uchylony. Uchylenie to ma nastapié
z dniem 1 lipca 2021 r. Trzeba mie¢ §wiadomo§¢, ze o ile nie nastapig zadne zmiany
w ustawie o doreczeniach elektronicznych, przepis, ktéry w tej chwili zaprojektujemy
i ktory zostanie uchwalone przez Sejm i Senat i podpisany przez prezydenta, zostanie
uchylony z dniem 1 lipca 2021 r. Jest pytanie do strony rzadowej, czy ma tego §wiado-
mo§¢ i czy nie widzi koniecznos$ci ingerencji w ustawe o doreczeniach elektronicznych?

Drugie pytanie dotyczy kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego
i podpisu osobistego albo kwalifikowanej pieczeci elektronicznej. Tak ma by¢ podpisy-
wane za$wiadczenie wydawane przez organy administracji publicznej po wejSciu w zycie
rozpatrywanej nowelizacji. ChcielibySmy wskazaé, iz w przypadku podpisu zaufanego
i podpisu osobistego nie ma mozliwosci wylgczenia numeru PESEL jako certyfikatu pod-
pisu, co naszym zdaniem moze stwarzac pewne zagrozenie dla prywatnosci osob, ktore
beda zobligowane do postugiwania sie tymi podpisami. W przypadku kwalifikowanego
podpisu i pieczeci elektronicznej taka mozliwos§é istnieje. Dlatego zglaszamy nasza wat-
pliwosc.
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Wskazujemy takze na odpowiednie przepisy rozporzadzenia RODO. Zgodnie z owym
rozporzadzeniem dane osobowe muszg by¢ adekwatnie stosowane oraz ograniczone
do tego co niezbedne do celow, dla ktorych sg przetwarzane. Jest pytanie, czy osoba,
ktora bedzie podpisywala zaswiadczenie, powiedzmy, podpisem zaufanym, bedzie
musiala ujawni¢ chociazby sw6j PESEL? Czy zdaniem ministerstwa na przeszkodzie
temu nie stoi wlasnie rozporzadzenie RODO? Chodzi takze o watpliwo§ci dotyczace
numeru PESEL, ujawnienia tegoz numeru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Prosze o ustosunkowanie sie strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o uwage
w zakresie uzupelnienia w art. 217 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, oczy-
wiScie przychylamy sie do niej.

Jezeli natomiast chodzi o pytania, to co do pierwszego dotyczacego uchylenia od dnia
1 lipca proponowanej regulacji zdajemy sobie z tego sprawe, niemniej jednak podtrzymu-
jemy nasze stanowisko, poniewaz proponujemy wejscie w zycie tegoz rozwigzania weze-
$niej, niz ma to miejsce w marcu w przypadku ustawy o doreczeniach. Naszg intencja
jest wlaénie to, zeby w tym czasie przepisy te obowiazywaly, zeby system webserwisowy
moégt funkcjonowac.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, zdajemy sobie sprawe z ograniczenia, chcieliémy nato-
miast wskaza¢, ze nie ma takiego obowigzku, tylko jest mozliwo§é korzystania, co wydaje
sie odpowiadaé przepisom RODO. Zresztg podobne regulacje sg w ustawie o dorecze-
niach. Chcialbym prosié¢ panig dyrektor Wasik o uzupelnienie, jezeli jest jeszcze co$
do uzupelnienia w tym zakresie.

Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Rejestrow w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci Ewa Wasik:

Moze jeszcze jedno zdanie. Wysoka Komisjo, witam serdecznie. Chcialabym podkreslic,
ze zarowno podpis osobisty, jak i podpis zaufany sa roéwne podpisowi wlasnorecznemu.
W ocenie projektodawcy postuzenie sie nimi jest zasadne. Przyczyni sie do usprawnienia
procesu wydawania informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Podstawy wykorzystania
takiego rozwigzania upatrujemy w art. 6 lit. a i f ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych. Podstawg bylaby zgoda osoby, ktorej dane dotycza, na przetwarzanie
jej danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreSlonych celéw oraz prawnie
uzasadniony interes.

Juz w preambule do rozporzadzenia RODO wskazuje sie na mozliwo§é powolania
na przeslanki prawnie uzasadnione, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. f. Jest to uzalez-
nione od wykazania zwiazku pomiedzy osoba, ktorej dane dotyczg, a administratorem
uzyskujacym owe dane oraz zalezy to od tego, czy taka osoba jest w stanie przewidziec,
ze jej dane beda przetwarzane w takim celu. Wydaje sie, ze w kontekscie ujawnienia
numeru PESEL w podpisie elektronicznym obie z tych przestanek sg spelnione. Kazda
osoba wykorzystujgca podpis moze mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze identyfikujace
ja dane beda pozyskane przez odbiorce dokumentéw. Mozna powiedziec, ze poslugiwanie
sie numerem PESEL w takim certyfikacie jest elementem umowy zawieranej pomiedzy
dostawca ustugi a zamawiajagcym. A zatem wskazujemy na niezbedno$¢ przetwarzania
danych do wykonania umowy w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. W kontekscie uwag ze strony Biura Legislacyjnego, jezeli nie bedzie
sprzeciwu, od razu pozwolitbym sobie upowaznié¢ Biuro Legislacyjne poprzez dzialanie
Komisji do tego, zeby dokonac¢ wszystkich korekt legislacyjno-redakcyjnych. Wydaje sie,
ze bedzie to sensowne rozwigzanie. Na ten moment nie stysze glosu przeciwnego, opo-
zycyjnego, a zatem rozumiem, ze Komisja ma wole, intencje, ktora zostala przeze mnie
wyrazona. Dziekuje.

Nie slysze zadnych innych poprawek w tym zakresie. Serdecznie dziekuje za wyja-
$nienie i dokonanie eksplikacji. Stwierdzam, ze art. 1 ustawy...
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel Dolniak. Przepraszam najmocniej. Oczywiscie udzielam pani glosu. Prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Na rzecz Biura Legislacyjnego zlozyl pan propozycje przedstawienia zmian typowo
legislacyjnych. Chcielibyémy tylko znaé¢ zakres zmian, zeby moc oceni¢ poziom zmian
legislacyjnych oraz to, w jakim kierunku zmierzajg. W zwigzku z tym calo§ciowe prze-
kazanie tematu do zrobienia, kiedy nie styszymy, nie wiemy, w jakim zakresie zmiany te
maja nastgpi¢, wydaje sie zbyt daleko idgce. Na posiedzeniach zawsze omawiamy zmiany
legislacyjne. Nie jest to duza ustawa, zeby§my nie mogli poradzi¢ sobie z tym na posie-
dzeniu, slyszac, w jakim zakresie Biuro Legislacyjne zglasza zmiany.

Nie bede juz méwic o tytule projektu, dlatego ze zostato to przedstawione przez pana
mecenasa. Rodzi sie jednak pytanie, poniewaz od pana przewodniczacego ustyszeliSmy,
ze ma pan poprawki do projektu, ktory zawiera zaledwie kilka artykulow. Zostang doto-
zone nowe ustawy. Jak mamy oceni¢ owe zapisy, dyskutowac o nich, kiedy nie znamy tre-
Sci poprawek? Sg one daleko idgce, dlatego ze w ogdle zmieniajg zakres ustawy. Prosze
pamietac, ze wszelkie zmiany dotyczace kodeksow w pierwszym czytaniu musza przejsc
przez posiedzenie plenarne Sejmu. Gdyby teraz mialy by¢ dokladane nowe rozwigzania
kodeksowe, powodowaloby to, ze nie mieliby$my ich pierwszego czytania. Poniewaz nie
znamy tresci poprawek, nawet nie jesteSmy w stanie odnies¢ sie do tego, czy dotycza
one zmian kodeksowych, czy zmian w innych aktach prawnych, ktore nie majg mocy
kodeksow. W zwiazku z tym mamy sytuacje, w ktorej w ogole ciezko nam zajaé stano-
wisko. Jezeli sg to zmiany kodeksowe, to na pewno bedzie to rozszerzenie zakresu prac,
a to w pierwszym czytaniu powinno iS¢ przez plenarne posiedzenie Sejmu. Na te chwile
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel, za spostrzezenia i sugestie. Oczywiscie pani ciekawos$¢ zostanie
zaspokojona w stosownym czasie, kiedy bedziemy dokooptowywac poprawki. Bedg one
uzupelnianie po art. 3.

Jezeli chodzi o kwestie techniczne, pani posel, wydaje mi sie, ze jest regula, zasada,
ze Biuro Legislacyjne nie bedzie sabotowalo dzialan. Jest to jasne. Nie méwimy o popraw-
kach merytorycznych, tylko legislacyjno-redakcyjnych. Moje do§wiadczenie, na pewno
nie tak duze jak pani posel, pani marszalek, pokazuje, ze przez lata takiej ingerencji nie
bylto. Chyba raczej nie mozemy spodziewac sie, domniemywac jakich$ dzialan sabotazo-
wych czy dywersyjnych ze strony Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze sytuacja jest
jasna i klarowna. Biuro Legislacyjne na pewno nie bedzie uzurpatorem. Ewentualnie
udziele gtosu panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego, zeby odniést sie do tej kwestii.
Jezeli strona rzgdowa tez ewentualnie chcialaby sie odnie§é, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, rzeczywiscie dobra
regulg wielu komisji jest to, ze Biuro Legislacyjne otrzymuje upowaznienie do naniesie-
nia w projekcie niezbednych korekt, ktore najczesciej sg efektem pewnych konsekwen-
¢ji wynikajacych z poprawek czy raczej z uwag zglaszanych przez Biuro Legislacyjne
na posiedzeniu Komisji.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wyjasnie, ze na posiedzeniach Komisji najczesciej
wyglada to tak, ze Biuro Legislacyjne prezentuje uwagi o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym, a strona rzagdowa zgadza sie lub nie z naszymi uwagami. Upowaznienie ma taki
charakter, ze gdyby tego rodzaju uwaga, czyli uwaga czysto techniczna, redakcyjna miata
reminiscencje w innym przepisie projektu, Biuro Legislacyjne ma upowaznienie Wyso-
kiej Komisji do tego, zeby dokona¢ korekt, ale tylko i wylacznie w zakresie uwag, ktore
beda zglaszane na posiedzeniu Komisji. Mysle, ze pani posel tez bedzie to akceptowala,
dlatego ze byla to utarta praktyka w ostatnich kadencjach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzagdowa ewentualnie chcialaby zabra¢ glos w tym zakresie?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o ile zrozumiatem
propozycje pana przewodniczgcego i stanowisko Biura Legislacyjnego, chodzi o upowaz-
nienie do poprawek technicznych. Jak najbardziej przychylamy sie do tego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedng uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, pani posel, chciatbym zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami, jakie
zostaly mi przekazane przez sekretariat Komisji, wszelkie moje poprawki zanim zostaly
przeze mnie promulgowane, ogloszone, juz trafily do panstwa na poczte. A zatem bedzie
pani miata mozliwosc §ledzi¢, kontrolowac, zapoznac sie ze wszystkimi projektami
poprawek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chciatabym jeszcze zglosi¢ uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Po pierwsze, nawet przez mys$l mi nie przeszla kwestia sabotowania przez Biuro Legi-
slacyjne. Wspoélpracuje z Biurem Legislacyjnym w réznych komisjach juz od diuzszego
czasu. Nie zdarzylo mi sie podnosic takiego zarzutu. Zawsze, a przynajmniej najczesciej
zasadg bylo, ze kiedy opracowujemy projekt i kiedy sg poprawki typu redakcyjnego,
legislacyjnego zwlaszcza przy tak krotkiej ustawie, ktéra ma zaledwie kilka artykutow,
dzieje sie to ad hoc, bezposrednio, mamy mozliwo$¢ odniesc sie do poprawki legislacyjne;.
To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczgcy, nie moze pan do nas méwic, ze w stosownym czasie
zapoznamy sie z panstwa poprawkami, poniewaz powinniSmy je dostac przed posiedze-
niem Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, po to zeby zapoznac sie
z nimi, zwlaszcza ze dotyczg one innych aktow prawnych. Zapytalam pana, czy dotycza
rowniez zmian w kodeksach, a jezeli tak, to jakich, poniewaz jak méwie, stanowiloby
to naruszenie zasady pierwszego czytania. Dzisiaj nie mozemy sie tego dowiedzie¢. Po to,
zebym mogla zajrze¢ do poprawek, musze wylaczy¢ wszystkie urzgdzenia i skupié sie
na treSci poprawek. Wobec tego albo zarzadzi pan przerwe, zeby$my mogli zapoznac sie
z poprawkami... WiaSciwie nie ma innej mozliwoS§ci. Postowie, jak widaé na sali posie-
dzenia Komisji, w wiekszoS$ci pracujg zdalnie, w zwigzku z czym muszg zajrzec do popra-
wek, przeczytac je, zastanowi¢ sie nad nimi. To nie jest tak, ze przeczytam je, ale nie
ocenie w kontekscie caltosci przepisu.

W zwiazku z tym, jezeli ma pan takie poprawki, jezeli je pan zlozyl, prosze pozwo-
li¢c nam zapoznac sie z ich trescia, oglosi¢ przerwe. Wtedy bedziemy mogli odnosi¢ sie
do poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel, za propozycje odnoénie do metodyki pracy. Chciatlbym zauwa-
zy¢, ze art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu wskazuje, w jaki sposob zglasza sie poprawki.
Nastepuje zgloszenie ustne. Kontynuacja zgloszenia poprawki jest zlozenie pisemne.
W zadnym stopniu regulamin Sejmu nie przewiduje, pani posel, potrzeby szerszej deli-
beracji w tym zakresie. A zatem dopelniam formalnoéci. Rozumiem, ze jest to kwestia
usprawnienia i uczynienia procesu legislacyjnego jeszcze bardziej klarownym, ale wydaje
mi sie, ze zapisy regulaminu sg jasne i klarowne w sytuacji, w ktorej tak naprawde moge
odczyta¢ poprawki w czasie rzeczywistym, a nastepnie zglosic je w formie pisemne;.
Pani posel, teraz trzeba bedzie zachowaé duzg atencje i uwage i stuchac. Po to, zeby
ulatwic proces, dodatkowo pozwolitem sobie poprosi¢ sekretariat Komisji, zeby awansem
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wyslal do panstwa propozycje poprawek, zeby miedzy innymi pani mogta by¢ jeszcze
lepiej wzbogacona w wiedze. Dziekuje serdecznie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ale ja poprositam o przerwe...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, nie stycha¢ pani w tym momencie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Teraz juz stychac. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Poprositam o przerwe, sktadajagc w tym zakresie wniosek formalny, zebySmy mogli zapo-
znac sie, przeczytac, ale nie tylko przeczytac, panie przewodniczacy, ale takze przemyslec
tres¢ poprawek. To nie jest tak, ze zmieniajac przepisy, przeczytamy je i juz mozemy glo-
sowac. Nie, wymaga to zastanowienia sie nad trescig przepisu. To nie jest tak, ze przepis
mozemy sobie przeczytac i od razu uznac, ze jest prawidlowy. Nie, nie na tym polega
procedura, nie na tym polega czytanie przepisow. Czytanie przepiséw polega na tym,
ze czyta sie go jeden raz, drugi raz, a potem trzeba sie nad tym zastanowié¢. Dlatego
poprositlam o przerwe, zebySmy mogli zapoznac sie z poprawkami. Nawet nie wiemy, ile
ich jest.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani poset, chciatbym zauwazy¢, ze formalnie nie ztozyla pani wniosku o przerwe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zlozylam. Powiedzialam, ze sktadam wniosek formalny o przerwe.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze postuchaé. Pani posetl powiedziala, ze ogloszenie przerwy jest do rozwagi prze-
wodniczgcego, czyli mojej osoby, czyli formalnie nie zlozyla pani wniosku o przerwe.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To teraz to powtarzam, panie przewodniczacy. Jako wiceprzewodniczgca Komisji skla-
dam wniosek o przerwe...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Teraz wybrzmialo to w sposéb jasny i klarowny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
... w celu zapoznania sie z poprawkami.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. A zatem w tej sytuacji pozwole sobie przeglosowac¢ wniosek pani posel.

Kto jest za ogloszeniem przerwy w posiedzeniu w celu zapoznania sie z poprawkami,
z projektami poprawek? Kto jest za? Prosze o umozliwienie glosowania. Kto jest za zor-
ganizowaniem przerwy, zgodnie z wnioskiem pani posel? Kto jest przeciwny? Kto wstrzy-
matl sie od glosu? Dziekuje. Konczymy procedure glosowania. Prosze panstwa, gtosowato
15 postéw. Za zorganizowaniem przerwy glosowato 7 posiow, 8 bylo przeciwnych, nikt
nie wstrzymatl sie od glosu. A zatem przerwa nie zostanie ogloszona. Kontynuujemy
posiedzenie.

Jezeli chodzi o art. 1 projektowanego aktu normatywnego z druku nr 687, rozumiem,
ze nie sg skladane do niego zadne poprawki poza jedna sugestia, korektg legislacyjno-re-
dakcyjna. A zatem stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg w tym zakresie uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, ze strony Biura Legislacyjnego jest prosha, zeby
art. 2 procedowa¢ zmianami. Jest tutaj kilka zmian.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Mialem taki zamiar. Pytalem w kontekS$cie pierwszego zdania.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jasne. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Po6zniej przeszedibym do zmian. Dobrze. Dziekuje za optymalizacje procesu.
A zatem przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sg w tym zakresie uwagi? Prosze bardzo,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, do zmiany nr 1 mamy watpliwo§¢ pole-
gajacg na tym, ze w proponowanym pkt 7 wust. 1 w art. 6 wymienia sie podmioty,
ktore bedg wykonywaly nalozone na nie zadania okreslone w ustawie. W naszej oce-
nie cze$¢ owych podmiotéw jest juz wymieniona w pkt 6. Miedzy innymi chodzi o Poli-
cje. Stad nasze pytanie, czy zdaniem panstwa nie jest to niepotrzebne pokrywanie sie
zakresow pkt 6 i 7? Zdajemy sobie sprawe, ze w zakresie podmiotéw wymienionych
w pkt 7 prerogatywa jest szersza, dlatego ze chodzi o zadania konieczne do wykonywania,
chodzi o wykonywanie natozonych zadan okre§lonych w ustawie. Uwazamy natomiast,
ze w pkt 6 w wielu miejscach katalog podmiotéw jest tozsamy. W zwigzku z tym nasze
pytanie, czy nie nalezaloby dokonaé¢ zmian w pkt 6 badz pkt 7? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo za zasygnalizowane uwagi. Bardzo prosze o odniesienie sie strony rza-
dowej. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Ewa Wasik:

Wysoka Komisjo, wnioskodawca dostrzega, ze art. 6 ust. 1 pkt 7 ma szerszy zakres niz
pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Chcielibyémy zauwazy¢, ze sama ustawa
o Krajowym Rejestrze Karnym byla bardzo wiele razy nowelizowana w tym zakresie,
a wiec takze w zakresie pkt 7 w konteksScie uprawnien czy zadan, ktére podmioty uzy-
skiwaly na podstawie ustaw szczegolnych. Art. 6 ust. 1 pkt 7 ma szerszy zakres. Dotyczy
nie tylko postepowan karnych skarbowych, postepowan sprawdzajacych, postepowan
o wykroczenia, ale odnosi sie do zadan, ktore zostaly przyznane organom na podstawie
ustaw szczegolnych. Intencja projektodawcy jest umozliwienie podmiotom wymienionym
w tym artykule realizacji zadan, jakie zostaly przyznane na podstawie ustawy o ochronie
informacji niegjawnych. W tym zakresie po to, zeby umozliwi¢ tym podmiotom realizacje
zadan, art. 6 ust. 1 pkt 7 zostal znowelizowany. OczywiScie w przyszloéci ustawa bedzie
nowelizowana w szerszym zakresie. Prawdopodobnie zakres ten w jakis§ sposéb bedzie
weryfikowany. Zmiana, ktora jest procedowana obecnie, wynika z potrzeby umozliwienia
wykonania zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za informacje. Czy kto§ z panstwa chcialby ewentualnie zabrac¢ jesz-
cze glos? Dziekuje serdecznie.

A zatem przechodzimy do zmiany nr 2. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pozwole sobie zapytac. Jezeli chodzi o sygnalizacje ze strony Biura Legislacyjnego,
w kontekscie tego, ze mamy glosowaé poszczegdlne zmiany w omawianym artykule, czy
po kazdej zmianie powinni$my formalnie zakonczy¢ procedure i zagltosowac, czy powin-
niSmy przyjmowac je po rozpatrzeniu, czy dopiero na finale artykutu? Prosze o informa-
cje w tym zakresie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o przyjmowanie kolejnych zmian,
taka procedura nie jest wymagana. Komisja rozpatruje projekt artykut po artykule
badZ zmiana po zmianie. Jezeli artykul zawiera zmiany, to najczesciej rozpatruje zmia-
nami. Glosowanie tak naprawde potrzebne jest tylko w przypadku, kiedy zglaszane
sa poprawki, oraz oczywiscie na zakonczenie posiedzenia przy przyjeciu sprawozdania
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w formie tekstu jednolitego. Tutaj glosowania nie sg potrzebne. Po prostu bedziemy pro-
cedowac, rozpatrywac poszczegolne zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Dziekuje serdecznie za te informacje. A zatem w tej sytuacji stwierdzam,
ze zmiana nr 1 w art. 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Jest wola zabrania glosu przez Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Krociutko. Mamy dwie korekty o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Pierwsza doty-
czy dodawanego ust. laa. Przed wyrazami ,,0 podmiocie zbiorowym” proponujemy dodaé
wyraz ,informacje”. Jest to ujednolicenie. Kierujemy sie poetyka ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, gdzie wymienia sie informacje o osobie i informacje o podmiocie zbio-
rowym.

Druga korekta dotyczy lit. b dodawanej zmiany. W ust. 1b proponujemy doda¢ wyrazy
,»a zadania, o ktorych mowa w ust. laa, sg sktadane za poSrednictwem systemu telein-
formatycznego”. Jest to wybitnie redakcyjna, nawet jezykowa poprawka. Wydaje sie
nam, ze wowczas tekst bedzie lepiej brzmial. Prosimy ministerstwo o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo za cenne uwagi. Prosze o odniesienie sie strony rzadowej do wskaza-
nych uwag.

Jednocze$nie z uwagi na wole wpisania, dokooptowania do protokotu obok pana mini-
stra Romanowskiego os6b uczestniczacych w posiedzeniu poprzez zdalne porozumiewa-
nie sie na odleglo$c, prosze, zeby pozostate osoby uczestniczgce w posiedzeniu dodat-
kowo przedstawily sie, zebyémy mogli inkorporowac ich dane personalne do protokotu.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwagi do zmiany nr 2, absolutnie zgoda.
Bardzo za nie dziekuje.
Pozwole sobie tez przedstawic¢ panig Ewe Wasik z wydzialu Krajowego Rejestru Kar-
nego, z biura Krajowego Rejestru Karnego, oraz pana Piotra Lesisza.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Rejestrow Sadowych w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Piotr Lesisz:
Dzieri dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze wyja$nie w uzupelnieniu.
Piotr Lesisz z Wydzialu Prawa Rejestrow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pani
Ewa Wasik rowniez jest z Wydzialu Prawa Rejestrow Sadowych. OczywiScie projekt
dotyczy Krajowego Rejestru Karnego, ktorym zajmujemy sie wspodlnie z wydziatem,
o ktérym raczyt wspomnie¢ pan minister.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Wydaje sie, ze wszyscy zidentyfikowaliSmy sie i w przyszloéci nie
bedzie zadnych probleméw.

Jezeli chodzi o kwestie zmiany nr 2, jak zostalo to przedstawione przez Biuro Legisla-
cyjne, nikt nie ma watpliwoéci, ze dotyczy to kwestii technicznych, redakcyjno-legislacyj-
nych. Zakladam, ze zostanie dokonany retusz lingwistyczny. Czy ewentualnie jest wola
wziecia udzialtu w dyskusji przez postéw? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana
nr 2 w art. 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dysku-
sji? Kto$ z panstwa poslow? Nie slysze. Dziekuje. A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 3
w art. 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy w tym zakresie jest wola udzialu
w dyskusji? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o zmiane nr 4, mamy korekte o charakterze redakcyjnym, takg sama jak
w zmianie nr 2. Proponujemy, zeby w pkt 1 i w pkt 2 dwukrotnie doda¢ wyraz ,,infor-
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macji” przed wyrazami ,,0 podmiotach zbiorowych”. Jest to poprawka ujednolicajgca.
Dodatkowo w pkt 2 w sformutowaniu ,,jakie nalezy wskaza¢ w zgdaniu udzielania” wyraz
,2udzielania” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,udzielenia” w zwigzku z tym, ze chodzi
o udzielenie informacji, a nie udzielanie informacji. Tak tez jest wskazane w zgdaniu.
Sa to korekty tylko i wylgcznie redakcyjne.

Mamy takze jedno pytanie i watpliwo$¢, ktore chceielibySmy skierowac do strony rza-
dowej. Watpliwo§é ta dotyczy art. 21a pkt 2. Jest to delegacja do wydania przez mini-
stra sprawiedliwos$ci rozporzadzenia, w ktorym to rozporzadzeniu miataby by¢ uregulo-
wana kwestia sposobu i trybu udzielania informacji o osobach i informacji o podmiotach
udzielanych na zadanie za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, czyli kwestia,
nazwijmy to, nowego sposobu generowania informacji o podmiotach zbiorowych i o oso-
bach. Ma by¢ tam uregulowany nie tylko sposob i tryb udzielania informacji, jak réw-
niez dane, jakie nalezy wskazac¢ w zgdaniu, ale w rozporzadzeniu ma by¢ doregulowana
rowniez kwestia zakresu informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym udzielonej w ten
sposéb.

Mamy pewne watpliwosci, mozna powiedziec, ze nawet natury konstytucyjnej, gdyz
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze rozporzadzenie oczywiscie jest aktem wydawa-
nym w celu wykonania ustawy. Oznacza to miedzy innymi, ze upowaznienie ustawowe
nie moze przekazywac do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym zna-
czeniu dla tre§ci danej ustawy. W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage, ze w przypadku
udzielania informacji o osobach i o podmiotach zbiorowych na zapytanie lub na wnio-
sek, czyli w trybie, ktory dzisiaj funkcjonuje w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym,
zakres informagji jest wskazany wprost w ustawie w art. 20. Nie pamietam w tej chwili
doktadnie, ale jest to jeden z ustepéw bodajze art. 20. Tymczasem w przypadku nowego
trybu udzielania informacji o osobie, czyli na zadanie za po§rednictwem systemu tele-
informatycznego, ma by¢ to scedowane na rozporzadzenie.

OczywiScie zapoznaliSmy sie z uzasadnieniem do projektu ustawy. W uzasadnieniu
do projektu ustawy istotnie wnioskodawca wskazal, ze po pierwsze zakres informacji
jest wskazany przez odeslanie w art. 20 ust. 4 do art. 20 ust. 1 i 2. W uzasadnieniu
i w czesci artykutowej mamy informacje, ze zakres ten bedzie tozsamy z zagdaniem udzie-
lenia informacji na zapytanie lub wniosek. Wskazano réwniez, ze rozporzadzenie bedzie
zawiera¢ wylacznie regulacje wynikajgca ze specyfiki udzielania informacji za posred-
nictwem web service. Znalezliémy taki fragment w uzasadnieniu. Kierujemy sie tutaj
troche daleko idacg ostroznos$cia, ale wydaje sie nam, ze nalezaloby uzupelni¢ wytyczne
do wydania rozporzadzenia, zeby stwierdzenie to znalazlo sie takze w czesci artykuto-
wej, a nie tylko w uzasadnieniu.

Proponujemy zatem redakcje ,, majac na uwadze konieczno§¢ sprawnego udzielania
informacji, zabezpieczenia przez uzyskaniem danych z Rejestru przez osoby nieupraw-
nione” — co w tej chwili jest w projekcie z druku, ale proponujemy dodac - oraz specyfike
udzielania informacji za po$rednictwem systemu teleinformatycznego”. Wtedy wytyczne
wskazywalyby ministrowi sprawiedliwo$ci granice, ktorych nie moze przekroczy¢ przy
regulowaniu zakresu udzielonej informacji. Ewentualnie prosimy ministerstwo o wypo-
wiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. OczywiScie prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do bardzo
rozbudowanych uwag, zeby ewentualnie rozwia¢ watpliwosci zgloszone, zasygnalizo-
wane przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pierwsze uwagi o charakterze
technicznym w zakresie informacji o podmiotach zbiorowych, udzielania informacji,
oczywiscie zgoda. Sugerujemy natomiast pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu
w odniesieniu do uwagi dotyczacej zakresu informacji. Rzeczywiscie byto to dyskutowane
w ramach komisji prawniczej i w Rzagdowym Centrum Legislacji. Ostatecznie w Rzado-
wym Centrum Legislacji zostalo zaproponowane takie sformutowanie, dlatego ze chodzi
tutaj o specyfikacje typowo techniczng. Zakres informacji o osobie lub o podmiocie zbio-
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rowym rzeczywiscie jest juz w odestaniu. A zatem silg rzeczy nie mozna wykroczy¢ poza
6w zakres. Moze jeszcze poprosze panig dyrektor Wasik o uzupetnienie.

Gléwny specjalista w MS Ewa Wasik:

Moze dodam tylko, ze rozwigzanie, ktére proponujemy w ustawie, ma na celu zautomaty-
zowanie sposobu przekazywania informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Automatyzm
przekazywania informacji oznacza, ze bedzie to bez ingerencji cztowieka, ze na zgdanie
wysylane przez ustuge web service. Zadanie bedzie wysylane i na owo zadanie auto-
matycznie bedzie generowana odpowiedz, ktora bedzie w postaci zaswiadczenia pod-
pisanego, opieczetowanego pieczecig elektroniczng. Zatem w przeciwienstwie do innej
formy udzielania informacji na zapytanie czy wniosek koniecznym bylo doprecyzowanie
aspektu technicznego w tresci rozporzadzenia.

Aspekt techniczny to bedzie np. zakres informacji, ktéra bedzie udzielana w przy-
padku, kiedy danych dotyczacych danego podmiotu system nie zweryfikuje. Bedzie
udzielany komunikat typu, ze w rejestrze nie odnaleziono danych odpowiadajacych
danym wskazanym w zgdaniu. A zatem, tak jak powiedzial pan minister, zakres jasno
wynika z ustawy, zostal okre§lony ustawa. Nie moze by¢ szerszy. Wynika ze specyfikacji
rozwigzania, ktore probujemy wdrozy¢ celem przyspieszenia, usprawnienia calego pro-
cesu wydawania informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Dodam, co chciatabym podkreéli¢, ze kwestia ta byla omawiana w ramach komisji
prawnicze]j. Komisja zatwierdzila projekt w tym brzmieniu, z zastrzezeniem, zeby w tre-
§ci uzasadnienia dopisa¢ wlaénie zdanie, ze zakres informacji wynika tylko ze specyfiki
informacji udzielanej za poSrednictwem systemu teleinformatycznego. Projekt zostat
zatwierdzony w tym ksztalcie przez komisje prawnicza. ChcielibySmy po prostu pozostaé
przy tresci delegacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za przedstawienie szerokiego stanowiska strony rzadowej. Podsu-
mowujac, jezeli chodzi o aspekty zwigzane ze zmianami legislacyjno-redakcyjnymi, jest
zgoda ze strony ministerstwa. Rozumiem, ze nasza permisja, zgoda ze strony Komisji
w dalszym ciggu jest utrzymywana, jezeli chodzi o korekty. W pozostalym zakresie, jak
rozumiem, nie sg zglaszane poprawki. Oczywiscie udzielam glosu pani poset Dolniak.
Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Cata przyjemno§¢ po mojej stronie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Wréce jednak do tematu, poniewaz ministerstwo nie widzi problemu, jezeli chodzi
o art. 2 pkt 4, o ktorym teraz rozmawiamy, nie widzi problemu, jezeli chodzi o kwestie
ustawy i rozporzadzenia. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na to, ze prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wskazal, ze zarowno sposob, jak i tryb udzielania informacji o oso-
bie, jak rowniez zakres informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym ze wzgledu na to,
ze w ten sposob ksztaltowana jest kwestia praw i obowigzkow, powinny zostac uregulo-
wane w przepisach rangi ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, nie za§ w przepisach
aktu wykonawczego.

Prosze, zeby ministerstwo odnioslo sie do kwestii opinii wydanej przez prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory wskazuje, ze gdyby sytuacja, jaka jest
w zapisie, pozostala, to byloby to niezgodne z art. 10 RODO, czyli niezgodne z zasada
zgodnoSci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a RODO,
zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Jest to bardzo istotny
zarzut, ktory dotyczy ochrony danych osobowych. Wydaje sie, ze zmiany te powinny mie¢
moc ustawy, aktu prawnego rangi ustawy, a nie aktu wykonawczego.

W odniesieniu do stanowiska przedstawionego przez Biuro Legislacyjne wydaje sie,
ze zmiana w tym zakresie nie jest juz zmiang legislacyjna, tylko merytoryczng. Po wystu-
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chaniu wypowiedzi wydaje mi sie, ze powinna by¢ zgloszona w formie poprawki, dlatego
ze jest to dopisanie do dotychczasowej tresci przepisu nowego elementu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, pani posel. Wydaje mi sie, ze w kontekscie technik prawodawczych
oraz zasad, ktore obowigzujg, kwestia uzupelnienia, tak naprawde uszlachetnienia jezy-
kowego nie jest poprawka merytoryczng. Zakladam, ze Biuro Legislacyjne zaraz odnie-
sie sie do tej kwestii, niemniej jednak z uwagi na wyartykulowanie bardzo powaznych
supozycji co do niezgodnoSci projektowanych zapisow z przepisami bezwzglednie obo-
wigzujacymi obecnie w pierwszej kolejnoSci prosze o odniesienie sie strony rzgdowe;j
do zgloszonych uwag. Dziekuje.

Glowny specjalista w MS Ewa Wasik:

Wysoka Komisjo, chcialabym zwroécié uwage, ze projektowany art. 20 ust. 4 ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym zawiera odestanie do przepiséw ust. 1 i 2. Przepisy
art. 20 ust. 1 i 2 okre§lajg wlaénie zakres informacji udzielanej na zgdanie. Zakres
informacji udzielanej na zgdanie to pelen zakres, ktéry wynika z tego artykutu,
z ust. 11 2. Jeszcze raz podkre§lam, ze rozporzadzenie w zaden sposob nie reguluje szer-
szego zakresu, niz wynika z ustawy. OczywiScie zakres informacji udzielanej z Krajowego
Rejestru Karnego musi przewidywac ustawa, a nie rozporzadzenie, ale w tym przypadku
ustawa to przewiduje poprzez odestanie w art. 20 ust. 11 2, czyli zgodnie z przytoczonym
stanowiskiem. Mam nadzieje, ze wyjasnia to watpliwo$ci pani posel.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie poSle, odniesiemy sie tylko do kwestii dopisania zaréwno w pkt 1,
jak i w pkt 2 wyrazu ,,informacji” przed wyrazami ,,0 podmiotach zbiorowych”. Zga-
dzamy sie oczywiscie z pania posel, ze jest to dopisanie pewnych wyrazow do projektu,
natomiast naszym zdaniem nie jest to argument za tym, ze taka zmiana zawsze ma cha-
rakter merytoryczny. ZglosiliSmy uwage o charakterze ujednolicajacym.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym po wprowadze-
niu zmiany w art. 21a bedziemy mieli dwie delegacje do wydania rozporzadzenia, jedng
delegacje w art. 21, ktora bedzie regulowala sposéb i tryb udzielania informacji o oso-
bach oraz informacji o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w rejestrze. Jest to sposob dotyczacy udzielania informacji na zapytanie lub wniosek.
W art. 21a pkt 2 bedziemy mieli regulacje, ktéra dotyczy sposobu i trybu udzielania
informacji o osobach i informacji o podmiotach zbiorowych udzielanych na zadanie
za posérednictwem systemu teleinformatycznego. Kiedy spojrzymy na art. 21 ustawy
obowigzujacej, to tam réwniez mamy sposob i tryb udzielania informacji o osobach oraz
informacji o podmiotach zbiorowych. Proponujemy ujednolici¢ to w delegacji z art. 21a
poprzez wskazanie, ze jest to tryb udzielania informacji o osobach - i tutaj dopisujemy
-1 informacji o podmiotach zbiorowych, tak zeby art. 21 i art. 21a pod wzgledem redak-
cyjnym byly ujednolicone. Nie dodajemy zadnej nowej tresci.

W zakresie naszych watpliwoSci dotyczacych tego, czy dana kwestia powinna by¢ ure-
gulowana na poziomie ustawowym, czy na poziomie rozporzadzenia, zgtaszaliSmy tylko
uwage, iz szanujemy i oczywiScie widzimy to, ze art. 20 ust. 4 wskazuje, iz informacje
udzielone na zadanie obejmuja zakres, ktory jest w art. 20 ust. 1i 2. Widzimy to tak jak
ministerstwo. Jest natomiast pytanie, czy w wytycznych nie nalezaloby doda¢ wyra-
z6w, ze zakres informacji, ktory jest w art. 21a pkt 2, nie moze przekraczac tego, co jest
w art. 20 ust. 4? Jak rozumiem, zdaniem ministerstwa rozumie sie to samo przez sie,
jezeli jest to w ustawie, to nie trzeba tego doprecyzowywac. Naszym zdaniem nie szko-
dziloby doda¢ owych wyrazéow w wytycznych. OczywiScie jezeli chcielibySmy dodac owe
wyrazy, to wtedy pojawia sie pole do poprawki.

Natomiast w zakresie korekt redakcyjnych, na ktére ministerstwo wyrazito zgode,
naszym zdaniem poprawka nie jest wymagana.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Tez mam takie wrazenie, ze ewentualne uzupetnienia w tym zakre-
sie to byloby superfluum ustawowe. Jezeli chodzi o kwestie redakcyjne, w tym momencie
pojawita sie watpliwosc. Nie wiem, czy pani posel jest kontenta odnosnie do wypowiedzi
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci i Biura Legislacyjnego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli bedzie dalsze kontestowanie owej kwestii, ewentualnie
przejme te korekte jako posel. Zglosze ja, jezeli bedziemy chcieli dluzej deliberowaé nad
tym tematem, chociaz wydaje mi sie, ze jest jeszcze kilka kwestii. Pani posel, ewentu-
alnie prosze o informacje, czy stanowisko to jest dla pani posel wystarczajace. Jezeli
nie, jezeli pojawia sie tak duza watpliwo$é, jakg pani generuje, w tej sytuacji przejme
poprawke. Zaproponuje jej przeglosowanie, zeby rozwiac, zeby diuzej tego nie roztrzasac.
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, oczywiScie udzielam pani glosu. Per facta concludentia. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dwie kwestie. Pierwsza to taka, ze przedstawiciel Biura Legislacyjnego zgadza sie
ze mna, ze to prawda, ze jest dopisanie do treSci przepisu, po czym na samym koncu
moéwi, ze jest to tylko modyfikacja redakcyjna. Tak nie moze byé. W dalszym ciggu uwa-
zam, ze jest to zmiana tresci przepisu. Jest to jedna kwestia. W zwigzku z tym podzielam
panskie dzialanie, zeby zglosi¢ to jako poprawke. To po pierwsze.

Po drugie, to, ze jaki$ temat jest uregulowany w ustawie, a potem kolejne przepisy
odnosza sie do tego, nie zawsze oznacza taka interpretacje, jaka przedstawita przedstawi-
cielka Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przepisy powinny by¢ jasne i precyzyjne, powinny
wykluczaé jakgkolwiek mozliwo§é interpretacji rozszerzajacej w stosunku do tego,
co wynikaloby z tresci przepisu. W zwigzku z tym nie uwazam, zeby byla to poprawka
redakcyjna. Jezeli miataby nastgpi¢ modyfikacja przepisu, na ktérg wskazuje Biuro Legi-
slacyjne, uwazam, ze powinna by¢ zlozona w tym zakresie poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W tej sytuacji przejmuje poprawke zasygnalizowana przez Biuro
Legislacyjne. Z uwagi na fakt zlozenia poprawki do zmiany nr 4 prosze o formalne prze-
glosowanie owej kwestii. Zaraz podpisze poprawke z uwagi na ortodoksje i purytanskie
podejScie pani posel w tym zakresie, zeby juz tutaj nie bylo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale, panie przewodniczacy, jesteSmy w Sejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, pani posel, za informacje, ze jesteSmy w Sejmie. Wydaje mi sie, ze jeszcze nie
mam zaburzenia czasoprzestrzennego i zdaje sobie sprawe, gdzie sie znajdujemy. Dzie-
kuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To komentarz do pana stow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W tej chwili wlasnie formulujemy poprawke. Moze jg odczytam, zeby nie blokowac.
Prosze wierzy¢, ze za chwilke bedzie ztozona w formie pisemnej i podpisana przez pana
przewodniczgcego. Chodzi o to, zeby w art. 21a pkt 1 po wyrazach ,informacji o oso-
bach i” dodaé wyraz ,,informacji”. W pkt 2 réwniez po wyrazach ,informacji o osobach
i” proponujemy dodaé wyraz ,informacji”. W pkt 2 — jest to trzecia korekta — wyraz
yudzielania” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,udzielenia”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. A zatem z uwagi na zgloszenie przeze mnie... Chciatbym jeszcze, zeby
ministerstwo odnioslo sie do tego ze wzgledu na fakt, ze ma takg wole. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, nie wiem, moze Zle zrozumiatem, ale w zaden sposob
nie kwestionujemy uwag, ktére w naszej ocenie majg charakter legislacyjny. O ile zrozu-
miatem intencje pani poset Dolniak, chodzilo o drugi element, czyli kwestie dotyczaca
zakresu informacji o osobie lub podmiocie udzielonej w ten sposob. Chodzilo o watpliwosc,
nazwijmy to, natury konstytucyjnej. Jak rozumiem, tego ma dotyczy¢ poprawka i jej glo-
sowanie, dlatego ze oczywiScie ani panstwo postowie, ani strona rzadowa chyba w zaden
sposob nie kwestionuja wezeSniejszych uwag dotyczacych pkt 1 i 2, ktore, jak sie wydaje,
jak najbardziej majg charakter czysto techniczny. Chodzi tylko i wylacznie o zakres upo-
waznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, czyli art. 21a pkt 2 in fine.

Jezeli od razu moge sobie pozwoli¢ na pewng uwage do tego typu propozycji, to oczy-
wiScie podzielajac czy wychodzac naprzeciw watpliwoSciom pani poset Dolniak i Biura
Legislacyjnego, chcieliby§my zwréci¢ uwage, ze tego typu doprecyzowanie w naszej
ocenie stanowitoby superfluum, dlatego ze jezeli chodzi o zakres informacji udzielonej
w ten sposob, ttumaczyliémy, ze chodzi o pewng specyfikacje techniczng w odniesieniu
do tego zakresu, ktory jest juz wskazany w art. 20 ust. 11 2. Mozna powiedzie¢, ze byloby
to superfluum, czyli pewne powtoérzenie, ktore takze byloby sprzeczne z zasadami legi-
slacji. Jezeli moge sobie pozwoli¢ na takg uwage, to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Szanowni panstwo, z uwagi na nieprzejednang postawe pani posel, ktéra dokonuje wali-
dacji tychze rozstrzygnie¢ jako majacych charakter merytoryczny, formalnie bedziemy
musieli przegltosowaé poprawki, ktére zostaly zasygnalizowane przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego. Oczywiscie nie wchodzimy w aspekty, ktore stanowity druga
czes¢ wypowiedzi zarowno ze strony Biura Legislacyjnego, pana mecenasa, jak row-
niez ze strony ministerstwa, dlatego ze formalnie nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek
poprawki. Po to, zeby stalo sie zado§¢é wszystkim potrzebom, oczekiwaniom plyngcym
ze strony pani poset, formalnie podpisalem poprawke do art. 4 pkt 4 z druku. Zostala ona
odczytana, wskazana przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Dlatego nie widze
juz potrzeby, zeby in extenso przytaczac ja po raz kolejny, dublowaé. Dlatego tez pozwole
sobie przej$c¢ do glosowania.

Kto jest za zgloszong przeze mnie poprawka? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu? Koniczymy procedure glosowania. Szanowni panstwo, glosowalo 10 parlamen-
tarzystow. 9 poslow bylo za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.
Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji stwierdzam, ze art. 2 zmiana nr 4 zostala przez Komisje rozpatrzona
po uwzglednieniu zgloszonej przeze mnie poprawki.

Przechodzimy do art. 3. Czy w tym zakresie zglaszajg panstwo...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

m.h.

Przepraszam bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo, pani posel. Prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Udzielam pani glosu. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. GlosowaliSmy nad poprawka, natomiast chcialabym...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie stycha¢ pani posel. Przepraszam najmocniej, ale sg jakie§ zaburzenia.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Teraz slycha¢ optymalnie, jakby byla pani obok nas.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. GlosowaliSmy nad poprawka do art. 2 pkt 4. Natomiast teraz poprosi-
tabym, zebySmy glosowali nad art. 2 pkt 4 w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, staralem sie by¢ bardzo uwazny w tym zakresie, o ktérym moéwit pan mece-
nas z Biura Legislacyjnego. Formalnie nie glosuje sie zmian. Z uwagi na to, ze byla
poprawka, zostala ona formalnie przegtosowana. Niemniej ostatecznie bedziemy gloso-
wac nad caloScig projektu po uwzglednieniu wniesionych poprawek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Nie chce juz przedtuzac, skoro pan tak twierdzi.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Nie tak twierdze, tylko tak zostalo to przedstawione. Zaktadam, ze pan mecenas... Jak
zresztg sama pani wskazywala, nie ma zadnych obaw co do jakich$ dziatan sabotazo-
wych, dlatego zakltadam, ze informacje te sg pewne i obiektywne. Dobrze.

Przechodzimy zatem do art. 3. Czy w tym zakresie ewentualnie sg jakie§ uwagi, suge-
stie ze strony Biura Legislacyjnego, ze strony ministerstwa badz ze strony postow? Nie
stysze. A zatem stwierdzam, ze art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony.

W tej sytuacji po art. 3 pozwole sobie zglosi¢ poprawki. Poprawka nr 1 polega na tym,
zeby po art. 3 dodaé art. 3a w brzmieniu: ,,Art. 3a. W ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach” — tutaj sg dane publikatora — w art. 19 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

«3. Uchwala o emisji obligacji zamiennych i akcji przyznawanych w zamian za te
obligacje podlega zgloszeniu do sadu rejestrowego. Jezeli emitentem jest spotka, ktora
podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, wzmianka o uchwale
wskazujgca maksymalnag wysoko§¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego réwniez podlega
wpisowi do tego rejestru. Data przydzialu i wydania obligacji nie moze by¢ wcze$niejsza
niz data wpisu»”.

Szanowni panstwo, zgodnie z informacjami stuzb Komisji, otrzymaliScie panstwo pro-
jekty poprawek. Jest bardzo szerokie uzasadnienie. OczywiScie jezeli jest taka potrzeba,
jestem w stanie przytaczac uzasadnienie. Czy w tym zakresie jest wola dyskusji? Zakla-
dam, ze tak. W pierwszej kolejnosci prosze Biuro Legislacyjne, potem strone rzadowa
i ewentualnie pozostale osoby. Dziekuje serdecznie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

16

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mieliSmy mozliwosci zapo-
znania sie z poprawkami weczes$niej. Jak wskazal pan przewodniczacy, oczywiScie
nie ma takiego wymogu, zeby Biuro Legislacyjne przed posiedzeniem bylo informo-
wane o wszystkich poprawkach, natomiast to, ze nie mieliSmy mozliwosci spojrzenia
na poprawke wczesniej, powoduje, ze nie jesteSmy w stanie ocenic jej pod wzgledem legi-
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slacyjnym, dlatego ze przede wszystkim pod tym wzgledem oceniamy poprawki. Chcemy
wskazaé, ze poprawka ma charakter rozbudowany. Tak naprawde jest to siedem popra-
wek, ktore skladajg sie w pewng calosc.

Z tego, co zdazyliSmy sie zorientowac, poprawki de facto zmierzajg do przesuniecia
terminu wejécia w zycie dwoch przepiséw, dwoch ustaw. Jedno przesuniecie to prze-
suniecie terminu wej$cia w zycie przepisow dotyczacych prostej spotki akeyjnej, ktore
byly przygotowane w 2019 r. Mialy wej§¢ w zycie w dniu 1 marca 2020 r. W tej kadencji
juz raz termin ten przesuwaliSmy na dzieh 1 marca 2021 r. Propozycja Ministerstwa
Sprawiedliwoéci jest taka, zeby termin znowu zostat przesuniety na dzien 1 lipca 2021 r.
Glownie chodzi o poprawke nr 4. Z poprawka nr 4 naszym zdaniem laczg sie poprawki
nrl,3,5i6.

Natomiast drugi konglomerat przepisow, ktorego termin wejscia w zycie jest przesu-
wany, to przepisy dotyczace dalszej elektronizacji postepowania rejestrowego. Przepisy
te co do zasady mialy wej$¢ w dniu 1 marca 2021 r. Bylo to wielokrotnie przesuwane,
poniewaz nowelizacja jest z 2018 r. Kolejne przesuniecie bedzie na dzien 1 lipca 2021 r.

Jak mowilem, poprawki majg charakter bardzo rozbudowany. Wylapanie wszystkich
konsekwencji legislacyjnych przez Biuro Legislacyjne w tym trybie nie jest mozliwe.
Oczywiscie dotozymy wszelkich staran pomiedzy posiedzeniem Komisji a drugim czy-
taniem, zeby przyjrzeé sie poprawkom. Jezeli bedziemy mieli jakie$§ watpliwosci, oczy-
wiScie bedziemy je zglaszac. Moga one zosta¢ przekute na poprawki dopiero w drugim
czytaniu.

Natomiast w tym miejscu na pewno chcielibySmy zglosi¢ dwie uwagi o charakterze
formalnym. Pierwsza uwaga troche juz wybrzmiala ze strony pani posel Dolniak. Mia-
nowicie pierwsza watpliwo$¢ to uwaga formalna, ze jest to wyjScie poza zakres przed-
tozenia. Dodajemy tutaj nowe ustawy, ktére w zaden sposoéb, oczywiScie w ocenie Biura
Legislacyjnego, nie sg zwigzane z przedmiotem nowelizacji, ktéry byl w pierwszym czy-
taniu, czyli nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym. Jest to mozliwe obejScie zasady trzech czytan i potencjalne
naruszenie procedury. OczywiScie o tym bedzie orzekal Trybunal Konstytucyjny. Biuro
Legislacyjne tylko wskazuje na takg mozliwo$¢, przedstawia watpliwosci.

Druga watpliwosc jest taka, ze w istocie poprawki, przynajmniej niektore z nich, spro-
wadzajg sie do nowelizacji, zmiany kodeksu. Nowelizacja kodeksu, jezeli chodzi o regula-
min Sejmu, rzadzi sie troszke odrebng procedurg. RzeczywiScie jesteSmy w procedurze
zmiany kodeksowej poprzez to, ze nowelizujemy Kodeks postepowania administracyj-
nego. Tak jak pani posel naszym zdaniem slusznie wskazala, pierwsze czytanie zmian
kodeksu powinno odby¢ sie na posiedzeniu plenarnym. Zmiany te majg taki charakter,
niemniej pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym nie mialy.

W pozostalym zakresie nie jesteSmy w stanie zglosi¢c uwag i w tej chwili ich nie
zglaszamy. Mamy tylko pytanie do pana posta — moze ewentualnie ministerstwo tutaj
wesprze — czy nie byloby rozsadnym glosowac wszystkie te poprawki tacznie? Naszym
zdaniem zazebiajg sie one ze soba, gdyz tak naprawde chodzi o zmiane, przesuniecie ter-
minu wej$cia w zycie, Igcznie z poprawka dotyczaca nowelizacji, zmiany art. 4, dlatego
ze poprawka nr 7 dotyczy nadania nowego brzmienia art. 4. Jezeli Komisja po dyskusji
podjetaby decyzje o tacznym glosowaniu poprawek, konsekwencja ich przyjecia bedzie
tez nadanie nowego brzmienia art. 4 projektu, ktéory w przedtozeniu ma brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”, a bedzie rozbudowany
o dwa punkty.

Od razu sygnalizujemy, ze jezeli bylaby taka procedura, to Biuro Legislacyjne
do 14-dniowego wejScia w zycie zmian Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych
chcialoby zglosi¢ uwage, ze w ocenie skutkow regulacji wnioskodawca podniést, iz pro-
jektowana ustawa moze nie$¢ za sobg konieczno§é ewentualnej modyfikacji systeméw
teleinformatycznych. A zatem czy zdaniem ministerstwa 14-dniowe vacatio legis jest
wystarczajace? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze, udzielam glosu stronie rzgdowej. Pan minister Romanow-
ski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie tak jak pan mecenas
zwrocil uwage, zasadniczym elementem poprawek, wlasciwie jedynym elementem
poprawek, ich konsekwencja jest przesuniecie o cztery miesigce terminu wejscia w zycie
w pierwszej kolejnoéci przepisow wprowadzajacych tzw. e-KRS, czyli pelny elektroniczny
Krajowy Rejestr Sadowy, z dnia 1 marca 2021 r. na dzien 1 lipca 2021 r. RzeczywiScie
jest to zwigzane z faktem, ze pelne wdrozenie, pelne przygotowanie systemu teleinfor-
matycznego nie bylo mozliwe ze wzgledu na negatywny wptyw pandemii na dynamike
prac nad uruchomieniem elektronicznego postepowania rejestrowego.

OczywiScie byto to zwigzane z faktem, ze priorytetem bylo zapewnienie maksymal-
nego bezpieczenstwa osob, ktore braly udzial w realizacji projektu. OkolicznoSci te spo-
wodowaly przedluzenie zakladanych pierwotnie terminow realizacji poszczegolnych eta-
pow prac i w konsekwencji potrzebe aktualizacji przepisow, ktore dotycza wejscia w zycie
w pierwszej kolejnosci elektronicznego postepowania rejestrowego. Konsekwencja tego
jest prosta spétka akcyjna i ustawa o obligacjach.

Powiem w ten sposob. Ustawy, o ktorych méwimy w ramach siedmiu poprawek...
Jak najbardziej zgadzam sie z sugestia, ze wszystkie poprawki powinny by¢ glosowane
lacznie, poniewaz stanowig pewng funkcjonalng catosc. Przepisy te od strony material-
nej juz wezesniej przeszly caly proces legislacyjny wraz z przewidzianymi przez prawo
wszystkimi etapami, tacznie z konsultacjami, uzgodnieniami etc. Obecnie chodzi jedynie
tylko i wylacznie o potrzebe przesuniecia terminu wej$cia w zycie gotowych juz rozwia-
zan prawnych, zeby, jak juz powiedziatem, w wydtuzonym okresie vacatio legis mozliwa
byta elektronizacja postepowania rejestrowego. Pozostaje to w pewnym funkcjonalnym
zwigzku z rzgdowym projektem, przedlozeniem z druku nr 687, jako obszar prawa reje-
strowego.

Z jednej strony jest to wlasnie regulacja dotyczaca Krajowego Rejestru Karnego.
Tutaj jest propozycja dotyczaca tylko i wylgcznie vacatio legis w zakresie Krajowego
Rejestru Sadowego. Rejestry te w przewazajacej mierze sa zasilane z danych z sagdow
powszechnych. Ich funkcjonowanie pozostaje w gestii ministra sprawiedliwosci. Mysle,
ze szczegblowe kwestie ewentualnie moze uzupelnic jeszcze pan Piotr Lesisz, ktory pra-
cuje akurat nad tym aspektem, czyli nad regulacjami dotyczacymi elektronizacji poste-
powan rejestrowych, Krajowego Rejestru Sadowego. Jeszcze raz podkreslam, ze jedynym
materialnym komponentem tych wszystkich poprawek jest przesuniecie vacatio legis
o cztery miesigce. Wszystkie pozostale zmiany stanowig pewng konsekwencje, koniecz-
no$c¢ dostosowania do tej jednej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za szerokie uzasadnienie. Uprzedzajac, antycypujac ewentualng
wypowiedzZ pani posel, zdaje sobie sprawe z uwag, ktore zostaly zgloszone przez Biuro
Legislacyjne. Zakladam, ze bedg one szly w takim kierunku, ze jest to kwestia proce-
dury i trzech czytan. Mialem jednak wewnetrzny imperatyw, zeby zglosi¢ poprawki,
w dalszym ciggu bede je zgtaszal. Niemniej jednak awansem, uprzedzajaco pozwole sobie
odnie§¢ sie do tych wszystkich obiekcji, ktére zapewne pani posel zaraz wyartykutuje.
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze zostal mi udzielony glos. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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W zasadzie moglabym juz nie zabierac glosu, dlatego ze przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego w sposob jednoznaczny powiedzial, ze to, co panstwo teraz zglaszacie poprzez
poprawki, stanowi naruszenie zasady trzech czytan. Zmiany kodeksowe sa szczegdlnymi
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zmianami, ktére wymagajg konkretnej, przewidzianej przepisami dotyczacymi pracy
Sejmu procedury. Panstwo zglaszajgc owe poprawki, niestety naruszacie owa zasade.

W zwigzku z tym po prostu nic sie nie zmienia. W poprzedniej kadencji tez tak byto.
Z tego widac, ze teraz rowniez tak jest. Pomimo tego, ze ustawa liczy zaledwie cztery
artykuly, panstwo nie potrafiliscie jej przygotowac. Po prostu nie potrafiliScie jej przy-
gotowa¢. Dzisiaj zglaszacie siedem poprawek.

Ponadto jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, nawet jezeli sg kwestie
poprawek technicznych, co do ktérych zostalo ustalone, ze Biuro Legislacyjne bedzie ich
dokonywa¢ i ma na to zgode, wymaga to rowniez ustosunkowania sie merytorycznego,
poniewaz Biuro Legislacyjne zajmuje stanowisko nie tylko w kwestii poprawek tech-
nicznych, ale rowniez w kwestii uwag merytorycznych. Tutaj rowniez zostalo wskazane,
ze wymaga to czasu, zeby zapoznac sie z trescig i w §wietle zaproponowanych zmian oce-
nié¢ zasadno$c¢ catosci projektu. Niestety jesteSmy tego pozbawieni, jezeli chodzi o postow
z Komisji, poniewaz jak wynika z powyzszego, nie ma na to czasu. Skladacie panstwo
poprawki i nie dajecie nam, podobnie jak przedstawicielom Biura Legislacyjnego, moz-
liwo$ci zajecia stanowiska w tej sprawie.

Prosze sobie wyobrazic, ze teraz bedziemy glosowac poprawki, a zmiany, co zostato
wskazane, najwyzej zostang zgloszone w drugim czytaniu. Prosze panstwa, nie na tym
polega procedura tworzenia przepiséw. Nie na tym to polega, ze teraz przeglosujemy,
bedziemy glosowaé nad treScig poprawek, a potem ewentualnie bedziemy dokonywaé
poprawek, kiedy juz zapoznamy sie nie tylko z trescig przepisow, ktore panstwo propo-
nujecie w ramach zmiany, ale takze z calym kontekstem zmian, jakie panstwo propo-
nujecie w projekcie ustawy. W zwigzku z powyzszym takie procedowanie jest po prostu
niemozliwe. Nie wolno w ten sposob postepowac. Jezeli zglaszamy konkretny projekt,
to ma on swoj zakres. W ramach tego zakresu mozemy dokonywac poprawek, a nie
doktadac do niego co$, co nie bylo przedmiotem pierwszego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, pani posel, za stanowisko, za cierpki komentarz, za §lad intelek-
tualny, ktory pozostawila pani poprzez swoja wypowiedz. Z uwagi na pomysly, na roz-
wigzania racjonalizatorskie, ktore zostaly wskazane zaréwno przez Biuro Legislacyjne,
jak rowniez przez pana ministra Romanowskiego, pozwole sobie zaproponowac, zeby-
Smy rzeczywiScie skumulowali poprawki, gtosowali je wspolnie. Czy ewentualnie jest
jakis glos sprzeciwu ze strony postow? Nie. A zatem w tej sytuacji bedziemy je glosowaé
wspolnie.

Pozwole sobie wyartykulowac, przedstawi¢ panstwu pozostate poprawki.

Poprawka nr 2 polega na tym, zeby po art. 3a dodac art. 3b w brzmieniu: ,,Art. 3b.
W ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektorych innych ustaw wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 38 w ust. 3 wyrazy «28 lutego 2021 r.» zastepuje sie wyrazami «30 czerwca
2021 r.»;

2) w art. 41 w ust. 1 wyrazy «28 lutego 2021 r.» zastepuje sie wyrazami «30 czerwca
2021 r.»;

3) w art. 55 w pkt 4 wyrazy «1 marca 2021 r.» zastepuje sie wyrazami «1 lipca 2021 r.»”.

Czy w zakresie tej poprawki jest wola wziecia udzialu w dyskus;ji? Dziekuje.

Poprawka nr 3 polega na tym, zeby po art. 3b doda¢ art. 3c w brzmieniu: ,,Art. 3c.
W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w art. 2 w ust. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

«10) Kkliencie - rozumie sie przez to osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej instytucja obowigzana §wiad-
czy ustugi lub dla ktérej wykonuje czynnosci wchodzace w zakres prowadzonej przez
nig dzialalno$ci zawodowej, w tym z ktorg instytucja obowigzana nawigzuje stosunki
gospodarcze, lub na zlecenie ktorej przeprowadza transakcje okazjonalng, przy czym
w przypadku umowy ubezpieczenia przez klienta instytucji obowigzanej rozumie sie
ubezpieczajacego, a w przypadku umowy o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, o kto-
rej mowa w art. 3282 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych,
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przez klienta instytucji obowigzanej rozumie sie wylgcznie akcjonariusza, zastawnika
lub uzytkownika akcji podlegajacego wpisowi do tego rejestru w zwigzku z transakcja
stanowigcg podstawe dokonania wpisu;»”.

Czy w zakresie tej poprawki jest wola wziecia udziatu w dyskusji? Dziekuje.

Poprawka nr 4, nr 5 w kontekscie wczesniejszej, polega na tym, zeby po art. 3c dodaé
art. 3d w brzmieniu: ,,Art. 3d. W ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw w art. 36 wyrazy «1 marca
2021 r.» zastepuje sie wyrazami «1 lipca 2021 r.»”.

Kolejna poprawka polega na tym, zeby po art. 3d doda¢ art. 3e w brzmieniu:
,Art. 3e. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw w art. 23 w pkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

«6) art. 1 pkt 2-4 i1 47, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.»”.

Kolejna poprawka polega na tym, zeby po art. 3e doda¢ art. 3f w brzmieniu: ,,Art. 3f.
W ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw w art. 24 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

«1) art. 5 pkt 3,41 5 lit. b oraz art. 18, ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2021 r.;»;

1) w pkt 9 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:

«10) art. 5 pkt 5 lit. a, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2021 r.»”.

Czy w tym zakresie ewentualnie sg jakie§ uwagi, spostrzezenia? Dziekuje.

A zatem czy w tej sytuacji, jezeli chodzi o powyzsze przepisy, mam rozumiec,
ze wszystkie zgloszenia zostaly przez panstwa rozpatrzone i z panstwa strony nikt nie
ma zadnych zarzutéw? Dziekuje. Bedzie jeszcze...Tak, ministerstwo. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Romanowski:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jest jeszcze kolejna poprawka nr 7. Nie wiem, czy
pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, dziekuje. Zdaje sobie z niej sprawe, tylko ze zanim przejde do kolejnego art. 4,
chcialem uzyskac informacje ze strony Komisji, czy w tym zakresie Komisja rozpatrzyta
wszystkie zgloszone przeze mnie poprawki i nikt w tym zakresie nie zglasza zadnych
mankamentéw czy deficytow.

A zatem zglaszam jeszcze poprawke dotyczacg zmiany art. 4. Proponuje nowe brzmie-
nie: , Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 3a, art. 3b pkt 3 oraz art. 3c, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 marca 2021 r.;

2) art. 3b pkt 11 2 oraz art. 3d-3f, ktére wchodza w zycie z dniem 28 lutego 2021 r.”.

Jednoczeénie chciatbym zasygnalizowaé, ze kiedy bedziemy dokonywac poprawek,
automatycznie bedzie wymagana zmiana odno$nika nr 1. Chodzi o wszystkie ustawy,
ktore bedg modyfikowane drukiem sejmowym, a docelowo ustawg. W konsekwencji
poprawek nr 1-6 uzupelnienia bedzie wymagal odnosnik nr 1. Niniejszg ustawa, czyli
ustawa, ktora na ten moment jest inkorporowana do druku nr 687, zmienia sie ustawy:
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 6 lipca
2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych, ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach, ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ustawe
z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, ustawe z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Czy w tej sytuacji mozemy przejsc do glosowania? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, zeby znalazlo sie to w protokole — jedna konsekwen-
cja w razie przyjecia poprawek to modyfikacja odno$nika. Natomiast druga konsekwen-
cja dotyczy samego tytutu. Pan przewodniczacy méwit o tym, ze oczywiScie tytul bedzie
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musial by¢ zmodyfikowany. Uwaga Biura Legislacyjnego niejako bedzie stala w sprzecz-
nosci z tym, co ewentualnie zostanie przyjete. A wiec tytul bedzie taki, jak na wejsciu,
czyli ,,ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw”. Méwie o tym, zeby wybrzmialo to do protokotu. Oczywiscie Biuro
Legislacyjne naniesie te konsekwencje w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie mecenasie. W tej sytuacji pozwole sobie rozpoczaé glosowanie
nad poprawkami, ktore zostaly przeze mnie zgloszone.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem poprawek, ktore zostaly przeze
mnie zgloszone? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Konczymy procedure
glosowania. Dobrze. Z uwagi na wole przedluzenia glosowania jeszcze minuta. Dziekuje
za udzial w glosowaniu. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Szanowni panstwo, glosowato
13 postow. Za bylo 6 postow, 6 bylo przeciwnych, 1 posel wstrzymat sie od glosu. A zatem
poprawki nie uzyskaly wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, poprawki nie zostaly przyjete, natomiast jedna
z poprawek dotyczyla art. 4. Wobec tego zanim przejdziemy do sprawozdania, trzeba
jeszcze poddac pod rozpatrzenie art. 4 z druku. Biuro Legislacyjne zglaszato uwage, czy
vacatio legis nie powinno by¢ wydluzone.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie mecenasie. A zatem w tej sytuacji z uwagi na fakt nieprzy-
jecia poprawek, ktore zostaly przeze mnie zasygnalizowane, art. 4 w obecnym ksztal-
cie brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy w tym
zakresie ewentualnie sg jakie$ uwagi, spostrzezenia, sugestie? Dziekuje bardzo. A zatem
nalezy uznag, ze art. 4 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do finalu. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu
ustawy przy uwzglednieniu poprawki, ktéra zostala uwzgledniona. Prosze o udziat w glo-
sowaniu. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w tym ksztalcie? Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Konczymy procedure glosowania. Po uzyskaniu
wynikow prosze o ich wySwietlenie. Glosowalo 12 postéw. Za bylo 6 postéow, 1 posel byt
przeciwny, 5 poslow wstrzymalo sie od glosu. A zatem projekt ustawy przeszedt do kolej-
nych dzialan legislacyjnych. ZakonczyliSmy.

Jeszcze jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wyborem posla sprawozdawcy, pozwole
sobie zglosi¢ swojg kandydature. Jezeli nie bedzie zadnych sprzeciwéw, rozumiem,
ze w sposob konkludentny zostanie to ustalone. Czy ewentualnie sg jeszcze jakie$ inne
zgloszenia? Nie. Dziekuje. PrzeprocedowaliSmy punkt pierwszy porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Jest to uzupetnienie sktadu
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Czy w tym zakresie sg zgloszenia
ze strony postow? Zgodnie z uzyskanymi przeze mnie informacjami pan poset Andrzej
Szejna wyrazil wielkg wole uczestnictwa w pracach podkomisji. W tej sytuacji zglaszam
pana posla Andrzeja Szejne do pracy w podkomisji stalej. Rozmawiatem z panem poslem,
wyrazil zgode, chce pracowac, chce poSwiecié sie pracy w podkomisji. Dlatego w tej sytu-
acji prosze o uzupelnienie. Prosze o poparcie zgloszonej przeze mnie propozycji. Jezeli
nie ma uwag ze strony postéw, w tej sytuacji rozumiem, ze w sposob dorozumiany pan
posel zostanie dokooptowany do podkomisji state;j.

W tej sytuacji przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Jest zgoda,
propozycja wystapienia o zgode do prezydium Sejmu o powolanie pana Michala Borucz-
kowskiego na stalego doradce Komisji. Pan Michal Boruczkowski jest adwokatem,
od wielu lat prowadzi praktyke adwokackg. Oczywiscie mogtbym przedstawié¢ CV pana
mecenasa, ale najlepiej bedzie, jezeli sam bezposrednio dokona autoprezentacji, w sposéb
skondensowany, zwiezly przedstawi swoja kandydature.
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Kandydat na stalego doradce Komisji Michal Boruczkowski:

Witam serdecznie. Czy jestem zaréwno widziany, jak i slyszany?

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak, stycha¢ pana mecenasa. Prosze kontynuowac.

Kandydat na stalego doradce Komisji Michal Boruczkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Tak jak zostatem przed-
stawiony, nazywam sie Michal Boruczkowski.

Zanim powiem kilka merytorycznych stow o sobie, moze powiem, dlaczego przy pierw-
szej okazji kontaktu tacze sie z panstwem on-line. Skontaktowat sie ze mng sekretariat
Komisji. W kontekécie dzisiejszego posiedzenia wskazywal dwie mozliwoSci uczest-
nictwa, zar6wno stacjonarne, jak i w trybie zdalnym. Biorac pod uwage, ze jest to mgj
pierwszy kontakt z panstwem, z jednej strony zastanawialem sie nad uczestnictwem
stacjonarnym po to, zeby okazac panstwu szacunek i zaangazowanie, jezeli chodzi o moje
ewentualne przyszle wsparcie Komisji. Z drugiej strony staly argumenty zwiazane z pan-
demia. Byl to dla mnie pewien orzech do zgryzienia.

Ostatecznie ze wzgledu na to, ze tyle sie mowi o powstrzymywaniu kontaktow spo-
tecznych, o tym, ze nawet zachowanie dystansu i noszenie maseczek nie musi powstrzy-
mywac zarazenia, ze wzgledu na tyle nawolywan z réznych stron o pewng wstrzemiezli-
woS¢, jezeli chodzi o spotkania stacjonarne, nie cheac tez narazac cztonkéw Komisji, gosci
czy obstugi Komisji, gdyz zycie kazdego czlowieka jest rownie wazne, z uwagi na ewen-
tualne zarazenie, jak tez po konsultacji z panem przewodniczacym ostatecznie, pomimo
tego ze jest to moj pierwszy kontakt, podjalem decyzje o polaczeniu w trybie on-line.
Mam nadzieje, ze nie potraktujecie tego panstwo jako jakiego$ despektu z mojej strony,
a wrecz odwrotnie, jako pewien akt zdrowego rozsadku i pewnej karnoS§ci obywatelskiej.

Przechodze juz do meritum mojej wypowiedzi. Powiem kilka sléw o sobie. Z zawodu
jestem adwokatem. Pochodze z Poznania. W Poznaniu ukonczytem VIII Liceum Ogélno-
ksztalcace. Studiowalem w Poznaniu, ukonczylem kierunek prawo na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Takze w Wielkopol-
skiej Izbie Adwokackiej odbylem aplikacje adwokackg zakonczong zdaniem egzaminu
adwokackiego.

Posiadam wieloletnie doSwiadczenie w zawodzie prawnika. Pierwotnie pracowalem
w izbie gospodarczej, pozniej w izbie skarbowej, w dziatach prawnych spélek. W pewnym
momencie zaczalem pracowac¢ w kancelariach prawnych. Wspolpracowatem z kancela-
riami zaré6wno radcowskimi, jak i z adwokackimi. f.gcznie od 2006 r. wykonuje zadania
prawne. Mialem okazje zajmowa¢é sie sprawami niemalze ze wszystkich galezi prawa,
w tym ze wszystkich galezi objetych zakresem dzialania Wysokiej Komisji. Zajmowatem
sie rowniez kwestiami, projektami legislacyjnymi. .gcznie bylo ich kilkana$cie, z czego
sze§¢ dotykato kwestii kodeksowych, czyli z zakresu pracy Komisji. Nadmienie jeszcze,
ze dwa z kilkunastu projektow zostaly skierowane do laski marszalkowskie;j.

Ponadto publikowalem prawniczo w czasopi$mie ,Samorzgd Terytorialny” oraz
na zo6ltych stronach dziennika ,Rzeczpospolita”. Jezeli natomiast chodzi o moja bie-
zgcg dziatalno$¢ naukowa, powoli koncze pisanie doktoratu z prawa karnego, z zagad-
nien z Kodeksu karnego, czyli tez z zakresu dzialania Wysokiej Komisji. Doktorat pisze
w poznanskiej Katedrze Prawa Karnego na naszym publicznym poznanskim Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza.

To tyle krotko o sobie. Jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje serdecznie za przedstawienie swojej kandydatury, panie mecenasie. Czy kto-
ry§ z poslow ewentualnie ma wole zadaé pytanie, uzupelni¢, wzbogaci¢ swojg wiedze
odnosnie do dossier zawodowego pana mecenasa? Nie widze. A zatem rozumiem, ze nie
ma zadnych uwag ze strony czlonkéw Komisji Nadzwyczajne;.

W tej sytuacji rekomenduje zaproponowanie prezydium, zeby poprzeé osobe pana
mecenasa w staraniach zostania ekspertem.

m.h.
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Kandydat na stalego doradce Komisji Michal Boruczkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje wszystkim czionkom Wysokiej
Komisji. Doloze staran, zeby wykonywana przeze mnie praca byla rzetelna i obiektywna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje serdecznie za te deklaracje. W tej sytuacji rozumiem, ze nie ma potrzeby glo-
sowania z uwagi na brak jakichkolwiek uwag i zastrzezen. Wobec tego zamykam punkt
trzeci porzadku dziennego.

Przechodzimy do finalu, czyli do zamkniecia dzisiejszego posiedzenia. Niniejszym
zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokét posiedzenia Komisji z zalgczonym pel-
nym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Serdecznie dziekuje.




