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Prenumerata ,,Prawdy*
(wraz z bezptatnym dodatkiem):
W Warszawie: miesiecznie kop. 70, kwartalnie rb. 2,
rocznie rb. 8. z odnoszeniem do domu.
Z przesytka pocztowa do wszystkich miejsc Krole-
stwa, Cesarstwa i za%ranlcy: kwartalnie rb. 2
kop. 60, rocznie rb. 10.

Adre»: Sadowa Ar. 14.

Adminletraoya otwarta codziennie, z wyjatkiem nie-
dziel i $wiat wazniejszych, od godz. 10 do 5.

Bedaktor pr?/jmtéje interesantéw w czwartki i piat"
ki od 4 do 6 po potudniu.

Eekopisy drobne nie zwracajg sie.

Przedptate przyjmuja: Administracya Prawdy oraz
ksiegarnie, kioski i kantory pism peryodycz-

nyeh.

Za zmiang adresu doptaca sig 20 kop.

Sprzedaz pojedynozyoh numeréw po k. 20 w Warsza-
wie w Administracyi pismai w kioskach.

Ogtoszenia wszelkiej tresci po kop. 10 za wiersz lub
Je
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rélestwo Kongreséwe w r. 1816 liczy-
to 2,732,000 mieszkancow, wedtug
za$ ostatniego spisu, dokonanego
w r. 1897, ludnos$¢ wzrosta do 9,456,000.
Wozrost ten zreszta nie odbywat sie pra-
widtowo, tj. z roku na rok, lecz miewat la-
ta zastoju, nawet cofania sie wstecz.
W koricur. 1831 liczono 0 400 tys. ?] ow mniej,
niz w r. 1829, epidemie w latach 1847—56
otaty podobny, cho¢ nie tak rozlegty
skutek. Ale jakiemibadz szedt on drogami,
ku koricowi stulecia wydat rezultat odrazu
rzucajalc sie w oczy: ludno$¢ w ciq?u lat
1816—1897 powwkszellla sie 3,5 razyl' Juz
ta liczba, bez dalszych komentarzy, zawie-
ra w sobie wskazéwke, iz w naszym bycie
cod_ziennym_m_usia{?/ odby¢ sie chjbebokie
zmiany: napiecie sit wytworczych, stosu-
nek gruntéw ornych do laséw i nieuzyt-
kéw, rozmieszczenie ludnosci i jej podziat
na odrebne grupy _intereséw, obfito$¢ w
kraju drég komunikacyjnych oraz $rod-
kéw porozumiewania Sie,” wszystko to u-
ledz musiato zupetnemu przetomowi.

Istotnie, doé¢ okiem rzuci¢ na jakakol-
wiek dziedzine zycia codziennego w ciagu
ostatniego stulecia, azeby wszedzie spo-
strzedz silne parcie naprzéd.

Warszawa, ognisko' zycia umystowego,
ktérego rzutkos¢ jest i musi byé w sto-
sunku do$¢ bezposrednim do liczby miesz-
karicow, liczyta w r. 1816 zaledwie 81,000
gtéw, tj. bytaby dzisiaj w Europie trzecio-
rzedng, a nawet czwartorzedng miescing.
Wzrost jej w pierwszej potowie wieku po-
siada, tak samo jak kraj caty, okresy za-
stoju i upadku, ale od lat 40" stale fodqza

ierunku postepowym. W r. 1864 War-
szawa zawierata w murach swoich 222,000
dusz, wedtug ostatniego spisu liczyta juz
638,000, tj. w okresie lat 1816—1897 po-
wigkszyta sie niemal osiem razy. | jesli
poprzednia cyfra ogélnego wzrostu zalu-

dnienia w calem Krolestwie kryje w sobie
caty przetom wytworczy, to ostatnia do-
starcza wskazowki jeszcze rozlegtejszej:
stawia ona przed nami_ zjawisko_poteznej
koncentracyi miejskiej,, odbywajacej sie
przeszto dwa razy szybciej, anizeli przy-
rost ogolnej cyfry zaludnienia. Proces ten
zwihaszcza zaryso a su% mocno w dru-
giej potowie ubieg 9%0 stulecia. Dos¢ po-
réwnac liczby z lat 1856—1897, dotyczace
wzrostu ludnosci wiejskiej i miejskiej:

wzrost zaludnienia w catym kraju - - - - 199%
" - =\~ osadach i miastach 252,

N . w 114 miastach . 304,

w Warszawie - - - - 400,

Alo cyfry te — to tylko nagi szkielet,
pozbawiony jeszcze krwi i miesa. Rozwoj
zycia miejskiego szedt nieréwnomiernie
w oddzielnych dzielnicach kraju. Powiaty
potnocne i pétnocno-wschodnie opdzniaja
sie w swoim rozwoju. Przemyst sadowi
sie przewaznie w kacie potudniowo-zacho-
dnim k_radu, tam, gdzie w niebo strzelajg
setkami kominy fabryczne Lodzi i okregu
tkackiego, lub gdzie istniaty bogactwa na-
turalne. £0dZ, Sosnowiec, Czestochowa
rosng szybciej, niz Warszawa, a miejsco-
woscl, mato znane przed laty 30—40, dzi-
siaj rozbrzmiewaja gwarem przemyst)-
wym. Warszawa stata sie  wielkiem ogni-
skiem handlu przewozowego, poérednicza-
cem pomiedzy rynkami wschodnimi a Eu-
ropa zachodnig, i odjeta czeéciowo dawne
znaczenie {'armarkowi nizno-nowogrodz-
kiemu. Ale handel jeszcze nie wywotuje
przewrotu w stosunkach zycia codzienno-
go, sprawia go dopiero przemyst prze-
tworczy. Obrat on sobie u nas siedzib
gtéwnie w gub. Piotrkowskiej i stamta
oddziatywa na inno_dzielnice. To prze-
mieszczenie ognisk sit wytworczych Kraju,
a z niemi takZe ognisk Zycia codziennego,
industryalizacya pewnych okolic, a nie-
tknigcie innych, przedstawiaja_prawdopo-
dobnie najeharakterystyczniejszy objaw
w naszym dorobku zesztowiekowym, a ra-
czej drugiej potowy stulecia XIX. Kraj
zostat zrozniczkowany, oblicze duchowe
i spoteczne jego pojedynczych dzielnic wy-
glada odmiennie, a Ze réznice nie wzra-
staja zbyt rozbieznie, zawdzigcza¢ to nale-
zy “oddziatywaniu zagranicznych —ognisk
zycia, stwarzajacych w gub. Pfockiej i Su-

nt. Krynskiego. — Idee eko-

walskiej wedréwke za zarobkiem, znang
pod nazwa obiezysastwa. Powstaty okregi
przemystowe, a Wraz z nimi warstwy, nie-
znane dawniej w kraju naszym: zadne
wiedzy, ruchliwe, postepowe. Okregi prze-
mystowe z jednej strony, obiezysastwo
i wychodZzctwo za morze z drugie] — od-
dziatywac zaczely takze na duchowos¢ lu-
dnosci \_Niejskieh ted' — nietylko u nas, ale
wszedzie — najhardziej zakrzepte] w ru-
tynie warstwy. O tym wptywie mowi nie-
ustannie nasza prasa prowincyonalna. Po-
zwolimy sobie przytoczy¢ jeden z tych
gtoséw:” ,,W powiecie naszym (teczyckim)
nieustannie ujawnia sie opuszczanie siot
dla poszukiwania zarobkéw w poblizkiej
+todzi. Szczegdlnie mtodziez ciggnie do te-
go Edenu, w ktérym zycie nie Sciele sig
znéw na rézach. Niestety, dzi§ zapanowa-
ta po Wsiachd'akas' nieche¢ do roli, jaki$
wstret do sukmany, ktorg parobcy z chwi-
I3 przybycia do miast natychmiast zamie-
niaja na kusa kurtk?‘ kapelusz - czapke,
dziwnego fasonu i palac ,.cygarza ktéry
im sprawia krztuszenie sie, ‘a czesto spro-
wadza mdtosci, wchtaniaja w siebie dym
szkodliwy, bo to po miejsku i modnie.
Dziewczgta znowu, przebywajace tam na
stuzbie, emancypuja sie jeszcze predzej
od parobkéw, a wiozywszy na gtowe ka-
Eelusz z piérem lub” jakim$ jaskrawym
wiatem, predzejby si¢ do zbrodni przy-
znaty, niz do tego, ze ze wsi pochodza.'
Autor korespondencyi spostrzegt tylko to,
co zobaczyé mu pozwolit jego stopier wy-
ksztatcenia. Ale pod kapeluszami na gto-
wie ukrywa sie kontrabanda nowych idei,
E(_)zqdan’, widnokregéw, a przedewszyst-

iem wzrost ciazenia pewnych warstw
wiejskich ku kulturze miejskiej i podda-
wanie sie jej wptywom wszelkiego rodza-
ju, niekiedy ujemnym, ale niemniej cze-
sto dodatnim.

Kto inny ma przedstawi¢ wzrost prze-
mystu i rolnictwa w naszym kraju w cia-
gu ubiegtego wieku. To mnie zwalnia ol
zatrzymywania sie nad tym punktem. Po-
przestane tylko na paru uwagach. Ukaza-
nie sie wielkich ognisk przemystu i usa-
dowienie sie w nic_h_ZZg cate] ludnosci
(w gub. Warszawskiej 412 jej zaludnie-
nia, w Piotrkowskiej 362) —a nawet wie-
cej, bo cyfra powyzsza ogarnia jedynie
mieszczan i pozostawia na uboczu zagfebie
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dabrowieckie, — sprawito, iz nasze sto-
sunki rynkowe zupetnie sie przeksztatcity.
Przemyst przetworczy wytwarza dla dale-
kich rynkéw. I pomysInoé¢ ziemiafstwa
zaczyna coraz bardziej zaleze¢ od stosun-
kow, lezacych po za obrebem bezposre-
dniego otoczenia.- Ze kraj nasz z rolnicze-
go staje sie prznmystowym, o tem ctp/ba
wszyscy doskonale “wiemy. Ale nie dos¢
tego, bo zmiany zaszty jeszcze dalej. Znaj-
dujemy sie w_ przededniu okresu, kiedy
nasze whasne ziemioptody zaledwie zdota-
ja zaspakaja¢ potrzeby rynku krajowego,
upostaciowanego w okregach przemysto-
wych i miastach, a nawet bedziemy zmu-
szgnig)okrrwaé je dowozonymi produkta-
mi. P. Wk Zukowski w_swoim bilansie
handlowym Krolestwa pisze: ,Krélestwo
Frzgstaﬁo by¢ krajem eksportujacym, a sta-
o sie przywozacym zboze. Jestto natu-
ralne i konieczne nastepstwo rozwoju sto-
sunkéw  ekonomicznych.  Stwierdzajac
fakt, winnismy z niego wysnu¢ pewien
praktyczny whniosek. ~ Utraciwszy swoie
stanowisko w miedzynarodowym handlu
zbozowym, Krélestwo nie przestato przez
to by¢ krajem rolniczym i naturalnie in-
teresy rolnictwa krajowego powinny by¢
unas po dawnemu podstawg wszelkich
programéw ekonomicznych. Ale wiasnie
dlatego, ze handel zbozowy zewnetrzn
przedstawia juz obecnie dla naszego rol-
nictwa daleko mniej interesu, niz przed
laty dwudziestu, dlatego wiasnie dotych-
czasowe poglady na stosunki handlowe
migdzynarodowe i na traktaty celne win-
ny uledz zmianie. Polg(;_lqﬁ na’szczegolniej-
szg szkodliwo$¢ pruskich cet zbozowyc
dla_gospodarstwa spotecznego w Krole-
stwie byt u nas dotychczas bardzo upo-
wszechniony... Cyfry, wykazujace, iz prze-
cietna warto$¢ wywozu zbozowego za gra-
nice nie przewyzsza 5 mil. rubli rocznie,
cyfry te wymownie $wiadcza, ze w grun-
cie rzeczy pruskie cla zbozowe nie majg
dla_rolnictwa w Krélestwie szczegdlnie
doniostego znaczenia; ze waznym jest dla
rolnictwa krajowego nie tyle rynek ze-
wnetrzny, ile wewnetrzny i ze w interesie
krajowym lezy nie tyle reforma taryf cel-
nych, ile reforma taryf kolejowych (dla
dowozu zhoza z Cesarstwa). W tym wiec
kierunku powinna zorganizowac” sie ak-
cya, majaca na celu obrone intereséw rol-
nictwa krajowego.“ Nie bedziemy zasta-
nawiali sie, o ile stusznemi sa twierdzenia
autora Bilansu dla doby obecnej, ale ani
chwili nie powatpiewamy, iz witasnie
w tym kierunku idzie caty rozwoj prze-
mystowy w naszym kraju. kazdym ra-
zie trafnie zaznacza on tendencye na przy-
szto$¢. Predzej lub pézniej, codzienne in-
teresy ziemian kaza im spoglada¢ na re-
forme taryf kolejowych jako na gtowny
punkt programu  ziemiaiskiego, a_wraz
z tem punkt ciezkosci ich aspiracyj i za-
pobiegliwosci zostanie umieszczony gdzie-
indzieJ, niz dotychczas.

Wszystko sg to donioste zmiany nietyl-
ko w sfosunkach materyalnyeh, ale i w o-
bliezu duchowom naszego kraju. Jesli ze-
stawimy je z catg ﬁowoduq wplywow
kulturalnych, stosunkéw ekonomicznych
itd., wigzacy'h nas z innymi narodami,
to ogot przeksztatcer da sie stresci¢ w
twierdzeniu, iz coraz_mniej zyjemy zaso-
bami materyalnymi i ideowymi wtasne-
go, bezposredniego otoczenia. Gdybysmy
przed setkg lat pomiedzy sobg a reszfg
narodéw wznie$li mur, odgradzajacy nas
od pozostatego $wiata, niewatpliwie zo-
stallbe/émy wiedy zubozeni pod wzgledem
umysfowym. Ale skutki ujemne nie wy-
biegatyby zbytnio po za te sfere. Zylismy
wtedy zyciem rozstrzelonem, naturalisty-
cznem, me{sklem. Miasta nie wywieraty
wptywu, byty one raczej dodatkiem wsi
i z niej czerpaty natchnienie swoje, nawet
cata sztuka | poezya Owczesna nosi na so-
bie charakter ziemianski. Miedzy oddziel-
nemi czesciami kraju nie byto przedmio-

PRAWDA.

towego spoidta podziatu pracy, ani obe-
cnych weztéw komunikacyjnych, a na do-
bre istniata tylko jedna arterya ruchu
przemystowego, taczaca nas z dalszym
Swiatem, Wista. Zamkniecie zupetne gra-
nic sprawitoby zametw kotach ziemian-
skich, ale wzory naturalistyczne byly je-
szcze tak mocne i powszechne, iz o za-
mieszanie podcigtoby zbytek i marnotraw-
stwo arystokracyi, “ale "nie podwazytoby
dobrobytu ogétu” ziemiariskiego. Ziemian-
stwo, fj. szlachta, byta wtedy rdzeniem
ideowym narodu: przesigknieta tradycya-
mi, wrosnieta w ziemie catcm istnieniem
swojem, czerpigca dobrobyt swéj z bez-
posredniego otoczenia, musiata odznaczaé
_SIS odpowiedniem_obliczem uczuciowem
i dnehowem. Zywioty miejskie byly nie-
liczne, a o ile "uznawaty SIT( za polskie,
poddawaty sie pod powage i kierownictwo
duchowe ~ ziemiarstwa. iektore klasy
nie istniaty, a_wioscianie byli warstwa,
faktycznie znajdujaca sie po za spofeczen-
stwem, polrzebnaI na to, azeby dostarcza¢
$rodkéw materyalnyeh szlachcie.

Setka lat zmienita doszczetnie te tra-
dycyjne stosunki.

Rozwoj, zwiaszcza w drugiej potowie
wieku XIX, wyprowadzit na “widownie
réznego rodzaju zywioty miejskie i stwo-
rzyt wartkie,zycic po za obrebem dworu.
Reforma wiosciariska zachwiata byt zna-
cznej czedci obywatelstwa i zepchneta pe-
wien jego odtam w niziny spoteczne, tym
swoim czynem uskuteczniajac dzieto do-
nioste, bo odrazu, wsréd pewnych zawo-
déw, stworzyta grupe inteligentna, ze zna-
cznemi przyzwyczajeniami  kulturalnemi
i potrzebami. Na wsi, po za dworem, za-
czeto tetni¢ wiasne zycie, stabe, ale samo-
dzielne. Ziemiastwo przestato by¢ przo-
dujacym stanem, a kierunek umystowo-
$ci naszej przeszedt do miast, zrézniczko-
wanych na warstwy, dawniej nieobecne.
Przestaty one byC siedzibg nielicznych
rzemie$lnikow i “liczniejszych faktorow,
posrednikéw i lichwiarzy,~ale zamienity
sie w ogniska produkceyi, tj. zycia. Ten-
deneye rozwdf'(u ekonomicznego przesuwa-
ja nawet punkt ciezkosci dobrobytu i aspi-
raci/} dawnych przodownikéw narodu
w kierunku, znajdujacym sie czesciowo

0 za bezposredniem” otoczeniem. Widno-

regi wielkiego przemystu oddawna za-
warte sg w takich szrankach. Cato nasze
zycie techniczne i umystowe znajduja sie
pod dziataniem wzoréw, ukazujgcych sie
W spoteczenstwach przodujgcych cywili-
zacyjnie naszej epoce, a kazdy prad umy-
stowy jest u nas silny nietylko wiasng po-
tegf?, ale takze i tem, ze jest odblaskiem
roz-leglych ognisk zycia gdzieindziej. Mur,
ktoryby nas odgrodzit od reszty Swiata,
nietylko zrujnowatby nas materyalnie,
nietylko zubozytby pod wzgledem umy-
stowym, ale cofnatby wstecz zposréd u-
ezestnikow zycia cywilizacyjnego. Uczest-
niczymy w pochodzie kulturalnym naszej
epoki, ale na szarym jego_koricu, duzo za-
pozyczajac, a wzamian dajac bardzo mato.
Nawet mam wrazenie, iz odlegto$¢ pomie-
dzy przodownikami cywilizacyj, a nami
raczej wzrasta, niz zmniejsza sie. Naj-
istotniojszem naszem zadaniem jest wia-
$nie uszczuplenie tej réznicy. Wiek XIX
pracowat nad tom niestrudzenie, ale
z mniejszym, niz moznaby oczekiwac, re-
zultatem.” Rozbidr przyczyn pozostawimy
przysztym pokoleniom. Moze one zdotajg
Le dobitniej wypowiedzie¢, niz _my, na

torych ciezy spadek ubiegtego wieku.
K. R. Z.

As 3.

ROLNICTWO, PRZEMYSt. | HANDEL U NAS
w XIX wieku.

wkOowkf*%e *afhemu ~ z krajéw cnropej-
JM7lelBskich wiek X1Xnie przyniost z so-
Jilslgy~S[ba tak radykalnych zmian i prze-
wrotow w najg#ebszych_ podstawach zy-
cia— warunkach ekonomicznych, jak Kro-
lestwu Polskiemu. Wszystkie inne kraje,
czy to ,klasyczna" Anglia, czy wysoko
rozwinigte ekonomicznie Francya lub
Niemey, w wieku XIX wykonczafy t{lko
Proces, rozpoczety w stuleciach ubiegtych
ub przodostatniem. Przemyst angielSki,
angielski handel zamorski 1 wszech$wia-
towy, ustapienie rolnictwa na plan dru-
gorzedny, proletaryzacya ludnosci rolni-
czej, stworzenie proletaryatu fabrycznego
i miejskiego, powstanie” wielkich ognisk
przemystu rekodzielniczego, fabrycznego
I gorniczego, poH(nebleme przemystu dro-
bnego przez wielki, rozpostarcie ‘wielkich
skrzydet kapitalizmu nad wszystkiemi
dziedzinami zycia gospodarczego, to wy-
twor, to zjawisko w znacznym stopn!u nio
XIX-go, lecz juz poprzednich stuleci. Tu-
taj,La zreszta i we Francyi, i w Niem-
czech, wiek XIX — to t)ﬁkq kulminacyj-
ny punkt wszechmocy kapitalizmu i roz-
woju wielko-przemysfowego. Inne, mniej
ﬁrze_mysk)we, lub ‘nieprzemystowe kraje,
raje "o charakterze rolniczym, czy to
z przewaga_drobnej, wioscianskiej posia-
dtosci rolnej (jak potudniowe Nlemc¥, kra-
je Skandynawskie), CZY z W|eIkaP( eodal-
n? wiasnoscia  (Meklemburg, Pomorze
itd.), ulegly wprawdzie wptywowi stosun-
kow kapitalistycznych droga oddziatywan
rynkowych, ale w gruncie rzeczy “choé
czesciowo zachowaty swoj dawny charak-
ter; byt to tylko proces organicznego nie-
jako przystosowania sie. przekazanych hi-
storycznie form do zmienionych drogg roz-
wojowa warunkéw zewnetrznych. Niema
dzis kraju_w Europie, ktéryby w biegu
XIX w. nio ulegt w mniejszym lub wigk-
szym stopniu poteznemu oddziatywaniu
kapitalizmu w sferze stosunkéw wytwor-
czych i wymiennych, lecz niemal wszedzie
oddziatywanie to, sprawadzajac zmiany
w treci zycia ekonomiczno-spotecznego,
juz to forme pozostawiato na obraz |Jw

dobienstwo dawnej, juz to, stanowiac dal-
szy mgg procesu, rozpoczetego dawniej,
dorabiato tylko nowe formy do zmienio-
nej uprzednio tresci. Przytem nie wsze-
dzie przeobrazenia siegaty i siegnely je-
dnakowo gteboko.

Stosunkowo najwigkszym _ekonomicz-
nym zmianom w biegu ostatniego stulecia
ulegto paristwo rosyjskie, cho¢ nie mozna
teqgo powiedzie¢ o catoéci, lecz o poszcze-
gblnych jogo czesciach. W tym okresie
przerodzito si¢ ono z paristwa, opartego
wytacznie na naturalnej gospodarce rol-
nej, jakiem byto do potowy prawie bieza-
cego stulecia,” na paristwo o charakterze
kapitalistycznym. Kapitalizm rozwinatsie
tu i rozwija nietylko w sferze produkcyi
przemystowej, lecz opanowat juz w bardzo
znacznym stopniu i coraz silniej opanowu-
j Ero ukcye rolng. W silniejszym _lub
stabszym stopniu widzimy to zjawisko
i w najblizszych do Krélestwa potnocno
i potudniowo - zachodnich guberniach Ce-
sarstwa.

Dodajmy jeszcze, ze Galicya i Ks. Po-
znaniskie dzi$ dopiero w zywszym stopniu
podlegac zaczety procesowi ewolucyi ka-
pitalistyczne{, zachowujac jeszcze dawng
przewage szlacheckiej ‘gospodarki rolnej
I nie mogac dotad rozwing¢ na wigkszg
skale przemystu mledskl_ego. o

Powtarzam jednak, zaden, jak sie zda-
je, z krajéwijjuropejskich nie ulegt w cia-
gu XIX w. tak radykalnym, doszczetnym
niemal przemianom ekonomicznym, jak
Krolestwo Polskie. Do$¢ uprzytomni¢ so-




bie epoke z przed 100 lub 120 lat i chwile
obecna, dos¢ przeczyta¢ pare kart z Kor-
zonowskich ,,Dziejow wewnetrznych Pol-
ski za Stanistawa Augusta” i zestawi¢ je
zzyciem dzisiejszem.” Ztozyto sie na to
wiele czynnikéw, a przedewszystkiem
zmienione warunki bytu politycznego, wy-
tracajace caty bieg zycia ekonomiczne-
go z dotychczasowego tozyska i kierujace
go na drogi nowe, odmienne. Taki zupet-
ny przewr6t w dziedzinie ekonomicznej
kraju dokonat si¢ w stuleciu dziewietna-
stem zar6wno w jego stosunkach wytwor-
czych, przemystowych i rolnych, jak i wy-
miennych, handlowych. W krotkim ni-
niejszym artykule postaramy sie dac choc-
by~ szkicowy obraz owych metamorfoz
i ewolucyj, jakim w XIXw. ulegly te trzy
dziedziny naszego zycia ekonomicznego:
rolnictwo, przemyst i handel.

Zaczniemy od rolnictwa.

,Z prostych, opartych na gospodarce
naturalnej feodalno-anarchistycznych sto-
sunkéw rzeczypospolitej szlacheckiej, ja-
ka znajdujemy w Polsce w XV 111 w.—pisze
R. Luxemburg ¥ —dostata sie ona na sku-
tek podziatéw pod panowanie rzadéw Prus,
Austryii Rosyi. Interesujaca nas czgs¢ Pol-
ski, nalezaca do Rosyi, otrzymata jednak
wkrétce, jeszcze jako Ksiestwo Warszaw-
skie, potem jako Krélestwo Kongresowe,
wiasna swa Konstytucye, ktérajednak o cate
niebo réznita sie” od "ustroju dawnej Pol-
ski. a caty administracyjny, finansowy,
wojskowy 1 prawny porzadek zostat przy-
krojony ‘do paristwa centralistycznego.
Z ekoriomicznymi  stosunkami, do jakich
nowa konstytucya zostata dopasowana,
znalazta sie ona ‘w najostrzejszej sprzecz-
noéci. Zycie ekonomiczne  Polski, jak
i przedtem, opierato sie na wiasnosci
ziemskiej... Ale whasnoé¢ ta zgota nie by-
ta odpowiednia na fundament dla nowo-
czesnej organizacyi panstwowej." Oparta
oddawna na wyzysku pracy i ekstensy-
wnej gospodarce latyfundyalnej, byta ona
pod koniec rzeczgpospoll)e] juz znacznie
wyczerpana. Rzady pruskie, wojny, gospo-
darka napoleoriska, system kontynental-
ny i wraz z nim zatamowanie wywozu
zboza, upadek cen na zboze, te wszystkie
czynniki poderwaty do reszty grunt pod
nogami wiasnosci ziemskiej. Na nig w do-
datku upadly wszystkie ciezary zarzadu
krajem. Ustanowiony przez sejm w 1789
r., lecz nie wprowadzony w zycie podatek
10% od dochodéw ziemi, rzad “pruski pod-
niodst w 1795 r. do 24$. Norme te utrzymat
nastepnie Erawem z 1809 . rzad Ksigstwa
Warszawskiego. Précz tego na wiascicieli
ziemskich juz od r. 1806 spadt obowigzek
ponoszenia wszelkich cigzaréw wojennych,
mianowicie dostaw_zywnosci w naturze,
kwaterunkéw itd. Obciazona w ten sposéb
wiasno$c rolna z koniecznosci szukac mu-
siala pomocy w kredycie, a w braku zor-
ganizowanego normalnego kredytu korzy-
sta¢ musiata z kredytu lichwiarskiego.
.To sprowadzito w polskioj wiasnosci
ziemskiej — pisze wspomniana autorka—
istng rewolncye. To, co w Europie zacho-
dniej, w $rednich wiekach, zostato doko
ne w ciagu stuleci drogg powolnego i cia-
gtego procesu — tj. rozktad patrymonial-
nego wiadania ziemig pod dziataniem li-
chwy — to w Polsce, gdzie wtasnos¢ ziem-
ska uchronifa sie od Ilchwi/az do korca
rzeczypospolitej, teraz odbyto si? w ciagu
mniej, niz lat 20." To tez juz w 1821 roku
rzad Krélestwa musiat ratowac rolnikow
od zagtady przez wstrzymanie wyptat,
prz*; adajl_qcych z wierzytelnosci hypotocz-
nych, czyli t. zw. ,,moratorium.” edtug
szacunku hypotecznego z 1824 r,, odtuze-
nie ziemi wynosito wtedy przeszto 60%
wartosci, a byto to jeszcze przed zatoze-
nliem Towarzystwa ~ kredytowego ziem-
skiego.

) ,Die industrielle Eutwiekelung Polens."
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W tak rozpaezliwem jednak potozeniu
na poczatku stulecia znajdowato sie nie-
tylko rolnictwo, stanowiace podstawe eko-
nomicznego zycia kraju, ale i wszystkie
inne jego gatezie. Skarb »by{pus%» miasta
w upadku, przemyst nie istniat. Nic dziw-
nego, ze rzady naprzod Ksiestwa Warszaw-
skiego, a zwiaszcza pézniej Krélestwa Kon-
gresowego rozwinety goraczkowg dziatal-
no$¢ nad podniesieniem kraju z ruiny ma-
teryalnej i obmysleniem érqdkgﬁWJJopra-

Stad z jednej strony dazenie do pod-
trzymania i podniesienia upadajacego rol-
nictwa, z dru?lq do stworzenia w_kraju
zycia_przemysfowego i zapewnienia mu
jaknajszerszych rynkéw zbytu, oraz jaknaj-
dogodniejszych warunkéw celno-rynko-
wych. Urzadzenie hypoteki w 1818 r.,
wspomniane ,,moratorium" z 1821 r., zato-
zenie Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego w 1825r., oraz Banku Polskiego
w 1828 r. —to szereg czynnikéw, ki6-

ch zadaniem byto ratowanie rolnictwa.

'tasnos¢ rolng “popierano nietylko bez-
posrednio, lecz nawet w staraniach o za-
szczepienie przemystu dbano przedewszyst-
kiem o takiejego gatezie, z ktérych mogto
korzysta¢ i rolnictwo. ~Tern sie kierowa-
no, popierajac najgorliwiej przemyst wet-
niany (sukienniczy), ptécienny, pézniej za$
cukrowniczy, gorzelniczy i t.  Bank
Polski prawie ‘a wszystkich pozyczek,
udzielonych w okresie 1828—70 r. zakta-
dom przemystowym, wydat cukrowniom
(2,7 mil. rub.). Usitowania te ku_podnie-
sieniu zrujnowanej wiasnosci ziemskiej
nie pozostaty bez skutku, podnoszac sza-
cunek ziemi i zmniejszajac nieco jej za-
dtuzenie. Stopniowo dostrzegac sie tez da-
ja postepy w kulturze rolnej. W kazdym
razie, pomimo, ze przemyst miejski i fa-
bryczny rozwijat sie wzglednie pomysinie
juz w pierwszej potowie stulecia, jédnak
Krélestwo do potowy stulecia nosito cechy
kraju wybitnie rolniczego, a wtasnosc
ziemska szlachecka nadawata ton catemu
jego zyciu. Dopiero reforma wioscian-
ska 1860 r. poderwata w znacznym stopniu
te przewage szlacheckiej wtasnosci. Wiha-
Sciwie méwiac, do chwili tej reformy nie
byto w kraju innej wtasnoéci ziemskiej,
procz szlacheckiej “(nie liczac débr rzado-
wych). Ziemie 'te uprawiat przewaznie
.Chtop panszczyzniany”. Zauwazy¢ nale-
zy, ze istniejace od ‘wiekéw poddaristwo
ludu zniesione zostato w 1807 r. Nie na-
lezy przecenia¢ znaczenia tej reformy.
Woprawdzie art. 4 edyktu wyrzekt réw-
nos¢ w obliczu prawa, ale o dalszych na-
stepstwach tego kroku nie pomyslano.
Stusznie zarzucano prawu z 1807 r., iz by-
fo zupetnie niejasne, ze ,zapewne ustawo-
dawca co innego miat na celu, a co innego
zrobit."  Grunt pozostat wiasnoscig ,,dzie-
dzica." Pomimo pozornej réwnosci ,dzie-
dzic mogt stawia¢ whoscianinowi ‘warunki,
jakie mu sie podobaty; gdy ten ich przy-
1a€ nie chciat, miatprawo poszuka¢_sobie
innego miejsca, jezeli je znalazt. Zostat
wiec wioscianin co do swej osoby za Ksie-
stwa Warszawskiego wolnym, ale to tal
zupetnie wolnym, jak ptak,ktérego z kazde-
?o drzewa, gdzie usiedzie, spedzi¢ dozwo-
ono” ¥ Jednak ta wiasnie ujemna stro-
na edyktu 1807 r. przydata sie—powstaja-
cemu przemystowi, kiéry w miare potrze-
by mogt juz dla siebie wytawiac owe
Lwolne ptaki”. W gruncie rzeczy z do-
brodziejstw prawa 1807 r. wioscianin
Krolestwa nie skorzystat prawie zupetnie.
Nabyt on prawo kupowania ziemi, lecz jej
nie kupowat, bo nie miat za co; tak przed
1860 rokiem tylko  tysigca wioscian po-
siadato bardzo drobng” whasno$¢. Prawo
z 7 czerwca 1846 r. i dodatkowe doni posta-
nowienia_Rady qdm[nlstracrjnej z lat
1846 i 1858 zapewnity liczne ulgi wioscia-
non w petnieniu powinnosci, korzystanie

*) Ant. Michalski: ,Wioscianie i ieh regulaeya.”
Bibl, wartz., 1845.

szersze z zajmowanych przez nich gruntéw
(ponad 3 morgi) i utatwity zamiane pan-
szczyzny na cynsz. \Nreszcie prawo zr.
1864 blizko 4 milionowej ludnosci wio-
Scianskiej nadato prawo wiasnosci do zie-
mi, uprawianej dotad przez nig czy to
wzamian za panszczyzne, czy na prawach
czynszu i t. d. Reforma wiosciariska zmie-
nita znéw radykalnie stosunki rolne w kra-
ju; odtad mamy do czynienia z wielka
1 $rednig wiasnoscig szlachecka, przecho-
dzacg z czasem w Fs czesci w rece zydow-
skie i niemieckie, lub ulegajaca w duzej
ilosci parcelacyi, oraz z drobng wiasnoscia
wiodcianska, Ktora stale sie zwieksza ko-
sztem rozdrabnianej wiasnosci szlachec-
kiej, przyczem jednak uprawa jej pozo-
stawia bardzo wieli! do zyczenia. .

Od tej chwili, t. . po roku 1864, rolnic-
two wkracza na tory kapitalistyczne. Pra-
ce paniszczyzniang i wynagrodzenie w na-
turze zastepuje praca najemna i wynagro-
dzenie pienigzne. Z drugiej stron% wigk-
szy posiadacz zamiast wielu dotychczaso-
wych wyrobéw pariszczyZznianych nabywac
musi produkty przemystu, co stawia go
w zaleznosci od produkcyi przemystowej,
rozwijajacej sie teraz w stopniu wzmozo-
nym.  Naplyw pieniedzy do rak mas wio-
$cianskich, pozwalajac im réwniez naby-
wa¢ produkty fabryczne, rozszerza rynek
zbytu przemystu krajowego #’eszcze_ bar-
dziej.  Jednocze$nie rozwo* comunikacyj
kolejowych wraz z oddziatywaniem pro-
dukcyi ‘fabrycznej przyspieszajg proces
kapitalizacyi produkcyi przemystowej na
wsi, t. j. oddzielanie si¢ przemystu prze-
tworczego od rolnictwa, 1 zabijaja liczne
gatezie przemystu wiosciarikiego.

Woprawdzie do 1884 r. ceny zboza, utrzy-
mujace sie_na poziomie nader wysokim,
podtrzymuijg rolnictwo, czyniac mu nawet
nadzieje $wietnego rozwoju, ale krﬁzys
1885 T., wywotany konkurencyg zboza
amerykanskiego 1 gwattowny spadek
cen na zboze, podcinajg byt zwlaszcza
Sredniej wiasnosci rolnej i kazajej szukaé
ratunku w sprzedazy i trzebiezy laséw,
parcelacyi i — kredycie. Zadtuzenie wia-
snosci rolnej przeszfo granice mozliwosci,
siegajac przecietnie 808, a czasami prze-
noszac 2-krotnie i wyzej jej szacunek hy-
poteczny. W tym tez czasie rolnictwo
ostatecznie zeszto na plan drugi wobec
rozwoju w kraju przemystu wielkiego,
ktory ‘zajat w produkcyi ‘krajowej stano-
wisko naczelne. o .

Jako czynnik dla rozwoju wigkszej wia-
snosci rolnej u_nas niepomysiny, na kto-
rego optakanie éuz lez zdaje si¢ nie star-
czy¢ jej pogrzebowym ptaczkom, wskazac
nalezy “silnie rozwinieta w kraju emigra-
cye ludnosci wioscianskiej, juz to do miast
fabrycznych, juz to do Ameryki, juz na let-
nie zarobki do Niemiec. "Wobec wielkiej
cyfry bezrolnych i matorolnych, przenosza-
cej pono 2 mil. oséb, oraz ‘wobec nizkiel
zarobow na wsi, ruch zupetnie zrozumiaty.

Dzi$ whasnosc rolna w kraju, wynoszaca
z g6ra 22 miliony morgéw, dzieli” sie, jak
nastepuje: grunta wioscian zajmujg 43$
ogotu przesirzeni, wielka wtasno$¢ 4028,
grunta szlachty zagrodowej 6$, osad
i miast 4$, skarbowe 6. artos¢ rocz-
nadprodukcyl rolnej siega wraz z hodowlg
bydta, drobiu i t. d. 300 mil. rub.

Przejdziemy teraz do krotkiej charakte-
rystﬁ/kl i zobrazowania rozwoju przemystu
wielkiego w Krélestwie Polskiem..

W rozwoju tym rozrézni¢ nalezy naste-
pujace gtéwne okresg: okres wstepny,
przygotowawczy, od 1807 r. do 1850 (t. ).
do Zzniesienia granicy celnej miedzy Kro-
lestwem a Cesarstwem). =W tym okresie
przemyst powstaje i rozwija si¢ na stopie
rekodzielniczej. ~ Po otwarciu  rynkéw
Cesarstwa w 1850 r. rozpoczyna sie okres
prze S’CIOW¥ do produkeyi wielkiej.  Trwa

n do r. 1877, t.j. do chwili zaprowadzenia
systemu Scistej ochronngj polityki prze-
mystowej w parstwie. ta chwilg prze-
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mysi Krélestwa staje na stopie wielkiej
kapitalistycznej produkcyi. W tym cza-
sie przemyst krajowy ulegat oddziatywa-
niu  licznych i roznorodnych czynnikéw,
ktoére rozwéj jego to przyspieszaty, to ta-
mowaly. B
Pierwsze zawiazki zycia przemystowego
w kraju zawdziecza¢ nalezy opiece rzadu
Ksiestwa Warszawskiego ~i Krélestwa
Kongresowego, oraz zabiegom energicz-
niejszych jednostek i 0sob, —stojacych
u steru spraw skarbowych kraju (Staszic,
ks. Lubccki, Steinkeller, hr.” tubienski
i t. d). Dbano gtéwnie i przewaznie
0 przyciaganie z zagranicy kapitatéw i fa-
chowcéw i 0 uzyskanie pomysinych wa-
runkéw celnych i taryfowych w stosun-
kach z zagranica i Cesarstwem. Do 1830
r. warunki te byly na ogét korzystne dla
Krolestwa, ktdre korzystato i z rynkéw
Cesarstwa i z_tranzyta swych wyrobéw do
Syberyi i Chin. Po 1830/31 r. rynki Ce-
sarstwa zamykaja sie dla towarow Kro-
lestwa, liczne gatezi pr;emﬁslu upadajg.
Z pomocy przychodzi im Bank Polski,
ktory przez caty qug swego istnienia (do
1884 r.) spetnia nader dodatnie zadanie—
podtrzymywania wszystkich dziedzin zy-
cia ekonomicznego kraju. W 1850 r. gra-
nica celna z Cesarstwem zostaje zniesiona.
Whplywa to na przyspieszone ozywienie
przemystu; fabryki poczynajg wprowadza¢
maszyny, ulepszac i rozszerza¢ produkq‘e,
zjawiajg sig wigksze zakfady przemysto-
we, podnosi sie przemyst tkacki i gérnic-
two. Wzrastat6dz. "W 1848 r. otwar-
tg zostata kolej Wiederiska. Przeprowa-
dzanie coraz to nowych kolei, faczacych
Krolestwo z Cesarstwem, a wiec zbliza-
J?cych rynki zbytu, pcha rozw6j przemy-
sfowy kraju na coraz szersze tory.
W 1877 r. wprowadzono cto w zlocie, co
podwyzsza optaty celne o 40—50?. Wraz
z tg reforma panstwo wstepuje na droge
wyraznej _protekcyi przemystowej. Ko-
rzysta z niej obok przemystu catego pan-
stwa i Krolestwo. Pod wptywem ochron-
nej polityki parstwa, rozwoju komunika-
cyl kolejowych i szybkiej proletaryzacyi
ludnodci wiejskiej i~ miejskiej, przemyst
wielki ogarnia coraz liczniejsze gatezi
produkeyi, na czele za$ wszystkich ida:
tkactwo  (bawetniane, wetniane i ptécien-
ne), przemyst gérniczy (zela,zny i weglowy),
metalowy przetworczy, cukrowniczy i td.
Rozwoé) przemystowy Krélestwa ~posia-
dat i posiada wszystkie te gtéwne, zasa-
dnicze cechy, jakiemi odznaczat sie kapi-
talistyczny rozwéj we wszystkich innych
kjrajach. "Jako najbardziej typowe zjawi-
ska wskaza¢ nalezy: ogdlny, szybki wzrost
6rezosci przemystowej, rozwoéj  wiel-
kiej produkcyi i zanikanie drobnej, roz-
woj produkcyi maszynowej i postepow
technicznych,” wzrost ~ wydajnosci  pracy,
stosunkowy i liczebny “wzr.ost ludnosci
wielko-przemystowej, wzrost miast wiel-
kich i zaludnienia “okregéw przemysto-
wych kosztem emigracyi z okregow rolni-
czych, objawy centralizacyi i zrzeszenia
w sferze kapitatu i pracy” (rozw6j towa-
rzystw akcyjnych, syndyKaty, zwigzki, sto-
warzyszenia, strike'i), obejmowanie coraz
szerszych rynkéw zbytu. W obecnej chwi-
li jesteSmy w stadyum jednego Heszcze
typowego objawu _wielko-przemystowego:
otkliwego przesilenia, spowodowanego
nadprodukcyg i kilkoletnig goraczkowa
sEe ulacya “gietdowa i akcyjng (grynder-
skg). Kryzys poprzedni byt w r. 1883—4.
Za najbardz_lef typowych Frzedstawmle-
li rozwoju wielko-przemystowego u nas
uwaza¢ nalezy przemyst tkacki i gérniczo-
hutniczy. Ogodlna warto$¢ produkcyi tkac-
kie Slﬁ?a dzi$ blizko 200 mil. rubli przy
400 zakfadach i fabrykach i z gora 100 tys.
robotnikéw, wéréd Ktérych 558 mezczyzn
i 45$ kobiet. Przed laty 30 wartos¢ pro-
dukeyi tkackleg) v_vgnom a tylko 15 mil. rb.
przy 20 tys. rob. i 500 fabrykach. Centrum
owne przemystu tkackiego stanowi £0dz,
gté p ystu tkackieg i £6dz
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inne znaczne jego ogniska — to Zgierz,
Pabianice, Tomaszow; Ozorkéw,, Sosnowi-
ce, Czestochowa, Zawiercie, Zyrardow,
Zduniska Wola, teczycait. d. it d.

Przemyst, oparty na surowym mate-
ryale rolinnym, a wiec spozywczy (cu-
Krownie, mtyny, gorzelnie, browary), drze-
wny i papierowy ma wartosci okoto 80 mil.
rubli, blizko 50 tys. robotnikéw i 1000 fa-

ryk, gdg 30 lat temu pozycye te wska-
zywaty: 35 mil., 27 tys. i 4| tys. .

Przemyst, przerabiajacy materyat zwie-
rzgcg/ _?garbamie, biatoskornie i t. d.)
z 38 mil. rub.,, 2 tys. rob., i550 fabryk
w 1870 r. wzrést do 13 mil. rub. i 5 tys.
rob. przy 120 fabrykach. .

Przemyst gorzelniczo-hutniczy (kopalnie
rudy zel., w% la, galmanu i t. d., huty zel.,
cynkowe, sol, siarka i t. d.) ma dzi$ war-
tosci 40 mil. rub. przy 50 tys. rob. i 200
zaktadach, wobec 3*¥7 mil- rub., 6'/2tys.
rob i 200 zakt. przed laty 30.

Og6tem cata wartos¢ wielko-przemy-
stowa kraju w 1895 r. wynosita okoto 350
mil. rub. przy 250 tys. rob. i 3 tys. fabryk,
wobec 64 mil. rub., 64 tys. robotn. i 62
gs. fabryk w 1870r. Rozw6j uderzajacy!

postepach koncentracyi wmlko-grzemy-
stowej Swiadczy fakt, ze gdy w 1870 r. na
1 fabryke wypadato 10 tys. rub. produkc]\;l
i 10 robotn., w 1895 r. wypada 120 tys. rub.
i 82 robotnikéw. Dodajmy, ze ilos¢ robot-
nikéw wielko-przemystowych wzrastata
i stale wzrasta znacznie szybciej, niz ogél-
na ilos¢ mieszkancéw kraju. ~Jeden ro-
botnik przemystowy wypadat w 1895 na 38
mieszkaicow, w_1870"r. na 95. Jednak
og6t ludnosci miejskiej i fabrycznej, utrzy-
mujacej sie wytgcznie z pracy rak czton-
kéw swych rodzin, dochodzi” 1¥2 miliona
Cls ogétu ludnosci); #9 ogdlnej Erod_ukcyi
wielko - przemystowej kraju’ skupia sie
V\II< guberniach Piotrkowskie] i Warszaw-
skiej.

Rzemiosta istniejg po wszystkich mia-
stach wiekszych i mniejszych kraju, naj-
liczniej skupiaja si¢ w Warszawie, wsze-
dzie jednak wioda zywot dos¢ optakany.
Konkurencya fabryczna zabita wiele ga-
liZi pracy rzemiesiniczej, wiele innych
skazuje na zywot suchotniczy. Konser-
Wat){zm i rutyna rzemie$Inikdw, nie po-
zwalajace im na korzystanie z postepow
techniki i nauki, brak przedsiebiorczosci
i ruchliwosci  kupieckiej, nizki stopien
odwiaty, ogolnej izawodow%{‘, brak nale-
zycie zorganizowanego kredytu wytwor-
czego, te'l t. p. przyczyny nie daja rze-
miesinikom wyzyska¢ niezbednych $rod-
kéw pomocy i rozwoju w tych nawet ga-
feziach, ktéro gdzieindziej zdotajg sie
osta¢ wobec wzpétzawodnictwa wielkiego
przemystu.

1los¢ rzemieslnikéw wynosi okoto 130
tys., wartos¢ Er_odukcyl rzemie$Iniczej oko-
0 100 mil. rubli.

Procz przemystu fa_br&/czne 0 i rzemiost
utrzymuje sie” w niektérych okolicach
kraju w"dobrych rozmiarach przemyst do-
mowy wiodcianski (tkactwo, wyréb guzi-
kéw “garncarstwo 1 t. d), oraz pod £odzig
i w ogniskach tkactwa domowy przemi/(sl
tkacki (pomocniczo dla wielkich fabryk).

Pod wzgledem handlowym, wiek XI
przyniost ze sobg zmiang zupetng. Daw-
na " Polska Eosmda}a przedewszystkiem
rozlegty rynek zbytu Wewnetrzn?/, znaczne
za$ ilodci zboza i drzewa wywozifa zagrani-
ce.  Wywoz zboza roczny w koricu XVII1
stulecia wynosi¢ miat wedtug Korzona 40
do 80 mil. zip. Przedtem wywoéz ten b%/-
wat daleko znaczniejszy; "uczestniczyta
w nim Polska na szeroka “skale jeszcze od
w. XV, stynac jako ,S$pichrz” Europy”.
Woprawdzie'i w przeciagu w. XIX Kro-
lestwo Polskie byto krajem, wywozacym
zboze, i do dzi$ jest nim jeszcze, ale’—
w ostatnich latach zaszta zmiana — szale
L)rzywozu i wywozu przechylity sie na nie-

orzy$¢ Kroélestwa. Zajedng z przyczyn
uwaza¢ nalezy taryfy rozniczkowe, utat-

jowy w ciag

wiajace dowoz zhoza z Cesarstwa do Kro-
lestwa. Przewyzka wwozu nad wywozem
siega 20 mil. pud., wartosci kilkunastu
milionéw rubli rocznie.

Wyroby przemystu przed 1830 r. po za
rynkiem Wewngtr;nym szukaty zbytu cze-
Sciowo w sasiednich parstwach, gtownie
w polskich prowincyach Austryi 1 Prus,
w znacznej czesci skierowywaty sie do naj-
blizszych gubernii Cesarstwa, jednak szty
i dalej, bo nawet przez Cesarstwo i Sybe-
rye do Chin. Pod wptywem zamkniecia
granicy Cesarstwa po 1830 r. wywoéz
z Kroélestwa z 10 mil. rub. spadado I mil.
(w 1840 r.). Po otwarciu granicy Cesar-
stwa w 1850 r. stosunki handlowe Krélest-
wa z Cesarstwem zn6w si¢ ozywiajg i od-
tad handel z Cesarstwem rozwija si¢ stale
i szybko. Rozwijajacy sie przemyst Kro-
lestwa opanowuje znow swoj stary rynek
zbytu: gubernie” pétnocno- 1 potudniowo-
zachodnie, a potem $le swe wyroby do
Noworosyi na Kaukaz, ogarnia centralne
i dalsze gubernie Cesarstwa, idzie na Sy-
berye. Janzutt wyciagnat ze swej ankie-
ty wniosek, iz w 1886 r. 50—55% wyrobow
e{lzemyslro ch Krélestwa szto do ~ Rosyi.

ediug R, Luxemburg dzi§ stosunek ten
godniesc’ sie _musiat co najmniej do 2/3.

rzypuszczenie to uznamy za zupetnie uza-
sadnione, jesli zwazymy, ze przemyst kra-
u tych lat Kilkunastu podwoit
swa wartosc (ze 180 mil. rub. do 350 mil.),
rynek za$ wewnetrzny nie_mogt w zaden
spos6b wehtonag tej nadwyzki. Do Cesar-
stwa i Syberyiidg przewaznie produkty
tkackie, wyroby metalowe (ma_szyng/, na-
rzedzia, aparaty, mosty, szyny i t. d.) cze-
$ciowo wegiel (na najblizsze koleje), cukier,
produkty gorzelni, garbarni i t.'d. Cukier
idzie nadto do Finladyi i za granice. Nie-
ktére wyroby rzemiesinicze idg réwniez
w znaczniejszych nawet iloéciach do Ro:
syi (obuwie, ~wyroby metalowe i t. d.)
Zbyt produktow “fabrycznych Krélestwa
za gramce jest bardzo nieznaczny.

LPrzemysl  wielki jest dzisiaj tym
pniem¥, "z ktorego wszystkie pozosfate
gatezie zycia ekonomicznego kraju ciagng
dla siebie soki. Wiasciwie mowiac, jest
on tg sprezyna, ktéra przeksztatca i podpo-
rzadkowuje sobie wszystkie inne dziedziny
tego zycia: rolnictwo, rzemiosta, handel
i Srodki komunikacyjne. Polska, kraj nie-
gdys pod wzgledem spotecznym bardzo nie-
zfozony, stafa sie dzi$ krajem typowo ka-
pitalistycznym. ~ Wrzeciono mechaniczne
I motor parowy odjety jej owa wiasna, ory-
ginalna fizyognomie 1 wycisnety niweluja-
ce miedzynarodowe pietno. Juz w 1884 r.
przechodzit kraj specyficzng kapitalistycz-
ng chorobe —pierwszy wielki kryzys.
Dzi$ w spotegowanym stopniu ujawniaja
sie inne typowe objawy patologiczne Ka-
pitalizmu ‘polskiego™

Stanistaw Koszutski.

wow o w Vv
FEJLETON,
a_a

LIBERUM VETO.

Uszlachetniony szlachcic.

nardd nie jest sztuczng plan-
jednorodnych drzew 1 krze-
lecz naturalnym lasem mie-
szanym. Ale jak w lesie, "tak w narodzie
przewazaja pewne gatunki, ktore nadaja
ogdtowi charakter. Anglik, Francuz, Nie-
miec lub Wioch wypetniaja swemi odmia-
nami catg skale rodzajéw ludzkich, my

*) K. Luxemburg, 1. c.



jednakze pod temi nazwami rozumiemy
pewne state typy, mniej lub wiecelj wy-
razne. Podobnie jest z narodem polskim.
Goscinny i nieodporny, osiedlony przy
drodze ciagtych wedréwek i napadow, zro-
dzit plemie wielokrotnie zmieszane z roz-
maitych zywiotéw, ktére wptynety do nie-
go w gwaftownych wylewach i powolnych
wsigkaniach. Mimo to wszakze wytworzyt
on w sobie pewien okreslony t{p, nie tyle
moze antropol(x[;lczny, ile psychologiczno-
spoteczny. Wed u% niego, dwa tylko wcie-
lenia dusz s chluba ziemi i pociecha nie-
ba: cztowiek dobrze urodzony lub wyswie-
cony. Reszta— to odpadki "z fabrykaoyi
stworzenia, gruzty Iepsz? lub gorszej ru-
dy, w ktérej moga tkwi¢ drobne czasteczki
szlachetnego kruszcu, ale wobec przewagi
poslednich” domieszek posiadaja jedynie
warto$¢ uzytkowa. Doskonatej rasy (méwi
on) nie zastapi najstaranniejsza ‘kultura:
pierwsza zatem nie moze dzieli¢ sie pra-
wami w réwnej mierze z druga; jezeli za$
ulega zadaniom czasu i rozwoju stosun-
kéw, to tylko dobrowolnie lub przymuso-
wo ustepuje, wreszcie darowywa, daje,
ale nie oddaje. Szlachcic nie pojmuje, i nie
chce uznac, azeby on co$ byt winien in-
nym stanom; on im wcale nie¢ sptaca dtu-
gow, lecz rozdaje wsparcia, zapomogi
i jatmuzny, nie spetnia koniecznych obo-
wigzkéw, lecz ponosi ofiare. Uzasadnienie
tej ofiary nie spoczywa w _ich nalezno-
$ciach, lecz w Jego~ wspaniatomysinosci.
Ciezkie, prawdziwie kleszczowe porody
réwnouprawnienia_innowiercow i uwtasz-
czenia chtopéw w XV i XIX w. $wiad-
czg o0 tern bardzo wymownie. Herbowi de-
mokraci chcieli rzeczywiscie dopetni¢aktu
sprawiedliwoéci — nie mogli. Szamanizm,
ktérym przerosta ich religijnos¢, nie po-
zwolit im nagia¢ sie do zupetnej toleran-
cyi, ile razy za$ podniesiono_sprawe nie-
doli ludu, ‘przekonywajacemi dla nich by-
ty tkliwe i gorace stowa a nie zimne i lo-
giczne rozumowania. Na tej ostatniej bo-
wiem drodze niepodobna” doprowadzi¢
szlachcica nawet do matematycznego pe-
wnika. Do jego woli dobra¢ sie mozna
tylko przez serce. Wzruszony zdobedzie
sie na_najwigksze bohaterstwo, poswieci
zycie i mienie, zastapi Biblie dzietem Dar-
wina a modlitewnik ksiazka Renana;
wszelkim dowodzeniom sie oprze. W uczu-
ciu roztapiaja sie wszystkie wiadze jego
duszy a wyobraznia jest desBolycznq pa-
nig upo$ledzonego rozumu. Dlatego lubi
on nadzwyczajnie jaskrawg dekoracyjno$¢
zycia a rozstrzygniecia jego zagadnien
oczekuje niemal ‘wytacznie od gry dyplo-
matycznej i walk oreznych; dlatego. jest
napuszenie deklamacyjny i dziecinnie ta-
twowierny, zdumiewajaco $miaty i cho-
robliwie _Ieklle, imponujaco ‘wyniosty
i niewolniczo stuzalczy; dlatego “patrzy
uajlgle badz w gore z unizonoscia, badz na
dét ze wzgarda a nie z poczuciem rowno-
$ci wokoto siebie; dlatego widzi godnos¢
w rycerstwie a nie widzi go w pracy, nosi
wysoko honor a nizko sumienie; dlatego
zachwyca sie poezza} anie cierpi nauki;
dlatego w stosunkach towarzyskich jest
rzadkim wzorem wytwornosci a w stosun-
kach spotecznych rzadkim okazem barba-
rzyfistwa. .

 Gdyby nas;%hlstorye trzeba byto uoso-
bi¢, wyobrazilibysmy ja wiernie pod posta-
cig, ktora stapia w kotle réznorodne pier-
wiastki i te mieszaning wlewa w forme
szlachty polskiej. Jest to nietylko forma
najdawniejsza, nietylko najstaranniej za-
chowrwana przez cigg naszych dziejow,
nietylko najbardziej ceniona w przeszto-
Sci, “ale najpopularniejsza dotad. My za
zbyt z nig_oswoili$my ‘sie, azeby$my mo-
gli widzie¢, do jakiego stopnia ona od-

*) Polak, ktéryby w miodosci nie pisat wierszy,
jest bardzo rzadkim wyjatkiem; natomiast mamy
profesoréw uniwersytetu, ktoérzy nie napisali ani
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ciska sie na wszystkich, nawet pozornie
innoksztattnych objawach zycia. Ale cu-
dzoziemiec natychmiast jg dostrzega. Na-
si_ chtopi, nasi zydzi, nasi mieszczanie,
swojskiego i oboego pochodzonia, skoro
tylko wydobeda sie¢” ku wierzchnim war-
stwom ‘spotecznym, przybieraja w nich
znamiona szlacheckie. A nic zawsze czy-
nig to ze $wiadomym zamiarem S$lepego
nasladownictwa i obtudnej rachuby; cze-
sto takze skutkiem bezwiednego “upodo-
bniania si¢ do otaczajacych warunkéw.
Jezeli nasz wioscianin po kilkoszczeblo-
wej' drabince uksztatcenia i po wieloszcze-
blowej drabinie dorobku wejdzie na wy-
sokos¢ ,dziedzica" folwarku, albo tez, je-
zeli wygrawszy wiekszy los na loteryi zy-
cia, zostanie lekarzem, adwokatem, prze-
mystowcem, nie zachowa zadnej wiasci-
woéci rodzinnego ?niazdai gkﬂaoko ukry-
je swe sympatye ludowe, azeby one nie
zdradzaty jego pochodzenia. Chociaz na-
wet nie opusci syvoje'% niziny, skwapliwie
przemieni nazwisko Smiech naSmiechow-
ski, Ordak — na Ordacki, Grzyb —na
Grzybowski. Ksiazek, maluﬁ cych zycie
ludu i warstw mu przylegtych — nie [ubi;
natomiast z zachwytem czyta opowiesci
0 bojach, zabawach i romansach szlachty.
Jego marzenia w nizkich wzlotach maja
swoj odrebny kierunek, biegnacy przez
kilkunastomérgowy kawat urodzajnej zie-
mi, petng stodote, ciepta obore z mlecznemi
krowami i mocnym koniem; ale wzniesio-
ne w%_ie' skrecajg na szlak upodobar
dworskich. Nasz fud Wz/glqdajak szkotka
dziczkéw: dopoki sa mate, rozwijaja sie ze
swego nasienia, ale gdy podrosna, szcze-
pig sig w ,.koronach" | owocuja jako drze-
wa ,szlachetne.ll I jezeli tylko Maciej Gu-
ta dojdzie do duzego majatku, z pewnoscig
jl_akq Gutowski kaze sobie wyszy¢ na bie-
iznie znaki z korong i zatozy stajnie wy-
s}'wu%(')wq. A coby wtedy dat za jakikolwiek
erb!

Temu samemu prawu cigzenia podlega
mieszczanin, ktéry w swej genealogii robi
karkotomne skoki, azeby tylko zaczepi¢
sie 0 drazek jakiego$ krajowego lub za-
granicznego szlachcica i ki6ry najchetniej
zeni sie z ,urodzong," azeby mu’ w domu
zaprowadzita wytworne zwyczaje. Jest
on dumny i szczedliwy, gdy ona na bile-
tach wizytowych odzi sie ,z Kéz-Ko-
zowskich," a jadac do Mitosny; pociesza
go z wagonu: ,Ne te morde pas, mon cher.
Je serai court d VAmeureuseJ

Niedawno umart w Warszawie pewien
obywatel miejski, ktéry prawie cate swo-
je mienie zapisat na celo publiczne. Zyt
skromnie, ale bez sknerstwa. Szanowano
go, a nawet lubiono. Najwyrozumialsi
wszakze znajomi nie mogli mu przeba-
czy€, ze raz kupiwszy miednice, przyniést
jg'sam do domu. Nie wiem, czy jego zona
nie uznata sie przez to sharibiona, ale pa-
migtam, ze ile razy wspominano mi jego
nazwisko, zawsze “dodawano: ,azna pan
wypadek z miednica?” Bogaty mieszcza-
nin czuje sie obywatelem n_iezuﬁglnym‘
dopéki nie nabedzie dobr ziemskich, do
ktorych zwykle doktada, chociaz zamknat-
by po roku fabryke, gdyby mu ona przy-
nosita Slltat{. la ulicy, Usituje btyszcze¢
pieknymi korimi i kosztownymi Zzaprze-
gami, w restauradyach — rozrzutnoscig
i stosunkami z p6tswiatkiem. Chociaz pro-
testant, nie otworzy fabryki, restauracyi,
sklepu, banku, dopoki lokalu nie poswieci
ksigdz katolicki, Na wsi nosi czapke z da-
szkiem, uwodzi folwarczne dziewczyny,
przyjazni sie z proboszczem i kaze sie
stuzbie tytutowac ,,Jasngm _panem.”  Wy-
prawiajac uczty, leje obficie wino, wznosi
toasty:",,kochajmy sie“ lub ,,strzemienne-
go." Stowem, karmazyn! .

_ Chyba niema na Swiecie drugiego kra-
ju, gdzieby Zydzi obchodzili Boze Naro-
dzenie, urzadzali $wiecone i zgromadzali
sie w kosciotach na nabozenstwa zatobne.
Robig to tylko u nas. |jezeli odtracimy
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drobne réznice, dostrzezemy, ze zwyczaje,
a nawet przekonania inteligentnych i za-
moznych Zydéw polskich upodobnione sg
zupetnie do atmosfery moralnej og6tu,
a przedewszystkiem szlacheckiej. Gdyby
powiedziano cudzoziemcowi, ze U nas Ja-
nowie, Stanistawowie, Karolowie wyzna-
nia mojzeszowogo obchodza uroczyscie
imieniny w dniu’ swoich patronéw — nie
chciatby wierzy¢. Zauwazono, ze w na-
szych rodzinach zydowskich duze majatki
bardzo rzadko utrzymuja sie bez przerwy
przez kilka pokolen i ze zwykle juz_syno-
wie tracg dorobki ojcéw. Jest to niewat-
pliwy skutek nagtego powstawania pra-
gnien zycia nad stan, doréwnania wzorom
popularnym i zapetnienia _rozrzutnoscia
gtebokiego od nich przedziatu. Nietylko
w ujemnym, ale i w dodatnim kierunku
uspofecznieni Zydzi nasi robig natezone
wysitki. Jedni z pobudek obywatelskich,
ale drudzy, moze liczniejsi, z obawy od-
chylenia swego zycia od “pionu szlachec -
kiego, ktérego rzeczywista szlachta prz e-
strzega zwykle tylko™ w stowach, starajg
sie wobec rozmaitych p otrzeb spotecznych
zachowa¢ postawe patrycyatu znajacégo
swoje obowigzki. Prywatnie nucg sobie
melodye dysydenckie, demokratyczne,
anawet radykalne, ale publicznie stosuja
swoje kroki_do rytmu marsza sodalistow.
Powtarza si¢ ciggte bajka, ze Zydzi gto-
wnie popieraja literature  postepowa.
Przejrzyjcie ich biblioteki, gabinety i sto-
ty salonow: znajdziecie tam przewaznie
ksiazki prawomyslne, powiesci szlachec-
kie, pisma ,dla rodzin katolickich," a na-
wet... am%/semlckle. W ciggu lat dokonato
sie w nich to, co Darwin nazi/wamimiery—
przez_ doboér naturalny w wal
dobnienie si¢ do otoczenia.
 Zenasza nauka liczy sie z gustami, po-
jeciami i przesadami szlacheckimi, ze na-
sza sztuka i literatura sa przewaznie szla-
checkie — nie potrzebuje dowodzi¢. Wat-
pie, czy w calem naszem pismiennictwie
moznaby znalez¢é pieciu autoréw od tego
znamienia wolnych. Ale co wazniejsza,
nawet nasza antyszlachecko$¢ jest szla-
checka. Doszé poskrobac lekko skére na-
szego demokraty, azeby pod nig dostrzedz
tkanke karmazynowa. Przypatrzcie sie
tylko uwaznie rozmaitym zabiegom i sta-
raniom okoto ludu: zawsze z nich wygla-
da poczciwa twarz ,pana,” ktory ulifowat
sig nad biednym kmiotkiem i wyswiadcza
mu rozmaite ", taskill lub ponosi dla niego
Lofiary.ll
. Ow naczelny typ naszego zycia, czucia
i myslenia nie przetrwat dotad bez przy-
czyny. On by} przez_caty cigg dziejow na-
rodu’jedyna forma jego obywatelstwa, on
sam zlikwidowat samodzielne jego istnie-
nie, on przechowat si¢ z_przesztosci jako
pamiatka _historyczna i upostaciowanie
wspomnier. Nowoczesne = spoteczerstwo
ma do niego ogromnie duzo pretensyi,
uraz, zalu, gniewu; ale ostatecznie musiato
w braku |nne]»przy#ac’ te przez wieki uro-
biona i umocniong forme.  Méwie: forme,
dyz szlachta polska, jako ciato jednoro-
ne, wyodrebnione | zorganizowane, zni-
kneta, pozostawiwszy tylko swoja skoru-
pe. Reszlki_{')ej, rasowo najczystsze a kul-
turalnie najbardziej zmumizowane, prze-
bywaja w" sferze uemlan’skled, dajac
z'siebie od czasu do czasu jednostki bar-
dzo dzielne, masa za$, zmieszana z innymi
zywiotami, weszta w_skfad rozmaitych
warstw spotecznych. Caty wiek X1Xu’nas
wypetnit sie prébami i staraniami, azeby
owg forme rozszerzy¢, poprawi¢, napetnic
$wieza trescia, zwlaszcza za$ sympatyami
i zastugami dla ludu. I rzeczywiscie nieco
ja odnowiono i zastosowano do wymagar
czasu. Ale wszelka przerébka ma swoje
cS]raniceL na ktorych zatrzym_ac’ sie musi.
zlachcic polski® niewatpliwie zmadrzat,
zdemokratyzowat sie, uspotecznit, wyszla-
chetniat, wszakze typem przysztosci by¢
nie moze. Pod dziataniem czynnikéw eko-

ce 0 byt upo-
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nomicznych, pradéw umystowych, wpty-
woéw moralnych powoli on zginie i pozo-
stanie tylko w Zrodtostowie raz6w po-
dobnego dzwigku a_odmiennych znaczen.
Szlachetny Polak nie bedzie wtedy szlach-
cicem.

Poset Prawdy.

BADANIA NAUKOWE.  [f>»

JEZYKOZNAWSTWO POLSKIE W XII STULECIU.

wiek X1X dla jezykoznawstwa pol-
eskiego rog)ocz’: sie bardzo po-
Imyslnie. Zaraz bowiem w pierw-

szym lat dziesigtku (od r.__1807? ukagb szerszy i dla nauki owocny; data wy-
sie w zakresie leksykografii polskiej ga

ca pomnikowego znaczenia,
zyka polskiego!l Lindego. Dzieto to, obej-
mujace w 6 wielkich tomach stowozbiér
mowy éwczesnej, systematycznie utozony
i w “sposéb poréwnawczy “i historyczny
objasniony, ze wzgledu na ogrom przedsie-
wziecia i Umiejetne opracowanie; stusznie
umieszczono Na jednem z naczelnych
migLsc w rzedzie najznakomitszych sto-
wnikéw europejskich. Nie straCito ono
i do dzi$ swej naukowej i jako Zrodto wy-
sokiej wartosci; nic przestato by¢ drogo-
cennym skarbcem mowy polskiej, pomi-
mo ze nic zawiera tej czesci dorobku je-
zykowego, ktérym jeZ){k ‘nasz wzbogacit
sie w ciagu cafego “uptynionego stulecia,
odbijajac w tysigcach ‘nowych wyrazow
i wyrazen rozw6j kultury tego stulecia,

Wp}ﬁl\( zasadniczych przeobrazen dziejo-
W)éc i zmienionych warunkéw Zzycia na-
rodu.

Rozbudzone z poczatkiem wieku XIX
w Europie badania jezyka starozytnych
Indéw _(sanskryckiego) “i ich literatury
i rozwinigte dalej poszukiwania ogélno-
jezykoznawcze, kiére nastepnie doprowa-
dzity do wykrycia pokrewierstwa wza-
jemnego jezykéw i ludéw, tworzacych
szczep indoeuropejski, nic przeszty i u nas
niepostrzezenie, ale uwydatnity sie w kil-
ku pracach powaznych,” dowodzacych na-
lezytego rozumienia doniostosci podjetych
zadan naukowych. Badania te rozpoczat
u nas Walenty Skorochéd Majewski i wy-
niki ich, czytane naprzéd w Towarzy-
stwie przyjaciot nauk, ogtaszat w formie
rozpraw o literaturze Indéw i o jezyku
sanskryckim, ktérego nadto zarys grama-
tyki podat po raz pierwszy wdziele ,,O Sto-
wianach i ich pobratymcach! (Warszawa,
1816), a nastepnie obszerniej opracowat
(Warsz., 1828). Cel jasno wytknigty przy-
Swiecat jego pracom. W przedmowie do
dzieta ,0 Stowianachl moéwi: ,,Wielkie
podobienstwo, ktére miedzy mowa, oby-
czajami, prawami, bostwami starozytnemi
Indyan i dawnych Iranu mieszkaficow,
a réwniez starozytnych Stowian, dostrze-
gtem, sktonito mnie do zebrania rozrzuco-
nych postrzezen.l Prze$wiadczony o ,po-
bratymstwie" tych jezykéw i ludéw a tem
samem i 0 wspolnymich pochodzeniu ,od
jakowego$ wielkiego szczepu,l starat sie

lizej zapozna¢ spétczesnych z temi pier-
wiastkami nowej wiedzy. Drutuje wiec
wr. 1830 w Warszawie ™ czes¢ wielkiego
wematu sanskryckiego p. t. ,Brahmn-

alwarta-Purftnam* ?w rukarni £ gtkie-
wicza, str. 18-J-55 w duzej 4-ce), opiewa-
jacego przyjscie bostwa Kryszny na zie-
mie; tekst poematu w tem wydaniu odbi-
ty jest czcionkami sanskryckiemi, ,przez
tutejszych artystow odlanemi,! do tego
dotaczyt wydawca przektad utworu tacin-
ski Stenzlera,”z wiasnem tlomaczeniem
polakiem; nadto przydat tablice abecadto-
wa sanskrycka i oznaczyt sposéb wyma-

townikiggaaczy do pewnego stopnia rycl
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wiania kazdego wyrazu, ,aby obeznanie
sie z ta mowa szan. wspotziomkom i po-
bratymcom utatwi Oprécz prac %ch

a-

i kilku innych za zycia ogtoszonych,
jewski pozostawit w rekopisach 21 toméw
swych badar i pomystéw, opartych na
gorliwem studyowaniu dziet spotczesnych
uczonych.

Niemniej pomyslne dla badan jﬁzyko-
wych zapowledzi mamy w pracach Spot-
czesnego Majewskiemu Ignacego Rako-
wieckiego, dokonanych wdziedzinie sta-
rozytnosci stowianskich i jezyka staro-
polskiego. On pierwszy u nas rozpatrywat
najdawniejsze  znane” woéwczas zabytki
polszczyzny i postrzezenia swoje ogtosit
w obszernej rozprawie p.n. ,Rys histo-
czny poczatku i stanu jezyka  stowian-
skiego i polskiego!l (wt. 1l dzieta ,,Pra-
wdaruskal* 1822). o

Te jednak usitowania jednostek byty
zbyt krétkotrwate, aby mogty wywota¢

ia ostatniej ksigzki Majewskie?]() (1830)
ity i do-
szczetny zanik tego ruchu.

W dziedzinie badar gramatycznych sa-
mej polszczyzny w XIX stuleciu rozrézni¢
nalezy dwa mniej wiecej poétwiekowe o-
kresy: pierwszy — okres Kopczyniskiego
i jego nasladowcow, ciagnacy sig 6d kon-
caw. XVIII po za pierwsza potowe w.
XIX, i drugi, od ukazania si¢ pierwszych
prac gramatycznych, opartych na bada-
niach poréwnawczych, az do dni naszych.

Okeres |-szy rozpoczyna sie réwnolegtem
traktowaniem jezyka  polskiego i faciny
w spos6b podany w ksiazce Kopczyriskie-
go. Jest ono zbyt powierzchowne i polega
na czysto zewnetrznych postrzezeniach
nad jezykiem, dokonywanych bez znajo-
mosci ogdlnych zasad jego budowy gra-
matycznej i historycznego rozwoju_jezy-
ka. Dlatego tez nie_ przyniosto ono zadnej
korzysci dla istotnej nauki, dla gtebszego,
naukowego poznania przyrodzonych wia-
$ciwosci mowy ojczystej. Brak tych pod-
staw w gramatyce Kopczynskiego i wogo-
le Scistych p_OJgé gramatycznych i wyja-
$nien, odpowiadajaCych spétczesnemu sta-
nowi nauki na Zachodzie (chocby tylko
we Francyi), powodowat w jego pracy o-
kredlenia” snute z fantaayi, mniemania
i oméwienia czysto osobiste i czesto naj-
falszywsze, ktére w nastepstwie prowa-
dzily do wnioskéw réwniez nieprawdzi-
wych. Zamiast wnikania w istote faktow
rzeczywistych jezyka i wylacznego na
nich opieraniawszelkich uogélnien i prawd
gramatycznych, autor ulega zbyt czgsto
swej daznosci do filozofowania, “do nib
filozoficzgych postrzezen i ttomaczen, kto-
re wyktad czynity mglistym, mato zrozu-
miatym, ado tego najmniej naukowym.
Mimo to wszystko, a moze wiasnie dlar
tego gramatyke Kopczynskiego uwazano
za dzieto niezrownanej doskonatosci i grun-
townodci, jakiego ,w zadnym niema na-
rodzie,| a samego autora za ,,prawodawce
jezykowego,* ktéry ogtoszeniem takiego

zieta ,zlat na czesnych zaszczyt
i chlube.!l Oczywiscie sady takie nie opie-
raty sie bynajmniej na rozbiorze krytycz-
nym ksigzki; pochodzity one od ludzi o-
$wieconych wprawdzie'i zastuzonych, ale
jaknajmniej przygotowanych do sadzenia
0 samym przedmiocie. Nastepstwem za$
tych pochwal ogélnych byta bezwzgledna
wiara w powage Kopczynskiego i niemyl-
no$¢ przepisow w jego gramatyce poda-
nych. Zaleznie od tej opinii rozpowszech-
nito sig tez wéréd szerszego ogotu fatszy-
we mniemanie, ze gramatyk jest ,.pra-
wodawca jezyka,ll ktéry moze przeksztat-
cac i ,,poprawiacl zywag mowe ogotu, a na-
wet narzuca¢ jej wiasciwosci, nie istnie-
jace w samym jezyku, wedtug wiasnego
widzenia rzeczy. skutek tego szerzy!
sie twierdzenia i przepisy %ramalyczne
dowolne, pomyslane i sformutowane nie-
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czesnego i nawet sprzeczne z jego prze-
sztoscig. Do takich np. pomystow, i nie-
naukowych i z prawda niezgodnych, na-
lezy przepis wydany przez Kopczynskie-
go. odrézniania rodzaju nijakiego ‘od me-
skiego w dwdch przypadkach, narzedniku
i miejscowniku licz, pojed. przymiotni-
kow i zaimkow (-em i -yms,jako tez odroz-
niania tych rodzajéw w narzedniku 1. mn.
-emi, -ymi)\ do nich tez nalezy btedna ca}-
iem reguta o wtracaniu w “imiestowach
z przyrostkiem -szy spotgtoski/ przed tym
przyrostkiem (np.” zjad-F-szy, zam. zjad-
szy). Tego rodzaju ,,prawidfal gramatycz-
ne, stworzone po za jezykiem i rozpo-
wszechnione nast(?pnle przez_nasladowcow
Kopczynskiego, do dzi$ dnia w pisowni
wiekszosci ufrzymujg sie jedynie pod o-
stong powagi..."raz  wyrzeczonego fatszy-
Wego przepisu.

W dtugim szeregu ksiazek gramatycz-
nych, ktore wyszty z pod pi6ra nastgpCow
i nasladowcéw Kopczynskiego, wyroznia-
j% sie prace Jozefa Mrozinskiego p. t.
Pierwsze zasady gramatyki jezyka pol-
skiegoll (Warsz. 1822, str. 97) i ,Odpo-
wiedz narecenzyell tejze gramatyki (1824,
str. 300). W obu tych dziatach autor uka-
zuje sig¢ jako niepospolity uczony i samo-
dzielny badacz jezyka, kidry, wyksztatco-
ny wtej galezi wiedzy sumiennem stu-
dyowaniem dziet jezykoznawczych fran-
cuskich, angielskich i niemieckich, umiat
wyniki nauki, przez obcw_h»osmgmete,
sEozytkowaé dla gramatyki jezyka pol-
skiego. Badania jednak Mrozinskiego 1 jo-
EO poglady nie znalazty wsréd gramaty-
oW sp()lczesn!ch nalezytego uznania po
czesci z powodu, iz s'cisled'sza w nich me-
toda naukowa zanadto odbiegata od pa-
nujgcego kierunku, jaki wytkngt Kop-
czynski, po czesci takze z przyczyny in-
nych nieprzyjaznych warunkéw. =

Z naukowego uzdolnienia Mrozifiskiego
korzystato tylko Towarzystwo przyj, nauk
w czasie prac_ ,,Deputacyill swojej okoto
utozenia projektu przepiséw ortografii
polskiej. Deputacya czyli komisya w tym
celu przez Towarzystwo utworzona(Szwej-
kowski, Osinski, “Brodzifski i in.), pra-
gnac sle z zadania wywigza¢ nalezycie,
zaprosita do swej pracy Jozefa Mrozin-
skiego, ktory tez byt najczynniejszym
w tem gronie spétpracownikiem. Jak wia-
domo, wynikiem "pracy Deputacyi byto
dzieto zbiorowe, drukiem ogtoszone p. n.
.Rozprawy i wnioski 0 OI’IO%I'afII polskiej
przez Deputacye od krél. Tow. war. prz.
nauk wyznaczong!l (Warsz. 1830, str. 588).
Caly ten projekt wykonany byt przez
cztonkéw Deputacyi z” sumiennoscia, ja-
kiej wazno$¢ sprawy ogdlnej wymagata.
Nie byt on jednak ani publicznie roztrza-
$niony, ani przez Towarzystwo rozwazony
z powodu zasztych woéwczas wypadkow
i rozwiazania samego Towarzystwa przy-
jaciot nauk. Tym sposobem nietylko pro-
Jekt ustalenia pisowni polskiej pozostat
tylko projektem, ale i cata praca okoto

alszego ‘systematycznego rozwoju jezy-
koznawstwa zostaly na czas dtugl przer-
wane.

Wéréd ogélnej ciszy, jaka u nas por.
1830 zalegta na polach badari naukowych,
nie ustala potrzeba przedrukowywania lub
uktadania nowych gramatyk, i dlatego
zjawia sie ich liczba dos$¢ znaczna. Maja
one na widoku przedewszystkiem cele
praktycznego nauczania jezyka i do poste-
Bu samej nauki polszczyzny, Scisle rzecz

iorac, weale sie nie przyczynily. Zazna-
czy¢ nalezy, ze pomiedzy autorami, kto-
rzy w okresie Kopczyrskiego zajmowali
si¢ pracami_gramatycznemi, do wybitniej-
szych naleza: Krzysztof Mrongowiusz

1811. .1837), Jerzy Sam. Bandtkie (1808..

824), Jozef Muczkowski I§1825 i pon.),
Feliks Zochowski (1838), Eug. tazowski
(1848) i A. Koztowski (1850). .

Réwnoczesnie powstaty wéréd Niemcow

zaleznie od faktéw zywego jezyka spét- | nowy kierunek badan jezykoznawczych od
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czasu wystapienia Boppa (1816) bez prze-
rwy sie tam rozwijat, pociagajac do pracy
w tej dziedzinie coraz nowe umysty. Kie-
runek ten przez dtugi czas nie doznawat
n nas przychylnego przyjecia. Wiesci
0_,,nowej nauce niemieckiej,” przygodnie
sie tu przeciskajace, nie obudzity nawet
checi blizszego zapoznania sie z jej nowa
metoda. Owczesni gramatycy naszego za-
cisza, przewaznie bez nalezytego przygo-
towania filologicznego, nie zaprawieni do
$cistych badan naukowych, uktadali w naj-
lepszej intencyi gramatyki jezyka ojczy-
stego, nie troszczac sie 0 zasady i metody
naukowe, ufni jedynie wiasnemu poczuciu
rodzimej budowy tego jezykai pewni, ze
w jego duchu znajda niczem niezmacong
krynice madrosci jezykoznawczej. | tutaj
filozofowanie mefafizyczne, snute z na-
tchnienia, zamiast metodycznego rozwa-
zania faktow' i zjawisk jezykowych, pro-
Evadzuo czestokroc umys{y na jafowe bez-
roza.

_Pri_ez trzy blizko dziesigtki lat (mniej
wiecej 1835—65) tego rodza{u_ gramatycy
odpychali skutecznie wszelki ~przyplyw

Swiatta, jaki do umiejetnosci kazdego je-
zyka wprowadzaty gramaty_czne badania
poréwnawcze na Zachodzie. Czujniejsi
z pomiedzy nich, jak Ant.Mprzycki»JlSAS),
Jan Deszkiewicz (1846...) i in., zaniepoko-
jeni szerzacymi sie  postuchami o nowej
niemieckiej madrosci, nie wahali sig o-
strzegac nardd o zgubnych skutkach, jakie
,howa lingwistyczna reformacya, rozkta-
dajzcajez_yki... ducha narodéw,” bedaca
ptodem gicrmanskiego ducha, na nasz je-
zyk sprowadzi¢ moze. Grozne, te wotania
i przepowiednie fatszywych prorokéw, jak
wiadomo, nie zicity sie; dla badan zas je-
zykowych nadszedt” i u nas okres przyja-
Zniejszy. Rozpoczyna sie on w drugiej po-
towie XIX w., a zwiastuja go prace gra-
matyczne, oparte na gtebszych studyach
poréwnawczych, za pomoca ktérych prze-
szczepiaja sie zwolna na grunt polski now-
sze meto [}/_badan’ jezykowych, wyrobione
na Zachodzie. Do prac tych naleza: Hip.

Zach Do prac tych naleza: Hip
Cesgielskiego O stowie polskiem” (1842,
1854), Henr. Sucheckiego: ,,Formy grama-
jezyka staropolskiego” (1857),

ka" (Praga, 1859), ,,Budowajg-
zyka polskiego” (1863), rozprawy ks. Fran.
Ksaw. Malinowskiego (1854...), Bron. Trza-
skowskiego (1861), Joz. Prziborowsklego
(+1857, 1861) i J. +tukomskiego (1862);
wreszcie ukazuje sie w r. 1863 ,,Gramaty-
ka jezyka polskiego” A. Mateckiego, opra-
cowana gtownie na podstawie ,,Gramaty-
ki poréwnawczej jezykéw stowianskich”
Fr. Mikloszica, profesora tego przedmiotu
w uniwersytecie wiederiskim Wydanie
E_ramatykl Mateckiegomiato przedewszyst-

iem donioste  znaczenie pedagogiczne;
przy omocy bowiem tej ksiazki pier-
wiastki spélczesnej wiede_jgzykoznaw-
czej wprowadzono do naukijezyka pol-
skiego, co jednoczesnie podnosito poziom
nauczania tego jezyka, a nastepnie, tacz-
nie z innymi czynnikami przyjaznymi,
sprowadzifo w szerszych kotach™ zmiane
WEOJmOWanIU i traktowaniu nauki j?-
zyka i przyczynito sig posrednio do dal
szego rozZwoju U nas tej nauki.

Podobnego rodzaju wptyw na rozwoj
badan jezykowych wywarty prace ks. Fr.
Ksaw. Malinowskiego, gtéwnie za$ jego
..Krytyczuo-poréwnawcza gramatyka je-
zyka polskiego” (Poznan, 1869f701 dzie-
t0 mniej rozpowszechnione, niz ksiazka
Mateckiego, niemniej wszakze cenione ja-
ko owoc samodzielnych i sumiennych stu-
dyéw autora. W historyi naszej nauki zaj-
muje ono miejsce w;’/bltne jako praca u-
wzgledniajgca przesztos¢ jezyka i oswie-
tlajaca wiasciwosci po_lszqzizny_ w zZwigz-
ku'z odpowiedniemi zjawiskami jezykéw
pokrewnych ﬁgtewsklego‘ starostowian-
skiego i in.). Dzisiaj, po latach trzydzie-
stu, “stracifo ono znacznie na wartoci,

wiele bowiem wyjasniert i pogladéw au-
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tora na rozwoj jezyka nie odpowiada juz
nowssym pojeciom naukowym. Oprocz
samodzielnie napisanej gramatyki polskie

ks. Malinowski przetozyt takze najezyl

polski gramatyke sanskrycka Boppa, opa-
trzywszy jej tekst licznemi uwagami, od-
noszacemi “si¢ do polszczyzny (Poznari,

Obok wymienionych dziet naukowych,
do warunkéw i czynnikéw, ktére wptyne-
ty korzystnie na rozw6j unas badan meto-
kowycli nad r_)lszcz_?/znq‘_ naleza: agW?/-
ktady na wydziale filologicznym w Szkole
Gtownej warszawskiej (1863—1869), mia-
nowicie dziatalno$¢ profesorska J. Przy-
borowskiego i B. Kwieta, ktérym stuchacze
zawdzieczali poznanie metody historycz-
nego i poréwnawczego badania jezyka;
b) “zatozenie Akademii Umiejetnosci w
Krakowie (1873), ktdrej czynny i staty u-
dziat w rozwoju naszej nauki mamy wido-
czny w ogtaszanych przez nig wydawnic-
twach, zwiaszcza w ,,Rozprawach wydzia-
tu filologicznego” (32 tomy do r. 1901
i w ,,Sprawozdaniach komisyi jezykowej
(tomow 5); wreszcie c) pierwszorzednego
znaczenia dla ledgo rozwoju be/lo_obj(iglg
w r. 1877 katedry filologii sfowianskiej
w uniwersytecie Jagiellonskim przez §. p.
Lucyana Malinowskiego i jego dwudzie-
stolétnia wielce pozyteczna dziatalnos¢ na
tern stanowisku (j- 1898). Umiejetnem po-
sitkowaniem sie metoda historyczno-po-
rownawcza w wyktadach ustnych i w pra-
cach drukiem ogfoszonych przyczynit sig on
niezaprzeezenie do rozpowszechnienia i u-
stalenia u nas kierunku $ciéle naukowego
w dzisiejszych badaniach jezykowych.
Prace jego rzucity wiele jasnego $wiatta
na budowe jezyka polskiego, na pewne
strony jego historyi | rozwoju. On pierw-
szy wykazat doniostos¢ takiego czynnika
psychologicznego w rozwoju jezyka, jakim
Jest etymologia ludowa albo stoworod lu-
dowy (1869), a jego ,,Studya nad etymolo-
%lq udowa (1884—96) sg zywa i barwng
ilustracya psychologicznego ~kierunku ba-
dan jezykowych. Rozprawa swoja ,,0 dya-
lekcie “opolskim na Gérnym "~ Szlasku”
(1873, po niem.) zatozyt trwatg l;(mdslagwe
scisle_naukowych badan dyaloktologicz-
nyeh i stworz?/ nowa gataZ nauki — dya-
lektologie polska. Gorliwosciag Malinow-
skiego, Jego nauka i niezwyktem zamito-
wanlem przedmiotu stanaf wyktad pol-
szczyzny w uniwersytecie Jagiellorskim
po raz pierwszy na wysokosci naleznej te-
mu przedmiotowi. Wyktadami z katedry
i pracg w seminaryum filologicznem wy-
ksztatcit on caty zastep uzdolnionych pra-
cownikéw w dziedzinie badan polszczyzny,
ktérzy niebawem dali sie pozna¢ wiasne-
mi_pracami naukowemi.

Ze wzgledu na liczny szereg prac isto-
tnej naukowej wartosci, jakie sig w tym
drugim okresie na polu jezykoznawstwa
polskiego ukazaty, okres ten mozna na-
zwa¢ naukmoym, krytg/cznym, W przeciw-
stawieniu do_poprzedniego okresu fanta-
zyi i wszelakich dedukcyj gramatycznP/qh.

Do wybitnych prac tego okresu naleza:
a) Z dziedziny etymologii, czyli stoworodu
ludowego, praca Jana Kartowicza ,,Stowo-
réd ludowy (1878), pierwsza w jezyku pol-
skim, wyjasniajaca sposob powstawania
pewnych form wyrazéw wskutek bezwie-
dnego upodobnienia wyrazéw obcych lub
tez swojskich niezrozumiatych do wyra-
z6w rodzimych dobrze znanych; Lucyana
Malinowekiego ,,Studya nad etymologia
ludowa,” wyzej wzmiankowane, b) Z histo-
ryi jezyka: "J.” Baudouina de Courtenay
rozprawa o analogii jezykowej (po nie-
miecku), praca wytyczna w tej dziedzinie
badan; tresc jej stanowi zastosowanie ana-
Io?(iijako sity “uogolniajacej zjawiska je-
zykowe, do objasnien dziejow deklinacCyi
polskiej; tegoz autora dzieto ,O jezyku
staropolskim przed wiekiem XIV” (18702,
po raz pierwszy rozjasniajace stan po
szczyzny starodawnej na podstawie mate-
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ryatéw, zebranych ze Zrédet rekopismien-
nych, siegajgcych wieku Xl. jedna z naj-
lepszych prac "o jezyku polskim; rozpra-
wy Wt Nehringa ,,0 wptywie jezyka i pi-
$miennictwa staroczeskiego na staropol-
szezyzne (w Archiwum Jagica, 1876—82),
Wys’metlajice rozmiary tego wptywu, ty-
le'wazne dta historyi jezyka, literatury
i kultury polskiej; fegoz “dzieto: ,,Staro-
polskie zabytki jezyka" (1886, po niem.),
zawierajace przeglad systemalycznﬁ/ za-
bytkéw polszczyzny i Krytyczng ich oce-
ne; tegoz wydania zabytkéw staropol-
skich w. XIV—XV: ,Psatterza florian-
skiego” i ,,Kazan gnieziefiskich” —teksty
wraz z opracowaniem; praco A. Bruckne-
ra, jak: ,,Kazania $wietokrzyskie,” najstar-
szy zabytek jezyka polskiego z poczatku
w. XIV; , Kazania $redniowieczne," ,,Po-
wiedci polskie” z w. XV—XVII; ,Jezyk
Wactawa Potockiego” (1900) i in. wRozpr.
Akademii i réznych czasopismach. Antoni
Kalina w dziele pod ogélnym nagtéwkiem
Historya jezyka polskiego™ przedstawit
Formy’ gramat?lczne jezyka od_w. XIV
do korica XVIIT" (Lwow, 1883). Do dziatu
tego naleza, oprécz mienionych, liczne
wydania innych zabytkéw staropolszczy-
zny. ¢) W dziale dyafektologii, oprécz gto-
wne|J pracy L. Malinowskiego, o narzeczu
opolskiem, mamy caty szereg rozpraw na-
pisanych badZ przez jego uczniow, badz
innych badaczow ~(Hanusz, Zawilifski,
Matusiak, £0$, Dobrzycki i in.). d) W za-
kresie badari leksykalnych posiadamy pra-
ce wysokiej wartosci J. Kartowicza:”,,Sto-
wnik wyrazéw obcego a mniej jasnego po-
chodzenia, uzywanych w_Jezgku polskim”
(lit. A do K, "1804—97) i ,,Stownik gwar
polskich” (I, A do E, 1900); nadto Ad. Kra-
sifiskiego ,,Stownik synoniméw polskich”
(1885); G. Korbuta ,,Wyrazy niemieckie
w jez. polskim” (1893); 11. Lopaciriskiogo
obszerne i skrzetnie zgromadzone ,,Przy-
czynki do stownika f(ez. polskiego” (1891,
1900), i inne. Tu takze zaznaczy¢ nalezy
chodzacy w Warszawie kilkotomowy
..Stownik jezyka polskiego,” utozony przy
wspétudziale ‘wielu pracownikéw, pod re-
dakcya J. Kartowicza, A. Krynskiego i W.
Niedzwiedzkiego; obejmuje on stowozbiér
spotczesnego jezyka " literackiego, mowe
prowincyonalng i ludowa; obok znaczenia
razow zawieraC bedzie i obja$nienia
oich pochodzeniu (wychodzi tom li ?I),
€) Z prac, majacych za zadanie kfad
systematyczny gramatyki jezyka polskie-
go, do wydan%c w koricu w. XIX (oprécz
vgmienionyc ) naleza: A.»Kryﬁskie%o:
.Gramatyka Jezyka polskiego” (1897,
wyd. 2-gie 1901 ? i Krasnowolskiego ,,Skta-
dnia jezyka polskiego” (1897).
Zaznaczymy w koficu, ze oprécz wyda-
whictw Akademii Umiejetnoéci w Krako-
wie, wychodzi takze w”Warszawie czaso-
pismo poéwigcone gtéwnie badaniu pol-
szczyzny p. t. ,,Prace filologiczne," wyda-
wane przez J. Baudouina de Courtenay,
J. Karfowicza, A. Krynskiego (i L. Mali-
nowskiego j-). Zatozone w . 1885, obej-
muje w pieciu wydan){ch tomach rozpra-
wy jezykoznawcze, gtéwnie z historyi je-
zyka polskiego, zabytki jezyka i ich opra-
cowania, studya nad etymologia ludowa,
rozne przyczynki naukowe, wiadomosci
bibliograficzne i sprawozdania z prac
w tym zakresie. Prace tu swoje zamie-
Scili: K. Appel, Baudouin de C., Bruck-
ner, Bystron, J. Hanusz, A, Kalina, J.
Kartowicz, G. Korbut, A. Krynski, H. to-
pacinski, J. £0$, L. Malinowski, WI. Neh-
ring, Kazim. Nitsch, 8. Dobrzycki i inni.

Adam Ant. Krynski.
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bogatej, zasobnej w liczne rzemio-

sta i uns\ﬁt)/, wiodacej rozleglty

_handel ze Wschodem i Zachodem,
Polski XV i XVI wieku, w drugiej poto-
wie XVII stulecia stat sig kraj biedny.
Byt on wcigz jeszcze spichlerzem Europy
i przybywa]igego dori cudzoziemca ol$nie-
wat przepych fortun magnackich — lecz
zanikt juz wowczas dostatek miast i wsi,
opustoszaty wzniesione przez Kazimierza
a kwitnace w epoce Jagielondw murowa-
ne grody, rzemiosta wlokty mizerny zy-
wot, trudnigc sie jedynie naprawa wyro-
béw cudzoziemskich, “ktére szlachcic “bez
cta z zagranicy sprowadzat, a i postTp rol-
nictwa ustat. ‘Gospodarczy ten Polski u-
padek staje sie w XVIII wieku coraz
szybszym wélad za ogdlnym ducha nasze-
go upadkiem. Za Saséw Polska pod eko-
nomiczno-spotecznym jak i pod wszelkimi
innymi wzgledami'rozktada sie, dezorga-
nizuje sie, zywa juz tylko ruing dawnej
Swietnosci bedac.” " . .

Pozostaty wszakze liczne jeszcze je-
dnostki a i niektére warstwy, jako to
mieszczanstwo Krakowa, Warszawy, Po-
znania, ktorych ogdlna demoralizacya nie
zakazita. Na widok bezposrednio grozace-
go niebezpieczenstwa, skupiaja sie zdro-
we te elementy, wytwarzajac jednolite
stronnictwo reformy. Na pierwszym pla-
nie niezbednych reform byta oczywista
sprawa podniesienia sity militarnej kraju,
pozbawionego niemal ~ catkiem wojska,
I w ktérym wobec te?o wszelki obcy” jak
cheiat, tak sie rzadzit ku szkodzie Rzeczy-
pospolitej. Wystawienie 100-tysiecznej
armii — staje sie kryteryum wiekszosci
praktycznych zadan dazacego do odrodze-
nia narodowego stronnictwa. A ze dla
sformutowania i wystawienia licznej ar-
mii potrzeba bogatego skarbu, Rzeczpo-
spolita za$ dochodéw Zadnyoh niemal nie
miata — wiec tez umysty wszystkich pa-
tryotow usilnie nad “wzmozeniem finan-
séw Polski pracuja. .

Juz z poczatkiem rzadéw Stanistawa
Augusta powstaje liczna nader literatura
rozmaitych projektéw finansowych. Doty-
czg one wszelako wytacznie niemal re-
form monetarnych, zwiekszenia wydajno-
4ci istniejacych éuz podatkéw, finansowe;
fruktyfikacyi débr narodowych oraz z rzad-
ka sposobéw uzyskania kredytu dla rzadu

Lacznie z tern silniej tez “odzywaja sie
gtosy, ktorych zreszta i dawniej nie zu-
petnie brakowato ku poprawie obyczajow
gospodarczych nawotujace ku zaniechaniu
zbytku, lepszemu obchodzeniu sie z pod-
danymi, sprawiedliwszemu petnieniu przez
starostow powierzonej im nad miasta-
mi opieki. Lecz dopiero po pierwszym
rozbiorze staje sie patryotom widocznem,
ze finansowa bezsilno$¢ Polski ma swa
Erzyczyne bezposrednig w ogélnym upad-

u “ekonomicznym i ze bez gruntownej
zmiany istniejacego systemu” gospodar-
czego nowych Zrédet dochodéw paristwo-
wych sie nie pozyska.

Od korica XVI wieku panowat w Pol-
sce $cisty fizyokratyzm. Nie droquome-
kan filozoficznych, jak na Zachodzie, lecz
praktycznej walki politycznej szlachty-
ziemianstwa z krélem i moznowtadztwem
powstat on u nas, zatryumfowat ostatecz-
nie za Zygmunta Augusta i Wazow, i na
Féhora wieku przed Quesnay'em sformu-
owany zostat przez szlachte polskg w Vo-
luminach Legum. Ziemia jedynie przyno-
si czystg intrate, kunsztai rzemiosta bo-
gactwa nie przysparzaja, a tylko odpo-
wiedniejszg do spozycia nadaja mu furmi,
handel za$ jest wrecz szkodliwy — tal
gtosito credo szlacheckie. Wiec nietylko
pozbawiono przemyst tej opieki, jaka ?p
ostatni Piastowicze i Jagieloni otoczyli,
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lecz i odebrano mu naturalng rozwoju je-
go podstawe, zaprowadzajac wolny ~han-
el 'w epoce, gdy obok lokalnego wszech-
Swiatowy tylko rynek istniat, gdy wiec
rozhbijajac lokalne organizacye ekonomi-
czne, caty handel wewnetrzny i przemyst
krajowy~handlowi i przemystowi zagra-
nicznemu tern samem  podporzadkowywa-
no. Zostaty zniesione cta, wyjawszy dla
przekupnidéw, cechy, optaty na” rogatkach
miejskich, miejskie prawa jarmarczne —
i przemyst upadt, az_nim miasta, z mia-
stami za$ i rolnictwo i dobrobyt wiocian,
ktorzy tasztéw do Gdariska nie sptawiali,
jeno produkta swe w miastach sasiednich
sprzedawac mogli. o

Stronnictwo reformy widzi konieczno$¢
podniesienia miast i przemystu, jeéli Pol-
ska nie maz braku finansowych docho-
dow zging¢. Ozywiony wogdle ruch umy-
stowy sprowadza, ze w tymze czasie zja-
wiaja 5|?(| u nas pierwsze traktaty teore-
tyczne ekonomii, prawa naturalnego i po-
lityki  Strojnowskiego, Czapl_ickie&]o itd.
| oczywista wobec zapanowania jednocze-
$nie na Zachodzie teoryi fizyokratycznej,
tak znakomicie tradycyjnym  polskim po-

quom_odpowmdajqce+ traktaty te sci-
Sle s fizyokratyczne. To tez reformatorzy
nie osmielajg si¢ zerwa¢ w zasadzie z fi-
ZKOkratyzmem. Lecz chot listy do Mata-
chowskiego. K_()Hqta'éa i uwagi nad zyciem
Jana Zamojskiego, Staszyca petne sg zdan
0 czystej intracie, szkodliwosci handluitd.,
to jednak zaréwno jeden jak drugi podno-
sza wymowny a potezny swoj gtos z za-
daniem poparcia dla przemystu, zaprowa-
dzenia cet, przywrdcenia samodzielnosci
gospodarczej miast, a obok tego i zmniej-
szenia oraz Scistego okreslenia powinno-
$ci wioscianskich;” jezykiem teoryj fizyo-
kratycznych wyrazajg oni praktyczne po-
stulaty !ndustrYallzmu. Sejm  czteroletni
zadaniai postulaty te w olbrzymiej wiek-
szosci uchwalit. Na wypetnienie ich’ wszak-
ze brakto czasu. Nastapit drugi i zaraz
trzeci rozhiér, Polska przestata zy¢ samo-
dzielnem spoteczno-gospodarczem zyciem.
Zainteresowanie tez dla spraw ekonomi-
cznych, finansowych, spotecznych w na-
rodzie zanika zupetnie. Gdy od 1770—1794
wydalismy ﬁrzesz’m 2,000 rozmaitych dziet,
broszur, traktatéw, rozpraw gospodarczo-
politycznych, od 1794 do 1807 r. literatu-
ra nasza ekonomiczna nie wzbogacita sig
0 p6t setki nawet pnblikacyj odnosnych.

Lecz z 1807 rokiem,z powstaniem Ksigz-
twa Warszawskiego mys| nasza ekonomi-
czna budzi sig do nowego zycia. Na nowo
podnosi ona hasta sejmu czteroletniego —
odrodzenia narodu, podniesienia dobroby-
tu i bogactwa narodowego z przepasci,
w jaka je wiek XVIII wiracit, na wyzy-
n%, na ktorych sie w czasie Zygmuntow-
skim znajdowabz. Tak formutujg wyra-
Znie cele "polityki gospodarczej i spotecz-
nej najpierwsi nasi, owego czasu pi-
sarze polityczno - ekonomiczni: Surowie-
cki i Wegrzecki. Zaréwno tez jak Kota-
ta{(l Staszic w epoce sejmu czteroletmego,
tak i oni za Ks. Warszawskiego widzg
odrodzenie narodu na polu gospodarczem
w podniesieniu miast z upadku i uregulo-
waniu kwestyi wioscianiskiej ¥.

Sa to pisarze o wielo mniejszej miary,
niz byli przewéd% duchowi " stronnictwa
Fatryotyczn_e 0. Ani wielkiego w nich ta-
entu nie wida¢, ani wielkiej samodziel-
nosci mysli. Niemniej przeto ich poglady
sg jasniejsze, konsekwentniejsze od toku
idej KoMataja lub nawet Staszica. Ale ba
tez naréd caly ogromnie w czasie tego
dziesieciolecia dojrzat zaréwno pod twar-
dem panowaniem pruskiem, jak i ksztat-
cac sie w szkole urzadzen panstwowych

) Surowieeki Wawrzyniec: ,Uwagi wzgledem
poddanych w Polsce 1807, tenze: 0 upadku prze-
mystu i miast w Polsce 1810.“ Wegrzecki: ,,0 pro-
fesiach i profesionistach.”

konsulatu i cesarstwa, z ktorymi losy swe
dobrowolnie sprzegnat. Idea Rzeczypospo-j
litej szlacheckiej stracita wszelki kredyt,
wéréd zywotniejszych elementéw narodu;
aznig i fizyokratyzm — teoretyczno-ekol
nomiczny jej wyraz. Zadano silnej wiadzy
rzadowej,  ktéraby energiczng swa dzia-
talnoscig wewnetrzng site narodu utrwa-
li¢ mogta. Konstytucya nadana przez Na-
oleona — absolutyzm niemal ustanawia-
. Nie styszymy wszakze goséw skarza-
cw:h sie na to. Przeciwnie, powszechnie
chwalono, ze sejm nie bedzie czasu tracit
na bezptodne rozprawy, wetujac tylko
projekta rzadowe. Oczywista, ze wobec
tego, odrzucajac fizyokratyzm, nie mogli-
$my na wzér zachodnich™ narodéw przy-
ja¢jednoczesnie idei liberalizmu ekono-
micznego, ktory niemniej od tamtego byt
wolno - handlowy, a wiekszym jeszcze
tchnat indywidualizmem, %dy upadek fi-
zyokratyzmu stanowit w Polsce reakcye
wiadnie przeciwko wybujatemu do_sob-
kostwa indywidualizmowi’ szlacheckiemu.
Nastapit wigc u nas powr6t do protekeyo-
_n|$tyczn$/go industryalizmu, jaki w Polsce
juz w XV stuleciu istniat, lecz wedle ka-
meralistycznych wzoréw polityki gospo-
darczej Alberta i Frydryka Wielkiego.
Droga przymusowych  rozporzadzen po-
stanowiono podnie$¢ ekonomicznie naréd.
W tym celu zakazanym zostat wywoz li-
cznych surowych produktéw, mogacych
za materyat dla przemystéw krajowych
stuzyé, a |r_1nK obtozony wysokiemi bardzo
optatami, jak réwniez wwéz wszystkich
wytwor6w przemystowych, rzad sprowa-
dzat z zagranicy rzemie$inikéw, nadziela-
jac ich ziemig z débr narodowych, uwal-
niajac od podatkéw i stuzby wojskowej,
lecz wkiadajac obowiazek ksztatcenia cze-
ladzi z ludnosci miejscowej, prefekci po
departamentach wzywali wiascicieli opu-
stoszatych realnosci” miejskich do natych-
miastowego objecia w _posiadanie swych
doméw, grozac w przeciwnym razie sprze-
daniem ich na rzecz skarbu, poszukiwali
pilnie bogactw kopalnych, nadajacych sie
do eksploatacyj, a dla “uratowania zrujno-
wanej przez "kredyty pruskie wkasnosci
ziemskiej krol ogbosi_ moratoryum. Pomi-
mo_ niebywatych ciezaréw finansowych,
jakie kraj, précz podatkéw, szalone liwe-
runki w naturze ptacacy, ponosit — dla
jednego np.gowl_atu Bydgoskiego wynidst
liwerunek 18 milionéw zfotych—1812 rok
zastat kraj zamozniejszym, niz byt on
1807. Nardd za$ caty, cata publicystyka se-
kundowaty jednogfosnie rzadowi Ksiez-
twa w tej jego polityce gospodarczej. Nie
rozciagafo sie niestety jednak to wspot-
dziatanie opinii publicznej z rzadem do
kwes[?/i wioscianskiej. Napoleon ogtosit
w nadanej przez sie Ks. Warszawskiemu
konstytucyi osobista wolrio$¢ wioscian,
czyli zniést raz na zawsze poddarstwo.

Postanowienie to wszakze pozostawato
martwa_litera, poki trwat dawny pan-
do “dworu.

szcz&/z’niany stosunek chaty
Rzad wydat tez natychmiast™ rozporzadze-
nie, stwierdzajace’ swobode dowolnego
przenoszenia sig wioscian czy to do miast,
czy tez do innych wsi, o ‘ile wypetnili
wzgledem swego dziedzica powinnosci
i wykaza przed v_vtl’)j]t_em — ktérym co pra-
wda znéw byt dziedzic — ze znajda na no-
wem miejscu osiedlenia state zatrudnie-
nie. Jednocze$nie z tern wypracowat rzad
Ks. Warszawskiego ustawe dla zawiera-
nia uméw dobrowoln&/ch czy to naczynsz,
czy na robocizng miedzy dziedzicami a wio-
$cianami. Po zniesieniu bowiem poddan-
stwa, wszystkie z dawnego poddanczego
stosunku wynikajace powinnosci wioscian
prawnie ustawaty. Umowy te miaty by¢
do dwoch lat wszedzie przeprowadzone.
Prefekci i notaryusze otrzymali energicz-
ne w tym wzgledzie rozporzadzenia. Gdzie
by sam wiasciciel z dokonaniem umowy
zwlekat, miat notaryusz sam na grunt
zjezdzaC. Bierny lecz niemniej przeto wy-



trwaty opér masy szlacheckiej zniweczyt
jednak te starania rzadu. ~
Krolestwo Polskie przejeto w dalszym
ciggu wytkniete przez Ksieztwo War-
szawskie zadania polityki ekonomicznej.
1 z wielu wzgledéw miato ono daleko ta-
twiejsze dla spetnienia ich warunki ze-
wnetrzne, przedewszystkiom za$ dtugo-
trwaty pokd) oraz mniejsze na wojsko wy-
datki. Przytem Krélestwo zastano juz cho¢
jakie takie poczatki przemystu 1 goérni-
ctwa. Z drugiej strony wszakzo brak byt
w kraju wszelkiego ruchomego kapitatu,
wiasnos$¢  ziemska strasznie odtuzona,
wskutek trwania moratoryum olbrzymia
drozyzna kredytu oraz z nowej prawno-
paristwowej sytuacyi kraju znaczne skre-
powanie rzadu w jego dziataniach. Odrazu
wiec sprawa_ekonomicznego rozwoju kra-
ju ziaczyta sig Scidle z kwestya zniesienia
moratoryum i uruchomienia kapitatéw
w wartosci dobr  ziemskich zawartych.
A ze uruchomienie wartosci ziemi je-
dynie drogg organizacyi kredytu rolnégo
byto mozliwem, wigc interesa rolni-
ctwa i przemystu sprzegty sie w organi-
czng, oczywistg catos¢. Sejm 1818 r." wy-
kazuje tez niebywatg do owego czasu dba-
t0s¢ szlachty o interesa przemystu. Obok
zadania zniesienia moratoryum, zatozenia
Towarzystwa kredytowego  ziemskiego,
pierwszy sejm Krolestwa domagat sie
1 energicznej akcyi protekcyjnej i zatoze-
nia banku paristwowego i nawet pewnych
ulg w potozeniu wtoécian. Co prawda, gdy
zafatwienie obydwu pierwszych postula-
téw, czysto ziemianskich, zostato zape-
wnionem, gdy przytem wskutek paru lat
pOkOIJUI podniesienia staraniem rzadu ho-
dowli, szczegélniej hodowli owiec, poto-
zenie wiasnosci rolnej znacznie sie poczg-
to poprawiac, na nastepnych sejmach 1820,
182411830 r. widzimy znaczne ozigbienie
dla spraw przemystu i wioscian. Szcze-
golniej partya Kaliska silnie sarka na
protekeyonizm- Zwrot ten w pogladach
ekonomicznych nie dotknat wszakze ani
rzadu, ani ‘og6tu inteligencyi. Rzad nie
przestawat rozwija¢ coraz energiczniejszej
dziatalnosci ku podniesieniu “przemystu.
Zmienit on tylko, a raczej udoskonalif me-
tode postepowania. Juz nie zakazami i na-
kazami, jak za Ksieztwa Warszawskiego,
lecz popieraniem inieyatywy prywatnej
i organizowaniem warunkéw produkcyl
i zbytu stara sie on przemystowe sity kra-
ju rozwina¢. Wydoskonaleniu polityki go-
spodarcze] rzadu towarzyszy stopniowe po-
giebianie si%(ekonomicznej naszej literatu-
ry. Miejsce kameralistycznych czysto roz-
praw, projektow i ich roztrzasan ¥ zajmu-
Ja powoli “naukowe zagadnien spoteczno-
gospodarczych badania. Spoteczenstwo pol-
skie, zyjace w ciagtych stosunkach ducho-
ch z Francya, Juz w_sam_gm poczatku
1Xw. znato hauke SmithaiSaya. W 1810
r. ukazato sie tez streszczenie jej popu-
larne Jana Znoski. Lecz zbyt goraczkowo
zyto ono wéwczas, aby czysta nauka u-
myst jOg° zaprzata¢ miata, a zbyt wy-
jatkowem byto potozenie kraju, aby prak-
tyczni politycy w swych projektach re-
orm na_ twierdzenia “teoryi powotywac
sie mieli ochote. Pojedyncze rozprawy
teoretyczne, jak Poninskiego: ,,Ekonomi-
ka polska 1808,“ Strojnowskiego spéznio-
na obrona tizyokratyzmu: ,,Ekonomika po-
wszechna krajowa narodow 1816, Kry-
sn’\sk[e?p proby przeszczepienia na grunt
polski Tiberalizmu francuskiego: ,,0 eko-
nomii politycznej 1812, 0 arytmetyce
*} Szumskiz ,,Mysli o polepszeniu handlu i rol-
nictwa 1811.“ Chrzueki: ,System banku skombino-
wanego 1808.“ Bielsl Sposoby do ocalenia ma-
Jjatkéw obywateli Ks. W. 1809, ,,Utatwienie prze-
szkod systematowi kredytowemu 1810.“ Skérzew-
ski: ,Uwagi nad polepszeniem stanu wioscian
1814 Softykiewicz: ,O przyczynach nedzy ua-
szyeh wioscian.” Radwariski ysli o wyprowa-
dzeniu ludu ze stanu podlegto: itd.
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politycznej 1814“ nie wywotaty zadnego
w narodzie oddzwieku. Dopiero w trzeciem
dziesigcioleciu ujawnia sie powszechniej-
sze zagadnieniami_ nauki ekonoml»czn_ei
zajecie. Roczniki Towarzystwa przyjaciol
nauk, Pamietnika Warszawskiego, lzys
polskiej, Astrei, Pamietnika naukowego,
Pamietnika umiejetnosci naukowych i li-
terackich petno sa rozpraw, dotyczacych
podstaw organizacyi spotecznej, zasad bo-
gactwa narodowego, tprzyc_zynuwych mie-
zy poszczegdlnemi sferami ‘gospodarstwa
narodowego  stosunkéw oraz historyi eko-
nomicznych urzadzeri obok oczywiscie li-
cznych w dalszym ciagu projektéw i pla-
néw zatatwienia kwestyi wioécianskiej
i ozywienia handlu i przemystu. | wszyst-
kie to rozprawy tchng jednym i tym’sa-
mym duchem, "ktérego klasyczny ~wyraz
znajdujemy w systemie Skarbka:",,Gospo-
darstwo narodowe 1821 i 1822." Jest to
industryalizm, lecz nie kosmopolityczny—
a narodowy, nie wolnohandlowy — jeno
umiarkowanie protekcyonistyczny, i wspie-
rajacy sie na podstawie spoteczno - naro-
dowej etyki — a nie indywidualistycznego
utylitaryzmu. Przejmuje on od liberalizmu
zachodnio - europejskiego twierdzenia, ze
zrodtem bogactwa Jest praca, a bogactwo
narodéw — skupieniem bogactw jedno-
stek, oraz ze inieyatywa prywatna winna
by¢ jedynym bodzcem okonomicznej dzia-
falnosci spoteczenstwa.' Lecz jednocze-
$nie gtosi obowiazek dla kazdej jednostki
kierowania si¢ w swej spoteczne] dziatal-
nosci dobrem narodu, a nie rachubg egoi-
styczng, nardd za istote duchowa moralng
uznajac, ktéra interesy jednostki intere-
som ogo6tu podporzadkowuije.
(D.n.l
Dr. Stanistaw Grabski.

PUBLICYSTYKA POLSKA W WIEKU XIX

dsytajac po bibliografie czasopism
do"dzieta Estreichera, postaram sig

. tu nakresli¢ jaknajzwigzlej gtowne

fz?zy ich rozwoju w wieku dopiero co ubie-

grym. . . .

Poczatek stulecia to dalszy ciag tej gtu-
che} ciszy, jaka unas por. 1795 zapano-
wata. Dzienniki na nedznym odbijane pa-
pierze wegietujg tylko, wlokac suchotni-
cze zycie; a w niektorych wielkich mia-
stach niema ich wcale. Przez lat Fa[e_ na
catej przestrzeni b. Rzeczypospolitej ist-
nieje jedno tylko czasopismo literacko
naukowe: Nowypamigtnikwarszawski, reda-
Eowan_y przez znanego tlomacza Iliady,

ranciszka Ksawerego Dmochowskiego,
pod wzgledem jezyka i stylu poprawny,
pod wzgledem “pogladéw ~ filozoficznych,
spotecznych i politycznych—bezbarwny. W
r. 1805 przytaczasie do niego na bardzo
krétko Dziennik wileriski,  wychodzacy
whbrew tytutowi, raz na miesiac tylko, pod
redafccya trzech profesoréw uniwersytetu,

omiedzy ktérymi znajdowat sie najzna-
omilszzi woéwczas nasz uczony, Jedrzej
Sniadecki. X .

Od czasu utworzenia Ksigstwa War-
szawskiego (1807), a nastepnie Krdlestwa
Kongresowego (1815) ruch dziennikarski
we whasciwem znaczeniu wyrazu, ozywia
sie, sprawy krajowe wydostaja sie na plan
plerwszg‘_ wypowiadane bywaja opinie
o zagadnieniach politycznych i spotecz-
nych, miiqzy innymi o kwestyi chtopskiej
i zydowskiej. Pod koniec r. 1818 pojawia
sie Gazeta codzienna, narodowa i obca,
pierwszy u nas organ opozycyjny, bronia-
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cy konstytucyi, postugujacy _sie argumen-
tami liberatow #ancuskllch, jak Benjamin
Constant. Trwa krotko, ajej dalsze  ciagi
pod rozmaitymi tytutami wydawane, co-
raz mniej $miafe, ledwie dociggaja do po-
czatkéw r. 1821, kiedy d%h)s opozycyjny
zamilkng¢ musiat na dugo tymze
mniej wiecej czasie $cichta walka miedzy
..obskurantami“ a ,,liberalnymill, ciagnaca
sie w miesigcznikach (Pamigtnik warszaw-
ski, Dziennik wileriski, Miesiecznik potocki),
i tygodnikach (Tygodnilc.wileriski, Wanda,
od roku 1816, a przedstawiajgca znamien-
[13/ rys starcia sie miedzy = bojownikami
idei,,wieku oswieconegoll"a reakeyonista-

Gdy prad liberalny zostat zahamowany,
znowu gazety i nader nieliczne wydawnic-
twa naukowo literackie cechowata bez-
barwno$¢, dopoki ozywiona walka kla-
sykéw z romantykami, rozpoczeta w Wil-
nie przoz Jana Sniadeckiego, a podjeta

arszawie przez Maurycego Mochnac-
kiego iinnych mniej gtosnych zwolenni-
kéw nowego w poezyi kierunku, nie dala
nowego bodzca umystom i nowego mate-
ryatu” nawet dziennikom. W tym kierun-
ku zwrécita swa dziatalno$¢ Gazetapolska,
a nastepnie Kuryer polski, ktére .daleko
zwawiej zajety si¢ propagowaniem nowe-
go kierunku® literackiego i zwalczaniem
psendoklasykéw, anizeli pismo miesieczne,
sprawom literackim przewaznie po$wigco-
ne, p. t. Dziennik warszawski, odkad ten
zostat przez Mochnackiego opuszczony.
We Lwowie, po krétkotrwatych a sta-
bych prébach ozywienia ruchu przynaj-
mniﬁ' literackiego, dopiero pismo zbioro-
we Haliczanin, wydane w r. 1830, zaréwno
pod filozoficznym” jak i literackim wzgle-
dem na trwalsze™ zastuzyto sobie wspo-
mnienie, mieszczac p_ierwsze(gra_ce tych, co
niebawem mieli zaja¢ w Galicyi bardzo
wydatne i wptywowe stanowisko.
_ Rok 1831 byt nadzwyczaj ozywiony
i w publicystyce; w samej " Warszawie
wychodzito ~ dwadziescia kilka czasopism;

potem nast%pik) paroletnie _omdlenie,
dopiero od r. 1834 nieco silniej zatetnito
zycie.

Ten r. 1834 stanowi poczatek drugiego
okresu_publicystyki, uq?(nqcego_su? dor.
1850. Zaznacza si¢ on, tak samo jak co do
ogotu literatury, roztamem na dwie wiel-
ce odmienne czesci: emigracyjng i krajo-
wa. W emigracyjnej _czasopisma, druko-
wano w Paryzu,” "Poitiers, Brukseli, Lon-
dynie, uwydatniaty poglady polityczne
w dwu gtéwnie kierunkach: demokratycz-
no-postepowym i arystokratyezno-klery-
kalnym; polemika zacigta o zasady wrza-
ta tam burzliwie; wszystkie za$ inne
kwestye s% podporzadkowane polityce.
Kierunek demokratyczny ma najwmo-
whniejszych przedstawicieli, jak: iktor
Heltman, Jan Alcyato, Ludwik Miero-
stawski, T. Wisniowski; on tez najwiecej
liczy zwolennikéw.

ierunek arystokratyczny maogt rozpo-
rzadza¢ wiekszymi zasobami pienieznymi,
ale wybitnych talentéw publicystycznych
nie posiadat w tym okresie; stad 1 pisma,
w jego duchu wydawane, wptywu wiel-
kiego nie miaty. "W kraju dziennikarstwo
wiasciwe, cho¢ liczebnie doé¢ obfite, nie
maaz do r. 1848 zadnej barwy politycz-
nej, ani spotecznej. Czesé-polityczna gazet
jest prostym przektadem z gazet zagra-
nicznych 1 to niektérych tylko, w duchu
bardzo  konserwatywnym  trzymanych;
0 sprawach wewnetrznych informuja one
jedynie i to w sposoéb™ nader lakoniczny;
zdan krytycznych o zagadnieniach najdo-
nioslejszych nie wypowiadaja wcale; na-
wet strona literacka jest w nich zaniedba-
na. Dopiero w r. 1848 gazety niektore,
mianowicie w Krakowie, "Lwowie i Po-
znaniu, zajety sie, na bardzo krétko zresz-
ta, palacemi kwestyami spotecznemi w du-
chu przewaznie demokratycznym, niekie-
dy nawet radykalnym (Jutrzenka, Postep).
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Przed tym rokiem zaréwno w wyliczonych
miastach, jak i gdzieindziej, przekonania
i poglady polityczno-spoteczne wypowia-
daty sig'w pismach _literacko-nankowych,
najprzod w Poznaniu, gdzie utwory emi-
gracyine najtatwiej krazy¢ mogty i gdzie
ukazato sie kilku znakomitych “publicy-
Stow, mqigqcych by¢ chlubg kazdego kra-
ju, jak filozof Karol Libelt, jak historyk
Jedrzej Moraczewski: oni to prowadzili
w duchu demokratycznym, z czcig dla filo-
zofii niemieckiej, takie l;)isma,jak: Tygo-
dnik literacki, Dziennik domowy, Rok, Ga-
zetapolska poznanska i inne. W Warsza-
wie pézniej, niz w Poznaniu, przejawit sie
podobny duch w Przegladzie naukowym,
dopoki dgo redagowat wrzacy entuzyasta,
Edward Dembowski; we Lwowie za$ W
Dziennika méd paryskich za czaséw redak-
cyi Jana Dobrzanskiego i Jézefa Dzierz-
kowskiego. Liberalizm umiarkowany ma
swoje organa w Oredowniku natikowym
(Poznan), w Bibliotece warszawskiej, Dwu-
tygodniku naukowo-literackim _(Krakéw),
w Atheneum Kraszewskiego (Wilno). Prze-
ciwko filozofii niemieckiej, a w celu u-
gruntowania zasad katollcklch, na wzor
owczesn?lch _filozoféw _francuskich, wy-
stepowa Plelgrsz _Eleonory  Ziemig-
ckiej. Rowniez katolicyzmowi, ale nie
ultramontanizmowi poswiecony byt Prze-
lad poznanski, wydawany przez braci

ozmianéw (Jana_ i Stanistawa Egberta).
Konserwatyzm religijno-szlachecki, z nau-
ka rezygnacyi politycznej, szerzyt Tygo-
dnik petersimrski, najwigcej liczacy czytel-
nikéw, apo czesci i zwolennikéw w gu-
berniach Cesarstwa. Wywotat on atoli
opozycye, co prawda rychto sttumiona,
a wyrazajaca sie w czasopismie zbioro-
wem p. t. Gwiazda. Powazna nauka znaj-
duje krétkotrwaty organ w Kwartalniku
naukowym (Krakéw).

Okres trzeci od 1850 do 1863 r. rozpo-
czyna sie reakcya polityczno-religijna,
wyciskajacg swe ﬁlelno na wszystkich li-
tworach literackich i dziennikarskich. Za-
niechano sporéw o wyzszo$¢ demokraty-
cznego czy arystokratycznego hasta, sta-
rajac sie oprze¢ na czem$ posredniem, na
t.”zw. ,demokracyi szlacheckiej"; mysl
niepodlegta, filozofia niezalezna od teolo-
gii nie znajduja przyjaciot wsrdd publicy-
stéw, poddajacych swa glowe i serce pod
ochrone tradycyi"; wielkie ideaty zaczg-
najg by¢ sptaszczane i dopasowywane do
miary _przecietnego obywatela; troska
o0 podniesienie bytu materyalnego, w po-
taczeniu z zadza zabaw, dziwnie sie koja-
rza; powazne naukowe traktowanie kwe-
styi ustepuje miejsca lekkiemu, fejletono-
wemu sposobowi - rozprawiania 0 wszyst-
kiem. Poniewaz dyskusye'polityczne sg
wykluczone, cata uwaga Zwraca sie na zy-
cie towarzyskie, artystyczne i literackie.
Nigdy przédtem nie poswiecano tyle i tak
wydatnego miejsca tej dziedzinie, jak
wowczas. Pod koniec tego okresu kwestya
wioscianska, podniesiona przez Cesarza
Aleksandra |1, oraz wypadki polityczne
we Wioszech rozbudzaja na nowo rozpra-
wy Folltyczno-spoleczne i wprawiaja u-
mysty w ruch goraczkowy. Warszawa go-
rowata i w tym okresie "liczbg pism, ale
najwiecej tez b&/la rozbawiona | najbar-
dziej sprzyjata dyletantyzmowi we wszel-
kich kierunkach. Reforme dziennikarstwa
przyznaje sie tu Henrykowi hr. Rzewu-
skiemu, ktory z poczatkiem r. 1851 zaczat
wydawac Dziennik warszawski, pragnac go
uﬁodobnlc’ do wielkich dziennikéw europej-
skich postarat sig 0 korespondentow statyc
w %Iown_ych ogniskach cywilizacyjnych;
dbat o wiadomosci pozyteczne z kraju dla
ziemian, troszczyt sie” o dobrze pisane
sprawozdania naukowe, literackie I arty-
styczne, zaprowadzit dOWC_IEnIE (na wzor
Jules Janin’a) pisang_kronike miejscowa;
w odcinku dawat powiesci i rozprawy po-
pularne. Temi reformami, tacznie z dbato-
scig o styl, jezeli nie piekny, to poprawny
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i gtadki, pozyskat sobie duzo prenumera-
toréw, ale rychto ich utracit.  Sadzac, ze
w dobie reakcyjnej bedzie mogtswobodnie
gtosi¢ swoje paradoksy religijno - polity-
czne, wydrukowat w “odcinku —obszerng
rozprawe pod tytutem ,,Cywilizacya i re-
ligia," draznigca najdelikatniejsze uczucia
spofeczenistwa. Prenumeratorowie zaczeli
odpadac. Skorzystata z tego Gazeta war-
szawska, najdawniejsza z |stn|gj cych
unas. zostajaca pod redakcya zdolnego
i zabiegliwego dziennikarza, Antoniego
Lesznowskiego, _ktory zaprowadziwszy
zmiany, jakie Dziennik warszawski uczy-
nitjuz niezbednemi, zapetniajac odcinek
poczytnemi powiesciami, dajac dowcipng
.gwiazdke" Aleksandra Niewiarowskiego,
pociagnat ku sobie czytelnikéw i uczynit
swoja gazete najpotzulaml_e]szq, az do cza-
su, gdy Kraszewski, objawszy redakcye
Gazety codziennej i przezwawszy jg Gazetq
polska, urokiem swego imienia i porusza-
niem kwestyj zywotnych, nie stanat do
skutecznego spétzawodnictwa, pozyskug%c
niestychang do owego czasu liczbe 7,500
abonentow. W Krakowie Czas, zatozony
w koricu r. 1848, majac wytrawnego poli-

ka w osobie Maurycego "Manna, a fejle-
toniste literackiego~ w osobie Lucyana
Siemieriskiogo, reprezentowat w owych
czasach umiarkowany konserwatyzm™ w
sposéh ogledrg/, aw swoim miesiecznym
»Dodatku" dawat miejsce powaznym
i nieraz bardzo cennym rozprawom. Prze-
glad poznariski w tym okresie stat sie juz
nietylko katolickim, ale ultramontariskim
organem. Najznakomitszem atoli pismem
6wcezesnem, najlepiej redaé;owan_em i naj-
Zywotniejszem’ byty Wiadomosci polskie,
V\g/dawane w Paryzu od roku 1857 do
1860. Redagowali je nawréceni z radyka-
tow konserwatysci: Waleryan Kalinka
i Julian Klaczko, ale konserwatysci rozu-
mni, nie odtracajagoy wzgardliwie nabyt-
kow cywilizacyjnych, pragnacy ,z zywy-
mi naprzéd iS¢, nie konserwujacy ani
gtupoty, ani miernoty; jeden byt wytra-
wnym znawcg swego narodu, nad ktérego
dziejami juz wtedy z powaga i smutkiem
rozmyélat; drugi byt Swietnym stylista,
rzucajacym gromy na ptytkos¢, dyletan-
tyzm, che¢ bawienia sig. Obaj niecierpieli
bezmysInosci i zaprzanstwa. .

Wstepujemy w okres czwarty, najnow-
szy, ciggnacy sie od r. 1864. Odznacza sie
on rozszerzeniem i pogtebieniem $wiado-
mosci polityczno - spotecznej, oraz wiel-
kiem zréznicowaniem odcieni w zakresie
przekonan i daznosci. Co dawniej byto
wiasciwoscig niektorych tylko organow
prasy, to staje sie w ciggu tego okresu
cechg naszej publicystyki wogole. Wie
ona, ze ma dostarczac czytelnikom nietyl-
ko informacyj, ale takze wplywac na wy-
robienie opinii, zaréwno co do catosci za-
dan spotecznych, jako tez co do poszcze-
gbInych zagadnien zycia. Co do catosci za-
dan spotecznych panowaty przez czas dtu-
gi w publicystyce tego okresu dwie gto-
wnie mysli: 1) ze program polityczno-
spoteczny powinien byc~ wytworzony na
miejscu, w kraju, nie za$ po zajego gra-
nicami; 2) ze naczelng wskazowka tego
programu ma by¢ hasto pracy ,organicz-
nej,” tj. hasto zuzytkowania wszystkich
zasobow materyalnych i sit duchowych,
celem skierowania ‘ich do podzwignigcia
dobrobytu kraju pod kazdym wzgledem.
Program ten budzit poczatkowo opozycye
ze strony zwolennikéw zasad lub przy-
wyknier dawniejszych, lecz niebawem po-
zyskat prawie powszechne uznanie, jako
jedynie _praktgczny‘ i dopiero_od roku
mniej wigcej 1886 zostat ponownie zakwe-
styonowany” przez radykalnych, $mieja-
cych sie z ,,orgamczmkow"' a jeszcze po-
Zniej, od r. 1897 przez modernistéw, chca-
cych sie pozby¢ wszelkich obowiazkéw
spotecznych, byleby ich ,,indywidualnosc"
mogta si¢_jaknajszerzej i jaknajswobo-
dniej rozwijac.

As 3.

W dobie godzeniasig na program wspol-
ny byty wszakze znaczne réznice co do
jego zabarwienia pod wzgledem spotecz-
nym i filozoficznym. Trzy tu gtéwne od-
IamY opinii zaznacza/c’ mozna: jedni ze
wzgledu na powszechng demokratyzacje
spoteczenstw europejskich, na podstawie
rownosci wobec prawa, poddajac krytyce
dziatalnos¢. szlachl{,_ podnosili _znaczenie
zywiotu mieszczanskiego, jako juz uswia-
domionego; drudzy stawali w obronie
szlachty | arystokracyi, twierdzac, ze, jak
dawniej taki teraz, ‘szlachta jest najbar-
dziej uzdolniona do inieya ; trzeci
wreszcie za najpll_nleaszq potrzebe uzna-
wali uwiadomienie ludu. Pod wzgledem
filozoficznym za$ jedni byli za oddziele-
niem sfery wiedzy od nedzln{ wiary
i czeSciowo przynajmniej szli w kierunku
pozytywistycznym; drudzy ktadli wiare za
podwaline “wszelkiego myslenia i dziata-
nia; inni wreszcie, ze wzgledu na lud, ha-
mowali rozpedy rozumu_indywidualnego,
kazali sig liczy¢ z |s_tn_|gjqc¥m stanem po-
jec i zwyczajéw religijnych, pozostawia-
Jac zreszty gednostkom zupetng swobode
sumienia. Spory o te kwestye wypetniaty
bardzo dtugo tamy czasopism, a po czesci
Wypejniaquje i dzi$_jeszcze, lubo nie z ta-
ka Juz gwaftownoscia jak dawniej. Przy-
czyna tego ostabienia tonu zdaje sie z je-
dnej strony niecierpliwo$¢ naszego tem-
peramentu, wywotujaca bolesne przeko-
nanie o bezowocnosci walki w sprawie
realnej przemiany stosunkéw, az drugiej —
wzmozenie sie ~ daznosci - przemystowej
w dziedzinie samego czasopi$miennictwa,
daznosci, SFI’aWIanCej, zew dziatalnosci
wielu publicystéw nie o idee chodzi, ale
o zdobycie mozliwie najwigkszej cyfry
prenumeratoréw. Pierwsza przyczyna we
whasnem swem Zrédle znajdzie” oddziaty-
wanie, gdy sie coraz bardziej przejmowac
bedziemy ™ prawda, ze brak widocznych
skutkéw w uktadzie samych realnych sto-
sunkow nie dowodzi bezskutecznosci siej-
by zdrowych pogladéw; wszelkich bowiem
przemian gruntem byly przedewszyst-
kiem mysl I uczucie; na usunigcie drugiej
przyczyny moze wptynaé powolne, ale
stateczne potegowanie” zasad etyki spo-
tecznej. . . o

Niepodobna mi tutaj nawet w najwiek-
szem streszczeniu cieniowac charaktery-
styki rozmaitych organéw publicystycz-
nych w przeciggu lat trzydziestu z géra;
muszeJ)({)f)rzeslac’ na rysacl na]girubszych,
a w dodatku nie moge uwzgledni¢ pe-
wnych bardzo waznych objawow.

W Galicyi i Wielkiem  Ksieztwie Po-
znanskicm “wrzata najgwattowniejsza po-
lemika. Zachowawcy mieli do swe-
go rozporzadzenia przedewszystkiem Czas
i Kuryer poznanski, a w drugim rzedzie
Przeglad'polski’, liberalni i postepowi ré-
znych odcieni — naprzéd Gazete narodowa

raj krakowski, potem Dziennik polski,
wreszcie Nowa Reforme, Kuryer lwowski
i Oredownik, a w drugim rzedzie krétko-
trwaty Przeglad spoteczny, a potem drugi
Przeglad. Bojownikami najczesciej prze-
maW|a]_?cym| b{!l z jednej stron& Stani-
staw Tarnowski i Stanistaw Kozmian,
az drugiej Jan Lam, Tadeusz Romano-
wicz. . X .

W Krélestwie obozy miak racze% teo-
retyczne znaczenie; podktad filozoficzny

socjologiczny tutalj przemagal. Boje
miodej prasy“{Przeglad tygodnioiuy, Opie-
kun domowy, Niwa pierwotna, Przyroda
i przemyst) z wiekszosciag organéw nietyle
zachowawczych,ile mdto liberalnych, mia-
ty w swoim czasie rozgtos wielki; za-
nim sie wytworzyly organa juz nie-
tylko polemicznie, lecz i pozytywnie sta-
wiajace i konsekwentnie przeprowadza-
jace okredlony program czy to poste-
powy {Nowiny, Prawda, Gtos™ pierwotny,
Ateneum), czy konserwatywny (Stowo, Ni-
wa pozniejsza, Biblioteka warszawska). Po-
stepowcy mieli najznakomitszego publicy-
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ste w Aleksandrze Swietochowskim, u-
miarkowany liberalizm reprezentowat J6-
zef Kenig, spotecznicy mieli rzecznikéw
w Janie Poptawskim'i Jozefie Potockim,
konserwatysci — w hatasliwym_Teodorze
Jeske Choifskim i w powazniejszym Lu-
dwiku Gorskim.
Piotr Chmielowski.

STULECIE PLASTYKI POLSKIEJ.

ielkiego sfinksa — Sztuke, kazd

naréd rozumie inaczej lub tez od-
. miennie zgaduje go instynktem,
J%s’ltl)J?szcze $wiadomego pojmowania nie
zdol

Mam to prze$wiadczenie, ze dusza pol-
ska zaczeta odczuwaé go najgtebiej i naj-
rozleglej, wigc moze i najirafniej. Pe-
wnosC ta nie gruntuje sie bynajmniej na
rozumowaniach krytyki naszej, "ktéra nie
wie, czego chce, nie “posiada zadnego dro-
gowskazu i zadawala sig bolesnie skrom-
na rolg: obwotywacza uznanych wielkosci,
albo szydercy tych, ktélg/ch wyszydzili ar-
tysci. Nie wystepuje nigdy ze zdaniem wia-
shem: z tej” prostej przyczyny, ze go nie
ma.

I nie ptynie owa wiara moja z obtudy,
okrywajqcei che¢ wkupienia sie — tanim
osztem—uw faske tych, dla ktérych chwa-

li¢ ,wszystko co swojskie," chwali¢ mato-
dusznie “i unizenie — jest to by¢ wzoro-
wym synem ziemi. . .

1 wreszcie nie na tem sie opieram, ze
dzieta plastyki polskiej Wybl’?/ sie na naj-
stromsze wyzyny geniuszu spélzawodnicza-
cychnarodéw. Nie odwazytbymsie takiego
twierdzenia broni¢. Prawdziwych arcy-
dziet wyszto stad bardzo niewiele, zna-
cznie mniej, niz opiewa iluzya publiczna.
Mistrzéw, ktérzyby ogélng tworczos¢ w
malarstwie lub rzezbie— o biednej pasier-
bicy architekturze nie moéwigc — nagie
i na diuzsza chwilg rozjasnili o$lepiajg-
cym Switem, niepodobna prawie wskazac.
Bogatych indywidualnosci, zmusza]qc%ch
krnabrng gmine artystéw_w innych kra-
jach do liczenia sie z niemi, nasladowania,
orzystania, bardzo niewiele. W najlep-
szym razie zdobywali swa ojczyzng — lecz
nie podbijali $wiata, jak Meissonier, Ba-
stien Lepage, Puvis de Chavanne. Rops,
Klinger, Bocklin, Burne Jones. A cho¢
nadawalismy bardzo szumne tytuty i nie
zatowalismy koronacyj — wielka, wszech-
Swiatowa sztuka uznawata je tylko wa-
runkowo.

Ale twor niedoskonaty ma tak samo du-
chowa swa przyrode, jak najbardziej do-
skonaly i uwienczony stawa. Brak szcze-
Scia i powodzenia nie przeszkadza mu
mie¢ swego rdzennego jestestwa, z ktore-
go databy sie wyczyta¢ jego zasada i idea
zycia, Sztuka $wiata, to okazata cieplar-
nia, w ktérej cudzoziemiec podziwia ma-
jestatyczne palmy i cedry: sztuka polska
to Ias_nl_esmnz, w ktérym gospodaruje —
wiasciwie tylko sama natura. Ale czyz to
umniejsza w czemkolwiek wyrazisto$¢ je-
go istoty lub naprawde utrudnia jego cha-
rakterystyke i zaciemnia jego zasade?

Taka sztuka zapuszczona moze byc weie-
leniem, wyrazem, wprawdzie beztadnym,
ale mimo to wymownym i objawiajacym,
pewnej poteznie przyrodzongj intencyi,
Erzeznaczema, zapisanego w tajemnych

siegach nadnatury. A w danym wypad-
ku E_rzezna@zgnle to i cecha istotna pla-
styki _polskiej uradO\_Nalbevl moze najwie-
cej sfinksa, gdyby sfinks chciat i umiat po-
rzuca¢ swa Kamienng zagadkowos¢.

Umacnia w tem przekonaniu wielka
i nie zatujacawyjasnien prawodawczym—
poezya. I'ona, $ciéle i trzezwo rzeczy bie-
rac, wytonita sie w catym swym ogromie
z mgtawicy duszy polskiej dopiero w wie-
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ku dziewietnastym. Zabtysta jak Swietna
konstelacya, ktorej ogét i gwiazdy poje-
dyncze odczytywa¢ mozna z fatwoscia.
A woéwczas ‘uderza w_niej iedna rzecz
szczegdlnie: nadzwyczajna petnia poetyc-
kiego czucia, .

Jesli pomina¢ zyjacych i troche przyga-
stych, a wziac tylko tych, co chwatg swa
ﬂrzeszll gréb: Mickiewicza, Stowackiego,

Crasinskiego, Ujejskiego, Asnyka, okaze
sie, ze umieli by¢ artystami, nie czyniac
ujmy swej naturze patetycznej. Mowa,
rzecz prosta, 0 patetycznosci sonat i sym-
fonij, 0 namaszczeniu wielkiego zalu i tes-
knoty — nie o patosie, zbratanym z grom-
ka retorykg. _Wsz){scy _oni mieli w gtebi
te lawe, ktorej sto lat nie wyziebi (,,Dzia-
dy™), lawe ﬁ':ynch z kraterow historyi.
Zaden nie chciat uwalnia¢ swej muzy od
wielbtadzich jukéw chwili biezacej. A je-
dnak to nie kreﬂowabo ich dumnego lotu,
lotu orta Zarathustry, majgcego na szyi
weza — symbol madrosci. ~

Azeby u natchnienia_kupi¢ czyste, wy-
sokie Eiekno harmonii, site wzruszenia,
plastyke posagéw, potege kolorytu — nie
potrzebowali placic hastem ,sztuki czy-
stej,” jak my, dzisiejsi, co bez tego czétna
utoneliby$my — lub zdaje sie nam, ze uto-
neliby$my w powodzi wiasnych stow, pro-
zy i wierszowanej publicystyki.

Azeby nas czarowa¢ lub “przeraza¢, nie
wpuszczali do poematu —sztucznych dja-
bléw i maryonetkowych duchéw.

Azeby zachwyca¢ kunsztem formy, nie
potrzebowali z doktadnoécia chemikow
stracaC  pierwiastkow  wszechludzkiego
cheenia.

Byly to skrzydta naturalne i niezawo-
dne, zgota nie [karowe. Dzisiejsze to wia-
$nie sg przylepione do ramion woskiem,
ktory skoro przejdzie w sfere palacego
storica ideowe] zadzy, wnettopnieje i spro-
wadza $mierc talenfu. o

Byto to, stowem, najprzedziwniejsze ze-
spolenie czystego artyzmu bez skazy ze
8z0zytnocig pozadan, ‘wiecej nawet: wy-
magar, nauk, przewodnictwa. Zespolenie
jest w tem miejscu wyrazem od biedy —
tam nie byto zwykiej syntezy, lecz praw -
dopodobnie ze jasnowidztwo" zapalne wie-
ku przenikato krew artystéw i nerwy od
samych narodzin, od kolebki. Idprzeto tra-
gedye i sonety, Anhelléwie, Irydyoni i Gu-
stawowie, ich wszyscy bracia i siostry,
byli zasadniczo z innego materyatu i z te-
go tworzywa, ktére samo, bez pasow bez-
pieczenstwa dzisiejszej estetyki, dawato
moc i sztuke przebywania ~bezmiarow
i otchtani.

Ustréj duchowy znamionowato jakie$
to intensywnie muzyczne, ktére zmienia-
to na czysty $piew kazde odezwanie sie
duszy. A czynniki sktadowe tej wielce zto-
zofte] psychy byty jakby doborowymi in-
strumentami, ktére pozwalaty osiaga¢ za-
réwno w mowie wiazanej, jak i w prozie

oetyckioj, caty ol$niewajacy, bogaty ko-
oryt dzisiejszej |nstrumentac&/l.

Gdzieindziej zjawiska podobne nalezg
do wyjatkéw.  Sa to wyspy, ktére optywa
morze zywiotu wprost odmiennego. A przy-
tem, ilekro¢ daje sie tam stysze¢ akord
gromowy uczucia, grom sie wa_na-
przéd, a uczucie zagluszone, A’jeslijuz
udarzy sie nalezyta harmonia, to w dra-
matach obcych sercu poety, nie ptynacych
ze Zrédet ~jego najwewnetrzniejszych.
Pierwsze spotykamy u Wiktora Hugo,
Byrona i nawet u Shelleya ﬁwmlkl poe-
mat: ,Rokosz Islamu," , Krélowa wiesz-
czek" itp.), drugie u Goethego i Schillera,
tj. utych’ z wieku dziewiginastego, kt6-
rych jedynie do poréwnania wzigé mozna.

I to trwa w Polsce miodej: u Kasprowi-
cza, Wyspianskiego (,Warszawa," , Lele-
wel"), “a potrosze i wszystkich innych,
procz najmtodszych, ale i'u tych pewnie
tylko do czasu, poki ton muzyczny uczu-
cia nie zaokragli sie, nie uzupetni i nie
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wzmocni 0 tyle, zc sig nie bedzie obawiat
wtérowaé naprawde Krélowi-Duchowi,
na ktérego dotad pusto przysiega.

Jest to bowiem oczywisty ukfad arty-
zmu polskiego. .

A 'w ten sposéb z wyzszych danych
wywibdiszy jego przyblizone™ i niedokta-
dne jeszcze okreslenie — obrzuce je-
go promykami E,I\;xstyke polska w ubie-
gtem stuleciu. tem Swietle ukaze sie
ona réwniez obdarowana zawczasu pe-
wnem usposobieniem  fantastyczno-uczu-
ciowem. I na czyjekolwiek dzieto z doby
rozkwitu malarstwa polskiego spojrzymy,
wszedzie sie to sprawdzi:  u atejki,
u Grottgera, Pruszkowskiego, Malczew-
skiego, "Podkowiriskiego, Gottlieba, Ka-
mienskiego i tych wszystkich, co nie podle-
gli \X)Irzequne_mu wptywowi zagranicy.

yklucie si¢ tego charakteru jest wia-
$nie dzietem ostatnich lat kilkudziosieciy.
W ten sposéb sg one jesli nie wiekiem ca-
tym, to jego dusza i znamieniem. | w ten
spo_séh{est 1o juz nie pewien okres w roz-
woju plastyki u nas, ale cata owa plasty-
ka.”Przedtem byly tylko nieznaczne zarod-
ki, zdréj_sqczgl sie, ale nie bit. Stusznie

owiedziat Botoz Antoniewicz w swym
atalogu wystawy Iwowskiej, ze w epoce
dor. 1795 kwitla ,sztuka w Polsce," ale

nie ,sztuka polska." Dopiero w czasach od
r. 1795 do 1855 przybywaja tacy artysci
wiekszej miary, jak Smuglewicz, Orfow-
ski i nadewszystko Piotr Michatowski.

Ale moznaby odwazy¢ sie na jeszcze
wieksze uproszczenie i powiedzie¢, ze du-
chy sztuki wioskiej, francuskiej i holen-
derskiej pokutowaty bez przeszkody na-
wet po Bacciarellim,”Norblinie, Chodowie-
ckim. Zamiana ,,rzymskiej togi na sukma-
ne i krakuske" (tenze katalog) nie stano-
wita jeszcze bynajmniej wyzwolin duszy
arl){)stycanJ polskiej. ~ Smuglewicz jest
wybornym ‘ttomaczem sztuki wioskie] na
polska, “ale nie tworcg. Ortowski — fla-
mandzkiej, a moze i Hogartha. Ale przy-
gotowuﬁguz grunt pod przyszly krajo-
braz polski. Smuglewicz tez i Suchodolski
prébuja bra¢ temata swojskie—poetyckie.
A Michatowski_szeroko 1 ze spokojng po-
waga mistrza i mitoscig dla przodmiotu
tworzy wspaniate szkice, realistyczne ty-
py. portrety, studya koni.

Rozumie sig, iz' moznaby wynalez¢ bar-
dzo liczne i znaczne talenty, stanowigce
jakoby straz przednia sztuki wielkiej.

Nie brak stopni i przejs¢, ogniw por
$rednich, tagodzacych przeskok, po kto-
rego drugiej stronie_stojg_artysci z taski
bozej, samodzielni, indywidualni i swobo-
dnie mocni w catej sferze malarstwa: Ro-
dakowski, ktérego portrety tchng urokiem
i spokojem zruwnowazovjych arcydziet;
Juliusz Kossak, ktérego dworskos¢ i ry-
cerskos¢ jest obfita, wspaniata i u{(muj ca;
niespozyty pionier dobrego rysunku, Ger-
son, i in. Ale chocby ich byto nie wiem ilu,
gwattownos¢ ocknienia sig pozostanie fak-
tem dobitnym. Plastyka polska weszta
w siebie i stata sie narodowa dopiero od
chwili zaszczepienia romantyzmu. Ogéln:
wschéd fantazyi i uczucia wzwigzku z pod-
niecajacym wptywem sztuki francuskiej,
zrodzity — trudno rzec: odrodzity — szcze-
re natchnienie. Matejko ogromem i liczbg
dziet swych byt juz catg szkota: szkota
s'wmﬁ(_)bllwego, kaptariskiego pojmowania
sztuki. On wprowadzit surowe pojecie obo-
wigzkéw wzgledem niej na miejsce da-
wniejszego dyletantyzmu.  On wyposazyt
sztuke w dogmat' sity, gtebi i dostojeristwa.
A wspdtczesny z nim Grottger objawit, co
moze wdzigk, szlachetno$¢ hélu, czystosé
linij i jak mozna ksztatty uczyni¢ melo-
dya, jak bezmierny zal oddziela¢ od czu-
tostkowosci, jak ducha i poezye tzawych
dolin wyrazi¢ prosto, przeczysto i mo-
cno.

To byt wiec niejako stup graniczny.

_Ale sztuka, ktéra sie od nie%o zaczeta,
nie ksztattowata si¢ znéw tak bardzo we-
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d’:u? ducha Matejki i Grottgora. Oni stwo-
rzyli tchnienie wielkiego polotu, atmosfe-
re wzniostoéci zarowno w malarstwie, jak
w rysunku. Sa to najwybitniejsze awa-
tary Krolg-Dueha, ale ~zarazem jedno-
stronno i niezdolne zaspokoi¢ wszystkich
jego zadz i umitowari. Obszar twoérczosci
musiat objic' Wsz¥slko: stepy, pola, knie-
je, typy, chaty, tany, zadume, nastroje,
elegie, wichury, Tatry, zamczyska, ruiny...
Przyszedt ogromny,” teskny pejzaz Chet-
monskiego, roztogi ukrainskie Brandta,
pustkowia jesienne czasu wojny i stare
deby soplicowskie Maksa Glera/msklego,
sybirskie okrwawione zorzg péfnocng pu-
stynie $niezne Pruszkowskiego i puszcza
nieswiezka Fafata.

Teraz juz plastyka polska dzielita losy
satuki cate] Europy, zawista przewa-
znie od pradow w Paryzu i Mona-
chium. Uciekata z pracowni na $wiatto
dnia, wnikata w dusze, storice i natu-
re, $ledzac wsziistkle jej. usposobienia
i uczucia, tak jakby w" niej zgadywata
twor nadziemski, magnetyzujacy swa nie-
uchwytnoscig i n_|ew?lczerpanem bogac-
twem scen, tonéw |Ipé onéw: mrocznych
i promiennych, melancholijnych i pogo-
dnych, pognebionych i radosnych, siero-
cych i zwyciezkich. Jednoczesnie wwier-
cata sie w dusze ludzka, mnozac coraz by-
strzejsze i subtelniejsze portrety. Jak
z krajobrazéw zaczeto usuwac przedmioty
i stworzenia, azeby niczem nie maci¢ czyste-
go, wielkiegowyrazu przyrody, tak i uprosz-
czono obrazy na figury, malujac coraz
mniej osob, a coraz wiecej nastroju i psy-
chy. "I do dnia dzisiejszego trwa ten czy-
Sciec sztuki, w ktérym pozbywa sie ona
teatralnej wystawy, " retoryki, rodzinnych
czutostek, pozy, niekoniecznych dla ogél-
nej tonacyi ofoczen, ilustracyjnej doryw-
czodei tematoéw i uporczywie zmierza do
tresci t_)ds'_wletneh wyzbywa sig rzeczy pta-
skich i biezacych, zachcch praktycznych
i utylitarnych, ciasnoty i nadmiernej o-
kreslonosci, prozy i bczducha.

Poziomos¢ odpada jak tachman, banal-
no$¢ i schlebianie gustem jednodniowym
przechodzi w dumng samowiedze wyzszo-
Sci i szczytng prostote kompozycyi, pro-
stote, ktora jest pieknem stopienia w je-
dno ztozonych wiasnie uczué i wrazen.

Bo prawdziwe dzieto sztuki jest jak
oblicze “wielkiego cztowieka: szlachetnie
proste, a jednak zmienne jak powierz-
chnia morza: faluje coraz to innym nur-
tem, wymyka si¢_okredleniu, »wywo{u{e
z dna duszy coraz inng jej gﬁeble._ Dzieta
plytkie i obticzone na krétko maja dosa-
dng, brutalng charakterystyke— wieczno-
trwato$¢ zas, to zdolno$¢ objawiania coraz
to innej warstwy swej intensywnej tresci.

Do tego ideatu sztuka polska wspina sie
powoli i mozolnie, wsparta na ramieniu
tworczoéci miedzynarodowej, ale przede-
wszystkiem mocna popedem wiasnej swej
natury. Je$li zbaczata  w strefe artystycz-
nego chtodu, to na krétko. Obrazy bez-
duszne i zimne czcita_niedtugo. Na-
wet wtedy, gdy sie pysznita, Ze_é_estl Iko
wirtuozem 1 ‘majstrem techniki, rél-
Duch namaszczat ja skrycie szlachetnym
sentymentem.

Ale w tern miejscu nalezy uprzytomni¢
sobie dwie wazne chwile.

Pierwsza — to realizm ~Zgubny dla
miernot, ktére rozgrzeszat i uwalniat od
obowigzku posiadania wiasnej jazni, byt
surowem napomnieniem dla artystew rze-
telnych: Zze przedewszystkiem nalezy u-
mie¢ malowa¢, mie¢ nalezyta technike,
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rozumie¢ $wiatto i co wszystko mozna
przezei wypowiedzie¢, a wreszcie rozu-
mie¢ nature i podpatrywac wszystkie je
drgnienia. Niema nic bolesniejszego, jal
malarz poetyzujacy lecz niedotezny. Lep-
szy stokro¢ “kopista krajobrazow ~bierny,
lecz panujacy nad kunsztem. Prawde te gto-
sili wielkim'czynem, a poniekad stowem,
Aleksander Gierymski, Witkiewicz, Chet-
monski, Szymanowski i wielu innych. Im
za$ samym realizm niewielo zaszkodzit,
przytlumit chwilowo to, co byto podmio-
towa, tworcza osobowoscia, ale za to uczy-
nit sumienie artystyczne wysoce drazli-
wem. Indywidualno$¢ nie omieszkata
przebi¢ ciasnej doktryny. | patrzac na
tych samych malarzy, na epicko-monu-
mentalne odtwarzanie pejzazéw przez Gie-
rymskiego i Witkiewicza, na niedosci-
gtosc i $wiezo$¢ perspektyw Chetmoniskie-
go, lub niespokojne ogladanie sie Szyma-
nowskiego za synteza w sztuce — zapomi-
namy, w jakiem gniezdzie wzrosli.

Lecz, jak sie rzekto, ogdt sztuki ucier-
piat srodze, a przytem powsciagliwosé
w tematach u samych wodzéw kierunku—
ciezyta kajdanami na fantazyi i duchowej
f)reznos’m. Stata sie konieczna druga chwi-
a przetomowa i ta przypadta juz na osta-
tnie lata.

Z catym respektem dla mistrzéw t. zw.
realizmu, a wiasciwie nawet w sojuszu
znimi, zbuntowano sie przeciw duchowi
mieszczariskiemu w sztuce, przeciw okaj-
danianiu tworczosci przez akademie. Nie-
bywaty rozrost plastyki w Europie zrodzit
mnostwo szkot sztuk” pieknych, *a z niemi
ucisk ze strony starszych i uznanych. Sto-
pniowy wzrost ptaskiej intcligencyi ob-
nizytskale wymagan i wygnat indywidual-
no$c¢ na korzys¢ f_abr)g:znego_ i rzemiesIni-
czego traktowania obrazéw i rzezb.

Zjawia sie t. zw. impresyonizra Podko-
winisldego i Pankiewicza. Potem rozsze-
rza swe znaczenie i dowodzi, ze jest wo-
gole hastem subiektywizmu bujnego, po-
wrotem do patrzenia na rzeczy wasnemi
oczyma i wypowiadania samego siebie.
Jest to ogromny przetom w technice, kt6-
ra staje sie _braw_urowzi(, szeroka jako ry-
sunek i $miatg jako koloryt. Zarazem
wchodza nowe poktady i skarby tresci,
pekaja wiezy przesadnie okragtej kompo-
zxcyl, tora' we Francyi ciezy odwiecznie,
chocby nad takimi poetami niby-prostoty,
jak Breton.

Walka toczy sie zawzieta z nawatg bur-
ztiazyi warszawskiej, 1 dopiero w Krako-
wie zgrupowawszy Sie, sztuka nowa, nie-
zalezna, czysta i surowa, wybujata — od-
niosta Swietne zwycieztwo.  Jest to niby
secesya polska — Je||_ zaptadniajacy wptyw
na catg sztuke i |teratuy(=i(— ogromny,
epokowy. Nigdy tyle nazwisk $wietnych—
i $wietnych, “rzeczywistych talentéw nie
figurowato w jednym rzedzie: Chetmon-
ski, Malczewski, Wyczotkowski, Pankie-
wicz, Stanistawski, “Wyspianski, Mehof-
fer, Weiss, Aksentowicz, Fatat i wielu
mniej znanych. To nie dyletanci z nai-
wna przewaga dubr%ch checi nad techni-
ka i dojrzatym smakiem, lecz najczesciej
artysci, mierzacy bardzo wysoko zaréwno
umiejetnoscia, jak ambicya.

Od tej pory sztuka polska stata sie
szczegolnie _eur(y)eg’]ska; ‘Ajednak nie za-
tracita swej odrebnosci narodowej, swej
tezyzny charakterystycznej, temperamen-
tu, szerokiego odczucia natury, nerwowo-
niespokojnych linij, fantastycznosci, uczu-
cia, rycerskiego "rozmachu i trawiace|
symboliki i melancholii. Trudno widzieC
szkote polska tam, gdzie wycisnety swe
pietno wszystkie prawie akademie sztuki, od

Redaktor i wydawca A. Swietochowski.
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Petersburga (Ruszczy¢ i kresowc&/) az do
Rzymu  (Siemiradzki, Welonski, Kru-
dowski), ale niepodobna nie widzie¢
sztuki “narodowej. Uderzajaco niewielu
zawineto po bladzeniach do tej bezpie-
cznej przystani, klér? jest bardziej ta-
cinska pomnikowo$¢ lub galska finezya,
i gdzie nad nerwami panuje_ stateczna
i wytrawna wola (Gierymski, Pankie-
Wl‘é‘g. Wogolnosci zas zywiot niepokoju, ru-
chui pragnienia géruje nad rownowaga.

Nad czar spokojny i dojrzaty Wenus
z Melos — sztuka polska woli, zdaje sie,
bardziej zmystowa, wymownga i fatalng
Afrodyte, co z pian morskich sie rodzi, aze-
by by¢ sprawczynig mak najsrdzszych dla
ludzkosci (W. Tetmajer). I dlatego to pe-
whnie najlepsze dzieta rzezby naszej sg go-
raczkowe i prawie bolesne: Gladyator ida-
cy w béj—Welonskiego, Mickiewicz —
Kurzawy grupg» weltsehmerzowe — Bie-
gasa, ktory wybiegt daleko i wyprzedzit
0 wielo staj wrzckomych pogromcéw kla-
sycyzmu.

Koniec wieku zaznaczyt sig juz nietylko
sztuka, ale i estetyzmem. Rozkwitta orna-
mentyka nowozytna. Nie jest to tak zwa-
nasztuka stosowana, nie, to co$ znacznie
wyzszego — czysta sztuka zdobnicza. Nie
usituje "ona by¢ wierng stylowi, lecz go
stwarza. Bierze motywy dowolno i wyra-
za je liniami mozliwie psychicznemi i wra-
zennemi, jednoczacemi w sobie szerokosc,
prostote i drganie nastroju z pozorng im-
prowizacyg konturéw. Nie jest niczyim
stuzka, do nikogo sie nie stosuje, wypo-
wiada, co chce, stata sie szafarzem cen-
nych okruchéw chyzych i $miatych indy-
widualnodci.

Oto dorywcza sylwetka plastyki pol-
skiej, pochwycona "w pochodzie jej przez
stulécie. Gdy stanie Muzeum sztuki naro-
dowej, utwory jej oddziatywa¢ beda na
te, o maja sie narodzic i ustala joj ducha,
zbiorowego.

Albowiem piekno najwybitniejszej na-
wet indywidualnosci poteﬂguje sie, gdy mo-
zna ja postawi¢ na tle duszy zbiorowej.
Nie przez wzglad na idee polityczng naro-
du— lecz l;(7_rzez_ wzglad na ‘ducha jego.
Dzieta sztuki winny by¢ jakoby tonami'
i liniami arcydzieta w “potedze drugiej —
arcydzieta fantazyi wyzszej, zbiorowej.
Gdy na dnie spotzawodniczacych geniu-
szow Sciele sie rys organizacyi wspoinej—
natenczas przybywa im jakoby wyzsza,
taczna kompozycya, tern “drozsza, ze bez-
wiedna i mimowolna.

Cezary Jellenta.

Poszukuje sie
skompletowanych rocznikéw
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poczawszy od 1881 r. az do 1900r. Oferty prosze

Druk K. K




