?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJgl ROLNICTWA 1 RozwoJu WsI
(NR 6)
z dnia 7 stycznia 2020 r.
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7 stycznia 2020 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi , obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r.;
— rzadowy projekt ustawy o ochronie roslin przed agrofagami (druk nr 62);

— rzagdowy projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa (druk nr 63).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Piotr Zak naczelnik Wydzialu Ograniczen Pozataryfowych
i Single Window w Departamencie Cel Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej
Chodkowski gtowny inspektor ochrony ro§lin i nasiennictwa wraz ze wspoélpracownikami, Marek
Adamiak p.o. dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Karolina Mitura-Nowak gtéwny specjalista w Krajowym O$rodku Wsparcia
Rolnictwa, Zbigniew Orzechowski prezes Ogélnopolskiego Zwigzku Producentéw Warzyw, Leszek
Chmielnicki prezes Polskiej Izby Nasiennej, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolni-
czych, Maciej Majewski prezes Stowarzyszenia Sady Gréjeckie, Andrzej Kuczynski dyrektor biura
FederaCJl Gospodarki ZywnoSciowej RP, Urszula Soltysiak rzecznik Polskiej Izby Zywnosci Ekolo-
gicznej, Dorota Metera prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0., Adam Plachta redaktor Agro Wydaw-
nictwo sp. z o.0., dr hab. Mirostawa Cieslinska i dr hab. Grazyna Soika pracownicy naukowi
Instytutu Ogrodnictwa, Aleksander Zareba czlonek NSZZ Rolnik6w Indywidualnych ,,Solidarnosé”
oraz Dariusz Budziszewski i Przemyslaw Niewinski rolnicy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa parlamentarzystow, cztonkéw Komisji oraz goSci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy: projekt planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r.; rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o ochronie
ro§lin przed agrofagami (druk nr 62) oraz rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o Pan-
stwowej Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (druk nr 63). Czy sg uwagi do propono-
wanego porzadku dziennego. Nie widze. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Czy na sali znajduja sie osoby wykonujgce dzialalnosc lobbingowa? Jesli tak, to prosze
o przedstawienie sie i podanie nazwy reprezentowanej instytucji.

Przystepujemy wiec do pierwszego punktu porzgdku dziennego.

Wszyscy panstwo postowie otrzymali propozycje planu pracy Komisji na pierwsze p61-
rocze biezgcego roku, jak rowniez przestane do sekretariatu wlasne propozycje tematow.

Zanim przystapimy do glosowania nad przyjeciem planu pracy, chciatlbym prosié¢
o uwagi i ewentualne propozycje. Otwieram dyskusje.

Pani poset Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja rozumiem, ze plan pracy jest takim ogol-
nym zarysem i w trakcie calego pdlrocza bedzie mozna go zmienia¢. Natomiast prze-
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slalam dziewie¢, wydaje mi sie, ze ciekawych tematow i nie zostaly one uwzglednione.
Troche mnie to dziwi. Biorac tez pod uwage sugestie pana ministra Ardanowskiego,
w moim przekonaniu mamy troche za mato wyjazdowych posiedzen Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Pan minister Ardanowski na pierwszym posiedzeniu zachecal bardzo
do wyjscia do poszczegdlnych instytucji.

Ja tez miatam taki pomyst i podatam ten temat: wykorzystanie Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa oraz zespotu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa, a takze potencjalu
spotek handlowych nadzorowanych przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi w realnej
pomocy dla rolnikéw, w tym m.in. budowanie holdingu spozywczego, wspieranie firm
przetworczych, rozmowa o firmie ,,Bielmlek” i ,,Eskimos”; budowa rynkéw hurtowych,
tworzenie spélek celowych z udzialem nieruchomosci z zasobéw Skarbu Panstwa lub
spolek nadzorowanych przez ministra rolnictwa. To mogloby by¢ w siedzibie KOW-
R-u w Warszawie. Tam mogloby sie to odby¢. Ten temat jednak nie zostal uwzgledniony.

O ile dobrze widze, nie zostal tez wziety pod uwage temat, ktéry wydaje sie byc
w obecnej sytuacji jednym z bardziej interesujacych i palgcych, czyli rolnictwo ekolo-
giczne w Polsce, stan obecny i perspektywa jego rozwoju w kontekscie dzialan programu
realizowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i podlegle mu instytucje...
Jest? Nie zauwazylam. Ktory to jest punkt?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Punkt 4.

Posel Dorota Niedziela (KO):

To przepraszam. Bardzo dziekuje za uwzglednienie tego tematu.

Tak wiec mamy plan. Mam nadzieje jednak, ze bedzie mozna go poszerzy¢ jeszcze
o dodatkowe posiedzenia i bedziemy o tym dyskutowaé na posiedzeniu prezydium. Bede
nalegala, zeby$my ewentualne posiedzenia na konkretne tematy robili w miejscach,
o ktérych méwimy, czyli zaréwno w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, jak i w innych instytucjach podlegtych mini-
strowi rolnictwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani przewodniczgca, chcialem zapewnié pania, ze nie bedzie pani musiata nalegac.
Na pewno takie wyjazdowe posiedzenia Komisji bedziemy robié¢. Nie wpisywaliSmy ich
w plan, bo w tym momencie trudno jest ustali¢ terminy i miejsca. Bedziemy to robic
na biezgco. Tez jestem wielkim zwolennikiem odwiedzania naszych instytucji rolnych —
przynajmniej w Warszawie — zebySmy mieli przynajmniej §wiadomo§¢ one sg i czym sie
zajmujg. Taka praktyka byla. Przeciez byliSmy wspolnie w ARIMR-ze kiedys. Jestem tez
tego zwolennikiem, wiec na pewno bedziemy te tematy na biezgco ustala¢. Pani prze-
wodniczaca jest w prezydium.

Nie jestem z kolei za tym, aby do planu pracy wpisywac bardzo duzo tematow i potem
robic je tylko po to, aby méc odhaczy¢. Mysle, ze sytuacja na biezaco bedzie od nas
wymagala tematéw waznych i bedziemy je realizowac. Wpisywanie w plan to troche
zamykanie sie¢ w ramach. Tych tematow nie proponujemy i nie wpisaliémy duzo z uwagi
na to, ze jeSli pojawig sie biezgce wazne tematy, to bedziemy mogli je ltatwiej wlaczyé
do naszych prac. Bedziemy to w prezydium i w ramach Komisji ustalali.

Pani uwagi przyjmujemy i na pewno bedziemy je wspolnie realizowac.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otdz w tej informacji o planie pracy zabraklo
mi kwestii, ktorg na biezgco sie zajmujemy. Dzisiaj tez bedziemy po czesci tego doty-
kali. Chodzi o poinformowanie Komisji przez ministra rolnictwa o przebiegu walki
z chorobami. Nie mowie tylko o pomorze afrykanskim, ale tez o chorobie Aujeszkyego.
Ta sprawa nie jest zalatwiona. Wydaliémy chyba na nig ok. 1 mld zt, a moze nawet
i wiecej. Jest kilka spraw jeszcze niedokonczonych i, jak rozumiem, w dalszym ciggu
borykamy sie z ta choroba. A jesli nie, to chcialbym, zeby zamkng¢ ten temat i dostaé
informacje, ze sprawa choroby Aujeszkyego jest zatatwiona. To po pierwsze.
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Po drugie, powinni§my na biezgco otrzymywac informacje — nie muszg by¢ dtugie
- 2, 3-minutowe o pomorze afrykanskim (ASF). Jaki jest jej rozw(j? Co rzad robi? Jak
idzie praca nad poszukiwaniem i badaniami dotyczacymi szczepionek. Minister odpo-
wiedzial mi ostatnio na posiedzeniu Sejmu, ze wspoélpracujemy z instytucjami euro-
pejskimi. Chcialbym wiedzieé, z jakimi instytucjami odbywa sie ta wspotpraca, po to,
zeby nie byla to odpowiedz, ktéra tylko satysfakcjonuje, ale rowniez kieruje te sprawe
do przodu. Wszyscy wiemy, ze jesli nie bedzie szczepionki, nie poradzimy sobie z tg cho-
roba. Nikt sobie z nig nie poradzi. To jest bardzo istotne dla polskiego rolnictwa. Kto jak
kto, ale Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinna otrzymywacé na biezgco taka infor-
macje. Wystarczy krotka: JesteSmy na takim, a nie innym etapie; stan ognisk jest taki
jak sprzed miesiacem. To z pewno§cia bedzie nas satysfakcjonowaé. Albo tez informacje,
ze choroba sie rozwija.

To tyle, jesli chodzi o kwestie, ktore chcialem poruszyc.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ja myséle, ze jesli chodzi o ASF, to jesteSmy na biezgco. MieliSmy to na ostatnim posie-
dzeniu Sejmu, a takze Komisji. Bedziemy to realizowac. To jest typowo biezacy temat.
dJesli chodzi o propozycje dotyczaca choroby Aujeszkyego, myéle, ze jest dobra. Jesli
pan posel zaproponuje, kiedy bySmy chcieli rozpatrze¢ taka informacje, to dopiszemy.
Powinni$émy mie¢ informacje, na jakim etapie jesteSmy w tej chwili.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Sadze, ze marzec bytby odpowiednim terminem.
Prositbym, aby w tym czasie rowniez poinformowac szczegélowiej o sprawie ASF.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Jest propozycja, aby na marzec dopisa¢ informacje ministra rolnictwa na temat
realizacji programu zwalczania choroby Aujeszkyego. Bedziemy to glosowaé, ale taka
jest propozycja pana posla.
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja jeszcze sktadam propozycje. W zwigzku z tym, ze w marcu... w punkcie 7 mamy
projekt ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, to moze w tym kontekScie
poszerzymy to posiedzenie o informacje o przygotowaniu gospodarstw rolnych do przy-
jecia dyrektywy azotanowej w zwigzku z datami progowymi — odpowiednio w 2021 r. dla
matych i w 2023 r. dla duzych gospodarstw. Ja to zaraz zapisze.

Bede podtrzymywata tez stanowisko pana posta, ze powinniSmy w najblizszym czasie,
panie przewodniczacy, wpisac stan realizacji tego, co sie dzieje w chorobach zakaznych.
Nie tylko i wylacznie aktualny, dotyczacy afrykanskiego pomoru §win, ale informa-
cje ministra o realizacji wszystkich programoéw przyjetych przez rzad i resort rolnic-
twa od 2016 r. w zwigzku z epidemig ASF w Polsce. Dotyczy to bioasekuracji, reformy
inspekcji weterynaryjnej, wzmocnienia finansowego inspekcji oraz przedstawienia
dotychczasowych skutkow gospodarczych, czyli ilos¢ likwidowanych stad, liczba zabitych
swin, koszty walki z wirusem dla budzetu. Wydaje sie, ze byloby dosy¢ zasadne, zebySmy
takie posiedzenie wyjazdowe zrobili w terenie, m.in. w Poznanskie, zeby tam pojechac
i postuchac. Tam sa najwieksze skupiska hodowli trzody chlewnej. Bedzie to najbardziej
adekwatny temat na wyjazdowe posiedzenie w Wielkopolsce.

Dwa tematy na marzec: poszerzenie o realizacje i przygotowanie do dyrektywy
azotanowej, przy punkcie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz zgloszenie tego specjal-
nego posiedzenia wyjazdowego, dotyczacego przekrojowe]j informacji o zwalczaniu ASF
od 2016 r.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Ostatnie zdanie, jesli chodzi o plan.
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Panie przewodniczacy, popieram panig poset Niedziele, ma racje, ze nie chodzi tu tylko
0 ASF i chorobe Aujeszkyego. Chociaz Aujeszkyego powinnismy rozliczy¢ w pierwszej
kolejnoSci, co sie z nim dalej dzieje. Rowniez mamy problem z innymi chorobami. Bardzo
wazna sprawa. Nie mowie o chorobach, ktére zaimportowaliémy w przesztosci, otwiera-
jac granice, razem z zywymi prosietami i warchlakami z r6znych kierunkéw. Pracowa-
tem bezposrednio w produkeji rolniczej ponad 40 lat i nie slyszalem o takich chorobach,
z jakimi zaczeliSmy sie borykac: mykoplazma, adenomatoza i inne, ktore sa bardzo nie-
bezpieczne. Mysle o chorobach zaburzajacych rozrdd, a takze chorobach ptuc.

Warto by bylo, aby to, co pani poset powiedziala, w jednym bloku zatatwic, bo to kia-
dzie nasze rolnictwo, a przede wszystkim optacalnosé produkgcji rolniczej. Nalezy sie
temu przyjrzec¢, nie w formie jakiej$ krytyki wobec rzadu — absolutnie nie mam tego
na my$li — ale w formie informacji, na jakim etapie jesteémy i co my jako Komisja
mozemy zrobié, zeby wrecz poméc rzadowi i polskiemu rolnictwu.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, chciatlbym wréci¢ do wypowiedzi pani poset Niedzieli, dotyczacej
ustawy o nawozach i nawozeniu. Projekt tej ustawy jest proponowany w marcu. Rolnicy
nawozy stosujg znacznie wcze$niej niz w rzeczonym miesigcu. Ten kontrowersyjny zapis,
kiedy uderzy¢ pierwsza dawka azotowa, szczegélnie w rzepaku, jest bardzo istotny dla
rolnikéw. Jezeli mamy mowic o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, proponowaltbym
ja co najmniej zamieni¢ z rolnictwem ekologicznym, czyli dyskutowaé wcze$niej, a nie po.
A jezeli jest to mozliwe, to zaproponowatbym na drugim posiedzeniu w styczniu rozmowe
o nawozach i nawozeniu, a zamienic rolnictwo ekologiczne z tg ustawa. Rolnicy oczekuja
zmiany w tej ustawie i to jest istotne, zebySmy nie dyskutowali nie po, a przed faktem.
Po to jesteSmy postami, aby wyprzedzac pewne tematy. To pierwsza rzecz.

Druga kwestia, ktorej mi brakuje w pierwszym posiedzeniu, to wiele rodowisk rol-
niczych dopomina sie wrecz od nas, zebySmy przygotowali projekt ustawy o dzierza-
wie. Bardzo istotny element, ktory byl podnoszony w tamtej kadencji. Ten projekt nie
doszed! do skutku. Mam nadzieje, ze poslowie zajma sie nim w tej kadencji. Ta ustawa
jest istotna nie tylko dla duzych, érednich, ale i dla matych gospodarstw.

Trzecia rzecz, ktorg chcialem poruszyc, a brakuje mi jej w tym projekcie — miano-
wicie w tamtym roku na posiedzeniu Sejmu rozmawialiSmy o ONW. Minister Zarudzki
prowadzit rozmowy, byl powolany zesp6t. Dwa wojewddztwa, szczegolnie chodzi o woje-
wodztwo warminsko-mazurskie i podlaskie, majg odebrane 25% doptat ONW. Ci rolnicy
pracowali w zespotach. Byly one juz na dalekim stopniu zaawansowania, ale wybory...
Izby rolnicze byly w to najbardziej zaangazowane, bo przedstawiciele z Warmii i Mazur
oraz Podlasia brali czynny udzial w tych rozmowach. Nalezaloby ten zespol wznowic
i rozpoczaé rozmowy, bo perspektywy na lata 2021-2027 nie znamy dla tych dwoch woje-
wodztw, jesli chodzi o ONW. One powierzchniowo stracity 25% dopltat. Te rozmowy byly
bardzo merytoryczne i rzeczowe.

Chcialbym, zeby pan przewodniczacy wrocit do tych trzech tematow i ujal je w planie
pracy Komisji do lipca 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie poéle, jesli chodzi o marcowg zmiane ustawy, to jest propozycja ministerstwa. Oni
na marzec przygotuja ustawe. Jak zrobimy posiedzenie Komisji wczesniej, przed zro-
bieniem ustawy, nie bedziemy mieli nad czym debatowac. To jest proste. Nie mozemy
przesuna¢ tej sprawy.

Kwestie ONW mozemy dopisac, jezeli pan jest zainteresowany, tylko prosze kon-
kretnie zaproponowaé temat i wskazac, w jakim miesigcu by sie to odbylo. Jednakze
jak bedziemy robié¢ dyrektywe azotanowa, to bedziemy rozmawia¢ na ten temat. Nie
ma potrzeby wpisywac nowego. To wynika samo z siebie. Mozemy dopisa¢: informacja
ministra rolnictwa o przygotowaniu dyrektywy azotanowej i ONW. Nie ma problemu.
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Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, tu nie chodzi o informacje. My ja mamy. Pan minister mi odpowie
na takie pytanie, ze w skali kraju jest wiecej. Ale tu chodzi o dwa wojewo6dztwa, o tych
rolnikéw, ktorych zespoly pracowaly. Ci ludzie spotykali sie 8 miesiecy i byty daleko
zaawansowane prace. Ja chciatbym tylko je skonczy¢. To bylo wiele uzgodnien. Nie cho-
dzi o to, aby minister mi przekazal, ze w skali kraju jest wiecej ONW, niz byto do tej pory.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze zglosi¢ konkretny temat. W tej chwili nie bardzo pana rozu-
miem. Jezeli jaki§ zespol pracowal, to mamy przejac tg prace?

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Pod przewodnictwem pana ministra Zarudzkiego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze o konkretny temat i na kiedy.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
To zglosze to.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, czekamy na to zgloszenie.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Dobra, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W tej chwili mamy zgloszone tematy.
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za propozycja, zeby dopisac¢ temat posta Ajchlera
w marcu w sprawie informacji ministra dotyczacej zwalczania choroby Aujeszkyego?
Druga propozycja. Moze tak zapytam. Kto jest przeciw, aby réwniez w marcu dopisaé
przy projekcie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu informacje ministra
dotyczacag wprowadzenia dyrektywy azotanowej i ONW? Nie wiem, czy to az tak sie
zwigze, ale jest taka propozycja.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym aby$my pomieszali merytorycz-
nie bardzo istotne elementy. Po pierwsze, ustawa o nawozach i nawozeniu nie ma nic
wspolnego z terminem stosowania azotu. To jest realizacja dyrektywy azotanowej. Kwe-
stia jak najbardziej do dyskusji. Nie ukrywam, ze w tym roku bedziemy pracowaé¢ nad
takg zmiang rozporzadzenia i to nie ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa, aby ten
termin byt w poszczegolnych regionach zréznicowany od 15 lutego. Méwimy o dyrekty-
wie, ktora obowigzuje do konca roku biezgcego.

Natomiast, jesli chodzi o niekorzystne warunki gospodarowania, nie ma to nic wspoél-
nego ani z ustawg o nawozach i nawozeniu, ani z dyrektywg azotanows. Jest to reali-
zacja programu rozwoju obszaréow wiejskich. Jesli Wysoka Komisja bedzie sobie zyczyla
przedstawienie takiej informacji, to jak najbardziej, ale na pewno nie powinno to byc
przy projekcie ustawy o nawozach i nawozeniu. Moze by¢ to jako odrebny temat: spra-
wozdanie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, jesli chodzi o niekorzystne warunki
gospodarowania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, mamy w marcu punkt 5...
Ma pan plan pracy? Nie ma pan? Bardzo prosze sekretariat o podanie.
W punkcie 5 mamy informacje na temat stanu realizacji programu rozwoju obszaréw
wiejskich z obecnej perspektywy finansowej. Czy tu jest ta sprawa ONW tez?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jak najbardziej mozna w tym punkcie zawrze¢ podpunkt dotyczacy niekorzystnych
warunkow gospodarowania.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode, aby dopisac¢ taki punkt? Tak. Dopisujemy.

Informacja dotyczaca dyrektywy azotanowej. Panie ministrze, czy jesteScie w stanie
takg informacje nam przygotowaé na marzec? To bedzie oddzielny punkt. My to dopi-
sywaliSmy obok projektu ustawy. Tak jak pan moéwil, to nie bedzie zwigzane, tylko
oddzielny punkt. Czy ministerstwo jest w stanie przygotowac taka informacje?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, jesli Wysoka Komisja bedzie miata takie zyczenie, to oczywiScie
ministerstwo bedzie mialo takg informacje gotowa do zaprezentowania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto$ jest przeciw, aby dopisac taka propozycje?
Na razie o tym. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Panie ministrze, ja jestem innego zdania niz pan. Dyrektywa azotanowa, wydaje mi sie,
jest dyrektywa przede wszystkim Unii Europejskiej i powinno by¢ uzasadnienie naszego
rzadu, aby jg zmienié¢. Koledze chodzilo, jesli dobrze go zrozumiatem - by¢ moze nie
— 0 mozliwo$¢ zmiany i wczedniejsze stosowanie nawozéw azotowych, bo wtedy wyste-
puje bardziej racjonalne wykorzystanie azotu, jesli warunki klimatyczne sie zmienity.
Widzimy jak to dzisiaj wyglada dzisiaj, a jak wygladalo nawet 5 lat temu. Trzeba sie
dostosowaé do tego, aby rolnicy mieli mozliwo§¢ szybszego stosowania azotu. Rolnik
wie najlepiej, kiedy trzeba. Nie chodzi o to, by zastosowal nawozenie azotowe i zeby ono
mu splyneto. Glownie chodzi o terminy w tej dyrektywie. Ten termin w marcu to rze-
czywiscie jest musztarda po obiedzie. Powinien by¢ on bardzo elastyczny. Czy nie warto
by bylo juz dzisiaj wystapié o zmiane tej dyrektywy? Przeciez tego typu kwestie, majac
komisarza do spraw rolnictwa w Unii Europejskiej, mozna by bylo chyba przyspieszy¢
i dostac zgode z uwagi na zmiane...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, mysle, ze panskie uwagi sg bardzo dobre, z tym ze to nie jest komisja...

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Nie unikniemy, panie przewodniczacy, tej dyskusji przy ustawie o nawozach i nawoze-
niu...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, nie. Ja nie chce unikaé.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Bedziemy dyskutowaé o czyms, co juz w tym roku bedzie nierealne. No, moze jesien
by nam tutaj zagrata, bo tez sg tam ograniczenia, jesli chodzi o dyrektywe azotanowa,
réwniez z wywozeniem gnojowic i tego typu spraw, z ktorymi rolnicy sie na co dzien bory-
kaja. Trzeba pewne rzeczy wyprzedzi¢ naszym myS$leniem. A niekiedy nasza wyobraznia
nie idzie w tym samym kierunku co zycie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale ja bym prosil o konkretne propozycje...

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Konkretnie chodzi mi o to, zeby jak najszybciej rozmawiac na temat dyrektywy. Tu nie
chodzi o dwie godziny dyskusji...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, skracamy.
To znaczy, proponuje pan, zeby to odbyto sie w lutym? To prosze krotko. Po co takie
wywody...

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Proponuje, aby w lutym wystapic, tak jak kolega moéwil, zeby nie bylo musztardy po obiedzie.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, czy na luty jesteScie gotowi przygotowac takg informacje?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej bedziemy gotowi...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest propozycja, aby sprawa dyrektywy byla w lutym. Po co tyle dys-
kusji, drodzy panstwo. JesteSmy konkretnymi ludZmi.

Czy kto§ jest przeciw, zeby taka informacja ministra w sprawie dyrektywy byla
w lutym? Nikt nie jest przeciw takiej propozycji. Tematy mamy zalatwione. Czy kto§
jest... Nie. To musimy przeglosowac.

Drodzy panstwo, kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem planu pracy
na pierwsze polrocze z przyjetymi poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (19) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Jednogloénie.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jeszcze zapomnieliémy o moim wniosku o dodatkowe posiedzenie Komisji, dotyczace
nie tylko choréb zakaznych, ale gléwnie ASF i tego przegladu informacji z wszystkich
dziatan i planow, ktore zostaly podjete oraz ich realizacji od 2016 r.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani posel, propozycja jest dobra. Przyjmiemy jg do realizacji juz poza programem, czyli
w sprawach biezacych. Uzgodnimy z ministerstwem, gdzie mogliby§Smy takie wyjazdowe
posiedzenie odby¢.
Prosze, jeszcze uwagi do planu pracy?

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja zglositem do projektu temat ustawy o dzierzawie i pan tego
nie przeglosowal.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie jesteSmy od tego, by rozmawiaé o projekcie, ktérego nie ma. Jezeli pan przygotuje
z klubem SLD taki projekt, prosze go zlozyc i bedziemy dyskutowac. To tak dziata. Bar-
dzo prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam...

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Ale dlaczego pan méwil, ze z klubem SLD. Przeciez kolega jest postem i ma prawo przy-
gotowac sam...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A nie jest w klubie SLD?

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Nie, nie jestem z SLD.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam.
Przepraszam, ze urazitem klub SLD.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Nie. Kolega ma absolutna racje w tej sprawie. Tylko on jest samodzielny. Oni sami potra-
fig zrobi¢ dobry projekt ustawy. My na pewno sie do niego wiaczymy. To jest jak w banku.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie wiem, czy wystarczy podpisow.
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Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Jesli nie wystarczy, to ja go podpisze. Pan sie nie martwi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Przepraszam. Po prostu tlumaczac to, my§latem, ze pan poset jest SLD.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko jedna rzecz powiedzieé¢. Dziwi mnie panska
watpliwosc, czy wystarczy podpisow. Mnie wydaje, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ma na celu stuzy¢ - i taka byla nasza misja — stuzy¢ rolnictwu, a nie analizowag¢, czy
bedzie 30 podpiséw, czy nie. Panie przewodniczacy, chyba nie tedy droga.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie poéle, mylimy pojecia. Zeby zlozyc projekt ustawy, trzeba odpowiednia liczbe pod-
pisow i ja o tym mowie.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, beda, tak jak pan sugerowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do nastepnego punktu.
Pani marszatek skierowala do Komisji w dniu 19 grudnia 2019 r. rzagdowy projekt
ustawy o ochronie roélin przed agrofagami (druk nr 62) w celu rozpatrzenia, wyzna-
czajgc jednocze$nie termin przedstawienia sprawozdania do dnia 21 stycznia 2020 r.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu.
Mysle, ze w tej chwili mamy dyskusje ogélna, tak? OK. Rozpatrujemy druk nr 62.
Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne jako pierwsze.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Ja mam pytanie do pana ministra.

Panie ministrze, oczywiscie zawsze jest taki zwyczaj — oprocz tego, ze debata odbywa
sie w Sejmie. Wiadomo, ze w ciggu 5 minut nie mozna wiele powiedziec, szczegélnie
o takiej ustawie. Mam do pana pytanie. Zdarza sie, mi przynajmniej sie zdarzalo, ze pod
plaszczykiem dyrektyw europejskich, stwierdza sie, ze ustawa jest konieczna, z uwagi
na przepisy Unii Europejskiej. Nigdy nie pytalem rzadu. Jesteémy czlonkiem Unii
i powinni$my mie¢ prawo spdjne. To wyszlto takze w debacie.

Czy moglby pan wypunktowac z tej ustawy typowo nasza, polska inicjatywe, w poszczegol-
nych artykulach, gdzie my jako kraj stanowimy przepisy, pomijajac przepisy zwigzane bezpo-
Srednio z dyrektywa? Czy cata ustawa dotyczy dyrektyw, czy tez mamy tu wlasng inicjatywe?
Tak jak to bylo przedstawione na debacie sejmowej — wlasciwie ten projekt uchyla dyrektywe
itak dalej - ze jest inicjatywa przystosowania naszego prawa do unijnego. Tyle.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne mialo jaka$ uwage do art. 1?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

W zakresie art. 1 prosilibySmy o wyjasnienie rozgraniczenia zakresu kompeten-
cyjnego i przedmiotowego ustawy o ochronie roslin przed agrofagami. Bowiem prosze
zwroci¢ uwage, iz wyjaSnienia wymaga relacja zakresu przedmiotowego projektowane;j
regulacji i zakresu przepiséw ustawy o Panstwowej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasien-
nictwa. Obie te ustawy okreslajg chociazby wlasciwos¢ rzeczonej inspekcji w zakresie
rozporzadzenia 2016/2031.

W zwiagzku z tg uwagg pozwolimy sobie juz odstapi¢ od uwagi do art. 4, ktéra
ma w sumie podobny charakter.

Prosiliby§my o wyjasnienie wnioskodawcow, w jakim zakresie te przepisy dokonaty
rozgraniczenia odno$nie do wlasciwosci Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

Panie przewodniczacy, czy przedstawi¢ w tym momencie wszystkie uwagi do art. 1?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze. Strona rzgdowa sie przystuchuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Kolejna nasza uwaga dotyczy pkt 2 w art. 1. ProsilibySmy o wyja$nienie strony rzadowej,
czego dotyczy koncowka wprowadzenia do wyliczenia. Otoz prosze zwréci¢ uwage, ze ten
przepis mowi, ze ustawa bedzie okres§laé sprawy ochrony roslin przed agrofagami, w tym
przeprowadzania kontroli. Koncowka moéwi ,,w tym zasady”. Czy to okreslenie ,,w tym
zasady” dotyczy kontroli — co wydawaloby sie ad absurdum - czy poczatkowej czeSci
wprowadzenia do wyliczenia?

Nasza ostatnia uwaga do art. 1 dotyczy rozumienia okre§lenia uzytego w pkt 2
lit. b, tj. ,wyprowadzania ro§lin, produktow ro§linnych lub innych przedmiotéw
do panstw trzecich”. W zwigzku z tym, ze taka instytucja na gruncie polskiego prawa
nie istnieje, prosilibySmy o wskazanie mozliwego znaczenia tego okreslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pan dyrektor Kielak, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Kielak:

r.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw odpowiem na pyta-
nie pana posta. Wydaje sie, ze w art. 1 projektowanej ustawy wskazaliSmy w sposob
bardzo precyzyjny te przepisy, ktore sg przepisami prawa krajowego, niewynikajgcymi
z wprowadzania do naszego porzadku prawnego przepisow rozporzadzen 625 i 2031.
Sa to regulacje okreslone w art. 1 pkt 21 sg to przepisy dotyczace wlasnie zasad eksportu
towarow do panstw trzecich. Obszar ten nie zostal w sposéb szczegbélowy objety przepi-
sami wspomnianych rozporzadzen unijnych. Te przepisy z kolei sa niezbedne do tego,
aby$my mogli wysyla¢ nasze towary do panstw trzecich. Przepisy krajowe, o ktérych
tutaj méwie, ktoére nie wynikaja wprost z wprowadzania przepisow unijnych, dotycza,
po pierwsze, rejestracji eksporteréw — jest to wymog szeregu panstw trzecich, do kto-
rych wysylamy nasze towary i mamy podpisane w tym zakresie odpowiednie porozu-
mienia - a po drugie, regulacji ustanawiania miejsc produkcji tudziez obszaréw wolnych
od okreslonych agrofagéw, poniewaz zgodnie z miedzynarodowa konwencja ochrony
ro§lin niektére z panstw trzecich moga stawiaé wymoég, aby towary wysylane do tych
panstw pochodzity z takich obszaréw. Brak tego typu regulacji na gruncie prawa krajo-
wego mogltby powodowaé trudnosci lub wreez niemozliwo§é wysylki okreslonych towa-
row do panstw trzecich.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego — odnoszac sie do pierwszej — wydaje sie,
ze w artykulach okreslajacych zakresy regulacji obydwu projektowanych ustaw dosy¢ wyraz-
nie rozgraniczyliSmy zakresy regulacji obydwu tych aktow prawnych. Zgodnie z art. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa ustawa ta bedzie okresla¢ zadania
organizacji i zasady funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Bedzie wiec stricte ustawg ustrojowa. Natomiast ustawa o ochronie roslin przed agrofagami
bedzie okre§la¢ wlasciwos¢ organéw w zakresie ochrony roslin, wynikajaca z wprowadza-
nych przepiséw unijnych, czyli rozporzadzen 625 i 2031. W naszej ocenie zakresy regulacji
obydwu tych aktéw prawnych sg wyraznie rozgraniczone i nie ma ryzyka nakladania sie czy
tez powielania zawartych w nich norm prawnych.

W kwestii pytan szczegotowych dotyczacych pkt 2 w art. 1 - fraza ,,w tym zasady”
odnosi sie oczywiscie do spraw ochrony roslin przed agrofagami. Jak najbardziej regu-
lacje dotyczace zasad wysylki towarow z Polski do panstw trzecich, o ktérych mowa
w lit. a lub b, czyli ustanawianiu miejsc produkgji i obszaréw wolnych od okre§lonych
agrofagow czy tez wydawania §wiadectw fitosanitarnych, sg sprawami wchodzgcymi
w zakres ochrony ro§lin przed agrofagami.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut RoLNicTwA | Rozwouu Wi (NR 6)

Odnoszac sie do ostatniej szczegotowej uwagi, dotyczacej rozumienia art. 1 pkt 2
lit. b, chodzi nam tutaj o wysylke towaréw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
do panstw trzecich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale z tego, co ja zrozumiatem, Biuro Legislacyjne zarzucito, ze w pol-
skim prawie nie ma zdefiniowanego stwierdzenia ,,panstw trzecich”, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, ,,wyprowadzania roslin”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Aha. Rozumiem. Mysle, ze to jest jasne.
Czy kto$ z panstwa postéw jest przeciwko brzmieniu art. 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do strony rzadowej, dwie
kwestie.

Pierwsza to sytuacja taka, w ktorej art. 2 stanowi o definicjach, ktore de facto
sg powtorzeniem tych zawartych w rozporzadzeniach. Pytanie: Czy dla przejrzystosSci
strona rzadowa rozwazala koncepcji uszeregowania tych definicji alfabetycznie?

Druga rzecz — prosba do pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji. Ot6z sg tutaj
kwestie stricte techniczne, legislacyjne. Bardzo bySmy prosili o upowaznienie dla Biura
Legislacyjnego do dokonania takich oczywistych korekt legislacyjno-redakcyjnych. Pod-
noszenie ich bowiem na posiedzeniu Komisji wydluzy procedowanie. Nie sg one nato-
miast na tyle istotne, zeby byly glosowane i rozstrzygane przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Ja mysle, ze powinni$my to zrobi¢ nawet przed rozpatrywaniem art. 1. Bardzo
dziekuje za przypomnienie.

Czy kto$ jest przeciw temu, aby Biuro Legislacyjne mialo od nas delegacje do popra-
wek technicznych i legislacyjnych, jesli takie wystapig? Nie widze. Biuro Legislacyjne
ma takie upowaznienie. Jesli sg tego typu uwagi, moga panowie je poprawic.

Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Opracowujac projektowang ustawe, przyjeliSmy taka zasade, zeby w stowniczku ter-
miny pojawialy sie takiej kolejnosci, w jakiej sg uzywane w projekcie. Oczywiscie przy
zachowaniu pewnej reguly, aby terminy o podobnym znaczeniu czy charakterze byly
umieszczane obok siebie. Wydaje nam sie, ze takie rozwigzanie zapewnia przejrzystosc
i tatwos§¢ korzystania w przysztosci z projektowanego aktu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wystarczy.
Czy ktos§ jest przeciw takiemu brzmieniu art. 2?
Pani poset do art. 2?

Posel Dorota Niedziela (KO):
Nie, ogolnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To po tym artykule, dobrze?
Czy kto§ jest przeciw? Nie. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Bardzo prosze o pytanie, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja rozumiem, ze jest to bardzo techniczna ustawai jest w niej tak duzo zapisow, ze wiek-
szo$¢ niefachowcow ma trudnosci w odczytaniu. Mam natomiast pytanie ogélne. Do pro-
jektu nie zostal nam dotgczony raport z konsultacji. Tam sg tylko konsultacje, gdzie jest
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uwzglednione albo nieuwzglednione artykuly. Natomiast zgloszone uwagi do projekto-
wanego rozporzgdzenia i ustawy czesciowo zostaly uwzglednione, a czeSciowo zostaty
uzgodnione podczas konferencji uzgodnieniowej w maju.

Jakie glowne uwagi, dotyczace tej bardzo technicznej ustawy, byly przedstawiane
przez zainteresowang strone: czy te, ktore nie byly uwzglednione, zostaly przedyskuto-
wane i strona zglaszajgca je przyjela, czy... Bo nie mamy tutaj takich informacji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji
powinny by¢ jeszcze dostepne tabele rozbieznosci, ktore byly przygotowane zaréwno
przed konferencjg uzgodnieniowg z organizacjami spotecznymi, jak i ze strong rzadowa.
To stanowisko Ministerstwa w stosunku do wszystkich uwag zostalo przedstawione.
Natomiast w tej chwili trudno przywotaé¢ z pamieci szczegolowe uwagi, jakie byty
zglaszane, bo to spotkanie mialo miejsce w maju ubieglego roku. Jednakze wydaje
mi sie, ze je§li chodzi o uwagi, ktére nie zostaly przyjete, to byly uwagi, ktére wchodzi-
lyby w sprzecznosc z wprowadzanymi przepisami Unii Europejskiej. Specyfika projek-
towanych ustaw polega na tym, iz tak naprawde sg to w wiekszosci przypadkéw — poza
szczegotami, o ktorych mowitem weze$niej — przepisy wprowadzajace rozporzadzenia
Unii Europejskiej. Tak naprawde obowigzki w stosunku do podmiotow objetych zakre-
sem regulacji iich zadania, wynikaja wprost z prawa unijnego. Natomiast charakter
ustawy, zwlaszcza ustawy o ochronie ro§lin przed agrofagami, jest stricte kompeten-
cyjny, wskazujacy wlasciwo§é organéw administracji oraz tryby postepowania. Z tego,
co pamietam, do tych obszaréw nie byly zglaszane istotne uwagi w ramach konsultacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Tak. Tylko ze biorac pod uwage to, co pan méwi, do prezydium zglosila sie Unia Owo-
cowa, ktora pokazuje nam dwa punkty, art. 53 i 56, w ktorych prosi o uwzglednienie
mozliwo$ci przesuniecia terminu platnoSci, czyli nie przed eksportem, tylko faktura
i platnos¢ po wykonaniu badania. Wydaje sie to bardzo zasadne. Obecnie eksporterzy
dostajg rachunek po wykonaniu ustugi z terminem do zaplaty, na przykiad 14 dni.
Wedtug nowego projektu ustawy — szczegoélnie art. 53 i 56 — optata musi by¢ uiszczona
przed wykonaniem kontroli wojewddzkiego inspektora lub gléwnego inspektora. Nowe
zapisy w niniejszym projekcie ustawy sg niekorzystne dla eksporterow, ktorzy dokonuja
kilkudziesieciu wysytek. Chodzi tylko o date wystawienia faktury.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze? Tak, jest stala delegacja dla pana.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Te uwagi nie byly zglaszane na etapie konsultacji publicznych projektu. Sg to wiec dla
nas uwagi nowe. Natomiast ta regulacja, ktéra wskazuje, iz oplaty sg pobierane przez
inspekcje przed wykonaniem czynnoSci, ktore sg zlecane przed podmioty zewnetrzne,
wynikala z tego, ze niektére wojewddzkie inspektoraty zglaszaly pewne problemy z egze-
kwowaniem tych ptatnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, ja bardzo prosze o przeczytanie tych uwag Unii Owocowej. Jezeli jest
to mozliwe, to prosze o uwzglednienie tego w autopoprawce lub zglosimy poprawke, jesli
taka bedzie potrzeba.
Pani przewodniczgca.
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Posel Dorota Niedziela (KO):

Je§li mozna, tylko wzmocnie ten glos. Ja rozumiem, ze moze sie okazac, iz inspekto-
raty majg problem ze Sciaganiem. Ale w ten sposob karzemy tych placacych terminowo,
majacych czeste wysylki. Jest ich, powiedzmy, kilkana$§cie. Nie zmieniajmy prawa tylko
dlatego, ze ktoS jest po prostu nierzetelny, aby ukarac tych rzetelnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze, zeby to rozpatrzyc do drugiego czytania, aby mozna byto
zlozy¢ takg poprawke.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage zawarto§é
art. 3, mamy uwage, ktora bezposrednio w art. 3 odnosi sie do ust. 1 do czesci wspdl-
nej wyliczenia, a wiec do sformutowania ,,przepisy odrebne”. Tego typu sformutowanie
pojawia sie jeszcze kilkakrotnie w projektowanej ustawie. Zwracamy uwage na § 156
zasad techniki prawodawczej i dobre praktyki legislacyjne, z ktorych wynika, ze tego
typu odestanie do przepiséw odrebnych jest legislacyjnie btedne i moze budzié¢ watpli-
wosci co do warto§ci normatywnej tego typu przepisu. Jest to niewlasciwa metoda kon-
struowania odestan w tych przepisach i powoduje fakt, ze adresat nie ma mozliwoSci
precyzyjnego rozeznania, jak w danej sytuacji ma sie zachowac. Przerzuca to tez de facto
na adresata ryzyko popelnienia btedu przy interpretacji tego typu przepisow.

Teraz pytanie do strony rzadowej. Czy w ocenie strony rzgdowej nie mozna by tego
typu sformutowania, czyli tam, gdzie wskazano ,,przepisy odrebne”, jako§ doprecyzowac
albo poprzez wskazanie, o jakich przepisach jest mowa bezposrednio, przywolujac dane
ustawy, lub tez ewentualnie wskazac to poprzez odestanie wzgledem zakresu przedmio-
towego danych ustaw? To jest uwaga pierwsza do art. 3.

Kolega przedstawi drugg uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zakresie ust. 2 mamy dwie uwagi. Jedna ma charakter w kwestii samej
konstrukeji tej normy. Bowiem prosze zwroci¢ uwage, iz ta norma generalnie uprawnia
wojewodzkiego inspektora do wydawania decyzji administracyjnych, w sytuacji w kto-
rych - cytuje za przepisem ust. 2 — ,,wymaga to indywidualnego rozstrzygniecia o pra-
wach lub obowigzkach adresatow przepisow”. Czyli jest to tak naprawde definicja decyzji
administracyjnej z doktryny prawa administracyjnego. W sytuacji, w ktorej ma sie indy-
widualnie rozstrzygnaé o prawach i obowigzkach, wydawaj decyzje. ProsilibySmy o wyja-
$nienie intencji tego rodzaju bardzo ogdlnego przepisu. Zresztg zostal on zamieszczony
na poczatku ustawy, w przepisach ogblnych. Ma on charakter normy ogélnej kompeten-
cyjnej, w sytuacji wydawania decyzji administracyjnej, ktora to konstrukcja wymagataby
szczegoblnej troski w konteksScie zasady okreslonosci prawa. ProsilibySmy o wyja$nienie
w tym aspekcie intencji tego przepisu ust. 2.

Ponadto, kwestia drobniejsza, dotyczy intencji tego zwrotu ,,stosowanych bezposred-
nio w systemie prawa polskiego”. Bowiem przepisy, do ktorych odsylamy w tym zakresie,
to przepisy rozporzadzen o okre§lonych w art. 1 numerach. ProsilibySmy wnioskodaw-
cow o odkodowanie intencji, albowiem wiadomo powszechnie, takze wnioskodawcom,
ze te przepisy sa stosowane bezposérednio. O jakie inne przepisy tutaj w tym odestaniu
chodzi?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

14

Ja mam takie pytanie do Biura Legislacyjnego. Te propozycje albo uwagi, ktére panowie
wnosza, sg uwagami technicznymi. Czy jest taka szansa i mozliwos¢, zebyscie po naszym
rozpatrzeniu komisyjnym, przed drugim czytaniem, spotkali sie ze strong rzgdowa i te
sprawy omowili, a jezeli bedzie trzeba zlozyli poprawki albo zaproponowali je nam

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut RoLNicTwA | Rozwouu Wi (NR 6)

postom do zlozenia w drugim czytaniu? Czy to nie byloby lepszym i sprawniejszym roz-
wigzaniem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale rozumiem, panie przewodniczacy, ze nasze uwagi zglaszamy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. Po uzgodnieniu ze strong rzagdowa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Oczywiscie. Jesli wspoélnie ustalimy wraz z panstwem poslami, ze koniecznosé zreda-
gowania takiej poprawki istnieje, to naturalnie zostanie to uczynione, o ile nie bedzie
mozliwe dokonanie korekty technicznej w szybkim tempie i nie rozwieje watpliwo§ci
zglaszanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy strona rzadowa moze na takie co$ pgjsc?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te poprawki zaproponowane przez Biuro Legi-
slacyjne oraz pro$by o wyjasnienia nie sg wylacznie techniczne. Kwestie poprawek
technicznych ustalaliémy przed chwila, ze bedg wprowadzone przez Biuro Legislacyjne.
Natomiast to sg kwestie merytoryczne. Dlatego proponowatbym mimo wszystko...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
...odpowiedziec od razy na pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Bardzo prosze, pan dyrektor Kielak i pan dyrektor Malaczek.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pierwsze pytanie ze strony Biura
Legislacyjnego i zastosowanie konstrukecji odwolujacej sie do przepiséw odrebnych,
to zarowno w tej ustawie, jak i projektowanej ustawie o Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa, stosowaliSmy taki zabieg w momencie, kiedy takie zakresowe
okre§lenie przepisow, do ktérych sie odwolujemy, byloby niemozliwe do wykonania
ze wzgledu na to, iz regulacje, do ktorych sie odwolujemy, moga by¢ ujete w szeregu
réznych aktow prawnych.

Tutaj, w tym konkretnym przypadku przepisy dotyczace innej niz wynikajacej z art. 3
wlasciwosci wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa moga by¢ zawarte
w ustawie o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ale réwniez w prze-
pisach celnych. Przepisy prawa celnego zawierajg delegacje dla okreS§lenia zadan, ktore
moga wykonywaé organy celne. Wskazanie wiec tutaj bardziej precyzyjnych przepiséw
odrebnych byltoby trudne do zastosowania. Zwr6¢my na to uwage, ze to jest de facto
przepis kierowany do organéw administracji, wiec tutaj nie powinno by¢ sytuacji, aby
taka konstrukcja stanowila jakikolwiek problem w jego stosowaniu.

Jesli chodzi o uwagi do ust. 2, projektujac obydwie ustawy, dysponujemy niepeing
wiedza co do ksztaltu przepiséw Unii Europejskiej w zakresie zdrowia ro§lin, ponie-
waz przeglad prawodawstwa unijnego dotyczacego zdrowia roélin nie zostal jeszcze
zakonczony. Zostaly przyjete i obowigzujg od 14 grudnia ubieglego roku rozporzadzenia
ramowe. Natomiast wszystkie przepisy wykonawcze do tych rozporzadzen nie zostaly
jeszcze wydane. Obowigzuje jeszcze caly czas decyzje czy dyrektywy wydane na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw unijnych.

W zwiazku z powyzszym przepis ten ma przede wszystkim na celu okreslenie zasad
postepowania organu w przypadku, kiedy z przepiséw Unii Europejskiej, ktore zostana
wydane na podstawie rozporzadzen 625 i 2031, bedzie wynikal obowigzek rozstrzygnie-
cia sprawy indywidualnej. Tutaj jest alternatywa. Te sprawy mogg by¢ rozstrzygane
w drodze decyzji administracyjne badz by¢ traktowane jako czynno$¢ materialno-tech-
niczna, jakg chociazby stosujemy obecnie przy wpisach do wszelakich rejestréw, wynika-
jacych z przepisoéw unijnych. Ten przepis ma przede wszystkim rozstrzygnac ewentualng
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watpliwosc, gdyby z przepisow Unii Europejskiej wydanych na podstawie rozporzadze-
nia 2031 lub 625 wynikal obowigzek rozstrzygania w sprawach indywidualnych.

Jesli chodzi o przepisy bezposrednio stosowane w systemie prawa polskiego, to pamie-
tajmy, ze mamy tutaj do czynienia zar6wno z rozporzadzeniami, jak i decyzjami. Nato-
miast co do zasady decyzje musimy implementowac na grunt prawa krajowego w tym
zakresie, w jakim one nakladajg obowigzki na podmioty. W zwigzku z tym, aby mieé
jasno$c¢ przepisow, zdecydowaliSmy sie na tego typu rozwiazanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa ze strony poslow uwagi do art. 3?7 Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do strony rzgdowej odnoénie do ust. 4. Czy strona rzgdowa nie rozwazala okre-
Slenia terminu na zaopiniowanie planow awaryjnych i planéw dziatania?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa? Bardzo prosze o krétsze odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Biorac pod uwage racjonalno$¢ dziatania organéw administracji, wydaje sie, ze nie
ma potrzeby dyscyplinowania przepisami ustawowymi organéw administracji, z ktorymi
bedziemy wspolpracowac przy opracowywaniu tych planow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Czy sa uwagi ze strony postow? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpa-
trzony.
Art. 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez pytanie do strony rzgdowe;.
Pojawilo sie tutaj po raz pierwszy sformulowanie ,,z zastrzezeniem”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Proponujemy zastgpienie tego stowa wyrazami ,,z uwzglednieniem”, jezeli to bedzie bar-
dziej prawidlowe pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy sa uwagi do zastgpienia sformutowania ,, z zastrzezeniem” stowem ,,z uwzglednie-
niem”? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 6, oprocz tej jednej? Skoro nie ma, to stwierdzam, ze art. 6 zostat
rozpatrzony wraz z poprawka.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze.

Ach, przepraszam. Rozdzial 2. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu? Nie ma.

Art. 7?7 Nie ma uwag. Zaréwno tytul rozdziatu, jak i art. 7 zostaly przez Komisje
rozpatrzone.

Art. 8? Nie ma uwag. Stwierdzam jego rozpatrzenie przez Komisje.

Art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Odnoszac sie do art. 9, przedstawimy uwagi majace tozsamy charakter w zakresie art.
14. To sg analogiczne konstrukcje. Przy art. 14 juz nie bedziemy tych uwag powielac.
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Generalnie, jesli chodzi o art. 9, gtéwne zastrzezenie dotyczy konstrukeji ust. 31 5.
Oto6z w ust. 3 mamy nakaz przestrzegania okre§lonych obowigzkéw, nakazow i zakazow.
Nie ma penalizacji w przepisach karnych — przynajmniej wprost — nieprzestrzegania
tych obowiazkow, nakazow i zakazow.

Natomiast penalizacja zostala odniesiona do nieprzestrzegania obowigzkéw okre-
Slonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 5. Co do zasady, tego
rodzaju materia jest zarezerwowana dla przepiséw rangi ustawy. Bowiem okreslanie
obowigzkéw — nakazow czy zakazow wla§nie w ustawie powinno zosta¢ uregulowane.
Tak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym prosilibySmy o wyjasnienie wnioskodawcow w zakresie zwlaszcza
ust. 5, z jakich powodéw panstwo zdecydowali sie na okreslenie tych obowigzkow, naka-
zO0w czy zakazow w przepisach wykonawczych. Czym podyktowana jest wyjatkowosc
tego rozwigzania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie w art. 9 ust. 4 okre§lilismy zakres
nakazow, zakazoéw i obowigzkow, ktore moga by¢ wprowadzone w przypadku wystapie-
nia agrofaga kwarantannowego, szczegélnie groznego, ktory mogtby spowodowac istotne
straty gospodarcze i w ekosystemach. Natomiast jest to szeroki zakres obowigzkow,
nakazow i zakazow, ktore nie muszg miec zastosowania w przypadku kazdego z agrofa-
gbw, biorgc pod uwage réznice w biologii czy tez epidemiologii tychze organizmow.

W zwigzku z powyzszym w przypadku zajScia takiej koniecznosci minister rolnic-
twa, biorac pod uwage okre§lony w ustawie zakres obowigzkéw, nakazow badz zaka-
z6w, bedzie okreslal w rozporzadzeniu, ktore z tych obowiazkoéw, nakazéw badz zakazow
bedzie mialo zastosowanie w przypadku konkretnego agrofaga, ze wzgledu na wczeéniej
wspomniane réznice. Sankcja karna, jak pan wspominal, zostala przewidziana w art. 58
ust. 3 pkt 1, wskazujaca na naruszenie wymogow okreslonych w ust. 5. Tak jak dyrektor
Mataczek tutaj wskazuje, tego typu rozwigzanie jest podyktowane zapewnieniem bez-
pieczenstwa fitosanitarnego, a wiec tego nadrzednego bezpieczenstwa, zgodnie z prze-
pisami ustawy zasadnicze]. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi ze strony postéw do art. 9?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 9 zostatl roz-
patrzony.
Czy sg uwagi do art. 10? Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 11? Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 12? Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 13? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do strony rzgdowej. Chcie-
liby$my ujednolici¢ terminologie stosowang w obrebie systemowych rozwiazan. Zwra-
camy uwage w art. 13 na wielokrotne sformulowanie , prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej”. Ot6z zgodnie z prawem przedsiebiorcow bardziej wiasciwym byloby sformu-
fowanie ,,wykonywanie dziatalnoS§ci gospodarczej”. Tez prosba do strony rzadowej: Czy
w tym zakresie moglibySmy dokonac¢ takiej korekty, ktora dostosowalaby te terminologie
do stosowanej wérod przedsiebiorcow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przed oddaniem glosu stronie rzadowej witam bardzo serdecznie gtéwnego inspek-
tora nasiennictwa i ochrony ro§lin, ktory dzisiaj ma wielki dzieh. Dzi§ w Belwederze
otworzyliSmy Miedzynarodowy Rok Zdrowia Ro§lin w Polsce. Bardzo serdecznie witamy.
Dla pana jest to szczegélny dzien, dlatego ze obydwie ustawy dotyczg pana instytucji.

Prosze bardzo, strona rzgdowa.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Ja juz porozumiatem sie z Biurem Legislacyjnym w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak? Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Czy sga uwagi do art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 15? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosba do strony rzadowej: W jaki sposéb mogli-
bySmy zastapic to sformutowanie ,,z zastrzezeniem”? To bedzie ,,z uwzglednieniem” czy
»Z wyjatkiem”? Bardzo prosimy o jasne stanowisko.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
»Z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy jest glos przeciwko takiej propozycji? Nie ma. Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie
widze. Stwierdzam jego rozpatrzenie.

Rozdzial 3. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpa-
trzony.

Art. 16. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Art. 17. Czy sga uwagi? Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.

Art. 19. Czy sa uwagi? Stwierdzam, ze art. 19 zostal...

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zaréwno w art. 19, jak i w art. 18 pojawia sie
sformulowanie, czasownik modalny ,,powinien”. Pytanie do strony rzadowej. Jest kilka
takich miejse, w ktorych to sformulowanie sie pojawia. Wielokrotnie z legislacyjnego
obowigzku wspominaliémy o tym, ze tego typu sformulowanie budzi watpliwosci. Jak
nalezy to rozumiec¢? Czasownik modalny ,,powinien” oznacza obowigzek i nalezaloby
unikaé pojawiania sie tego sformulowania.

Pytanie do strony rzadowej: Czy istnialaby jaka$§ mozliwo§¢ wskazania w miejscach,
w ktorych sie to pojawia, jakich§ innych sformutowan? Czy tez wedlug strony rzadowe;j
zasadne jest, aby zostawic to bez zmiany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Mataczek, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawno-Legislacyjnego.
W naszej ocenie nie jest konieczne, zeby zastepowac te okreslenia. Z kontekstu kon-
kretnych przepisow wynika, ze te sformutowania sg uzyte jako okreslenie obowigzku,
a nie jakiego$ niedookreslonego pojecia rekomendacji czy zalecenia. W zwigzku z tym,
biorac pod uwage, ze takie pojecia pojawiajg sie w wielu miejscach w projekcie ustawy,
proponujemy zachowa¢ dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony posiow do art. 19?7 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 19 zostal roz-
patrzony.
Art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal... Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Znowu prosba do strony rzadowej. W art. 20 ust. 2
to bedzie ,,z uwzglednieniem” czy ,,z wyjatkiem”? ,,Z uwzglednieniem”, tak? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy sa uwagi do propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 4. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpa-
trzony.
Art. 21. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Odnoénie do art. 21 ust. 7 prosilibySmy o wyjasnienie i rozwianie watpliwosci dotycza-
cych kwestii upowaznienia do wydania rozporzadzenia. W naszej ocenie moze pojawic sie
zagrozenie, ze jest to materia ustawowa. Prosze zwrdci¢ uwage, iz w tym rozporzadze-
niu bedg wskazane inne podmioty niz okreslone w przepisach rozporzadzenia unijnego,
ktore podlegaé beda obowigzkowi wpisu do rejestru podmiotéw profesjonalnych. To roz-
porzadzenie bedzie okreslalo zakres podmiotow, ktore podlegaja wpisowi do rejestru,
co w naszej ocenie moze budzi¢ obawy zwigzane z tym, ze jest to materia ustawowa.
Prosiliby§émy o wskazanie uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie to jest kwestia wykonania przepisu unijnego.
Zakres regulacji materialnej w tym obszarze jest okreslony w przepisach unijnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 23? ? Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 257 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 27?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Art. 30?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 5?7 Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Art. 32. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 347 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony.
Art. 357 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 367 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony.
Tytutl rozdzialu 6. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Art. 387 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony.
Art. 397 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony.
Art. 41. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony.
Tytul rozdziatu 7. Czy sg uwagi? Nie ma stwierdzam, ze tytul 7 rozdzialu zostat roz-
patrzony.
Art. 42. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 42 zostal rozpatrzony.
Art. 43. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony.
Art. 44. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony.
Art. 45. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 45 zostat rozpatrzony.
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Art. 46 . Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ten artykul méwi o zmianie definicji materiatu siewnego... To nie to?

Glos z sali:

To nie ta ustawa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie prezesie, nawet wiem, co pan chcial powiedzie¢. Czujemy ten temat. Ale przy
nastepnej ustawie bedziemy na ten temat dyskutowad.
A wiec art. 46. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 8 - tytul. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Art. 47? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProponowalibySmy redakcyjna zmiane w ust 2. pkt 1. ,Podmioty, ktére prowadza
uprawe, zajmujg sie wytwarzaniem, pakowaniem, sortowaniem lub skladowaniem lub
dokonujgce wyprowadzania do panstwa trzeciego...”

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chodzi dostawienie tam ,,i”? Jeszcze raz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
,Podmioty, ktore prowadza uprawe, zajmuja sie wytwarzaniem, pakowaniem, sortowa-
niem lub skladowaniem...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
»Wytwarzaniem”. Chodzi o koncéwki i ,,zajmujg sie”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy sa uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 47 z uwzglednieniem tej propozycji legislacyjnej? Nie ma. Stwier-
dzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony.
Art. 48? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony...
Uwagi do art. 48? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie do strony rzadowe;j.
W art. 48 ust. 3 znajduje sie sformulowanie o nienaruszaniu. Przepisy okreslajace wza-
jemne relacje miedzy ustawami w zakresie nienaruszania innych ustaw przez dang
ustawe mozna pozostawiac tylko w przypadkach ustaw obowigzujacych, ale trzeba dgzyc
do eliminagcji takich przepiséw z systemu prawa. Pytanie do strony rzadowej: Czy ist-
nieje mozliwo§¢ tak skonstruowania tego przepisu, aby nie uzywac w ogoéle tego sformu-
fowania ,,nie narusza”? De facto mamy tutaj charakter wyjatkowy. Technika legislacyjna
nie jest wlasciwa i budzi watpliwo§ci. Czy w ocenie strony rzadowej istnieje mozliwo§é
innej techniki, ktora eliminowataby tego typu sformutowanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie bedzie trudno zastgpié takie
pojecie. Te przepisy zostaly uwzglednione z ministrem finanséw. Generalnie nie cho-
dzi tutaj o relacje miedzy dwiema ustawami, tylko raczej o wlasciwoSci organéw, ktore
organy do czego sg powolane oraz czy uprawnienia organow celnych wynikajgce z innych
przepisow rzutuja na uprawnienia wojewodzkiego inspektora do nakladania plomb,
o ktorych mowa w ust. 1. Celem takiej regulacji bylo to, zeby organy celne, bez wzgledu
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na to, czy zostaly nalozone plomby, czy nie, mogly wykonywac swoje uprawnienia i obo-
wigzki, wynikajgce z innych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony postow?
Tak? Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Mam pytanie. To rzeczywiScie brzmi dosy¢ skomplikowanie i niejasno. Pan nam musiat
wytlumaczy¢, dlaczego méwimy o tym, ze uprawnienia inspektora do nakladania plomb
nie naruszajg uprawnien. Wydaje mi sie, ze mozna by to bylo prosciej napisac. Na przy-
klad, ze zakladanie plomb przez inspektora nie ,,nie narusza” obowigzkow, tylko pozwala
na co$. To rzeczywiscie jest bardzo niejasne. Teraz jak nam pan wyttumaczyl, ze chodzi
o to, ze mimo tego, iz inspektor natozy plomby, instytucje skarbowe bedg mogly sprawdzic,
bo wiadomo, ze majg wiekszy zasieg swoich kontroli... To jest naprawde niejasny zapis.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Wydaje nam sie, ze jednak wlasciwsze byloby jednak zachowanie tego przepisu, ponie-
waz ustawa przewiduje rowniez sankcje karne za zdjecie plomb nalozonych przez organy
Panstwowej Inspekeji Ochrony Roglin i Nasiennictwa. ChcieliSmy mieé przepis, ktory
jednoznacznie wskaze na to, iz organy celne moga bez konsekwencji te plomby zdjaé.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale stwierdzenie ,nie naruszaja” nie méwi, ze nie odpowiadajg karnie. Jeéli instytucja
jedna $ciaga plomby z drugiej instytucji, to nie jest kwestia prywatnej osoby, ktora nisz-
czy plomby i zostaje ukarana, tylko instytucji, ktéra przeprowadza swoje kontrole i jest
uprawniona na zasadzie prawa skarbowego do przeprowadzenia kontroli.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ja mam propozycje dla strony rzadowej, zeby te sprawe przedyskutowata. Jezeli bedzie
potrzeba, to w drugim czytaniu zlozy poprawke.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, po konsultacjach nasza ewentualna propozycja bylaby taka,
ze uprawnienia wojewodzkiego inspektora do nakladania plomb, o ktérych mowa w ust.
1, nie majg wplywu na wykonywanie uprawnien i obowigzkéw organow celnych do prze-
prowadzania kontroli celne;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o pomoc w tej sprawie. Czy taka poprawka ma by¢
teraz zgloszona, czy w drugim czytaniu? Czy jest potrzebna?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze tak ad hoc tego typu sformutowanie bedzie w zasa-
dzie zblizone. Natomiast by¢ moze warto sie faktycznie zastanowic¢ nad poprawka w dru-
gim czytaniu i te kwestie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Taka propozycja dla strony rzadowej i legislacyjnej, zeby nad tg sprawa
sie pochyli¢. Jezeli bedzie taka potrzeba, zeby taka poprawke ztozyli w drugim czytaniu,
aby ta poprawka byla przemys$lana, a nie zrobiona na kolanie.
Sg inne uwagi do art. 48? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Tak sie zastanawiam, bo jezeli jeden urzad nie szanuje decyzji nastepnego albo odwrot-
nie i urzad celny moze robi¢, co chce, to niech sie we dwojke dogadaja, przyjada do pro-
ducenta i razem zaplombujg. Nie mozna robi¢ czego$, co jest zbyteczne. Jezeli decyzjg
celnika bedzie zdejmowanie, to po co ten inspektor ma plombe naktadac? Zeby w drodze
od tego, ktory pakuje do urzedu celnego, co$ sie nie stalo? Jesli taki jest cel, to mozna
by przedyskutowaé sprawe.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Strona rzadowa, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w artykule, o ktérym tak dyskutujemy, jest
w ust. 4 zapisane: ,,W przypadku zerwania plomby, o ktérej mowa w ust. 1 przez organ
celny podczas kontroli, po zakonczeniu tej kontroli organ celny naklada nowa plombe
na Srodek transportu lub opakowanie, umieszczajac informacje o tym w fitosanitarnym
Swiadectwie eksportowym lub fitosanitarnym $wiadectwie reeksportowym”. W zwigzku
z tym nie uwzgledniam uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Ja bym, panie ministrze, namawial pana, aby jeszcze raz pan to sobie przemys$lat dobrze
albo skonsultujcie to razem. To jest taki masto maslane. To jest to, co powiedzialem i to,
co slyszatem od Biura Legislacyjnego. Chyba kolezanka Niedziela méwila o tej sprawie.
Jesli urzad celny...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Nie, nie, sekunde. Niech sie wypowiem, panie posle. Nie chodzi o to, aby poSpiech byt
az tak wazny.

Jezeli urzad celny zerwie plombe, to ma jg zalozy¢ - to jest dla mnie oczywiste. Ale
po co on jg zrywa? To nie moze odprawa nastgpi¢ w miejscu innym niz na granicy? Jak
to mam rozumieé¢? Do tej pory celnik przyjezdzal tam, gdzie sie towar tadowalo, zaktadat
swojg plombe i nie trzeba bylo wyczekiwac na granicy panstwa z roznymi towarami. Jesli
to odwracamy i mowimy, ze najpierw inspektor... Jak celnik zauwazy zerwanie plomby
lub zerwie plombe, to musi jg ponownie zalozyc. To jest tak oczywiste jak budowa cepa.

Natomiast uwazam, ze to jest co$ nie w porzadku, panie ministrze, z tym szacunkiem
jednej instytucji do drugiej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Poprosze przedstawiciela Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.
Prosze pana posla o wylgczenie mikrofonu, bo stychaé, jak pan dogaduje.

Naczelnik Wydzialu Ograniczen Pozataryfowych i Single Window w Departamencie
Cel Ministerstwa Finansé6w Piotr Zak:
Piotr Zak, Krajowa Administracja Skarbowa, Ministerstwo Finansow.
Ja juz wyjaséniam. Tu nie ma zadnego zwigzku z szanowaniem lub nieszanowaniem
pracy innych instytucji. Pracujac nad tym, aby eksport produktéw — miedzy innymi
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rolnych — byl jak najbardziej sprawny, tak naprawde te produkty wysylane sg w duzej
mierze bez przeprowadzanej kontroli. Bowiem nasza kontrola oparta jest na analizie
ryzyka. GdybySmy wspélnie zakladali takie plomby z inspekcja, to tak naprawde bytby
to dodatkowy obowigzek dla przedsiebiorcy, ktory by czekal na przyjazd funkcjonariu-
sza. Podczas gdy przedsiebiorca sam, najczeSciej w procedurze uproszczonej sam obej-
muje procedurg celng takie towary i elektronicznie sktada zgloszenia. Ewentualna kon-
trola ma miejsce dopiero na granicy, ale tez tylko wowczas, jezeli sg takie wskazania
analizy ryzyka.

W zwiazku z tym to zrywanie plomb jest raczej czyms wyjatkowym niz regulg. Nato-
miast takie uprawnienie musi by¢ chociazby po to, zeby sprawdzié, co jest przedmiotem
wywozu, jezeli zapadnie decyzja o fizycznej kontroli. To funkcjonuje w ten sposéb juz
od dawna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

W pierwszej kolejnoSci pan poset Ajchler ad vocem.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Panie ministrze, to mnie tym bardziej utwierdza w moich watpliwosciach, to, co pan
powiedzial. Jezeli urzednik panstwowy, ktory ma ogromne uprawnienia w tej ustawie,
ma mozliwo$¢ plombowania wysyltki, a drugi widzi jakies$ ryzyko, to niech on do niego
przyjedzie. Jeden i drugi jest urzednikiem panstwowym. Jak nie wierzycie swojemu
urzednikowi, to przyslijcie go do tego, ktéry wysyta. Niech pan nie méwi, ze musi kto$§
za nim czekaé, za celnikiem.

Ja pamietam, moze juz przezylem te czasy, ze jezeli wysyla sie towar do trzecich kra-
jow, to przyjezdzal celnik do instytucji albo firmy, pakowano towar w jego obecnosci,
sprawdzal to, co chcial i bez przeszkod caty tadunek mégt przekroczyé granice panstwa.
Dzisiaj sie mowi ,,nie”.

Ja bym to zrozumial, gdyby bylo napisane ten sposob, ze w trakcie przejazdu
od inspektora do granicy panstwa ulegla uszkadzaniu ta plomba, o ktérej méwimy. Jest
niepewnos$¢, OK, nie ma sprawy. Ale jeSli jest wszystko w porzadku i nie ma zadnych
uszkodzen to, dlaczego utrudniaé¢ i wykazywac, ze ten urzednik jest wazniejszy od dru-
giego? Nie zgadzam sie z tym. Jezeli panstwo dajg takie uprawnienia tym inspekto-
rom, to celnik bedzie niedtugo musial odréznia¢ agrofagi od nicieni albo od bakterii.
Zalatwmy to bezposrednio u tego, ktéry wysyla i nie bedzie problemu. Szanujmy tych
urzednikéw, ktorzy to robiag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Posel Kazimierz Plocke, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam dwa pytania do przedstawiciela kontroli skarbo-
wej. Art. 48 ust. 3 wymaga przeredagowania i na ten temat rozmawiamy. Piszg panstwo,
ze to nie narusza uprawnien i obowigzkéw organow celnych do przeprowadzenia kon-
troli, w stosunku do wydanych decyzji i plomb przez inspektora, ale nowa aktywno§é
urzedu celnego jest zmiang decyzji. Jest to przepis, ktory wymaga redakcji. On narusza
przepisy, ktére sa proponowane. W zwigzku z tym jest wniosek do przedstawiciela rzadu,
aby zredagowac przepis tak, aby nie kolidowat z logicznym mys$leniem.

Drugie pytanie: Czy urzad celny bedzie informowal inspektora o swoich decyzjach
zwigzanych ze zmiang plomb? Czy bedzie jakas lista albo rejestracja? Czy bedg przekazy-
wane informacje tak, zeby inspektor mial pelng informacje, co sie dzieje z jego towarem,
ktory jest wysylany za granice? Czy to bedzie tylko i wylgcznie tak, jak byto do tej pory,
ze urzad celny bedzie ostateczng instancjg i on bedzie decydowal, a inspektor nie bedzie
mial zadnej wiedzy na temat tego, co sie dzieje z towarem eksportowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

r.k.

Bardzo prosze, posetl Duda.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut RoLNicTwA | Rozwouu Wi (NR 6)

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytanie do strony rzadowej, konkretnie
do instytucji skarbowych. Czy ten artykul mamy rozumiec¢ tak, ze nastepuje odprawa
fitosanitarna, jest plomba i towar moze wyjechac? Tylko ewentualnie jest to zastrzeze-
nie, ze stuzby skarbowe mogg dokonaé kontroli, oczywiScie nie pod wzgledem fitosani-
tarnym, ale skarbowym. Czy tak mamy to rozumiec¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze pani posel.

Ja mys§le, ze tutaj jest apel do pana ministra, zeby te sprawe jeszcze raz przemysleé
—jak juz powiedzialem — nawiazujac do tego, co zostalto zaproponowane przez Biuro Legi-
slacyjne i panstwa poslow. Jezeli bedzie taka potrzeba — widagé, ze jest — przeredagowaé
i zlozy¢ poprawke w drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze strona rzadowa nie moze zlo-
zy¢ poprawki. Musieliby$my przej$c cala procedure rzagdowa, czyli z powrotem wrocié
do rzadu z tg poprawka.

Po drugie, mysle, ze pan posel Duda w pelni wyjasnil kwestie intencji ust. 3 14
w przedmiotowym art. 48.

W zwiazku z tym strona rzgdowa proponuje pozostawienie bez zmian tego artykulu,
w stosunku do tego, co jest w przedlozeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Szanowni panstwo, jak juz mowitam, to jest czysto techniczna ustawa. Jezeli sg takie
watpliwosci posrdod nas postow, dotyczace tego zapisu... MOwi on o tym, ze jezeli zapa-
kujemy dang przesylke i mamy jg sprawdzona, to inspektor nadklada na §rodek trans-
portu plombe i transport jedzie. Rozumiem, ze nie potrzeba zadnych zapisow, ze izba
skarbowa jakos tamie plomby, bo ta izba wykonuje zupelnie inng prace, czyli sprawdza
poprawnosc¢ skarbowa, przemyt, tudziez inne rzeczy. Ten zapis wlasnie powoduje takie
watpliwosci, ktore zaczynajg brzmiec ,, w zasadzie po co?”. Jeli inspektor dal plombe,
to po co kto§ sprawdza? Gdyby tego zapisu nie byto, nikomu nie przysztoby do glowy,
zeby bra¢ pod uwage, ze jak samochéd jedzie przez granice i jest podejrzenie w ramach
wczedniejszych sprawdzan, ze na przyklad przewozi narkotyki, to izba skarbowa i inne
stuzby i tak wejda i otworza te plombe.

Nie widze wiec potrzeby, zeby w ustawie zapisywac, ze jak izba skarbowa czy nawet
specjalna grupa antyterrorystyczna zerwie plombe inspektora, to ona nie narusza tym
czegokolwiek. Ona po prostu wykonuje swoje zadanie. Nie trzeba tego wcale zapisywac.

Dalej jest zapisane, ze jezeli izba skarbowa czy inna instytucja, ktéra wykonuje swoje obo-
wigzki w ramach swoich uprawnien, zerwie plombe, to i tak ja naktada. Tu chyba o to chodzi.
Bede sie upierala, zeby to przemyslec i zebySmy my postowie zglosili odpowiednie poprawki,
zeby ewentualnie wykresli¢ ten nielogiczny ust. 3 albo zredagowac go na nowo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ sktada w tym momencie poprawke? Nie.

Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony.

Art. 49. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 49 zostal rozpatrzony.

Art. 50? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony.

Art. 51?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 51 zostal rozpatrzony.

Art. 52? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 52 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 9 - tytul. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze tytul do rozdzialu 9 zostat roz-
patrzony.

Art. 537 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Pani poset.
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Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja napisalam odpowiednig poprawke, w zwigzku z informacja, ktorg otrzymaliSmy
od Unii Owocowej. Rzeczywiscie ten rozdzial 9 zaczyna sie od art. 53, w ktorym wylicza
sie co podlega oplacie i kiedy gtéwny inspektor pobiera oplaty i za co. Wiekszos¢ tych
ustepow dotyczy wydania §wiadectw przedeksportowych, eksportowych i tu sg wypisane
tylko te, ktére podlegaja tej oplacie.

Natomiast w art. 56, o ktorym bedziemy moéwili, bedzie w ust. 1 mowa o tym, iz wla-
$nie te wszystkie dzialania glownego inspektora, ktore podlegaja oplacie, w ust. 1-4
w art. 53, maja by¢ uiszczane przed przeprowadzeniem kontroli. Wydaje mi sie to zupel-
nie nieadekwatne, jezeli chcemy dba¢é o to, zeby eksport byl u nas przeprowadzany
sprawnie. Wedlug zgloszenia Unii Owocowej, bedzie wynikalo z tego to, ze jezeli nawet
cokolwiek sie wydarzy i nie dotra pienigdze na 14 dni przed kontrola, to kontrola nie
bedzie przeprowadzona. Do tej pory oplaty byly uiszczane 14 dni od wystawienia faktury
po kontroli. Taki tez punkt jest w nastepnych optatach, gdzie uiszcza sie je w terminie
14 dni od dnia doreczenia rachunku. Nie widze potrzeby, zeby te dzialania z ust. 1-4 byly
obarczone tym obowiazkiem optaty przed wykonaniem kontroli. Rownie dobrze mozna
je uiéci¢ po dokonaniu kontroli. Mam poprawke, ale ona, mimo ze dotyczy art. 53, bedzie
zlozona przy art. 56, bo tam jest dopiero mowa o tym, ze oplaty majg by¢ dokonane przed
wykonaniem kontroli.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Strona legislacyjna chce zabra¢ glos, ale przy okazji zapytam, jak to wyglada tech-
nicznie. Pani poset sktada poprawke i my jg przyjmujemy?

Posel Dorota Niedziela (KO):
W art. 56.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Musi by¢ podpisana przez trzech postow. Bedzie trzech. Przyjmujemy taka poprawke
i ona do drugiego czytania idzie jako przyjeta, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
O ile Wysoka Komisja jg przeglosuje. W ramach art. 56.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, dobrze.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie art. 53 drobna uwaga redakcyjna do pkt 2. Prosimy o zastanowienie sie nad
koncoéwka tego przepisu: ,,produkcji uznanego za wolnego od okreslonego agrofaga”.
Wydaje mi sie, ze chodzi tu o utrzymanie statusu miejsca produkcji uznanego za wolne
od okreSlonego agrofaga.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa? ,,Wolne” czy ,,wolnego”?
Ale szybciej. ..

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do zgloszonej propozycji Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 53? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony.
Art. 54. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony.
Art. 557 Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony.
Art. 56. Pani przewodniczaca?
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Posel Dorota Niedziela (KO):
Poprawka, w ktorej art. 56 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,0 ktérym mowa w art. 53
ust. 1-4 i art. 54 uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia rachunku”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o samg redakcje tego przepisu, prosze zwroci¢ uwage
na pkt 3 i na jego brzmienie. Tam jest ,,0 ktorych mowa w art. 79 ust. 11 2 lit. a i ¢ roz-
porzadzenia 2017/625, uiszcza sie terminie 14 dnia od dnia doreczenia tego rachunku.
Zatem ta poprawka, ktorag pani przewodniczaca zaproponowala, jakby zbiega sie
z brzmieniem pkt 3. Jezeli mialaby by¢ przyjeta, to w naszej ocenie powinien by¢ uchy-
lony pkt 1 i zmieniony pkt 3 w ten sposdb, ze tam bylyby wskazane te wszystkie oplaty,
o ktérych mowa pkt 1.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jesli moge...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale czy strona rzgdowa popiera te poprawke, czy nie? To jest pytanie do strony rzgdowe;j.
Jesli pan stwierdza, ze mozna to zmienic i bedzie dobrze, to znaczy, ze strona rzgdowa
popiera ta poprawke, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, ja tylko od strony legislacyjnej wskazuje, co zobaczylem na szybko.
Natomiast w kwestii, czy akceptujemy takg poprawke, pan minister sie wypowie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze? Czy potrzebuje pan paru minut?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, poprosze o 3 minuty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Dziekuje. 3 minuty technicznej przerwy.
Prosze bardzo, w tym czasie.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja tylko chcialam powiedzieé, ze ta redakcja jest oczywiscie niezalezna. Ja napisatam
to tak, zeby nie zmienia¢ juz punktow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiemy, tak.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale mozna to skomasowac i skresli¢ pkt 1, zmienic pkt 3 na pkt 2 i dopisaé to nawigzanie
do art. 53.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo za przepracowanie.
Bardzo prosze panig posel o zlozenie poprawki.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Poprawka dotyczaca art. 56. W art. 56 ust. 1 skreéli¢ pkt 1. Pkt 3 staje sie pkt 2 i otrzy-
muje brzmienie ,,0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1-4, art. 54 i art. 79 ust. 11 2 lit. a i c roz-
porzadzenia 2017/625 uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego rachunku”
oraz w ust. 2 skresli¢ pkt 1-91 11.
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Wynikiem tej poprawki bedzie, ze wszystkie czynnosci zwigzane z pobieraniem oplat
przez glownego inspektora lub wojewodzkiego inspektora kontroli urzedowych beda
pobierane 14 dni po doreczeniu rachunku, z wyjatkiem przeprowadzenia egzaminu,
ktory musi by¢ optacony przed przystgpieniem do niego i to jest wiasnie w pkt 10, ktory
zostaje w art. 56.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy tylko watpliwosc z zakresie skreslenia pkt 11 w art. 56 ust. 2. Prosze zwroécic
uwage, ze tam sankcja dotyczy sytuacji, w ktorej nie §wiadczy sie ustug, ktérych oplata
dotyczy, i art. 54, a nie art. 53. A wiec w sytuacji, kiedy ta oplata bedzie uiszczana poz-
niej, te ustugi dotyczace probek i przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci beda doko-
nywane po uiszczeniu oplaty. Natomiast ta sankcja wydaje sie by¢ stuszna. Bo w sytuacji,
w ktorej nawet w tym terminie 14 dni optata nie zostanie wniesiona, to te ustugi nie beda
$wiadczone. Natomiast w sytuacji braku sankcji powstaje pytanie, co wtedy.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, tylko ze jesli bedziemy ptaci¢ po wykonaniu ustugi, to nie mozemy mieé zapisu,
ze nie bedziemy §wiadczy¢ uslugi bez zaplaty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja zapytam strone rzagdowa: Czy strona rzgdowa popiera te poprawke,
ktora zglosila pani poset?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie z tak zwanych trudnych. Strona moze
wyrazié opinie negatywna lub pozytywna, a nie poparcie dla przedmiotowej poprawki.
Rzad przedlozyl projekt ustawy, ktéry Wysoka Komisja rozpatruje. Komisja uczyni
z ta poprawka to, co sobie zyczy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest odpowiedZ bardzo daleko idgca. To ja zapytam jeszcze raz. Bo jezeli strona rzg-
dowa nie moze popierac poprawki, a wydaje opinie, to zapytam: Czy opinia strony rza-
dowej do tej poprawki jest pozytywna czy negatywna?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po przyjeciu tej poprawki Panstwowa Inspek-
cja Ochrony Roslin i Nasiennictwa bedzie dzialala bez najmniejszego problemu.
Ta poprawka nie koliduje z prawodawstwem unijnym i bedzie bez problemu mozliwa
do zrealizowania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy ja mam rozumieé, ze to jest opinia pozytywna dla tej poprawki?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
My chcemy zglosi¢ pytanie: Co w sytuacji, w ktorej podmiot obowigzany do uiszczenia
oplaty jej nie uisci?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ja skieruje pytanie do glownego inspektora — bo jest na sali — co o tym myéli inspekcja.
Bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Andrzej Chodkowski:
Jezeli przyjmiemy te poprawke, bedzie to oznaczato jakby pozostawienie stanu obecnego,
gdzie oplaty sg wnoszone po przeprowadzeniu czynnoSci przez inspekcje. To oczywiscie
w jakims$ stopniu, w jakims§ procencie powoduje problemy z windykacjg tych naleznoSci,
natomiast nie sparalizuje to pracy inspekgcji.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W jakim procencie mamy te problemy zwigzane z platno$cig po wykonaniu?

Glowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Andrzej Chodkowski:
Nie mam takich doktadnych danych, ale szacowatbym to na 2-3%.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Czy kto§ z pan i panéw postow jest przeciwko zaproponowanej poprawce do tego
artykutu? Nie widze.
Czy sajeszcze uwagi do art. 56 z przyjeta poprawka? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 56 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.
Art. 57. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 57 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 10. Uwagi do tytutu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 10 zostal roz-
patrzony.
Art. 58?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale w kontekscie dyskusji na temat art. 56
jest pewna kwestia, ktorg chcieliby$my jeszcze odnotowaé. Bardzo przepraszam. Wiem,
ze zakonczyliémy ten art. 56, ale chcielibySmy zwréci¢ uwage na bardzo istotng kwe-
stie, ktora sie w nim pojawia. Ot6z w art. 56 ust. 1 pojawia sie sformulowanie, iz optaty
pobierane przez glownego inspektora oraz wojewodzkiego inspektora stanowig dochod
budzetu panstwa.

Mamy pytanie do strony rzadowej, w kontekscie regulacji, ktére zawarte sg w art. 111
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Bowiem w tym artykule jasno mamy sformuto-
wane, ze dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sg podatki i optaty,
w czesci, ktora zgodnie z odrebnymi ustawami nie stanowi dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego, przychodéw panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sek-
tora finanséw publicznych. Pytanie do strony rzadowej jest nastepujace: Czy w jej ocenie
ta norma nie wydaje sie powtérzeniem tresci tego artykulu ustawy o finansach publicz-
nych i w konteksScie zasad techniki, a wiec tej wytycznej, aby ustawa powtarzata przepi-
sow zamieszczonych w innych ustawach, nie nalezaloby tego fragmentu skresli¢? Prosha
do strony rzadowej o ustosunkowanie sie do takiej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat nie podzielam tutaj stanowiska Biura
Legislacyjnego. Pozostajemy przy wersji z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wracamy do art. 58. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 58 zostal rozpa-
trzony.
Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 11? Nie ma. Stwierdzam, ze tytutl zostal przyjety.
Art. 59?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Rozdzial 12 - tytul. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 60? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kontek§cie samego
art. 60 naszych uwag nie bedzie, natomiast chcieliby$my tutaj zauwazy¢ istotng kwestie
legislacyjna, zwigzang z przepisami zmieniajagcymi. Ot6z w projektowanej ustawie zmie-
niane sg dwie ustawy: o oplacie skarbowej i ustawa — Prawo przedsiebiorcow. Natomiast
w systemie mozemy znalez¢ jeszcze co najmniej pie¢ ustaw, w ktérych mamy odniesienie
bezposrednio do uchylanej w art. 84 ustawy o ochronie roslin badz tez nawet do ustawy
poprzedzajacej ustawe o ochronie roslin, a wiec ustawe o ochronie roslin uprawnych.
Teraz pytanie do strony rzadowej. Czy w ocenie strony rzgdowej niezasadnym
byloby dokonanie rowniez zmian w ustawie z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
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nych ileSnych w zakresie art. 15?7 Czy w ustawie z 7 czerwca 2001 r. o leSnym mate-
riale rozmnozeniowym réowniez art. 40 nie powinien zosta¢ zmieniony? Takze w ustawie
z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i mieszaninach — uwaga nasza dotyczy
art. 1 ust. 4 pkt 3 lit d. Ponadto w ustawie z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu
tez znajduje sie sformulowanie ,w rozumieniu przepiséw o ochronie ro§lin” — w art. 2
ust. 1 pkt 8. W ostatniej ustawie — o nasiennictwie z 9 listopada 2012 r. i w art. 64 ust. 1
pkt 5 rowniez mamy tego typu sformulowanie, a wiec przywolanie przepiséw o ochronie
ro§lin. Tutaj mamy tego typu sytuacje, w ktorej juz w art. 136 ust. 2 raczej taka zmiana
bylaby zbedna, bowiem ten przepis ma charakter przejsciowy.

De facto pie¢ ustaw, ktore zawierajg odniesienia do ustawy uchylanej w art. 84 albo
tez ustawy jeszcze bardziej zaszlej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pie¢ razy ,nie”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 60? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 60 zostal rozpatrzony.
Art. 617 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 61 zostal rozpatrzony.
Tytutl rozdziatu 13. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Art. 627 Stwierdzam, ze art. 62 zostal rozpatrzony.
Art. 63?7 Stwierdzam, ze art. 63 zostal rozpatrzony.
Art. 64? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejne pytanie do strony rzadowe;.
Akurat w art. 64, na samym jego koncu znajdziemy odeslanie: ,staje sie podmiotem,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 11”. Czy mozna prosic strone rzadowg o kréotkie wyjasnie-
nie tego typu odestania? O jakim tutaj podmiocie jest mowa?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tutaj odwolanie jest jak najbardziej wlasciwe.
Zgodnie z jeszcze obowigzujacg ustawg o ochronie roslin, podmioty, ktore wykonuja
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania roélin, produktéw roslinnych badz przedmiotow
porazonych przez agrofagi kwarantannowe, podlegajg rejestracji. My tutaj rezygnujemy
z rejestracji. Wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa na podstawie art. 13
ust. 11 ustawy bedzie gromadzit informacje o tych podmiotach. W zwigzku z powyzszym
ta norma jest jak najbardziej wiasciwa. Podmioty wpisane do rejestru stajg sie tymi...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 64 zostal rozpatrzony.
Art. 65? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 65 zostal rozpatrzony.
Art. 667 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 66 zostal rozpatrzony.
Art. 677 Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 67 i kilku innych podobnych przepiséow jak art. 73 ust. 3, prosba o doprecyzo-
wanie w ust. 3, mniej wiecej w Srodku: ,,terminie nie krétszym jednak niz 14 dni liczac
od dnia doreczenia tego wezwania”. Uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa? Jest zgoda.
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Czy sg inne uwagi do art. 67? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 67 zostal rozpatrzony
wraz z poprawka.
Art. 68?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 697 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 70?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 717 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 72? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 73? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 74? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 75? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 76? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 77?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 78?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 79?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 80? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 81?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 w wytycznej tez uwaga redakcyjna: ,,majac na uwadze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa fitosanitarnego”. Analogiczna uwaga do ust. 31 4.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przy art. 81?7

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
»Metody wykonywania identyfikacji agrofagow”. Tutaj jesteSmy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pod koniec tego przepisu mamy wytyczng w ust. 2: ,majac na uwadze zapewnienie bez-
pieczenstwa fitosanitarnego” proponowalibySmy zmienié¢ na ,,majgc na uwadze potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego”. Te same korekty w ust. 3,41 7. W ust. 8
,konieczno$c¢ zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie agrofagow”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Moéwimy o uwadze redakcyjnej do caloSci artykutu, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do art. 81 wraz z zaproponowana poprawkg? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 81 zostal rozpatrzony.

Art. 82? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 83? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 84? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 85?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Czy jest kto§ przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz
z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.

Wybor posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana posta Zbigniewa Dolate.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy posel Zbigniew Dolata chcialby pelni¢ zaszczytng funkcje sprawozdawcy? Wyraza zgode.
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy ktosS jest przeciwko kandydaturze pana posta
Zbigniewa Dolaty? Nie widze. Stwierdzam, ze poset Zbigniew Dolata zostal sprawoz-
dawca Komisji przy tej ustawie.
Pytanie do rzadu: Czy poprawki bedgce wynikiem prac Komisji zawierajg postanowie-
nia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i czy zasadne jest wystgpienie przez Komisje
o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przepracowaliémy punkt drugi dzisiejszego porzadku
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego: rzadowy pro-
jekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (druk nr 63). Pani
marszalek skierowala projekt do Komisji w dniu 19 grudnia 2019 r. w celu rozpatrzenia,
wyznaczajgc jednoczesnie termin przedstawienia sprawozdania do 21 stycznia 2020 r.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie tytutu ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Tytul rozdziatu 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Art. 2?7 Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest wiasnie ten przyklad, kiedy powtarzamy
uwage dotyczacg przepisow odrebnych. Tego typu sformulowanie pojawia sie w art. 4
ust. 4 pkt 1. Pytanie do strony rzadowe;j. Czy istnialaby mozliwo§¢ przeredagowania tego
przepisu tak, zeby tego sformutowania dotyczacego przepiséw odrebnych nie uzywac?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak méwilem wczesniej, taki zabieg odwo-
lywania sie do przepisow odrebnych stosowaliSmy wtedy, kiedy dana materia regulowana
jest przez szereg przepisow. Tutaj mielibySmy do czynienia z ustawg — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, a takze szeregiem uméwi miedzynarodowych. W zwigzku
z powyzszym proba doprecyzowania zakresu moglaby powodowac ryzyko, iz wykluczy-
libyémy w spos6b niezamierzony okreslone osoby i mozliwo§¢ ubiegania sie o stanowisko
glownego badz wojewoddzkiego inspektora ochrony ro§lin i nasiennictwa. Proponujemy
zatem zachowac¢ brzmienie z przedlozenia proponowanego przez strone rzgdowa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie do cztonkéw Komisji. Czy jest rowniez delegacja dla Biura Legisla-
cyjnego do drobnych zmian technicznych i legislacyjnych? Czy kto$ jest przeciw takiej
propozycji? Nie widze. Biuro Legislacyjne ma wiec delegacje do drobnych legislacyjnych
i technicznych zmian.

Wracajac do art. 4, czy sg uwagi? Nie widze. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 6? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 7? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 8? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 9?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
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Art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 11?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 13?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 157 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 16? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 17?7 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, juz raz zabralem glos w tej sprawie. Zaréwno w art. 17, jak i 11
mamy caly czas te przepisy odrebne. Wskazujemy na te watpliwosci interpretacyjne
i bedziemy to sygnalizowac. Natomiast to jest juz uwaga do catego projektu i rozumiemy,
ze stanowisko strony rzgdowej jest takie, aby pozostawié to bez zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bylismy przy art. 17?7 Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze.
Czy strona rzadowa chce sie odnie$¢ do tej uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:
Uwaga Biura Legislacyjnego jest analogiczna do zglaszanej przy wcze$niejszym artykule,
wiec odpowiedz jak najbardziej aktualna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona spoleczna, bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Rzecznik Polskiej Izby Zywnosci Ekologicznej Urszula Soltysiak:

Urszula Soltysiak. Jestem rzecznikiem Polskiej Izby ZywnoSci Ekologiczne;j.

Jako strona spoleczna zastanawiam sie nad sformulowaniem ,,zawarta w przepi-
sach odrebnych”. Bo jesli, tak jak strona legislacyjna zwraca uwage, moga by¢ problemy
z identyfikacjg, ktore to sg przepisy, zadam pytanie: Czy przy pozostawieniu takiego
zapisu, jakie proponuje ministerstwo, bedzie jaki§ odsytacz dotyczacy tego, jakich prze-
pisow odrebnych bedzie on dotyczyl? Czy one beda przywolane w tekscie tej ustawy?
Bo gdzie ma ich szukac taki szary czlowiek, rolnik, nawet z wyzszym wyksztalceniem,
ale nie legislator? Gdzie ma sie dowiedzieé, jakie przepisy odrebne maja zastosowanie
w danym przypadku?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Szanowni panstwo, uwaga, ktérg omawialiSmy, dotyczyla uznawania dyplomu ukon-
czenia studiow wyzszych przez osoby ubiegajace sie o stanowisko wojewodzkiego badz
gléwnego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. W zwigzku z tym nie jest to w zaden
sposob uwaga kierowana do szerokiego grona spoleczenstwa.

Natomiast co do oséb, ktore legitymujg sie dyplomami ukonczenia studiow wyzszych
poza granicami kraju, na pewno sg one w stanie zweryfikowac, czy ich dyplomy sg uzna-
wane na terenie naszego kraju, czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 17. Czy sa jeszcze uwagi od panstwa postéw? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal
rozpatrzony.
Art. 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 18 mamy pyta-
nie do ust. 2 i czeSci wspdlnej wyliczenia. Ot6z zgodnie z tym przepisem stawki optat
za ushugi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, czyli ustug $§wiadczonych przez inspekcje,
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ustala - i tutaj mamy wskazane kto — natomiast ,,na podstawie wydatkow poniesionych
na te ustugi”.

Nasze pytanie jest nastepujace do strony rzadowej: Czy w ustawie nie nalezaloby
wskazac ewentualnie na przyktad gérnej granicy stawki takich optat, tak jak ma to miej-
sce w jednym z dalszych artykutéw projektowanej ustawy? Najprawdopodobniej jest
to dodawany art. 54d w jednej z ustaw. Czy tez chodzi o te rzeczywiste poniesione
wydatki? Tutaj jest jednak ta furtka otwarta i de facto moga powstaé watpliwosci
w zakresie, o jakich wydatkach poniesionych na te uslugi moze by¢ mowa. Bardzo pro-
simy o krotkie wyjasnienie przez strone rzagdowa w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas sam sobie odpowiedzial na pyta-
nie. Chodzi rzeczywiScie o poniesione wydatki. W zwigzku z tym pozostawiamy zgodnie
z przedlozeniem rzadowym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal
rozpatrzony.

Art. 19. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 20. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 3? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 217 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 227 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 23?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 24?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 257 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 267 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 27?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 287 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 297 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 307 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 31?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 32?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 32 czy art. 337

Jeszcze do art. 31.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.
Mozemy wroci¢ do art. 31, skoro juz zostal rozpatrzony, panie legislatorze?

Posel Dorota Niedziela (KO):

Zawsze mozemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.k.

Mamy pytanie, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy za taka mozliwo§¢. Jezeli cho-
dzi o art. 31, to chcielibySmy zapytaé strony rzadowej w zakresie odestania, ktore znaj-
dujemy w ust. 7 rzeczonego artykutu. Pojawia sie tutaj sformulowanie dotyczace ,,prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd
z zysku za ubiegly rok, oglaszanego przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego”
i dalej jest podstawa. Ma nig by¢ art. 60 pkt 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i polozne;.

ChcielibySmy sie ewentualnie zapytac strony rzadowej o uzasadnienie tego typu
podstawy do oglaszania przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego przecietnego
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miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod z zysku
za ubiegly rok. Wiemy, ze tego typu sformutowanie pojawia sie w kilku miejscach, nato-
miast ono wystepuje w roznych modyfikacjach. Akurat ustawa o pielegniarkach i potoz-
nych jako wskazanie takiej podstawy wydaje sie cokolwiek watpliwe. Jezeli mozna
by bylo to wyjasni¢, to bardzo bysmy prosili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo. Moze strona rzgdowa nas zaskoczy odpowiedzig.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, chyba nie zaskocze. Ta sprawa byla bardzo doglebnie analizo-
wana na etapie komisji prawniczej i faktycznie jedyng podstawa prawng dla okreslania
przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego tejze wartosci jest wskazana ustawa
o zawodzie pielegniarki i potoznej. Tak po prostu mamy utozony nasz system prawny.

Natomiast, je§li chodzi tutaj o zasady zwrotu kosztéw za asyste udzielang przez poli-
cje, to zostaly one uzgodnione z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
catkowicie zgodnie z jego wolg i oczekiwaniami. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Szczerze powiedziawszy, wszystkich nas na tej sali zaskoczylo przytoczenie tej ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i poloznej. Moze by panstwo wyjasnili
nam, na czym to polega i jak brzmi ten art. 60 pkt 5 ustawy. Dlaczego akurat ten? Pan
moéwil, ze jest zawily prawnie. W porzadku, tylko my teraz bedziemy rozmawiaé jako nie-
prawnicy i chcieliby§my sie dowiedzieé, co bylo przyczyna. Czy jest tam jakis specjalny
zapis, na ktory moze powola¢ sie prezes GUS-u, czy po prostu chodzi o wysoko§é, ktora
tam jest podana?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mam przed sobg tego przepisu. Natomiast
z tego, co pamietam, z toku prac legislacyjnych nad tym projektem na etapie rzgdowym,
to tak wladnie jest, ze prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego wydaje obwieszczenie
badz ogloszenie, nie pamietam, konkretnie na podstawie tego przepisu. To jest jedyny
przepis, ktory stanowi podstawe do okreslenia przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia.

Chcialbym réwniez zwrdéci¢ uwage, ze w innych ustawach — nie méwie, ze we wszyst-
kich - ktore odsytaja do tej wartoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, rowniez
pojawia sie odestanie do tego przepisu ustawy o zawodach pielegniarki i polozne;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Z calym szacunkiem, ale w jeszcze poprzedniej kadencji uchwalaliSmy rézne ustawy,
gdzie byly podane stawki jako zryczaltowanie przecietnego wynagrodzenia, ktore jest
oglaszane i nigdy nikt nie podawal ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej. Dla-
tego mnie to dziwi. Czy to jest taka nadgorliwo§¢ w pokazywaniu? Nie mozna napisac,
ze prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza co roku przecietne wynagrodzenie
i to ma by¢ koszt 1,5% tego wynagrodzenia? Naprawde, pierwszy raz sie z tym stykam.
Jest nas tutaj troche postow, ktorzy majg za sobg wiele kadencji i nigdy nie mieliSmy
do czynienia z tym odno$nikiem, mimo ze wiele zapiséw odnosi sie do éredniego mie-
siecznego wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Pani przewodniczaca, ale tu jest wlasnie problem tego typu, ze to konkretne przecietne
miesieczne wynagrodzenie — to jest istotne — w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty
nagrod z zysku za ubiegly rok jest oglaszany tylko na podstawie art. 60 pkt 5 ustawy
o zawodach pielegniarki i poloznej. Sg oczywiScie inne wskazniki oglaszane przez pre-
zesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ale to nie jest to konkretne przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku za ubiegly rok.
Jest na przyklad przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej i wtedy
jest inna podstawa do takiego ogloszenia. Natomiast to konkretne, czyli przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku za ubiegly
rok, ma swojg podstawe tylko w art. 60 pkt 5 ustawy o zawodach pielegniarki i potozne;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Czyli rozumiem, ze panstwo sie kierowali tym, ze znalezli konkretng sume? Tam nie
wchodza nagrody i zyski i w tych przedsiebiorstwach tylko w tym jednym punkcie jest
to oglaszane. SzukaliScie wiec najnizszego, ktore jest? Tamta inna jest zmienna, a ta jest
stala, jak rozumiem. Nagrody i zyski mogg by¢ rézne, natomiast przecietnos¢ zarobku
jest powiekszana tylko o wzrost w danej dziedzinie. Jednak dziwi mnie, bo ustawa regu-
lujgca zawdd pielegniarki i potoznej nijak nie Igczy nam sie w glowie z sektorem przed-
siebiorstw prywatnych, zyskow i nagréod. Stad nasze zdziwienie. Czy pan wie, jakie teraz
sg to wielko§ci?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Nie...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jak to ma sie w stosunku do innych przecietnych oglaszanych przez GUS? Czy jest
to najnizsza, czy $rednia? W jakich widelkach ona sie mieSci? Rozumiem, ze ustalamy,
iz mamy wysokos¢ 1,5% przecietnej miesiecznej. Teraz ma pan oglaszang przez Gtéwny
Urzad Statystyczny przecietng w réznych dziedzinach. Panstwo po prostu znalezli taka,
ktora odpowiadata wam finansowo i przytoczyliScie ja w ustawie, tak?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, pani przewodniczaca. Tak jak pan dyrektor Kielak wskazywatl, to bylo wspdlne
uzgodnienie z panem ministrem spraw wewnetrznych i administracji. Takie regulacje,
dotyczace kosztéw pomocy udzielanej przez policje, funkcjonujg réwniez w innych prze-
pisach. Aby byl ten sam wskaznik we wszystkich uregulowaniach, ktore dotycza pomocy
wykonywanej przez policje, konieczne bylto zastosowanie tego samego odestania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy do artykutu...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jeszcze tylko chcialam co§ ustalic...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jedno stowo jeszcze, zebym dobrze zrozumiata. Méwimy oczywiScie o zwrocie kosztow
dla policji, ktorag inspekcja wzywa do pomocy i tak dalej? Czyli na okolicznos¢, gdyby
inspektor potrzebowal pomocy policji, tudziez innych stuzb, panstwo gcznie z mini-
strem spraw wewnetrznych ustalili, ze to bedzie taka, a nie inna wysoko$¢, ktora jest
rownowartoscia tej sredniej dotyczacej pielegniarek? OK.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wracamy do art. 33. Czy sg uwagi? Tak, art. 33. Do art. 31 byla uwaga... to znaczy
pytanie. Prosze panstwa prosze o spokoj. Art. 31 zostal juz rozpatrzony, ale Biuro Legi-
slacyjne zadalo pytanie i dostalo odpowiedz.

Wracamy do art. 33. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Biorgc pod uwage, ze art. 33 ma zwigzek z art.
32, chcielibyémy ewentualnie strone rzadowa uczuli¢ na kwestie, ktére zostaly podnie-
sione przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w pismie z 20 grudnia ubie-
glego roku. W pismie tym prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje kilka
przepisow, to znaczy ustepow zawartych w art. 32 oraz art. 33. Tutaj konkretnie mam
na mysli art. 32 ust. 3,41 6 oraz art. 33 ust. 11 5. Zastrzezenia, ktore przedstawia prezes
UODO, w jego ocenie zaproponowane rozwigzania w tych przepisach maja nie spelnia¢
wymogoéw zasady minimalizacji danych wyrazonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
RODO, jak rowniez zasady przejrzystosci i zgodnosci z prawem, ktora to jest wyrazona
w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia RODO. W zwigzku z tym bardzo by$my prosili strone
rzadowg o odniesienie sie. Czy te sformutowania, do ktérych prezes sie odnosi, a wiec
chodzi przede wszystkim o te fakultatywnos$c w kwestii zakresu danych, ktére majag by¢
objete — to jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy szczegélowego zakresu przekazywania danych oraz sposobu i ter-
minu ich przekazywania w zakresie porozumienia zawartego pomiedzy Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa a gléwnym inspektorem, jak réwniez kwestie dotyczace
prawidlowego sprawowania przez te organy nadzoru lub kontroli. To sg te trzy kwestie.

Je§li mozna by bylo prosi¢ strone rzagdowa o odniesienie si¢ do tych istotnych zarzu-
tow, podniesionych przez pana prezesa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlasnie zaproponowane
w projektowanej ustawie rozwigzania majg zapewnié te minimalizacje danych. W usta-
wie méwimy, iz ,,informacje lub dane mogg obejmowaé”, co oznacza, ze moga obejmo-
wac dane z katalogu okreSlonego w ustawie i nie moze by¢ przekazanych wiecej danych.
Natomiast ten zakres danych mozna zawezic. Przyjecie tutaj innej formuly, chociazby
takiej jak ,informacje lub dane obejmujg” powodowaloby, ze w kazdym przypadku
musielibyémy przekazaé¢ pelen zastaw danych. Dzieki slowu ,,moga” osiggamy efekt
minimalizacji danych osobowych przekazywanych miedzy stuzbami. Dane sg przekazy-
wane tylko w takim zakresie, w jakim sg niezbedne w danym konkretnym przypadku.
Czyli tutaj tego ryzyka nie ma.

Natomiast jesli dalej méwimy o upowaznieniu dla szeféw stuzb do okreslania w poro-
zumieniu zakresu przekazywanych danych, pamietajmy, ze mogg sie oni poruszac tylko
w zakresie katalogu danych okreslonych w ustawie, czyli nie moga przewidzie¢ przeka-
zywania wiekszej liczby danych czy wiekszego zakresu danych, niz mowi ustawa. Moga
natomiast wskazaé, ze w okreslonych przypadkach z tego zakresu wybieramy tylko te
dane, ktore sg niezbedne.

Sprawy te byly omawiane z przedstawicielami urzedu w trakcie komisji uzgodnienio-
wej 1 w naszej ocenie zostaly uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

36

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Rozdziatl 4 - tytul. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Art. 34. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 35. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.
Art. 36. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze art. 36 ust. 1 zawiera upo-
waznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego dla wlasciwego ministra, w ktérym
bedzie okreslony wykaz krajowych laboratoriow referencyjnych, ale tylko w przypadku,
gdy obowigzek wyznaczenia takiego krajowego laboratorium wynika wlasnie z prze-
piséw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2. Z tym odestaniem mozna powiedzie¢, ze mamy
pewien problem, poniewaz wydaje nam sie, ze jest to typowe odeslanie kaskadowe, nie-
celowo tutaj uzyte. Wystarczyloby zastgpic¢ sformutowanie, czyli odestanie do art. 1,
odestaniem do przepisow wlaSciwego rozporzadzenia, mam na mysli 2017/625 lub prze-
pisow wydanych na podstawie tego rozporzadzenia. UniknelibySmy w tym momencie
tego niefortunnego odestania kaskadowego. ProsilibySmy o uwzglednienie tej kwestii
przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
O, to mile.
Czy kto$§ ma uwagi do art. 36 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia, ktora wykracza poza to upowaznienie, ktore
Biuro Legislacyjne otrzymato. Ot6z w art. 37 ust. 3 pkt 2 i 3, ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6
pojawia sie sformulowanie dotyczace Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), myslnik i tutaj mamy wszedzie wyraz ,,stronie”. W naszej ocenie szyk zdania
wskazuje na to, ze to musi by¢ ,strony” w kazdym przypadku. Prosimy strone rzagdowa
o potwierdzenie naszych watpliwosci i zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Art. 38? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 39. Czy sa uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 40. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 41. Czy sg uwagi? Prosze bardzo. Az dwie?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Panie przewodniczacy, art. 41 - mamy dwie uwagi do ust. 31 9. Te uwagi sg ana-
logiczne. Pierwsza norma zawarta w projektowanym ust. 3 méwi, ze oplata stanowi
dochd6d budzetu panstwa, o ktérej mowa w ust. 1. To wydaje nam sie powtorzeniem tre-
Sci zawartej w art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z zasadami tech-
niki legislacyjnej ustawa nie powinna powtarza¢ przepisow zamieszczonych w innych
ustawach. Ten fragment przepisu powinien naszym zdaniem zosta¢ skreslony, poniewaz
oplata stanowi dochdod budzetu, jak juz wspomnialem, wynikajgca z art. 111 ustawy
o finansach, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.

Jesli chodzi o ust. 9, uwaga jest podobna, poniewaz kwestia sformutowania, ze egzeku-
cja okreslonych oplat wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepisu o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, rowniez juz jest powtorzeniem przepisu zawartego
w katalogu, ktory zostal wskazany w art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji. Totez ta norma w ust. 9 powinna zosta¢ wykreslona. To sg oczywiscie
pytania w kontekscie tych naszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Dziekujemy za pytania. Uwag Biura Legislacyjnego nie uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 41 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 5 - tytul. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 5 zostal rozpa-
trzony.
Art. 42? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Tytul rozdzialu 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 44. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Chodzi nam o art. 44 i mamy tutaj pewna watpliwos¢. Ot6z zwracamy uwage, czy
w zwigzku z nowelizacjg art. 16 ust. 3 rolnictwa ekologicznego nie nalezaloby doprecy-
zowac pojecia odrebnych przepiséw, ktore znajdujg sie w art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 3?
Zdajemy sobie sprawe, ze art. 14 ust. 3 zostanie uchylony z dniem 1 lipca 2020 r., naj-
prawdopodobniej przez druk 65. Ale czy w ocenie strony rzadowej nie nalezatoby tam
rowniez odniesc sie do tych kwestii? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazamy, ze nie mozemy tego w tym pro-
jekcie ustawy dokonaé z tego wzgledu, ze wykroczylibySmy poza zakres przedlozenia.
Ustawa dotyczy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Natomiast ten
przepis, ktéry mogtby ulec zmianie, dotyczy inspekcji weterynaryjnej. Z tego wzgledu
uwazamy, ze nie jest to zasadne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze. Art. 44 zostal rozpatrzony.
Art. 45. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 46 — wlasnie do tej ustawy — pan prezes, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Szanowni panstwo, ja tylko chcialbym zadaé pare pytan. Dlaczego istnieje potrzeba
zmiany tych definicji materialu siewnego? Jaka jest ta zmiana i jakie spowoduje skutki
dla producentéow rolnych? Beda jakie§ dodatkowe wymogi, ktére bedziemy musieli
spelniaé, siejac swoim materiatem, i bedziemy musieli co§ dodatkowego robi¢? Dzisiaj
wszystko moze by¢ materialem siewnym, z tego, co rozumiem. Co zbieram, moze by¢
materialem siewnym. Do tej pory bylo tak, ze nie wszystko jest materialem siewnym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedz strone rzgdowa, bo jest to bardzo powazne pytanie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan prezes Szmulewicz troche mocno nadinter-
pretowuje proponowane zmiany. To jest pilnowanie porzadku.
W tej zmianie zaproponowano nowa, rozszerzong definicje materialu siewnego, tj.
ro§lin i ich czeéci przeznaczonych do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego
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sposobu rozmnazania, czyli na przyklad nasion do wysiewu i obejmuje wszystkie takie
nasiona, a wiec takie, ktore sg kwalifikowalnym materialem siewnym oraz nasiona, ktore
nie byly poddawane ocenie i tych wymagan nie spelniajg, ale sg przeznaczone do siewu.

Co to oznacza w praktyce? Oznacza to tyle, ze do obrotu z przeznaczeniem do siewu
nie bedzie mozna wprowadzaé niekwalifikowalnego materialy siewnego. Ta reguta bedzie
miata zastosowanie do wszystkich podmiotéw, to jest do przedsiebiorcéw prowadzacych
obréot materialem siewnym oraz rolnikéw, ktorzy beda sprzedawaé niekwalifikowalny
material siewny innym rolnikom. Taka regulacja przyczyni sie do porzadkowania rynku
materialu siewnego. Bedzie chroni¢ rolnikow przed przedsiebiorcami sprzedajgcymi
do siewu niekwalifikowalny material siewny. Przyniesie réwniez korzysci przedsiebior-
com legalnie wprowadzajacym material siewny do obrotu. Zasady w nasiennictwie doty-
czg obrotu nasionami, czyli nie majg zastosowania do stosowania nasion we wlasnym
gospodarstwie — zeby to bardzo mocno wybrzmiato.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Rozumiem to w ten sposob, ze mdj owies z mojego pola, ktore rok wczesniej kupitem
jako kwalifikowany, moge u siebie rozsiac i jest wszystko OK. A jezeli ten sam owies,
kupiony w zeszlym roku, kwalifikowany, skombajnowany, chciatbym sprzeda¢ mojemu
sasiadowi, ktoremu sie spodobal, moge to zrobi¢, ale musze wnies¢ oplate licencyjna.
Czy dobrze to rozumiem?

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:

Nie, panie przewodniczacy. Rozpatrujemy ustawe o nasiennictwie, nie ustawe o ochronie
prawnej odmian ro§lin. Pan dotkngl materii ustawy o ochronie prawnej odmian ro§lin.
Tamte reguly pozostajg niewzruszone. Nic nie zmieniamy.

W nasiennictwie przepisy dotycza obrotu. Czyli jezeli bedzie sie pan zachowywal
jako przedsiebiorca i sprzedawal materiat siewny innemu rolnikowi, to bedzie pan mogt
to robi¢ tylko wtedy, kiedy to bedzie kwalifikowanym materialem siewnym. W innym
razie nie bedzie go pan mogt sprzedawac. Jako paszowy oczywiScie moze pan sprzeda-
wac. Mowimy o materiale przeznaczonym do siewu — pan minister tutaj bardzo stusznie
to wskazal.

Natomiast regul w ochronie prawnej nie zmieniamy. Te reguly zmieniono w 2017
roku na prosbe rolnikow. To jest zupelnie inna materia, w takim obszarze, gdzie hodowcy
nie maja mozliwo$ci kontrolowania przedsiebiorcéw, rolnicy nie skladajg informacji. Ale
ciagle pozostaje obowigzek — jezeli uzywa sie materiatlu ze zbioru odmiany chronionej —
zaplaty potowy oplaty licencyjnej, jezeli mamy do czynienia z odmiang chroniona.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, pan poset.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):

Z tego wynika tak, ze jezeli rolnik lub nawet przedsiebiorca majac ten material, na kwi-
cie wystawi, ze jest to zboze paszowe, a drugi bedzie wiedzial, ze jest to dobry material
siewny, to legalnie to sprzeda. A ten go legalnie wysieje, tak to interpretujac. Ta ustawa
ma sie nijak, bo i tak omijamy ten przepis. On kupuje go w dobrej wierze. Ten posial
— to co pan przewodniczacy powiedzial — C1, rozmnazal, sasiad widzial, ze jest dobry
i podoba mu sie, ale sprzedaje go wedlug kwitéw jako material paszowy. A drugi go sieje
i zadnych konsekwencji z tego nie ma. W jaki sposob ograniczamy w tym momencie ten
niepoprawny obrot?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

r.k.

Akurat panu postowi Ziejewskiemu nie powinienem tego tlumaczyé. Material siewny
to material siewny, a zboze paszowe to jest zboze paszowe. To sg dwa rézne i bar-
dzo odrebne pojecia. Jezeli przedsiebiorca sprzedaje material siewny kwalifikowalny,
to sprzedaje go w konkretnej odmianie, klasyfikacji i poziomie odtworzenia. To sie
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uznaje za material siewny. A jezeli sprzedaje zboze paszowe, to po prostu sprzedaje zboze
paszowe.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Panie ministrze, zgadza sie to, co pan méwi i zgadza sie to, co ja méwitem. Tylko chodzi
o oplate licencyjng. Czy ona bedzie, czy nie bedzie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak wspomnial pan dyrektor Smaczyn-
ski, w tym zakresie ustawa o ochronie prawnej odmian roslin nie jest zmieniana. Czyli
to, co zostalo wprowadzone w 2017 roku, jest w 100% i nadal bedzie obowigzywalo.
My zmieniamy tylko ustawe o tzw. nasiennictwie, a to sg dwie odrebne ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Ja chcialabym w prosty sposéb zapytaé¢. Zmieniamy definicje materiatu siewnego. Jaki
jest cel tej zmiany? Jak rozumiem, dgzymy do tego, aby uzywano wiecej materiatu
kwalifikowalnego. Sama zmiana definicji materialu siewnego... Nie rozumiem zasady.
Wszystko teraz okaze sie by¢ materialem siewnym. Ale - tak jak pan powiedzial - jezeli
kto$ ten przez panstwa uznany material siewny sprzeda jako paszowy, to... Co ma zmie-
ni¢ ten zapis? Czy panstwo pdjdziecie do rolnika i powiecie, ze ten material paszowy
zasial jako siewny i dostanie kare? Nie rozumiem, w jaki spos6b ma to ograniczy¢ uzy-
wanie niekwalifikowanego materiatu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ja chciatem zadac to samo pytanie, ktore zadat posel Zbyszek Ziejewski. Sprzedaje zboze
jako towarowe, paszowe i kupuje je ode mnie sgsiad Kowalski. Czy jak Kowalski wysieje
to zboze, to bedzie mial z tego tytulu jakie§s konsekwencje? To pierwsza sprawa.
Jezeli ja kupitem z centrali nasiennej zboze o jakims§ stopniu kwalifikacyjnym, wysia-
tem je sobie, zeby jako konsumpcyjne lub paszowe sprzedac, czy firma nasienna, od kto-
rej kupitem, moze to zboze ode mnie odkupic i potraktowac potem jako nasienne?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepisy w nasiennictwie nie penalizujg
w ogole rolnikow. Penalizujg tych, ktorzy wprowadzajg material do obrotu: przedsiebior-
cow albo rolnikow, ktorzy chceg sie zachowywac jak przedsiebiorcy, sprzedajgc materiat
siewny, ktory nie jest kwalifikowanym materiatem siewnym.

Spéjrzmy na dzisiejszg sytuacje na rynku. Wiele transakeji zachodzi za posrednic-
twem Internetu. Tam widzimy na OLX czy innych portalach ogloszenia: sprzedam
nasiona odmiany jakiejkolwiek, pierwszy rok po centrali nasiennej. Co to ogloszenie daje
jako przestanke? Ono de facto daje przestanke, ze przedsiebiorca sprzedaje je z zamiarem
sprzedazy jako materialu siewnego. Skoro deklaruje odmiane, skoro deklaruje odmiane,
ze jest to pierwszy rok po centrali nasiennej, czyli w domyséle wysokiego stopnia rozmno-
zenia, choé tego nie napisal... W konicu jesteSmy kreatywni wszyscy razem. JesteSmy
tutaj 1000 lat i to nas trzyma.

Tak na powaznie. Regulacja przyczynia sie do porzadkowania rynku, bezspornie.
O tym moéwil pan minister i to potwierdzamy. Taka jest intencja przedlozenia rzado-
wego, aby w koncu na rynku byt porzadek. Wymieniamy 20% materiatu siewnego kwa-
lifikowanego. Czy to znaczy, ze reszty pol nie obsiewamy? Nie. OczywiScie, ze obsiewamy.
Stosujemy tam jakie§ nasiona. To jest rowniez zacheta do tego, aby stosowaé wiecej kwa-
lifikowanego materialu siewnego. Mamy doskonate hodowle, doskonate odmiany. Wyko-
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rzystujmy ten potencjal. Rolnicy wiec nie cierpig na takiej regulacji i nie bedg karani.
W swoim gospodarstwie mogg podejmowac takie decyzje, jakie chcg. Moga kupowacé
material siewny kwalifikowany lub wysiewa¢ wlasny materiat siewny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Z calym szacunkiem, ale jak pan chce udowodnic¢ komus, kto da ogloszenie, ze sprzedaje
taki, a nie inny material komus. On powie: ,,No dobrze, ja to sprzedalem jako paszowe,
a ze napisalem, ze jest po pierwszym, jak mi pan chce to udowodnic¢”. Udowodni pan
wtedy dopiero, kiedy rolnik, ktory to kupit , to wysieje. Nie ma innego sposobu. Nie
rozumiem, po co zmienia¢ tutaj definicje. Tu jest definicja: wszystko, co jest materialem
przeznaczonym do siewu. Przeciez jak kto$ sprzedaje i nie powie, ze to jest przeznaczone
do siewu, to i tak to nie zmieni calego faktu, ze jak bedzie chcial, to kupi w taki sposob
i nie kupi kwalifikowanego. Nie widze zwigzku miedzy zmiang definicji a ograniczaniem
uzywania niekwalifikowanego materiatu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Pan prezes.

Prezes Krajowej Rady I1zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ja nie uslyszalem odpowiedzi na moje pytanie. Jakie bedzie mial konsekwencje rolnik,
ktory kupi jako paszowe, niekwalifikowane i wysieje? Czy firma, ktoéra jest licencjono-
wana, kupi ode mnie jako paszowy — wie, ze ja taki sialem, bo w tamtym roku bratem
od niego — czy on to bedzie mogt nastepnie przeksztalci¢ na material siewny nastepnego
dnia?

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Jesli niekwalifikowany materiat sie wprowadzi do obrotu, to musi on przejs¢ kwalifikacje
polowa. Je§li nie ma kwalifikacji polowej, to nie jest kwalifikatem.

Prezes Krajowej Rady I1zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ale Zbyszku, jesli dzisiaj wszystko bedzie materialem siewnym...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Szanowni panstwo, pozwolcie, ze poprowadze to posiedzenie jeszcze, dobrze?

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
Przepraszamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, pan tez chcialby zabrac glos. Prosze wigczy¢ mikrofon i sie przedstawic.

Prezes Polskiej Izby Nasiennej Leszek Chmielnicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Leszek Chmielnicki, prezes zarzadu Polskiej
Izby Nasiennej.

Prosze panstwa, skupiamy w swoich szeregach instytuty, hodowle roélin, przedsie-
biorstwa prowadzgce obrot materialem siewnym, jak rowniez rolnikéw producentow
materialu siewnego. Ideg hodowli jest to, zeby tworzy¢. Tworzymy postep biologiczny,
ktory odgrywa i bedzie odgrywal coraz wiekszg role z uwagi na to, ze niestety i ,,stety”
caly czas nam serwujg w Komisji Europejskiej takie, a nie inne decyzje odnosénie do pesty-
cydow.

Prosze panstwa, hodowla odgrywa szalong role. W zwigzku z tym my jako branza
chcemy, zeby to, co my tworzymy, reprodukujemy i dalej idzie do rolnictwa, mialo wia-
Sciwoéci dane przez hodowle. Natomiast musze panstwu powiedziec, jakg kontrole maja
w tej chwili instytucje. Po co nam ustawy nasienne, jak nie ma zadnej praktycznie kon-
troli? W takiej sytuacji my odczuwamy obstrukcje wielu hodowcow i firm. Jezeli ja moge
legalnie prowadzi¢ obr6t materiatem niekwalifikowanym, to po co mam go kwalifiko-
wac? W zwigzku z tym automatycznie zarywa sie caly cigg hodowli, reprodukec;ji itd.
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Prosze panstwa, my nie mamy pretensji. Teraz sg w miare otwarte granice. Ja po swo-
jej hodowli widze, np. na niektorych gatunkach, ktore prowadze w ramach zazielenie-
nia, idzie na przyklad gorczyca, facelia i inne ze wschodu. My stwierdzamy, ze czeS¢ jest
GMO, bo robimy probki kontrolne. Czesé zamiast likwidowa¢ fitosanitarnie, namnaza
na przyklad matwika. I my to wiemy. Kto ma to kontrolowac? Jak to po prostu spraw-
dza¢, skoro instytucje, ktore sa do tego powolane, nie majg narzedzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan prezes jeszcze, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ja tez jestem za tym wszystkim, co pan prezes mowit.
Zbyszku, jeszcze ci odpowiem. Wedltug tej nowej definicji materialu siewnego, mate-
rialem siewnym moze by¢ wszystko. W starej definicji bylo ,,spelniajgcego wymagania
w zakresie wytwarzania, jakoSci dla danej kategorii”. Tutaj material siewny oznacza
ro§liny siewne przeznaczone do siewu, czyli kazda, ktéra przeznaczam, bez wzgledu
na to, czy ona jest kwalifikatem, czy nie. Wtedy, jezeli kto§ juz kupi i mi sprzeda jako
siewny, to on juz jest jako siewny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, material siewny ma swoje okreSlone reguly i przepisy. Jezeli
hodowca wprowadza material bazowy, rozmnaza go u siebie w gospodarstwie lub firmie,
to ten material na polu przechodzi caly szereg przegladoéw, lustracji, kwalifikacji, jest
badany w WIORiN-ie, w stacjach i dopiero na tej podstawie dostaje §wiadectwo C1. To jest
material siewny. Kazdy inny material, ktory jest wprowadzony do obrotu, jest materialem
paszowym. Musimy to rozgraniczy¢, co jest materiatem siewnym, a co jest zbozem paszo-
wym. Zboze paszowe nigdy nie bedzie materialem siewnym. Nie ma takiej opcji.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Niech pan przeczyta definicje materialu siewnego.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-Kukiz15):
To definicja materialu siewnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, bardzo prosze sie odniesc, jezeli...

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w najprostszy sposob poset Ziejewski to wyjasnil.

Czyli teraz jeéli pan posel Ziejewski w Biskupcu Pomorskim bedzie chciat sobie kupié
ode mnie z Szarnosia pszenice, na przyklad takiej a takiej odmiany, i na moim pektusie
sobie zaprawic, to ja mu juz jako przedsigbiorca tej pszenicy nie bede mogt sprzedac jako
material siewny. Moge mu co najwyzej wykonac ustuge zewnetrzng. Zeby sprzeda¢ mate-
rial siewny, musze mie¢ sily kietkowania, odpowiedni dokument i dopiero wtedy bede
wprowadzal do obrotu material siewny zgodnie z regutami zaréwno ustawy o nasiennic-
twie, jak i ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Te przepisy, ktore tutaj wprowadzamy, to nie jest nic innego niz cywilizowanie tego
rynku, zeby dotyczylo to przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzaja do obrotu materiat
siewny, i rolnikéw, ktorzy maja tez ambicje prowadzi¢ wlasnie tego typu produkcje mate-
rialu siewnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel.
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Posel Maciej Gorski (PiS):

Panie przewodniczacy, wstuchujac sie w glos pana prezesa zarzadu, powiem tak, ze odkad
agencja restrukturyzacji wyplaca dofinansowanie do materiatu kwalifikowanego lub eli-
tarnego, to mysle, ze rolnicy podchodzacy biznesowo do swojej uprawy maja te zachete,
zeby stosowac wlasnie taki sprawdzony material.

Natomiast w kraju, gdzie jest 1,3 mln rolnikéw, to wykluczenie w przypadku, jak
kto$ zasieje materialem paszowym, moze by¢ trudne, kto ma to sprawdzaé. Jakby bylo
1,3 mln os6b, ktore pilnuja tych rolnikéw, to moze by to sie udalo. Ale to jest niewy-
konalne. MySle, ze trzeba iS¢ w te strone: poprzez zachete i pokazywanie pozytywnych
efektow, czyli jest zwrot za material kwalifikowany. Jak sie sieje dobrym, kwalifikowa-
nym materialem, to wam sie oplaci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze...
Bardzo prosze, jeszcze pan prezes.

Prezes Polskiej Izby Nasiennej Leszek Chmielnicki:

Szanowny panie posle, my §ledzimy i jesteSmy w strukturach europejskich i miedzyna-
rodowych. Spotyka nas i mnie osobiScie jako tworce — tez prowadze nasiennictwo — jest
wstyd, bo jesteSmy na szarym koncu i nie mozemy tego zmieni¢. Mamy 15-17%. Mimo
tych subwencji, ktore sg do materiatu siewnego, nie ma przeskoku. Gdzie on jest? Jest
przyczyna. Na pewno przed nami olbrzymia praca, przed doradztwem rolniczym. Prze-
ciez to jest wstyd, ze my mamy taki plon referencyjny. Mnie jest sie wstyd przyznac pro-
stu, ze my tego nie poprawiamy. Taka Dania albo Holandia ma 90%, Austria — 85%. Ale
maja powyzej 70% érednich plonow. I to wcale nie zalezy od warunkéw klimatycznych,
tylko od wprowadzania postepu biologicznego. Po to, cholera, go tworzymy, przepraszam
za wyrazenie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest twardy glos. Prosze go zapisac.
Bardzo prosze, pan.

Rolnik Dariusz Budziszewski:

Dariusz Budziszewski, rolnik indywidualny.

Prosze panstwa, przystuchuje sie temu juz dosy¢ diugo. W pewnych momentach jest
to wesole, ale niestety w wiekszoéci jest to smutne. Tutaj usémiechy sie pojawiaja. Mam
nadzieje, ze to jest efekt jeszcze po sylwestrze, a nie tego, o czym dzisiaj rozmawiamy.

Prosze panstwa, ja tylko pragne panstwu wspomniec, ze przez ok. 3 lata chodzili-
$my na komisje dotyczaca GMO. Metoda genetycznej modyfikacji ro§lin firmy Monsanto
polega na sztucznym wstawianiu do materialu genetycznego rosliny genéw zwierzecych,
bakterii, a nawet genéw czlowieka. Na przyktad do pomidora gen ryby, do ziemniaka
gen meduzy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale rozmawiamy o art. 46...

Rolnik Dariusz Budziszewski:

Tak, za chwile powiem, do czego zmierzam.
...do karpia i ryzu, nawet geny czlowieka...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale bardzo prosze o glos zwiazany z art. 46.

Rolnik Dariusz Budziszewski:

r.k.

W zwigzku z powyzszym, skupiajac sie wylgcznie na nasiennictwie, catkowicie rozu-
miem mojego przedmoéwce, ktory méwi, ze nasiona roslin genetycznie modyfikowanych
wjezdzajg bez zadnej kontroli, chociazby z Ukrainy. Nigdy nie ruszymy z miejsca, jesli
ta kontrola bedzie w jaki§ sposéb nakazywacé i zakazywac co$ naszym producentom,
a import z zagranicy nie bedzie kontrolowany.
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Chciatbym zakonczy¢ takim zdaniem, ze dgzymy do tego, zeby powstal monopol, zeby
kto§ miat wylgcznoécé na material siewny, o ktérym strona rzgdowa wspomina caly czas.
Dojdzie do tego prosze panstwa, ze materiat siewny bedzie tylko jednoroczny i w ten spo-
sob wyeliminuje sie rolnikow, ktorzy chcieliby miedzy sobg chociazby wymieniaé¢ nasiona
i w jaki$ sposob wspieraé, czy to bedg paszowe, czy siewne, nie ma nawet wiekszego
znaczenia. Bedzie monopol na nasiona i bedziemy zmuszeni to kupié. A nasze instytucje
produkujgce nasiona i instytuty badawcze i tak w pewnym momencie prawdopodobnie
zostang przejete przez korporacje. O nic innego nie chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 46. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Teraz kompleksowo, panie przewodniczacy, zeby nie przedtuzaé. Prosze
zwroci¢ uwage, ze art. 46 to jest 21 zmian do ustawy o nasiennictwie.
Pierwsza nasza uwaga dotyczy zmiany 4 lit. b. Pojawia sie tutaj znowu sformutowanie
,»Z zastrzezeniem”. Pytanie do strony rzgdowej: Czy mozna by byto tez zastgpic to sfor-
mulowanie albo ,,z wyjatkiem”, albo ,,z uwzglednieniem”?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
»Z uwzglednieniem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Nastepna uwaga dotyczy z kolei zmiany 14. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na zasto-
sowanie niepoprawnej techniki legislacyjnej. Ot6z zar6wno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie podkre§la sie fakt, iz tego typu zabieg, polegajacy na de facto ujednoliceniu
brzmienia tego artykulu, moze powodowaé watpliwosSci co do juz istniejacych odestan
zawartych w innych aktach normatywnych, orzecznictwie i opracowaniach.

O czym mowie? W nowym brzmieniu zaproponowanym w przedlozeniu w zmianie
14, art. 98 to nic innego jak... Ust. 1 art. 98 odpowiada ust. 1, ust. 2 odpowiada ust. 2.
Natomiast ust. 3, 4, 5 i 6 to zupelnie inna materia niz do tej pory i one powinny zostac
uwzglednione jako ustepy od 2a do 2d. Powinien zosta¢ uchylony ust. 3 w art. 98. Ust.
4-8 powinny mie¢ nowe brzmienie, odpowiadajgce brzmieniu ust. 7-11 z przediozenia.
To jest de facto prawidlowa technika legislacyjna. ChcielibySmy sie tylko zapytac, czy
istnieje mozliwo$¢, aby takiej zmiany dokona¢, tak aby to bylo zgodne z zasadami two-
rzenia aktow prawnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie uwzgledniamy uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalszy ciag, jesli moge. To jest dlugi artykul, panie przewodniczacy.
Z kolei w kwestii zmian 11-13, pytanie do strony rzadowej: Czy konsekwencja tych
zmian nie powinien by¢ rowniez art. 36 ust. 7 pkt 1? Albowiem tam tez taka konstrukcja
dotyczaca numeru PESEL i NIP zostala zastosowana. To kolejne pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Zachowamy sie tak, jak przy poprzedniej zmianie, czyli nie uwzgledniamy uwag Biura
Legislacyjnego.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Kwestia ostatnia dotyczy rowniez zmiany 14. Otéz pojawia sie tutaj w ust. 4 pkt 2
sformulowanie ,,wskazania adres6w”. Pytanie jest nastepujagce: Czy w zwigzku z taka
zmiang i w zwigzku z ust. 3 wskazaé adres w ust. 3, czy tez zrezygnowac poprzez wska-
zanie wylacznie miejsca wykonywania, tak aby to byto jednolite i spéjne w obrebie tych
dwoch ustepow, a wiec ust. 3 i 4?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Ma pozostac zgodnie z przediozeniem rzadowym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 46 zostal rozpatrzony.
Art. 477 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, art. 47 rowniez jest rozbudowany. Teraz prosze o chwile cierpli-
woéci, bo nasza uwaga jest zasadnicza. Dotyczy ona zmiany 11. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w zmianie 11 uchyla sie w art. 40 ust. 2. To jest uchylenie przepisu upowazniajgcego.
Tutaj jest to oczywiscie decyzja merytoryczna wnioskodawcow. Natomiast zwracamy
uwage na fakt, ze uchylenie art. 40 ust. 2 nie bedzie miato swojego odzwierciedlenia
w pozostalym tekS§cie ustawy, poniewaz w art. 35 ust. 2 odestanie do tego uchylanego
przepisu nadal zostanie. W zwigzku z tym ta technika, ktora zostala tutaj zastosowana,
nie jest wlasciwa.

Jednoczes$nie, aby odniesc¢ sie jednolicie do tego przepisu, zgodnie z intencjami pana
przewodniczgcego, w zmianie 13 w dodawanym art. 74c réwniez znajdziemy odestanie
do kwestii tego, ze oplaty pobierane przez glownego inspektora i wojewddzkiego inspek-
tora stanowig doch6d budzetu panstwa. Ta uwaga jest analogiczna do tej przedstawionej
do druku nr 62. Mamy tez watpliwoSci w zwigzku z brzmieniem art. 111 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

Dodatkowo chcielibySmy tez zwroci¢ uwage na dodawany art. 75b, gdzie bedziemy
przeprowadzaé rézne korekty redakcyjne, a takze w zmianie 16.

Bardzo prosze strone rzagdowa o ustosunkowanie sie do tych dwoéch kwestii, o ktérych
powiedzialem ostatnio.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pozostang zgodnie z przediozeniem rzagdowym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony.
Art. 48. Czy sa uwagi? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 49? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 50?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 51?7 Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 527 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, trzymalem reke w gorze, moje pytanie dotyczy art. 51. Otoéz
w art. 51 mamy watpliwos¢, bowiem mamy sformulowanie méwigce o tym, ze wytyczne
i polecenia wydawane na podstawie przepisu art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie roslin
zachowuja moc. Mamy do$¢ dziwng sytuacje, bo te wytyczne i polecenia majg charakter
wigzgcy w stosunku do pracownikéw, do jakby wewnetrznych uregulowan. Nie stanowig
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natomiast prawa powszechnie obowigzujgcego. Wiec czemu je sie utrzymuje w mocy?
To jest nasze pytanie na poziomie ustawy. Jaki jest zakres zachowania mocy? Gdyby
strona rzagdowa mogla wyja$nic te przestanki, ktére stanowig ratio legis obecnoSci art.
51 w projektowanej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pan dyrektor Kielak.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na pierwszg uwage o charakte-
rze merytorycznym, wyjasniamy, iz te wigzace wytyczne i polecenia sg kierowane przez
glownego inspektora do wojewodzkich inspektoréw. Biorgc pod uwage bagaz doswiad-
czen inspekgji, w tej chwili wydany jest szereg tego typu dokumentéw. Nie chcieliémy
przesadzagé, iz te dokumenty mimo zmiany przepisow systemowych, dotyczacych Pan-
stwowej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa, nadal bedg obowiazywaly wojewodz-
kich inspektoréw i nie bedg musialy one by¢ wydawane po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 53. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 547 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 557 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 567 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 57? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 58?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 59?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 607 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 617 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 627 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 63?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 64? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 65?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 667 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 67?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 687 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 697 Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Bardzo prosze. Do art. 69 czy 70?

Dorota Metera prezes zarzadu Bioekspert sp. z 0.0:
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Do art. 69. Nazywam sie Dorota Metera. Reprezentuje jednostke certyfikujaca w rol-
nictwie ekologicznym. JesteSmy czlonkiem Forum Rolnictwa Ekologicznego i Koalicji
Zywa Ziemia.

Art. 69 dotyczy $rodkow przeznaczonych na dziatanie Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Pozwalam sobie za poSrednictwem pana przewodniczacego, Wysokiej
Komisji i pana ministra zadaé¢ pytanie gtéwnemu inspektorowi ochrony roslin i nasien-
nictwa. Czy fundusze wskazane w art. 69 ust. 1 pozwalaja na sprawne wykonywanie
dzialan tej inspekcji, ktorg bardzo cenie za wysoki poziom wiedzy fachowej, obiektyw-
nosc¢ i sprawnosc dzialania? Jednak ust. 2 pkt 2 lit. b budzi troszeczke moje obawy,
poniewaz juz spotykamy sie tej chwili, mam wrazenie, z brakiem $rodkow na sprawne
dzialanie tej inspekcji.

Chodzi o dwie rzeczy. Chodzi o zniesienie Srodkéw ochrony roslin stosowanych nie-
prawidlowo przez producentow, zaréwno na uprawy ekologiczne, jak i na inne uprawy
i posesje prywatne. Byla taka interpelacja poselska 3176 z 2016 roku, gdzie jest mowa
o tym, ze przepisy pozwalaja na bezpieczne stosowanie §rodkéw ochrony roslin. Nie-
mniej jednak producenci, ktérzy nieprawidlowo stosuja te Srodki, moze z powodu nie-
dostatecznych dziatan wojewddzkich inspektoratow, pozostaja bardzo czesto bezkarni.

r.k.
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Druga sprawa, ktéra w ostatnim czasie nas niepokoi, jest to widoczne w mediach,
to stosowanie niezgodnie z etykietg Srodkow do desykacji, przede wszystkim Srodkow
opartych na Roundupie. Niektore preparaty utracily swojg rejestracje, w zwigzku z czym
rolnicy desykuja gryke, rzepak i zboza $rodkami niedozwolonymi. Gdyby wojewo6dzkie
inspektoraty ochrony roslin mialy lepsze mozliwoéci dzialania, jestem pewna, ze konse-
kwencje w takich przypadkach bylyby wyciggane. Niestety, martwimy sie tym, poniewaz
sytuacja sie zaostrza.

Chcialabym zapytaé: Co mozna w tej sprawie zrobic i czy Srodki przewidziane w tym
projekcie ustawy sg wystarczajgce na sprawne dziatanie tych inspekcji?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pan minister Chodkowski, bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Andrzej Chodkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ma co ukrywac, ze Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przez szereg lat byla bardzo niedoinwesto-
wang stuzbg. Rzeczywiscie tych srodkéw brakowalo na biezacg dziatalnosé. Na szczescie
to uleglo zmianie. Od 4 lat budzet Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
systematycznie sie zwieksza. Co prawda, ta ustawa, ktora jest dzisiaj rozpatrywana, nie
przewiduje nowych skutkow finansowych, jezeli chodzi o budzet, natomiast w projek-
cie przygotowywanej ustawy budzetowej jest przewidziany wzrost. Nie zakladam wiec,
zeby$my mieli problemy z realizacjg postanowien tej ustawy, o ktorej dzisiaj méwimy.

Zostaly tutaj podniesione dwie kwestie jakby na pograniczu tej ustawy i innych prze-
pisow, mianowicie na styku z rolnictwem ekologicznym. Tutaj moze nawet nie kwestie
finansowe, a bardziej proceduralne stanowily przeszkode. Ja przypomne, ze tez dzieki
wspolpracy z panstwem, strong spoteczng, udato sie w ubieglym roku dopracowac pro-
cedury i zawrze¢ z IHARS-em porozumienie, ktére umozliwia przekazywanie danych
i wyja$nianie tych kwestii zwigzanych ze zniesieniem §rodkéw ochrony roslin na uprawy
ekologiczne. To juz realizujemy. Mam nadzieje, ze poprawa nastapi.

dJe§li chodzi o desykacje, my rzeczywiscie w sporym zakresie badamy proébki plodow
rolnych na pozostalosci srodkow ochrony roslin. Nie zakladam, zeby w poréwnaniu
nawet z innymi pafnstwami unijnymi ten poziom reprezentatywnosci badania probek
byt zbyt niski. Mozemy oczywiscie dyskutowac i méwié o zwiekszeniu, natomiast nie
dostrzegam tego jako problemu finansowego w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje za odpowiedz.

To jest kolejny argument, panie ministrze, do tego, ze inspekcje w Polsce powinny
by¢ potaczone.

Art. 69. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 70?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Ja tylko chce zapytac, bo tutaj jest duzo zmian. Czy termin 1 lipca 2020 r. bedzie mogt
by¢ utrzymany?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, dotrzymacie terminow?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Bez najmniejszego problemu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 70 zostal rozpatrzony.
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Czy kto$ z panstwa jest przeciw sprawozdaniu calego projektu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze projekt z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.

Wybor posta sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje na sprawozdawce pana posta Krzysztofa Szulowskiego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo.
Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy ktos jest przeciw? Nie. Stwierdzam, ze postem
sprawozdawcg zostal pan poset Szulowski.
Pytanie do przedstawiciela rzadu: Czy poprawki bedace wynikiem prac Komisji zawie-
rajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wystgpienie
przez Komisje o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie zawierajg i nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za uwage.
Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Protokét z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje.

48 r.k.




