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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 23)

6 pazdziernika 2020 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich (druk nr 512).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Adamiak p.o. dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Branska naczelnik w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gltow-
nego Inspektoratu Weterynarii oraz Maciej Kucharski asystent posta do Parlamentu Europejskiego
Krzysztofa Jurgiela.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Dariusz Myrcha
i Ewa Orlowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panstwa postow oraz przybylych gosci, zar6wno obecnych na sali, jak i Igczacych sie
z nami zdalnie. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa, a zwlaszcza osoby, ktore
sg z nami zdalnie. Szczegdblnie chee przywita¢ wiceprzewodniczacych, ktorzy czekaja
na wyniki badan. Mamy wszyscy nadzieje, ze wyniki bedg pozytywne.

Witam pana Szymona Gizynskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, tgczgcego sie zdalnie. Mamy pana ministra? Mamy. Bardzo serdecznie
witamy pana ministra. Widzimy, ze jest pan wraz ze wspélpracownikami, a wiec witamy
pana ministra razem ze wspotpracownikami.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszaltek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.

Informuje réwniez, ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali moga glosowac
za pomocg urzadzenia do glosowania, uzywajac legitymacji poselskich, badz tak jak do tej
pory — za pomocg tabletow. Drodzy panstwo bedacy na sali, albo glosujemy za pomoca
tabletow, albo za pomocg karty. Nie ma tzw. glosowania recznego.

Aby sprawdzi¢ kworum, prosze panstwa postow o przygotowanie sie do glosowania.
Prosze sie zalogowac. Bardzo prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Bardzo prosze
panéw postéw, bo sprawdzamy kworum. Prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Karta?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze by¢ karta, moze byc tablet. Nie ma recznie.
Dzien dobry. Sprawdzamy juz kworum - juz jest ogloszone, drodzy panstwo.

Glos z sali:
A jezeli sie wpiszemy, to musimy glosowac?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, musimy.
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Glos z sali:

Ale nie trzeba tabletem?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Glos z sali:

Mozna tabletem, mozna karta. Nie wzielam tabletu i karty?

Karte mam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To dobrze. Widzimy, ze polaczyla sie z nami pani wiceprzewodniczaca. Serdecznie
witamy. Chyba nas nie slyszy, bo sie nie uémiecha.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Zawiesilo sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zawiesilo sie, tak.

Posel Piotr Borys (KO):

Nie mozna sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Niech pan przylozy karte. Przylozy pan karte do lewego gloSnika. Mozna, widzi pan.
Troche techniki, nie?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje panstwu. Prosze o podanie wynikow
sprawdzania kworum.

Mamy. Udzial w posiedzeniu bierze 30 parlamentarzystow. Stwierdzam kworum.
Na podstawie wynikow z elektronicznego systemu do glosowania stwierdzam kworum.

Komunikat dla panstwa poslow oraz gosci taczacych sie zdalnie. Przypominam,
ze przed posiedzeniem otrzymali$cie panstwo instrukcje zgloszenia sie do dyskusji
i zabrania glosu w trakcie posiedzenia.

Informuje, ze porzadek posiedzenia obejmuje jeden punkt: rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, druk nr 512.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm na 16. posiedzeniu 17 wrzeénia na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu
skierowal rzadowy projekt ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich (druk nr 512) do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do rozpatrzenia.

Mam pytanie: czy sg na sali — lub uczestnicza w posiedzeniu zdalnie - osoby wykonu-
jace zawodowg dziatalnosc lobbingowa? Jezeli tak, to prosze o przedstawienie sie i poin-
formowanie, jakg firme reprezentuja. Nie widze, nie slysze i nie mam zdalnych zgloszen.

Informuje, ze jest to projekt, ktéry ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j,
a zatem zgodnie z art. 95d ust. 1 poprawke moze na posiedzeniu Komisji zgtosi¢ w formie
pisemnej grupa co najmniej trzech postow.

Przystepujemy zatem do szczegéltowego rozpatrzenia ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Moze przed rozpatrzeniem kolejnych artykuléw zapytam panstwa poslow: czy
jezeli beda poprawki legislacyjne lub redakcyjne zglaszane przez Biuro Legislacyjne,
to mozemy wyrazi¢ zgode na to, zeby Biuro Legislacyjne moglo samo dokonaé takich
poprawek? Czy kto§ jest przeciw przedstawione]j propozycji? Czy zdalnie kto$ jest prze-
ciw? Nie widze. A wiec Biuro Legislacyjne ma delegacje — jezeli bedg poprawki legisla-
cyjne czy redakcyjne, to Biuro Legislacyjne moze dokona¢ zmian.

Przechodzimy do rozdzialu 1. Artykut 1 — czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie widze.
Wypowiedz ze strony rzadowej? Moze Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Konrad Nietrzebka, Biuro
Legislacyjne.

Chcieliby$my zada¢ dwa pytania wnioskodawcom. Ot6z po pierwsze, zauwazamy,
ze rozdzial 7 okresla kontrole co do hodowli i rozrodu zwierzat, natomiast w przedto-
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zeniu pojawia sie sformulowanie dotyczace nadzoru. Od razu tez mamy pytanie: czy te
pojecia sg stosowane zamiennie? Dlaczego tutaj pojawia sie pewna niescisto§é? To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia to tez pytanie do wnioskodawcow: dlaczego pominieto w artykule
okreslajacym zakres przedmiotowy kwestie uznawania zwigzkéw hodowcow i przed-
siebiorstw hodowlanych, zatwierdzania programéw hodowlanych, warunkéw udziatu
koniowatych w zawodach konnych? Chcieliby$my prosi¢ strone wnioskodawcow o krot-
kie wyjasnienie tych dwoch kwestii.

A jednocze$nie od razu, panie przewodniczacy, wskazujemy na konieczno$¢ dokona-
nia pewnych korekt. Mianowicie chcieliby§émy, aby po wyrazach ,zwierzat gospodar-
skich, oceny” doda¢ wyraz ,ich”, tym samym po wyrazach ,joceny genetycznej” skre-
§li¢ wyrazy ,tych zwierzat”, a takze w kontekscie pytania pierwszego zamieni¢ wyrazy
,»a takze nadzoru nad hodowla” na wyrazy ,a takze kontroli nad hodowla”. Ale tutaj
dokonamy tego typu korekty wyltacznie po odniesieniu sie wnioskodawcow, czy to bedzie
zasadne w kontekscie naszego pierwszego pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zanim oddam glos panu ministrowi, to jeszcze poprosze panstwa, zeby przestrze-
gac na sali wszystkich regul sanitarnych, odleglosciowych. Tak ze bardzo o to prosze
ze wzgledu na to, ze w tej chwili jesteSmy w takiej waznej sferze.

Bardzo prosze, panie ministrze. Panie ministrze, czy pan mnie styszy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:
Stysze bardzo dobrze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
My tez slyszymy bardzo dobrze. Bardzo prosze, zostalo zadane pytanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Panie przewodniczacy, dzigkuje za pytanie o charakterze eksperckim, legislacyjnym.
Bardzo prosze o odpowiedzZ pania dyrektor Justyne Slusarczyk, ktora jest przygotowana
do odpowiedzi na te kwestie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Hodowli i Produkcji Zwierzecej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
Dziekuje. Dzien dobry panstwu. Justyna Slusarczyk, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zastgpienia wyrazu ,nadzér” na ,kontrole” - jak
najbardziej jest to zasadna uwaga i bedzie korespondowala z rozdzialem zatytutowa-
nym: Kontrola hodowli zwierzat gospodarskich.
Nastepnie jest kwestia uznawania zwigzkow hodowcow i przedsiebiorstw hodow-
lanych oraz zatwierdzenia programéw hodowlanych. Wszystkie kwestie mieszczg sie
w obszarze okre§lonym jako prowadzenie ksiag hodowlanych, rejestrow hodowlanych
oraz rejestrow.
Jeszcze ostatnia kwestia, warunkéow udzialu koniowatych w zawodach konnych -
to mieSci sie w obszarze oceny wartosci uzytkowe;j.
Tak ze w naszej ocenie ten artykul dobrze oddaje caly zakres ustawy. Oczywiscie
akceptujemy zmiany legislacyjne wprowadzone w zwigzku z uwagami dotyczacymi
zastgpienia niektorych wyrazow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak jest. To juz wiemy. Nad tymi poprawkami nie bedziemy glosowacé, bo to sg poprawki
legislacyjne, wiec nie trzeba nad nimi glosowac.
Jezeli nie ma poprawek, to uznaje, ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Artykut 2 — czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tez mamy kilka kwestii, jesli cho-
dzi o pytania do przedstawicieli wnioskodawcow. Otoz pierwsza kwestia — mozna bylo
zauwazyc, ze przyjeta praktyka jest to, aby zakres definicyjny, a wiec definicje w art. 2,
uporzadkowaé w kolejnoéci alfabetycznej, co mogloby zwiekszy¢ przejrzystosé regulacji.
Pytanie do wnioskodawcow — czy tego typu kwestia byla analizowana i czy nie naleza-
toby dokona¢ takiego zabiegu legislacyjnego?

Druga kwestia to art. 2 pkt 1 lit. b — tutaj mamy wyliczenie. Pytanie, czy wyrazéw
,oraz gatunku” nie nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,oraz gatunkéw” i dwukropek? Tak,
aby to pod wzgledem jezykowym byto wlaSciwe.

Pytanie dotyczace pkt 3 — czy sformulowanie ,,gdy jest utrzymywany w warunkach
fermowych” rowniez odnosi sie do strusia? Poniewaz tutaj mamy ,,wylacznie do strusia”.
Mamy takg watpliwo§é.

W zakresie pkt 5, a wiec definicji hodowli zwierzat, chcieliby§my prosic o wyjasnienie,
co nalezy rozumieé przez pojecie ,,prawidlowego chowu”, bowiem najprawdopodobniej
nie jest to pojecie, ktore zostalo zdefiniowane w ustawie — i w zwigzku z tym prosimy
o krotkie wyja$nienie.

A takze generalna uwaga, szanowni panstwo, odno$nie do sformulowan dotyczacych
zwierzat. Ot6z zauwazyliSmy pewng niespdjno$¢ w projektowanej ustawie — mowie juz
na przykladzie pkt 11, gdzie ta kwestia po raz pierwszy sie pojawia. Otoz rzecz dotyczy
sformulowania ,zwierzat” lub ,,zwierzat gospodarskich”. W naszej ocenie na przyktad
w pkt 11 wyrazy ,,w odniesieniu do zwierzat” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami , w odnie-
sieniu do zwierzat gospodarskich” — tak jak ma to miejsce w pkt 1 w lit. b, bo tutaj jest
odniesienie do tej definicji. W zwigzku z tym nalezaloby wyraz ,,gospodarskich” doda¢
po wyrazie ,zwierzat”. Tego typu zabieg nalezaloby przeprowadzié¢ rowniez w kilku
innych miejscach, ktére w naszej ocenie tego wymagaja.

Natomiast w pkt 12...

Panie przewodniczacy, postaram sie zebraé wszystkie uwagi do art. 2. Czy po prostu
pozostawié¢ chwile na mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi stronie rzadowej? Jak pan prze-
wodniczacy sobie zyczy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze wszystkie? Wszystkie, minister ma wspoélpracownikow, ktorzy notujg, pomagaja,
a zatem poradzi sobie z odpowiedzig na wszystkie pytania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. W pkt 12 rowniez nalezaloby dodaé przymiotnik ,,gospodarskich” po wyrazach
,»a W odniesieniu do zwierzat”. W pkt 12 rowniez — w naszej ocenie, biorgc pod uwage
pkt 11 lit. b — po wyrazach ,,do ksiegi hodowlanej danej rasy lub linii” nalezaloby dodaé
wyraz ,hodowlanej”, zgodnie z terminologia zastosowana wla$nie w pkt 11 lit. b.

W pkt 13, 14 i 15 rowniez po wyrazach ,zwierzat” nalezaloby doda¢ wyraz ,,gospo-
darskich”.

Mamy réwniez pytanie dotyczace pkt 21. Otéz w pkt 21 jest zawarta definicja reje-
stru. ChcielibySmy prosi¢ strone rzgdowa o wyjasnienie, bowiem w naszej ocenie ta defi-
nicja w znacznej czesci pokrywa sie z definicjg ksiegi hodowlanej. Pojawia sie pytanie,
jaka jest tego przyczyna. Jak nalezy te pojecia rozumiec? Skad to rozréznienie?

W pkt 23 - tam, gdzie mamy definicje materiatu biologicznego — w naszej ocenie nale-
zaloby po wyrazach ,,materiat biologiczny” doda¢ wyrazy ,,wykorzystywany do rozrodu”,
tak jak ma to miejsce w odestaniu, ktore jest zawarte w tej definicji. OczywiScie rowniez
po wyrazach ,,a w odniesieniu do zwierzat” doda¢ wyraz ,,gospodarskich”.

W pkt 24 mamy tez pewng watpliwo$¢ dotyczaca sformulowania ,,kazde konne wspot-
zawodnictwo”. ChcielibySmy tez prosi¢ strone rzadowg o wyjasnienie relacji tych przepi-

6 S.S.
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soOw — projektowanych przepisow — z przepisami ustawy o wyScigach konnych. Jaka jest
zalezno$¢ miedzy tymi przepisami?

W pkt 25 rowniez po wyrazach ,,a w odniesieniu do zwierzat” proponujemy dodac
wyraz ,gospodarskich”, tak jak ma to miejsce w definicji.

Jesli chodzi o art. 2, to tylko jeszcze kwestia drobnych korekt o charakterze redakcyj-
nym w pkt 151 16. W pkt 15 zamiast wyrazow ,,w wyniku hodowli tych zwierzat” propo-
nujemy wyrazy ,,w wyniku ich hodowli”. A w pkt 16 po wyrazach ,,w celu pozyskania”
proponujemy dodaé wyraz ,,ich”.

Bardzo prosimy strone rzgdowg o odniesienie sie do tych kwestii, a przede wszystkim
o ewentualne potwierdzenie i akceptacje propozycji legislacyjnych i redakcyjnych przed-
stawionych w tej wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, bardzo dziekujemy za tak szczegélowe przedstawienie i wezytanie sie
w ustawe — to jest bardzo pozytywne.
Panie ministrze, bardzo prosze.
Przepraszam, panie ministrze, jeszcze chwile, bo pan poset chce zadac pytanie. Prosze
bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem zapyta¢ strone rzadows, czy jesli chodzi o art. 2 pkt 24 — w kwestii zawo-
déw konnych i sformutowania dotyczacego wspélzawodnictwa, réznych form wyscigow
konnych, sportéw konnych, wystaw i pokazéw — na etapie konsultacji wplynely do tego
punktu jakie$ uwagi na przyklad ze strony Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego. Czy byly
uwagi branzy w tej sprawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, odpowiadajac
na ostatnie pytanie pana posta — nie bylo zadnych uwag w materii, ktérg pan poruszyt.
Chcialbym oddac¢ glos paniom dyrektor, ktore sa przygotowane do odpowiedzi
na wszystkie szczegolowe pytania Biura Legislacyjnego. Uprzejmie prosz¢ panig dyrek-
tor Justyne Slusarczyk.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Dziekuje. W pierwszej kolejnoéci chciatabym potwierdzié¢ akceptacje zmian redakcyjnych
polegajacych na dopisaniu w odpowiednich miejscach przymiotnika ,gospodarskich”
do ,,zwierzat”.

Jesli chodzi o porzadek definicji, to bardzo prosilibySmy o pozostawienie tego
porzadku bez zmian, gdyz definicje pojawiajg sie w art. 2 zgodnie z przyjeta przez nas
hierarchig waznoSci definicji. Zalezaloby nam na pozostawieniu definicji w aktualne;j
postaci, tak jak obecnie wygladaja.

Jesli chodzi o drobng zmiane ,,gatunkow: alpaka” — oczywiScie akceptujemy te zmiane.

Potwierdzam réwniez, ze fragment: ,,gdy jest utrzymywany w warunkach fermo-
wych” w tej definicji odnosi sie do strusia, tylko i wylgcznie do strusia.

Jesli chodzi o watpliwoséc dotyczaca ,,prawidlowego chowu” — ot6z przez chow nalezy
rozumie¢ warunki bytowania zwierzat gospodarskich i wszelkie czynnosci, ktorym
poddawane sa zwierzeta w gospodarstwie, takie jak karmienie, pojenie czy pielegnacja.
Natomiast pod pojeciem prawidtowego chowu rozumiemy chéw odpowiadajacy przyje-
temu w tym zakresie prawodawstwu, na przyktad dotyczacemu minimalnych warunkow
utrzymania, a takze dopuszczalnych zabiegow i technologii chowu. Jest to pojecie utrwa-
lone w praktyce zootechniczne;.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy to juz wszystko?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Uwaga dotyczaca dodania przymiotnika ,hodowlanej” w pkt 12 jest jak najbardziej
zasadna i jg akceptujemy.

Jesli chodzi o rozroznienie definicji ,,rejestr” i ,ksiega hodowlana”, to rozréznienie
wynika z dalszych przepisow ustawy. Co do zasady ksiega hodowlana jest prowadzona
dla zwierzat czystorasowych w oparciu o program hodowlany, natomiast rejestr jest pro-
wadzony dla mieszancéw i w oparciu o rejestr programu krzyzowania. Roznica pomie-
dzy rejestrem a ksiega hodowlang jest zawarta w dalszych przepisach przedstawionego
projektu.

Nastepnie jesli chodzi o definicje zawodéw konnych, to definicja pochodzi z dyrek-
tywy 90/428, a relacja z ustawa o wysScigach konnych jest taka, ze wyScigi konne sg ele-
mentem, sg czeScig zawodéw konnych, sg jedng z form zawodéw konnych. Zawody
konne zostaly uwzglednione w omawianej ustawie, gdyz sg traktowane jako element
oceny warto§ci uzytkowej koni — i wyscigi konne réwniez moga, zgodnie z niektérymi
programami hodowli, by¢ traktowane jako element oceny wartoSci uzytkowej. Dlatego
ustawa odnosi sie ogélnie do oceny wartoSci uzytkowej koniowatych i dlatego wspomina
o zawodach konnych. Natomiast ustawa o wyScigach konnych precyzyjnie reguluje jedy-
nie kwestie rozgrywania gonitw na torach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne wszystko zanotowalo, wszystko wie. Dobrze.
Teraz jeszcze pan posel chciat dopytac, tak? Prosze bardzo. Krétko.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem tylko doprecyzowania, jesli chodzi o kwestie ujeta w pkt 5, dotyczaca prowa-
dzenia w warunkach - i tutaj: ,,prawidtowego chowu”. Czy ,prawidlowy chow” jako
definicja znalazl sie w dyrektywie, czy jest to pojecie jakby utarte w zalozeniach pewne;j
praktyki legislacyjnej w polskich aktach prawnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto odpowie? Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze uprzejmie panig dyrektor o dopowiedzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Nie ma takiej definicji ani w tej ustawie, ani w innych aktach prawnych. Po prostu jest
to wyrazenie, ktore w ten sposob — tak jak weze$niej wyjasnitam - jest powszechnie rozu-
miane w praktyce. A wiec ,,prawidlowy chow” jest to chow prowadzony w warunkach
zgodnych z przyjetymi normami dotyczacymi warunkow utrzymania zwierzat.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze uwagi? Czy sg jakie§ uwagi do art. 2 oprocz uwag redakcyjno-legisla-
cyjnych? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Artykut 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie dotyczace Srodkowe;j
czesci normy wynikajacej z art. 3. Ot6z na poczatku przepis odnosi sie do kompetencji
oraz obowigzkow wlaSciwej wladzy panstwa cztonkowskiego czy tez wlaSciwego organu,
natomiast w kolejnej czesci normy juz méwimy wylgcznie o kompetencjach i uprawnie-
niach. Pytanie - czy w konsekwencji nie nalezatoby uzupelnié tego przepisu w dalszej
czesci takze o obowigzki?
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Mamy roéwniez propozycje redakcyjng — po wyrazach ,ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa” proponujemy tresé: , ktory jest obowigzany do wykonywania zadan
i czynno§ci okre§lonych w tym prawodawstwie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor. Czy moge tak od razu, panie ministrze, oddac glos pani dyrektor, czy
pan minister odpowie?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prositbym, zeby pani odpowiadata.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Jak najbardziej akceptujemy zaproponowane brzmienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel. Prosze bardzo. Panie poSle, bardzo prosze zglaszac sie wezesniej, zebySmy
juz za jednym razem zadawali pytania.

Posel Piotr Borys (KO):
Jasne. Chciatem tylko zapytac juz w kontekscie praktycznym, bo przypisanie uprawnie-
nia kontrolnego Krajowemu Centrum Hodowli Zwierzat — wynikajacego z delegacji art.
2 pkt 18 rozporzgdzenia 2016/1012 — powoduje, ze chcielibySmy mie¢ pewno§¢, czy Kra-
jowe Centrum Hodowli Zwierzat jest do tych uprawnien w petni przygotowane. Ustawa
rok czeka w zamrazarce, pojawila sie przez chwile pod koniec ubieglej kadencji. To jest
czas, ktory mieliémy na przygotowania. Czy pan minister moze wskazaé, ze wszystkie
elementy kontrolne wynikajace ze zmian ustawy na skutek przyjetej dyrektywy sa juz
w pelnej gotowosci, zeby krajowe centrum moglo je prawidlowo wykonywac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze uprzejmie, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Potwierdzam, ze krajowe centrum jest do tego bardzo dobrze przygotowane. Centrum
jest kontynuatorem Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat. Od wielu lat dziala w dziedzinie
hodowli zwierzat i jest wyspecjalizowane w kontrolach. A wiec moge jedynie potwierdzic,
ze tak, centrum jest przygotowane organizacyjnie, kadrowo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Artykut 4. Legislacja, postowie, minister? Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 4 zostat roz-
patrzony.
Artykut 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim jest tutaj kwestia
redakcyjna. W ust. 1 w pkt 1 w lit. a po wyrazach ,oraz hodowli i rozrodu zwierzat”
w naszej ocenie nalezaloby doda¢ wyraz ,,gospodarskich”. A jednocze$nie w kontekScie
tej uwagi i poprzedniej uwagi, dotyczacej rozroznienia miedzy zwierzetami a zwierze-
tami gospodarskimi, bardzo prosilibysmy strone rzadowa o wyjasnienie w kontekScie
brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 3, dlaczego na przyktad w pkt 3 pojawia sie sformutowanie
,hodowli zwierzat” bez tego dookreslenia. Jak nalezy interpretowaé to pojecie ,,zwie-
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rzat” bez doprecyzowania wynikajgcego ze stownika poje¢ w kontekscie catego projektu
ustawy? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem jeszcze zapyta¢ odnosnie do Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat — ktore
z elementéw w kompetencjach kontrolnych centrum wynikajacych z art. 5 sg zupelnie
nowe, narzucone przez dyrektywe, a ktore istnialy juz w poprzedniej ustawie? A jezeli
chodzi o zakres kontroli wynikajacy ze $rodkéw, z dotacji budzetowych, ktore bedg prze-
kazane na zadania w zakresie realizacji postepu biologicznego w produkcji zwierzecej
— kto przyznaje te dotacje? Rozumiem, ze centrum kontroluje. Rozumiem, ze minister
przyznaje dotacje, ktore bedzie kontrolowato Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat. Czy
moze to Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat przyznaje podmiotom dotacje? Jak dziata
system? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze uprzejmie, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Dobrze, absolutnie zasadne jest dopisanie w pkt 1 lit. a ,,zwierzat gospodarskich”.
Natomiast w pkt 3 proponujemy pozostawié¢ brzmienie tak, jak jest, czyli ,,hodowli
zwierzat”, gdyz rozumiemy tutaj odniesienie do definicji hodowli zwierzat zawartej
w art. 2 pkt 5.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Natomiast odpowiadajac na pytanie pana posla — réznica w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia 2016/1012 polega na tym, ze aktualnie musieliSmy wyodrebnié kontrole
bydla, owiec, koz, koniowatych oraz §win w zakresie kontroli urzedowych, gdyz kontrole
urzedowe zostaly okreslone w rozporzadzeniu 2016/1012. Do czasu wejscia w zycie roz-
porzadzenia te kontrole rowniez byly prowadzone, ale w oparciu o ustawe o organizacji
hodowli. Natomiast pozostale kontrole w odniesieniu do drobiu, zwierzat futerkowych,
a takze pszczol pozostajg bez zmian.

Jesli chodzi o kontrole dotacji budzetowych, to dotacje przyznaje minister rolnictwa
na podstawie rozporzgdzenia wydanego na podstawie ustawy o finansach publicznych.
A kontrole wykorzystania dotacji prowadzi krajowe centrum i tez nalezy dodaé, ze kra-
jowe centrum ma pewne do$wiadczenie, poniewaz od wielu lat prowadzi te kontrole.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Artykut 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj — oczywiScie w ramach upo-
waznienia, za ktore dziekujemy — Biuro Legislacyjne doprecyzuje kwestie na przykiad
w ust. 4, je§li chodzi o odestanie, o jakiej umowie uzyczenia jest mowa. To samo w ust. 5.
W zwigzku z tym tylko sygnalizujemy te kwestie, natomiast nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo. W art. 7 w ust. 1 najprawdopodobniej nalezaloby akurat
w tym przypadku w ust. 1 w pierwszym wierszu usung¢ wyraz ,,gospodarskich”, bowiem
najprawdopodobniej intencja wnioskodawcow byto odniesienie sie do pojecia hodowli
zwierzat — pojecia zdefiniowanego w art. 2 w pkt 5. W zwigzku z tym tego doprecyzowa-
nia zgodnie z przyjeta definicja chyba nie nalezy wprowadzacé.

Natomiast w kwestiach redakcyjnych - to, co powtarza sie réwniez w innych przepi-
sach, czyli w ust. 2 — proponujemy skre§li¢ wyraz ,,administracyjnej”. Wiadomo, ze cho-
dzi o decyzje administracyjna. Nie ma konieczno§ci doprecyzowania, o jakiej decyzji jest
mowa. To tyle, je§li chodzi o uwagi do art. 7.

Prosimy oczywiScie strone rzgdowg o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem zapytaé pana ministra o art. 7 i koszt realizacji zadan na rzecz hodowli zwie-
rzat gospodarskich w zakresie postepu biologicznego. Jezeli panstwo w tym zakresie
moze udziela¢ dotacji przedmiotowych, to czy w zwigzku z taka mozliwoscig $rodki
na ten cel sg zabezpieczone w budzecie na obecny rok? Jezeli tak, to jakie §rodki? Czy
przewiduje sie zabezpieczenie §rodkéw w przyszlym roku w projekcie budzetu, nad kto-
rym juz panstwo pracujecie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Tak, tak. Udzielam glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Odpowiadam panu postowi. Jest zabezpieczona kwota 78 mln zt na realizacje zadan.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

O odpowiedz na pozostate pytania prosze pania dyrektor Slusarczyk.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Dziekuje. Potwierdzam akceptacje dla zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdzialu drugiego. Artykut 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zakresie art. 8 mamy uwagi, ktore bedg analogiczne.
Prosze pozwolié nie powtarzac ich takze w przypadku art. 9. Ot6z uwagi w zakresie
art. 8 i art. 9 dotyczg w jakims$ sensie powtorzenia normy wynikajacej z art. 3 projektu,
ktéra stanowi, ze kompetencje, uprawnienia czy obowigzki okreslonej wiadzy tudziez
organu przyznane na gruncie rozporzadzenia wykonuje minister wiasciwy do spraw
rolnictwa. Stad niejasnym jest dookre§lanie — w przypadku art. 8 dwukrotnie i w art.
9 - ze okreslone kompetencje wykonuje wlasnie minister wlasciwy do spraw rolnictwa,
co naszym zdaniem wynika z art. 3. ProsilibySmy o stanowisko w tej sprawie.

Co do art. 8 jest jeszcze redakcja w ust. 1 — bez ,administracyjnej”, kiedy mowa
o decyzji.
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Uwagi analogiczne do art. 8 i art. 9, ale w innym zakresie, dotyczg takze ustepow
drugich w obu tych przepisach. Mamy pytanie dotyczace formy — w jakiej formie bedzie
okre§lany elektroniczny wzoér wniosku o uznanie za zwigzek hodowcow lub przedsiebior-
stwo hodowlane tudziez w art. 9 we wniosku o zatwierdzenie programu hodowlanego?

Podobna uwaga co do tych kompetencji dotyczy ust. 4, ktory naszym zdaniem wynika
z art. 3.

Natomiast co do art. 8 ust. 5 nasza uwaga jest taka, ze w pewnej czeSci stanowi on
powtorzenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1012, bowiem ten przepis rozporzadze-
nia stanowi, ze wlaénie wykaz, o ktéorym mowa jest w tym przepisie, podawany jest
do publicznej wiadomosci. Wydaje sie, ze wystarczajgcym byloby niepowtarzanie przepi-
sOw rozporzadzenia, ktore jest stosowane bezposrednio w polskim porzgdku krajowym,
i wskazanie, ze ,,wykaz, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia,
umieszczany jest na stronie internetowej” — i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona ministerialna? Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Dziekuje uprzejmie. Prosze uprzejmie panig dyrektor o odniesienie sie do tych bardzo
szczegblowych i mocno skomplikowanych pytan i wyja$nien. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Dziekuje. Odno$nie do art. 8 ust. 1 bardzo prosimy o pozostawienie w stanie niezmienio-
nym artykulu, gdyz on po prostu koresponduje z art. 4 rozporzadzenia i wskazuje bardzo
doktadnie organ, ktory bedzie realizowat te kompetencje.

Takie samo jest nasze stanowisko odnosnie do art. 9 ust. 1, aby pozostawi¢ doprecy-
zowanie, jesli chodzi o wskazanie organu.

Jesli chodzi o ust. 2 w art. 8 oraz analogiczny ustep w art. 9, to zostanie okreslony
wzor dokumentu elektronicznego w celu umieszczenia go w Centralnym Repozytorium
Wzoréw Dokumentéow Elektronicznych. Sposob postepowania w tym zakresie okresla
art. 16a ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy juz wszystko?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Halo?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze ust. 5, panie przewodniczacy, pani dyrektor. Ustep 5 i propozycja skreslenia
,podawania do publicznej wiadomosci”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Prosimy rowniez o pozostawienie tego ustepu bez zmian. Jest to przepis o charakte-
rze informacyjnym i tez dobrze koresponduje z art. 57 rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze panstwa czlonkowskie ten wykaz sporzadzajg i aktualizuja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Artykut 9. Juz byly uwagi i byly wyja§nione. Pan poset.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem tylko zapyta¢ w kontekscie art. 9 pkt 6, ktory méwi o tym, ze jezeli program
hodowlany ma by¢ rozszerzony na przykiad na terytorium innego panstwa w ramach
Unii Europejskiej, to wowczas nalezy réwniez zalgczyc ttumaczenie, po to zeby odpo-
wiednie organy innego panstwa mogly mie¢ wglad po prostu w swoim kraju, ze taka
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hodowla jest rozszerzona. Chcialem zapyta¢, jak to dziala obecnie w praktyce, jezeli
hodowle sa prowadzone i sg rozszerzone poza dane panstwo. Czy panstwo prowadzicie
obecnie taki rejestr, czy wprowadza go dopiero wlaénie ta dyrektywa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Dziekuje. Do chwili wej$cia w zycie rozporzadzenia unijnego kwestia transgranicznych
dzialalnoéci zwigzkow nie byla uregulowana, aczkolwiek nie byla wykluczona i miata
miejsce. Natomiast z chwilg wej$cia w zycie rozporzadzenia wprowadzono bardzo szcze-
golowe przepisy dotyczace swobody dziatalnoSci zwigzkéw na terytorium innego pan-
stwa — swoboda jest uzalezniona wla$nie od poinformowania wlaSciwej wladzy w innym
panstwie o checi prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.

Jesli chodzi o ten konkretny przepis, to on dotyczy tak naprawde rozszerzenia
naszych krajowych zwigzkow na terytorium innego panstwa. W tym zakresie jeszcze nie
mamy zadnego doSwiadczenia, poniewaz zaden zwigzek hodowcow w Polsce nie wyste-
powal do ministra rolnictwa z wnioskiem, z proshg o procedowanie wniosku o rozsze-
rzenie. Natomiast sg przypadki zwigzkéw hodowcow, w szczegolnosci hodoweoéw koni,
na przyklad zwigzki dzialajace na terytorium Niemiec, ktore zwracajg sie o rozszerzenie,
o mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnosci w Polsce, §wiadczenia uslug wlasnie w zakresie
oceny wartosci uzytkowej i wpisu do ksigg. Oferujg te ustugi polskim hodowcom. Wow-
czas jezeli thumaczenie nie zostanie dolgczone, to zgdamy tlumaczenia na jezyk polski.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset.

Posel Piotr Borys (KO):
A termin, w ktérym informuje sie ministra, kiedy méwimy o 120 dniach przed rozpo-
czeciem - rozumiemy, ze to jest termin z rozporzadzenia, tak? Czy panstwo taki termin
okresliliscie jako propozycje?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
W rozporzadzeniu mamy termin 90 dni, natomiast tu wydtuzyliSmy do 120. DodaliSmy
30 dni, proponujemy dodanie 30 dni, aby mieé jeszcze czas na opracowanie wniosku,
zweryfikowanie go przed skierowaniem go do wlaSciwej wladzy innego panstwa Unii
Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 9? Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Artykut 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 10 jest artykulem dosé
obszernym. Panie przewodniczacy, pozwole sobie zbiorczo przedstawié¢ uwagi do tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oczywiscie mamy kwestie redakcyjne. Znowu powtarza sie kwestia ,,gospodarskich”
w ust. 1, w ust. 3, we wprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 9.
Chcieliby$émy tez zwréci¢ uwage na ust. 3 pkt 4. Ot6z tutaj wyrazy ,,alpaki i jedwab-
nika morwowego” chcielibySmy prosi¢ o zastgpienie wyrazami ,gatunkéw: alpaka
i jedwabnik morwowy”. To sg kwestie jezykowe.
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Natomiast w ust. 4 pkt 1 lit. d wyraz ,informacje” proponujemy zamienic¢ na wyraz
minformacje”. Ma to zwigzek z brzmieniem art. 13 ust. 3 pkt 1 lit. e, gdzie mamy jasno
wskazane, ze jest mowa o jednej informacji — w zwigzku z tym proponujemy takg zmiane.

W tym samym ustepie w lit. k tez prosilibySmy o potwierdzenie zasadnos$ci dokonania
takiej zmiany w obrebie kilku innych przepisow. Ot6z pojawia sie czasownik modalny
,powinien”, ,powinny” — w r6znej formie. W naszej ocenie nie jest to wlasciwa technika,
w zwigzku z tym chcielibySmy sie zapytaé, czy mozna byloby to zastapic, na przyktad
w lit. k zamiast wyrazow ,jakie powinny spelnia¢” wyrazami ,jakie majg spelniac”.
Oczywiscie w odpowiednich formach dokonaliby$my takiej zmiany w kilku innych prze-
pisach, w ktérych ten czasownik modalny sie pojawia.

Dalej w pkt 5 i pkt 6 pojawia sie sformutowanie do$¢ enigmatyczne ,,0 ile dotyczy”.
W naszej ocenie tego typu sformulowanie moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym
wychodzimy z propozycjg — czy w ocenie wnioskodawcow w pkt 5 wyrazow ,,0 ile doty-
czy” nie nalezaloby na przyklad zastgpi¢ po myS§lniku wyrazami ,,w przypadku, gdy
w zwigzku z wprowadzeniem ksiegi hodowlanej moze dochodzi¢ do takich sporéw”.
W pkt 6 tez zamiast wyrazow ,,0 ile dotyczy” wyrazy po mySlniku ,,w przypadku, gdy
ksiege hodowlang prowadzi podmiot inny niz osoba fizyczna”.

W ust. 6 w pkt 2 w lit. a i lit. b sg tylko kwestie stricte redakcyjne, tu nie postugiwa-
liby§my sie sformutowaniem , ksiegi hodowlanej”, ale ,tej ksiegi”.

W ust. 7 przed wyrazami ,,do dnia 31 marca” proponujemy doda¢ wyrazy ,,w terminie”.

Natomiast jesli chodzi o ust. 9, to pozwole sobie odda¢ glos koledze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konstrukcja zaprezentowana w ust. 9 — uwaga analo-
giczna bedzie dotyczylta art. 13 ust. 8 — w naszej ocenie moze budzi¢ watpliwosci nawet
natury konstytucyjnej. Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 9 przekazano do uregulo-
wania w akcie wykonawczym szczegbélowe wymagania, ktére powinny byé spetnione,
aby uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie ksiegi hodowlanej dla zwierzat gospodarskich
z art. 2 pkt 1 lit. b. W naszej ocenie wymogi czy przepis materialny w tym zakresie, czyli
ust. 6, jest na tyle ogdélny i nieprecyzyjny, ze moze to powodowaé watpliwoSci wlasnie
w zakresie materii rozréznienia tego, co powinno by¢ materig ustawowa, a co powinno
by¢ regulowane na gruncie rozporzadzenia.

W naszej ocenie rozporzadzenie powinno uszczegoélawia¢ informacje okre§lone
w ustawie, a w tym przypadku mamy wrazenie — czytajac ust. 6 w kontekscie wlasnie
ust. 9 — ze te warunki wlasciwie w wiekszoSci bedg okreslone w rozporzadzeniu. Czyli
aby uzyskac zezwolenie, podmiot powinien siegna¢ do rozporzgdzenia, a nie do ustawy —
W naszej ocenie powinno by¢ odwrotnie. Bowiem konstrukcja ust. 6 méwi o tym, ze pod-
miot powinien miec¢ ,,dostep do informacji o zwierzetach i danych o wartoSci uzytkowe;j
lub genetycznej tych zwierzat”, natomiast w pkt 2 przepis stanowi, ze ksiega powinna
by¢ prowadzona ,,w sposob zapewniajacy wykonanie czynnoSci przez osoby posiadajace
wiedze i doswiadczenie”. Pytanie — w jaki spos6b minister bedzie sprawdzat tego rodzaju
wymogi przy wydawaniu zezwolenia? Czy to bedzie sprawdzane przy wydawaniu zezwo-
lenia, czy ten podmiot ma prowadzi¢ ksiege w sposob spelniajacy wymagania z pkt 2
i to bedzie sprawdzane w toku kontroli? Brakuje tutaj, w naszej ocenie, wystarczajacych
przepisow trybowych, ktore rozwiewaja watpliwosci, co jest materig ustawowas, jakie
wymogi powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Analogiczne uwagi dotyczg, jak wspomnialem, art. 13 ust. 8.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem jeszcze zapytac i poprosi¢ o pewne wyjasnienie wynikajace z art. 10. Chodzi
o kwestie podmiotow, ktére moga prowadzic ksiege hodowlang dla zwierzat. OczywiScie
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moga to robi¢ zwigzki hodowcow, co jest naturalne, oraz ,inne podmioty”. Chcialem
zapytac przedstawicieli ministerstwa rolnictwa, co rozumiemy przez ,inne podmioty”.
Czy to sg osoby fizyczne? Osoby prawne? Firmy? Kto moze w praktyce prowadzic ksiege
hodowlang? Jaka jest w tym zakresie praktyka?

Pytanie drugie — o kwestie wynikajacg z art. 10 pkt 3 ust. 4. Tam jest mowa o tym,
ze na terytorium Polski prowadzi sie tylko jedng ksiege hodowlang — na przyklad dla
alpaki. Czy obecnie taka ksiega hodowlana jest juz prowadzona i ustawa tylko po prostu
jakby na nowo formuluje te kwestie? A jezeli jest prowadzona, to rozumiem, ze w sposob
naturalny prowadzenie ksiegi bedzie przediuzone przez podmioty, ktore ja prowadza.
Rozumiem, ze tak w praktyce to dziala. A jezeli nie, to prositbym o krotkie wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Jezeli chodzi o pytanie pana posta, kto moze prowadzic ksiegi hodowlane, to w przypadku
osoby fizycznej chodzi oczywiscie o drob i pszczoly, taka jest mozliwo$é. W innych przy-
padkach sg to na przyktad instytuty naukowe, naukowo-hodowlane, bo tam hodowla jest
tez przedmiotem szczegbéltowych naukowych badan.

Bardzo prosze panig dyrektor o odpowiedzi na pozostate pytania.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Odnos$nie do zaproponowanych zmian redakcyjnych i legislacyjnych to absolutnie
je akceptujemy.

Natomiast odnoszac sie z kolei do ust. 9, chcielibySmy zauwazy¢, ze w ust. 6 tego
samego artykulu zostaly ujete regulacje materialne, ktérych uszczegélowienie zosta-
nie zawarte wla§nie w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie ust. 9. Ustep 6 stanowi,
ze czynnoSci zwigzane z prowadzeniem ksiegi powadzone sg przez osobe posiadajgcg wie-
dze i doswiadczenie, a dokumentacje przechowuje sie w bezpieczny sposéb. Natomiast
rozporzadzenie konkretyzuje poziom wyksztalcenia osob, ktorym powierza sie obowigzki
zwigzane z prowadzeniem ksigg. Konkretyzuje takze dtugosc okresu przechowywania
danych zawartych w ksiegach, a takze sposob ich zabezpieczenia. W projekcie podobna
konstrukcja zawarta jest w art. 13 ust. 8. Tam rowniez logika tego przepisu jest podobna.

Odnoszac sie do pytania, w jaki sposob to jest weryfikowane, to chcieliby$émy zazna-
czy¢, ze w ust. 4 w pkt 3 jest mowa o ,,0éwiadczeniu o spelnieniu wymagan okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie ust. 9”. Takie o§wiadczenie bedzie zalgczane
do wniosku o prowadzenie ksiegi. Natomiast w nastepstwie wydania zezwolenia podmiot
bedzie podlegal kontroli Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ze nadmiernie wydtuzamy, natomiast pani dyrektor
wlaénie powiedziala, ze wymogi ust. 6 nie bedg sprawdzane w toku tego postepowania,
bo oSwiadczenie w przypadku jego dolgczenia bedzie wymogiem wystarczajacym. A wiec
jesli podmiot zatgczy o§wiadczenie, ze spelnia wymogi z art. 6 czy z art. 9, to uznamy
czy minister uzna, ze wymogi sg spelnione. Tak ze pozostajemy przy swoim stanowisku.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

ProsilibySmy postéw o pozostawienie tego przepisu w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor, nie styszymy. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Prosilibyémy o pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Artykut 11. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Artykut 11 ust. 1 - dodanie wyrazu ,,gospodarskich” po wyrazie ,,zwierzat”. To samo
w ust. 5. Te uwagi, panie przewodniczacy, ta kwestia pojawia sie rowniez w kilku nastep-
nych przepisach. Czy w kazdym z tych przepisow je sygnalizowa¢, tak aby byla petna
transparentno$§é dokonywanych zmian?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mysle, ze nie. Wystarczy, je§li w jednym przypadku bedzie akceptacja ministerstwa,
to wtedy juz bedziemy wiedzie¢, ze zmian trzeba dokona¢ w kazdym.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy. Nasza uwaga dotyczgca dodania w odpowiednich miejscach
wyrazu ,,gospodarskich” po wyrazie ,,zwierzat” jest uwaga, ktora jest znana stronie
rzadowej. Jezeli po prostu strona rzgdowa zlozy takie o§wiadczenie, ze wie, w ktorych
miejscach, i akceptuje w pelni te naszg uwage, to my nie bedziemy juz jej powtarzac, aby
nie zabiera¢ czasu szanownej Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo sie ciesze z tej propozycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast bardzo prosimy strone rzgdowg o wyartykutowanie takiej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo sie cieszymy. Strone rzgdowa bardzo prosimy o pozwolenie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Zgoda na takie postepowanie, jesli chodzi o dodanie wyrazu ,,gospodarskich”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest to ustalone...

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Myslatem, ze to jest swego rodzaju oczywisto$¢, panie przewodniczacy. Taka rzecz
powinna by¢ zauwazona wcze$niej i od poczatku stosowana.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Ale dziekuje za przytomng reakcje w $rodku obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy ustalone.
Bardzo prosze, czy do art. 11 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal przyjety.
Artykut 12. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Artykut 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 13, podobnie jak w jednym
z poprzednich przepiséw w art. 10, mamy w ust. 3 w pkt 5 i pkt 6 sformutowanie ,,0 ile
dotyczy”. Proponujemy, aby w pkt 5 zamiast wyrazéw ,,0 ile dotyczy” po myslniku
dodaé¢ wyrazy ,,w przypadku, gdy w zwiazku z prowadzeniem rejestru moze dochodzié
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do takich sporéw”. Natomiast w pkt 6 wyrazy ,,0 ile dotyczy” zastgpic¢ po myslniku wyra-
zami ,w przypadku, gdy rejestr prowadzi podmiot inny niz osoba fizyczna”.
W ust. 6 tez przed wyrazami ,,do dnia 31 marca” proponujemy dodac wyrazy ,,w terminie”.
Natomiast nasza uwaga dotyczaca ust. 8 zostata juz wypowiedziana przez kolege
w kontekscie poprzedniego art. 10 ust. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Potwierdzamy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ministerstwo? Nie slyszymy.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Potwierdzamy akceptacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze artykul...
Jeszcze pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem zapytac o strone praktyczna, jezeli chodzi o ust. 6 w art. 13, ktory mowi o tym,
ze zwigzki hodowcow i inne podmioty sktadajg ministrowi coroczne sprawozdania doty-
czace wlaénie prowadzenia rejestru. Mam pytanie, czy sprawozdania beda publikowane
rowniez w jakiej§ formie elektronicznej i bedg wywieszone na stronie. Czesto ulatwi
to dostep do informacji. Czy panstwo moze to przewidujecie? Czy moze to juz funkcjonuje?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Obecnie nie publikujemy sprawozdan na stronie internetowej ani w zadnej innej formie
i tez projekt nie przewiduje publikowania sprawozdan.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Chciatem tylko zapytaé o to, bo dla wielu hodowcow informacje dotyczace ksiag i szcze-
gélowych informacji mogg mieé niezwykle istotne znacznie, jezeli chodzi o kwestie posze-
rzenia hodowli, dostepu do informacji, nawigzania kontaktow, relacji. Zastanawiam sie
-bo i tak te informacje splywaja do ministerstwa — czy nie moglyby by¢ jednak publiko-
wane w formie elektronicznej. Te dane i tak sg dostepne, ale utatwilyby wielu hodowcom
po prostu dostep do informacji; chyba ze zawieraja jakie§ czule dane dotyczace ograni-
czen wynikajgcych z ustawy o RODO.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Wrazliwych informacji sprawozdania nie zawierajg, natomiast te wszystkie informacje
hodowca jako czlonek zwigzku hodowcow moze pozyskaé z wlasnej organizacji. Orga-
nizacje, zwiazki hodowcow, ktore przeprowadzaja ocene wartosci uzytkowej, rowniez
przekazuja swoim czlonkom wyniki oceny wartosci uzytkowej. Dlatego hodowcy naj-
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czesciej sg dosy¢ dobrze zorientowani w informacjach, ktére ewentualnie sprawozdanie
moze im dostarczy¢.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Artykut 14. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Artykut 15.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam pytanie. Jezeli chcielibySmy daé¢ poprawke, aby takie sprawozdania byly publiko-
wane w formie elektronicznej, to...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Potrzebna poprawka. Trzy osoby musza podpisac.

Posel Piotr Borys (KO):
Trzy osoby. OK, ale zdgzymy. Jezeli napiszemy, to rozumiem, ze pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Artykut 13 juz zostal rozpatrzony.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze by¢ w drugim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):
W drugim czytaniu. OK, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Artykut 15. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 16. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykutl 17. Stwierdzam, ze... Nie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj tez sg kwestie terminolo-
giczne. W kontek§cie brzmienia ust. 11 2 prosimy, aby w ust. 2 na koncu wyrazy ,,wpisu
lub wystawieniem zaswiadczenia” zastgpi¢ wyrazami ,,wpisu lub wydaniem za§wiadcze-
nia” — to wynika z ust. 1.
W ust. 3 wyrazy ,,oplaty pobieranej za wpis do ksiegi” zastgpi¢ wyrazami ,,optaty pobie-
ranej za dokonanie wpisu do ksiegi”. To sg te kwestie. Bardzo prosze o ich akceptacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Akceptujemy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bylo Zle stychag¢, ale ustyszeliémy, ze akceptujemy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Powtorze, ze akceptujemy. Akceptujemy wnioski zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Artykut 18. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Artykut 19. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mamy pytanie w zakresie art. 19. Czy zdaniem wnio-
skodawcow — bo my mamy tutaj watpliwosci — te przepisy rozporzadzenia bedg miaty
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charakter generalnie abstrakcyjny? Prosze zwrdci¢ uwage, ze upowaznienie do wyda-
nia tego aktu wykonawczego mowi o upowaznieniu podmiotu niebedacego zwigzkiem
hodowcow lub przedsiebiorstwem hodowlanym do prowadzenia okre§lonej dziatalno-
§ci. Pytanie — w jaki sposob bedzie wygladato to rozporzadzenie? I czy bedzie zawierato
normy o charakterze generalnie abstrakcyjnym? Bo takie normy powinno to rozporza-
dzenie zawieraé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

W pierwszej kolejnosci chcieliby§my zauwazyc¢, ze aktualnie takie rozporzadzenie obo-
wigzuje. Sg rowniez przypadki innych, podobnych rozporzadzen. W naszej ocenie bedzie
ono mialo charakter abstrakecyjny, gdyz normy w nim zawarte beda w sposob powta-
rzalny ustalaly tres¢ obowigzku, a de facto obowiazkiem jest po prostu (niestyszalne)
uzytkowej. ProsilibySmy o pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Artykut 20. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 21. Stwierdzam, ze zostal... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiemy - bo tutaj analogiczna uwaga jak w przypadku art. 19 bedzie dotyczyla ust.
2 — ze wyjasnienie strony rzadowej jest réwniez analogiczne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Tak. Artykut 21 byl w analogicznym zakresie. Potwierdzamy nasze uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze artykul...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy jeszcze uwage.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie ust. 7 mamy ponadto uwage o charakterze redakcyjnym. Proponowaliby§my
nastepujace brzmienie poczatkowej czesci tego przepisu. Otoz: ,,zwiazek hodowcow oraz
inny podmiot, ktore zostaly upowaznione przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
do prowadzenia oceny warto$ci uzytkowej lub genetycznej” — i dalej bez zmian. Nawia-
zuje to do stosownego przepisu upowazniajacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Tak, potwierdzamy. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Artykut 22. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
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Artykul 23. Prosze bardzo. Nie? Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Artykut 24. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdzialu 4. Artykut 25. Stwierdzam, ze zostat rozpatrzony.
Artykut 26. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 27...

Posel Piotr Borys (KO):
Mam jedno pytanie. Czy Polski Zwiazek Pszczelarski wyslal jakie$ okre§lone uwagi,
jezeli chodzi o art. 26 lub inne artykuty? Wiem, ze ustawa zostala bardzo rzetelnie skon-
sultowana i to jest jeden z naprawde dobrych przyktadéw. Zostata notyfikowana, dobrze
skonsultowana; co prawda przelezata blisko rok, ale zostawiam te kwestie. Natomiast
czy w tej sprawie Polski Zwigzek Pszczelarski wyrazil jakie§ opinie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Nie, ze strony zwigzku nie bylo w tym przypadku zadnych postulatéw, zadnych wpiséw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 26...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, jeszcze sekundke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 26 w pkt 2 jest uprawnienie dotyczace sejmiku wojewodztwa — sejmik ma okre-
§lone uprawnienia w tym zakresie. Czy to jest przepis... Dziwne, zeby uprawnienia
wynikaly wprost z dyrektywy. Rozumiem, ze jest to panstwa propozycja, dotyczaca de
facto regulacji prawa miejscowego, w ktorym to sejmik moze w drodze uchwaly zakazaé
na terenie wojewodztwa lub czesci wojewddztwa utrzymywania pszczot lub dopuszczac
utrzymanie pszczot okre§lonej linii. Rozumiem, ze to jest jakie§ nowe uprawnienie. Czy
moze ono funkcjonowalo juz wezeséniej, w poprzedniej ustawie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze uprzejmie o odpowiedZ panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie slyszymy, pani dyrektor. Prosze wlgczy¢ mikrofon. W ogoéle pani nie stychac.
Mamy problemy techniczne, pani dyrektor. Widzimy, ze pani méwi, ale my pani
w ogole nie styszymy. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Ustep 2. Czy stycha¢ mnie teraz?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Teraz tak.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Ustep 2 w art. 26 jest przepisem krajowym, ktory jest juz zawarty w aktualnie obowig-
zujgcej ustawie i byl rowniez w ustawie poprzedniej, tej z 1997 r., a takze jeszcze wcze-
$niej. Wowczas ta kompetencja przynalezata wojewodzie, a na pewnym etapie zastapiono
wojewode sejmikiem wojewodztwa. Ten przepis funkcjonuje juz od lat.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Czy sg uwagi? Nie. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.
Artykut 27. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 28. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 29. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 30. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 31. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 32. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Artykut 32? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do art. 30. Artykul jest bardzo obszerny, miesci sie
na kilku stronach, natomiast nie zdgzylem zasygnalizowac pewnej kwestii, ktorg chcie-
liby§my jednak przedstawic. Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy kto$§ z Komisji zglasza sprzeciw, zeby§my wrdcili do art. 30? Nie widze.
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Je§li chodzi o art. 30,
to mamy uprzejmag prosbe, aby doprecyzowaé brzmienie ust. 6 i 7. Ot6z prosiliby$my,
aby poczatek ust. 6 brzmial nastepujaco: ,,W sklad komisji egzaminacyjnej przeprowa-
dzajacej egzamin konczacy szkolenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, mogg wchodzi¢
osoby” - i dalej bez zmiany.

Roéwniez w ust. 7 brzmienie byloby nastepujace: ,, Komisja egzaminacyjna przepro-
wadzajgca egzamin konczacy szkolenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, niezwlocz-
nie po przeprowadzeniu tego egzaminu sporzgdza protokot jego przebiegu, zawierajacy
co najmniej wyniki tego egzaminu”. Kwestia ta ma rowniez swoje odzwierciedlenie
w ust. 9 w pkt 3, gdzie proponujemy, aby brzmienie bylo nastepujgce: ,nie powoluje
komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin konczacy to szkolenie” — i dalej bez
zmiany.

Bardzo prosimy strone rzadowsg o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Potwierdzam zasadnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 30 ze zmianami legislacyjnymi zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 33. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwosci w zakresie blan-
kietowego charakteru tego upowaznienia. Otéz analizujac przepisy dotyczace §wiadectw
pokrycia czy zaswiadczen o wykonaniu zabiegu sztucznego unasienienia lub zaswiad-
czen o przeniesieniu zarodkow, nalezy wskazac — to sg odpowiednio przepisy art. 28 czy
art. 30 — ze tamte przepisy wskazujg na to, co zawierajg wymienione dokumenty, nato-
miast nie okreslaja w zaden sposob warunkéw czy trybu wydawania tych dokumen-
tow. Zatem prosilibySmy strone rzadowa o rozwianie watpliwosci, czy to upowaznienie
nie ma charakteru blankietowego, bowiem w naszej ocenie w ustawie brak przepiséw
dotyczacych jakichkolwiek warunkow czy trybu wydawania §wiadectw czy zaswiadczen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

W naszej ocenie regulacje materialne zostaly zawarte w art. 28 ust. 1 pkt 2, ktory
naklada obowigzek wydawania §wiadectwa pokrycia samicy oraz okre§la, kto i w jakich
okolicznoS$ciach wystawia Swiadectwo, a takze stwierdza, jakie informacje powinny by¢
w nim zawarte. Przepisy materialne sg nastepnie zawarte w art. 28 ust. 2, ktéry naklada
obowigzek wydawania za§wiadczenia o przeniesieniu zarodka. Ten przepis okresla row-
niez, kto i w jakich okolicznos$ciach wydaje zaswiadczenie oraz jakie informacje powinny
by¢ w tym zaswiadczeniu zawarte. Rowniez jest o tym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3, ktéry
naklada przede wszystkim obowigzek wydania zaswiadczenia o wykonaniu zabiegu una-
sieniania i rowniez okre§la, kto i w jakich okoliczno§ciach wydaje zaswiadczenie oraz
jakie informacje sg zawarte w za§wiadczeniu. Natomiast rozporzadzenie doprecyzuje
zakres tych informacji.
A wiec prosimy o pozostawienie bez zmian art. 33. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne propozycje? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 5. Artykul 34.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):

Mam pytanie do pana ministra. W art. 34 zostaly przygotowane warunki, jakie musza
by¢ spelnione, aby dana rasa zwierzat gospodarskich lub linia hodowlana pszczét lub
drobiu zostaly uznane za zagrozone. Przypomne, ze Polska jest strong konwencji o roz-
norodnoSci biologicznej z 5 czerwca 1992 r., podpisanej w Rio de Janeiro. W zwigzku
z tym mam pytanie, czy odpowiednio wyznaczony do tego Instytut Zootechniki — Pan-
stwowy Instytut Badawczy w Krakowie, ktory bedzie odpowiadat de facto za przygo-
towanie tej calej kwestii, jest doposazony w niezbedne §rodki finansowe, aby spelnic¢
oczekiwania wynikajace z art. 34 i konwencji, ktorg takze Polska podpisata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor czy pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Moze ja odpowiem na pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

OczywiScie tak, instytut jest calkowicie wyposazony w kompletne, potrzebne do tego
srodki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 34...

Posel Piotr Borys (KO):

Czy zostal wyposazony w §rodki finansowe?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy w $rodki finansowe zostal wyposazony? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Nie wiem, dlaczego moj glos nie byt styszany. Oczywiscie potwierdzam. Potraktowatem
(niestyszalne) pytanie jako retoryczne — §rodki sg w dyspozycji instytutu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 35 w ust. 2 drobna korekta. Zamiast wyrazéw
»tego centrum” wyrazy ,Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat” — tak aby nie bylo
zadnej watpliwosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo? Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Tak. Potwierdzamy takg zmiane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony.
Artykut 36. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z w art. 36 mamy uwage do ust. 4. Po pierw-
sze, chcielibySmy prosi¢ o to, aby méc ust. 4 rozbié na dwa ustepy — dodaliby$Smy
ust. 4a. OczywiScie numeracja zostanie skorygowana w ramach upowaznienia, ktore
otrzymalo Biuro Legislacyjne. Natomiast ust. 4a brzmialby: ,Decyzji, o ktérej mowa
w ust. 4, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci”.

Natomiast jednocze$nie mamy uzasadniong watpliwo$¢ w kontekscie przywotanego
tutaj rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Ot6z zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastepuje,
gdy jest to niezbedne ,,ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego w zakresie komentowanego rozwigzania jest niezwykle bogate —
nie bede go przytaczal. Nie bede przedstawial panstwu calej otoczki, natomiast ogblnie
nalezy zauwazyc¢, ze Trybunal Konstytucyjny wskazal na realny charakter owego zagro-
zenia i to nie moze by¢ tylko teoretyczne prawdopodobienstwo. Konkluzja orzecznictwa
w tym zakresie jest nastepujaca: ze nieuprawnione postuzenie sie przez ustawodawce
obligatoryjnym rygorem natychmiastowej wykonalno§ci moze naruszaé art. 2 konsty-
tucji. W zwigzku z tym nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ odstapienie od takiego rygoru
na rzecz pozostawienia organowi mozliwosci zastosowania tego rygoru w przypadkach
okre§lonych w art. 108 § 1 k.p.a.

Chcieliby$my prosié¢ strone rzadowa, po pierwsze, o odniesienie sie do tej generalnej
kwestii dotyczacej rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. A w przypadku, gdyby nasza
uwaga nie znalazla uznania w ocenie strony rzadowej, o akceptacje tego rozwigzania
stricte redakcyjnego, ktore polegatoby na wydzieleniu z ust. 4 ust. 4a. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Wydanie decyzji naktadajacej okreS§lone w rozporzadzeniu unijnym $rodki nastepuje
wowczas, gdy stwierdzone uchybienie nie zostanie usuniete. Dopiero wowczas krajowe
centrum poinformuje ministra i zaproponuje srodki, jakie zostang nalozone na podmiot,
ktory nie usungt uchybien.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma w naszej ocenie zapobiec
bardzo powaznym konsekwencjom gospodarczym. Srodki okreslone w art. 47 ust. 1 zda-
nie trzecie w lit. a, b i ¢ oraz w lit. f rozporzadzenia unijnego co do zasady zmierzaja
do powstrzymania wpisywania do ksiag, do rejestrow, a takze powstrzymania wykorzy-
stania w rozrodzie tych zwierzat, w odniesieniu do ktorych stwierdzono nieprawidto-
wosci. Nieprawidtowosci te mogg dotyczy¢ oceny genetycznej, a takze rzetelnosci swia-
dectw, ktore dla tych zwierzat zostaly wystawione. Srodki okreslone w rozporzadzeniu
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nalezy wprowadzi¢ jak najszybciej, nie czekajgc na rozpatrzenie wniosku, na przyktad
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz wykorzystanie technik rozrodu takich jak
sztuczna inseminacja czy przenoszenie zarodkow powoduje, ze ewentualne nieprawidlo-
wosci moga wplywaé na mniejsze wykorzystanie w rozrodzie potomstwa tych zwierzat.

W rozrodzie bydla w Polsce przeprowadza sie rocznie ponad 1,8 mln zabiegdw,
a do obrotu wprowadza sie ponad 2 mln porcji nasienia knuréw. A wiec z uwagi na ten
wolumen nasienia — czy to buhajéw, czy to knuréw — uwazamy, ze jest uzasadniony rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ktore powstrzymajg wykorzystanie w rozrodzie
zwierzat, ktore nie powinny by¢ w tym rozrodzie wykorzystane.

ProsilibySmy o pozostawienie przepisow w takim brzmieniu i w konsekwencji (nie-
styszalne) zgadzamy sie na proponowang zmiane legislacyjna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje za wyjasnienia. Jednakze chcieliby§my jedynie zasygnalizowac kwestie, ktora
by¢ moze mogtaby zaistnie¢ na dalszym etapie postepowania legislacyjnego, na przyklad
na etapie poprawek zglaszanych w trakcie drugiego czytania. Ot6z w jednym z wyrokéw
Trybunal Konstytucyjny wskazat (doktadnie byto to w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r.
w sprawie o sygnaturze Kp 4/09), ze trafniejszg formulg dla nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalnoSci z mocy ustawy jest zwrot ,,podlega natychmiastowemu wykonaniu”
jako zwrot bardziej precyzyjny i lepiej oddajacy sens takiej regulacji. By¢é moze wniosko-
dawcy mogliby przeanalizowacé jeszcze te kwestie i ewentualnie pokusié sie o rozwazenie
mozliwoéci przedstawienia do akceptacji odpowiedniej grupie postow propozycje takiej
poprawki na etapie drugiego czytania.

OczywiScie kwestie redakcyjne rowniez dotycza ust. 8, gdzie proponujemy we wpro-
wadzeniu do wyliczenia dodanie wyrazu ,,cofniecie”, tak jak ma to miejsce w pkt 1,21 3.
Ale rozumiem, ze to tez spotka sie z akceptacjg strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widzialem, ze i pan minister, i pani dyrektor kiwali glowami, ze zgadzaja sie z tym
irozpatrzg jeszcze sprawe. Jezeli bedzie potrzeba, to zlozg poprawke w drugim czytaniu.
Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony.
Artykut 37. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 7. Artykul 38. Prosze bardzo, panie ministrze... panie
posle. Moze kiedy$, w przyszloSci.

Posel Piotr Borys (KO):
Dobra zapowiedz — w przysztosci. Tylko nie wiem, jakiego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Za dziesiec lat, jak my juz bedziemy starzy.

Posel Piotr Borys (KO):
Lub za trzy lata. Czas pokaze.

Przechodzac do kwestii merytorycznych. Artykut 38 faktycznie okresla dla organiza-
torow zawodow konnych jednolite zasady dla wszystkich tych, ktérzy sa wpisani do pol-
skich ksiag hodowlanych oraz do ksiag hodowlanych na terenie Unii Europejskiej, jezeli
chodzi o kwestie rownego traktowania co do udziatu w zawodach, kryteriow sedziowa-
nia, nagrod pienieznych, nagrod z zyskow. Moje pytanie do pana ministra i zaplecza
sprowadza sie do takiej kwestii. Podam przykiad zupelnie zabawny, o ktérym ustysza-
tem. Chodzi o zawody w biegach, ktére wprost nie dotycza zwierzat, ale ludzi. W momen-
cie kiedy wszystkie biegi wygrywali w Polsce Kenijczycy i Rosjanie, to w Polsce wielu
organizatorow zawodow stworzylo absolutnie dyskryminacyjne kryteria, ze nagrody
sa wylacznie dla zawodnikow z terytorium UE. W ten sposob eliminowano wszystkich
tych, ktorzy wygrywali zawody i czesto nawet dwa zawody w... Méwie o zasadzie.
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Moje pytanie sprowadza sie do... Przepraszam, ze uzylem akurat takiego przyktadu,
ale ta dyrektywa dotyczy rownych zasad traktowania dla wszystkich z terytorium Unii
Europejskiej. A jaka jest generalnie intencja tego przepisu? Jezeli w zawodach konnych
beda brali udzial réwniez zawodnicy i konie spoza terenu Unii, to czy panstwo w intencji
artykutu... Pewnie tak jest w praktyce, co zapewne potwierdzi rowniez pan przewodni-
czacy, ze zasady dla wszystkich sa takie same, ale mysle, ze warto wiedzie¢ o tym czy
mie¢ intencje, aby po prostu nie ograniczaé przepisu — nawet jezeli rozporzadzenie méwi
wylacznie o podmiotach z terenu UE - aby dla wszystkich kryteria byly takie same.
Mowie o intencji samego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Prosze bardzo o odpowiedz panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Przepisy o zawodach konnych stanowig implementacje dyrektywy 90/428. Te przepisy
wlasnie, jak pan posel powiedzial, majg zapobiega¢ dyskryminacji koni pochodzacych
z krajow UE w zawodach konnych na terytorium poszczegélnych panstw Unii Euro-
pejskiej, gdyz zdarzalo sie wielokrotnie, ze konie pochodzgce z innych panstw w kon-
kretnym panstwie nie mogly uczestniczy¢ w zawodach poprzez zastosowanie réznych
kryteriow dyskryminacyjnych odnosnie do chociazby wysokosci nagrdod czy kryteriow
sedziowania. Dlatego takie przepisy zostaly wprowadzone i funkcjonujg w Unii od lat
90., a w Polsce — od 2004 r.

Zakaz dyskryminacji nie jest bezwzgledny, sa od niego wyjatki. Gléwnym wyjatkiem
objete sg zawody organizowane dla koniowatych wpisanych do ksigg hodowlanych, kto-
rych celem jest selekcja, aby mozna bylo poréwnac zwierzeta wpisane do jednej konkret-
nej ksiegi. Natomiast kwestia uczestnictwa w zawodach konnych koni z innych panstw,
z panstw trzecich, jest raczej regulowana przez zwigzki czy tez te zwierzeta traktowane
sg zgodnie z zasadami tych konkretnych zwigzkow, ktore organizujg konkretne zawody
konne. Natomiast tutaj chodzi o to, aby konie z UE nie byly dyskryminowane, jesli
sg wykorzystywane w zawodach konnych innych panstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan posel. Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Rozumiem intencje, chociaz uwazam, ze zadne konie nie powinny byc¢ dyskryminowane,
a nie tylko konie z UE, ale rozumiem, ze implementujemy przepisy. Sg oczywiscie moz-
liwe odstepstwa na podstawie dyrektywy 90/428. Zostawiam ten przypadek, natomiast
chcialem zapytac jeszcze o przepis, nad ktorym dyskutowano rowniez przy pierwszym
czytaniu w Sejmie.

Oto6z kazdy organizator zawodow musi do 31 pazdziernika zglosi¢ w formie elektro-
nicznej lub papierowej wzory... przepraszam - zapowiedz zawodow na przyszly rok.
Moje pytanie sprowadza sie tylko do jednej kwestii: czy to jest podtrzymanie pewne;j
zasady dla organizatorow, ktora miala juz miejsce wezesniej? Czy to jest nowy przepis,
ktoéry reguluje organizacje zawodow? Wiadomo, ze zawody trzeba zaplanowaé, oczywi-
§cie, i na rok wczeéniej, i bardzo dobrze, bo to wszystko wymaga jakiego$ normalnego
planowania i tak dalej — ale czy to jest nowy przepis? Czy to jest przepis, ktory zostat
po prostu podtrzymany, jezeli chodzi o zapisy istniejace w innych, poprzednio obowig-
zujacych ustawach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor?
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Dziekuje. Akurat w kwestii terminéw 31 pazdziernika jest nowym terminem, a wynika
z koniecznosci wykonania decyzji wydanej na podstawie dyrektywy, ktora ostatnimi
czasy ulegla zmianie. Decyzja wprowadzila termin 31 grudnia dla organizatoréow zawo-
dow konnych, zeby z takim wyprzedzeniem wtasciwe organy byly informowane. Nato-
miast z do§wiadczenia wiemy, iz informacje przekazywane przez organizatoréow zawodow
konnych wymagaja pewnej analizy, zanim zostang umieszczone na stronie internetowej
administrowanej przez urzad, dlatego zaproponowaliSmy termin 31 pazdziernika, aby
pozostawi¢ czas na analize i weryfikacje danych zawartych w informacjach przekaza-
nych przez organizatoréw zawodéw konnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan poset.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
Natomiast idea jest kontynuowana. Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem jeszcze zapytac, bo jezeli proces legislacyjny bedzie trwal — a nie wiem, w jakim
tempie, bo ustawa spadta nam z planowanego posiedzenia Sejmu...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bedzie na nastepnym posiedzeniu.

Posel Piotr Borys (KO):
Bedzie na nastepnym, czyli na pazdziernikowym. Zakladajac, ze przyjmiemy ustawe,
bo ona jest procedowana bardzo rzetelnie, ze bedzie kwestia konsultacji spolecznych -
czy byla, moze tak, bo proces juz sie zakonczyl. Moje pytanie sprowadza sie do pewnej
kwestii, jezeli ustawa wejdzie w zycie w tym roku.

Otoz zakladam, ze bedzie pewnie 30 dni vacatio legis, co zaraz oczywiscie spraw-
dze w projekcie ustawy, ale ustawa wejdzie w zycie jeszcze w tym roku, bedzie miala
podpis prezydenta. O to chcialem zapytaé Biuro Legislacyjne i rzad - jezeli to nastapi,
to co z przepisem wynikajgcym... Rozumiem, ze bedzie obowigzywal od nastepnego
roku, tak? Dobrze rozumiem? Chodzi o wykonalno$¢ przepiséw oraz zeby nie sparalizo-
wac wszystkich organizatoréw i zawodow konnych, ktérych pewnie sg setki w skali roku.
Jezeli ustawa wejdzie w tym roku, to co z przepisami ustawy, jezeli chodzi o kwestie
zawiadomien, informacji? Czy one po prostu bedg mialy jakie§ vacatio legis od kolejnego,
nastepnego roku? Prosze o doprecyzowanie, zeby nie sparalizowac calej branzy, ktora
w czasie COVID-19 musi sobie jako$ poradzi¢, o czym dobrze wie pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ministerstwo. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
A wiec aktualnie obowigzujgcym przepisem w tym zakresie jest decyzja Komisji Europej-
skiej wydana na podstawie dyrektywy 428. Decyzja stanowi, ze co najmniej raz w roku,
przed 31 grudnia, taka informacja musi zosta¢ zamieszczona. A zatem bedziemy starali
sie nawigzaé wspélprace z organizatorami, aby obowigzek wynikajacy z decyzji zostat
zrealizowany. Organizatorzy, ktorych oczywiscie znamy i na co dzien z nimi wspolpra-
cujemy, rokrocznie przekazujg nam informacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze artykut...

Posel Piotr Borys (KO):
Jeszcze jedno. Przepraszam, chcialem doprecyzowac. Jezeli przyjmiemy ustawe pod-
czas nastepnego posiedzenia Sejmu, to bedzie pozniej 14 dni i ustawa wejdzie w zycie
w tym roku. Ustawa bedzie obowigzywaé¢. Termin 31 pazdziernika bedzie juz nieak-
tualny do zgloszenia w tym roku, bo ustawa wejdzie w zycie po tym terminie i bedzie
pewien problem formalny wynikajacy z faktu braku zgloszenia. Ustawa wejdzie w zycie
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w 2020 r., a organizatorzy nie bedg mieli mozliwosci zgloszenia, bo rozumiem, ze ustawa
wyeliminuje przepisy obecnie obowigzujace wynikajace z faktu regulacji zgloszenia
zawodéw. Chodzi tylko o to, zeby panstwo zwrdcili na to uwage. Prosze biuro legislacyjne
rzadu — moze warto temu przepisowi po prostu dac¢ dtuzsze vacatio legis, aby formalnie
nie sparalizowa¢ branzy, bo ustawa jest nadrzedna w stosunku do innych aktéw wyko-
nawczych, ktoére obecnie regulujg zasady organizowania zawodow sportowych w Polsce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze artykul...
Pan minister? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Pani dyrektor wyjasnila te watpliwosé w sposob pozytywny w poprzedniej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 8. Artykut 39. Stwierdzam, ze zostal... Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W kontek§cie pytania pana posla — nie jest to odpowiedz, ale tez watpliwo§é. Prosze
zwroci¢ uwage na pkt 13, bowiem pkt 13 odnosi sie do tego terminu, stanowiac, ze ,kto
bedac organizatorem zawodow konnych, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 38
ust. 4” - czyli terminowi 31 pazdziernika. Wydaje sie, ze nie jest mozliwe, aby ustawa
weszla w zycie przed 31 pazdziernika, biorgc pod uwage konstytucyjne terminy dla
Senatu i prezydenta, a takze czas na ogloszenie przedmiotowej ustawy.

W sytuacji, w ktorej ustawa wchodzi w zycie, powiedzmy, w listopadzie, jest pytanie,
czy tutaj nie dojdzie do karania czy retroaktywnego charakteru tych przepiséw. Tak jak
mowie — termin uplynie. Organizator zawodéw konnych nie ma mozliwosci przekazania
informacji, bowiem ta ustawa nie weszla jeszcze w zycie. Natomiast termin nie zostat
dotrzymany, a na gruncie art. 39 pkt 13 podlega karze grzywny. Jakkolwiek w naszej
ocenie nie sparalizuje to zawodéw konnych, natomiast moze wywota¢ watpliwosci doty-
czace retroaktywnego charakteru tych przepisow, a to sg przepisy karne i reguly ostroz-
nosciowe sg szczegoélnie istotne.

Wydaje sie, ze warto byloby rozwazy¢ albo zabieg polegajacy na okreslonym ustawie-
niu przepiséw dotyczacych vacatio legis, ewentualnie na odpowiednim dodaniu stosow-
nych przepiséw przejSciowych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze to, co pan legislator mowi, jest bardzo sensowne.
Mysle, ze poprosimy strone rzadowa, aby te kwestie przedyskutowac ze wzgledu
na to, ze ustawy nie bedzie na tym posiedzeniu — a miata by¢ - ze wzgledu na sytuacje
COVID-owg. Mamy czas na to, zeby w drugim czytaniu zlozy¢ poprawke, ktora to ure-
guluje, bo widac, ze jest tutaj pewna niescistosc.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Przyjmujemy panstwa uwagi i watpliwoS$ci, poparte tez przez pana przewodniczgcego,
i dlatego zwrécimy sie w kierunku przepisow przejsciowych. Opracujemy odpowiednia
procedure w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Uwag nie widze. Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 9. Artykul 40. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 40 zostal rozpatrzony.
Artykut 41. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony.
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Artykul 42. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 42 zostal rozpatrzony.
Artykut 43. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Mamy watpliwo§é dotyczacg wysokoSci oplaty, o ktorej mowa w ust. 2. Zwycza-
jowo i systemowo w tego rodzaju przypadkach w ustawie nalezy okre§li¢c maksymalng
wysokosc takiej oplaty. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze to jest materia ustawowa.
Pytanie do wnioskodawcow o wyjatkowo§é tej regulacji i pytania o przyczyny pominiecia
maksymalnej wysokoSci oplaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Ten przepis, podobnie jak pozostate przepisy, byl notyfikowany w charakterze przepisow
technicznych. Wysoko$¢ oplat bedzie wynikala z kosztéw poniesionych przez Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat. Ponadto jezeli chodzi o ten przepis — oprécz tego, ze byt
notyfikowany w charakterze przepiséw technicznych - to w trakcie notyfikacji Komisja
Europejska zglosita uwage o potrzebie notyfikacji rowniez w zakresie zgodnoSci z przepi-
sami o pomocy panstwa. A wiec jesteSmy w trakcie notyfikowania tego przepisu w zakre-
sie zgodnosci z art. 107 i 108 traktatu. ProsilibySmy o pozostawienie przepisu w takim
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

A to interesujgce, pani dyrektor, bo z art. 107 traktatu ustanawiajgcego Unie Europej-
ska wynika obowiazek zawieszenia, czyli wynika klauzula standstill. A zatem do czasu
zakonczenia postepowania notyfikacyjnego nalezy zawiesi¢ prace legislacyjne i pytanie
- co z tym wymogiem?

Natomiast ta odpowiedz jest troszeczke obok naszej uwagi, bowiem my wskazujemy
na to, ze tego rodzaju wysoko$¢ maksymalna powinna stanowi¢ materie ustawowa. A czy
to ma zwigzek z postepowaniem notyfikacyjnym, czy nie - to juz jest zupetnie inna kwe-
stia.

Natomiast w kontekscie tych wyjasnien mamy takze pytanie dotyczace obowigzku
panstwa czlonkowskiego wynikajgcego z art. 107 ust. 3 traktatu, ktory mowi o klauzuli
standstill.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Jeszcze cheialem dopytac, bo jezeli dobrze pamietam, to z obszernego wyjasnienia w uza-
sadnieniu (jest niezwykle bogate w tre§¢) wynikalo, ze ustawa zostala notyfikowana.
Rozumiem, ze byl to wynik wielu miesiecy czy nawet lat pracy. Czy moze pan minister
i pewnie pani dyrektor wyjasnié, czy jeszcze ktores inne przepisy nie zostaly ostatecznie
notyfikowane, jezeli chodzi o kwestie oplat?

Faktycznie powinno by¢ tak, ze proces legislacyjny powinien by¢ zawieszony do czasu
notyfikacji. Juz nie chce méwié o tym, jak pracowaliSmy nad ustawa o ochronie zwierzat,
ktéra w ogéle nie podlegala notyfikacji, a takie uwagi byly zglaszane. Zostawiam tamta
ustawe, pytamy o te ustawe, bo w tym przypadku proces legislacyjny wydawat sie bar-
dzo, bardzo uporzadkowany. Czy sg jeszcze inne przepisy w ustawie niz ten, o ktérym
wspomniala pani dyrektor, ktére wymagajg notyfikacji?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

28

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.
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Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze bardzo, moze pani dyrektor rozwikla te skomplikowana, jak sami panstwo przy-
znaja, materie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
dJesli chodzi notyfikacje techniczng, to potwierdzam, ze notyfikacja zostala zakonczona
i okresy standstill uplynely, zatem nie ma tutaj przeciwwskazania do procedowania
w Sejmie ustawy.

Natomiast z tej notyfikacji wynikla jeszcze kwestia notyfikacji w zakresie pomocy
panstwa, ktora aktualnie trwa, ale na okolicznosc tej notyfikacji w zakresie pomocy pan-
stwa zawarty zostal przepis przejSciowy. Przepis przejsciowy stanowi, ze notyfikowane
w zakresie pomocy panstwa przepisy bedg obowigzywaly w okresie obowiazywania pozy-
tywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci ze wspélnym rynkiem pomocy publicz-
nej, polegajacej na popieraniu (niestyszalne). Natomiast jesli chodzi o zmiany przepisow
notyfikowanych technicznie — konsekwencjg tego jest ponowna notyfikacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan mecenas. Panie mecenasie, czy wyjasnienia sg...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chwileczke, damy troche czasu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy pani dyrektor moglaby wskazac, ktore to sa przepisy méwigce o zawieszeniu stoso-
wania do czasu wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:
To jest art. 43 ust. 3. Przepraszam, ust. 2.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mam propozycje. W zwigzku z tym, ze...

Legislator Jarostaw Lichocki:

OK. Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wchodze w stowo. Tego rodzaju przepisy
sg stosowane, aczkolwiek my je krytykujemy ze wzgledu na zasade pewnosci prawa,
natomiast one wystepuja w wielu ustawach. Krytykujemy je, dlatego ze — prosze zwrocié
uwage — nie ma pewnosci, czy KE wyda pozytywna decyzje, wiec w przypadku wydania
negatywnej decyzji cze$¢ przepisow ustawy jest jakby martwa.

Natomiast nalezy wskazac z uczciwoS$ci procesowej, ze tego rodzaju formuly wyste-
puja i sg stosowane w systemie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze mozliwo$é zlozenia poprawek w drugim czytaniu. Bardzo
bym prosil, zeby pani dyrektor, jak rowniez panowie mecenasi te sprawe domowili. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to zeby jeszcze zlozy¢ poprawke w drugim czytaniu. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony.
Artykutl 44. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony.
Artykut 45. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 46.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dwie kwestie. Ot6z pra-
gniemy zauwazy¢, ze jesli chodzi o odestanie w ust. 1 — sformulowanie ,,na podstawie
art. 8” — to w art. 8 nie ma mowy o ksiegach hodowlanych, rejestrach lub rejestrach
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hodowlanych. By¢ moze intencja wnioskodawcow byta inna, dlatego tez mamy pytanie,
czy ust. 1 nie powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,Ksiegi hodowlane i rejestry, w tym reje-
stry §win prowadzone na podstawie art. 17, art. 18, art. 21 i art. 22 ustawy uchylanej
w art. 53, uwaza sie odpowiednio za ksiegi hodowlane, rejestry lub rejestry hodowlane
prowadzone przez podmioty uznane na podstawie art. 8 niniejszej ustawy lub prowa-
dzone na podstawie art. 10 i art. 13 niniejszej ustawy”. To jest propozycja. Bardzo pro-
simy strone rzagdowg o odniesienie sie do tej kwestii i ewentualng akceptacje tego typu
brzmienia.

A w ust. 2 mamy sformutowanie ,,na podstawie dotychczasowych przepiséw”. Bardzo
prosimy strone rzgdowg o wyjasnienie, dlaczego tutaj mamy to sformutowanie, a nie
na pryklad ,,na podstawie ustawy uchylanej w art. 53”.

Bardzo prosimy o odniesienie sie do dwoch przedstawionych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Propozycje legislacyjng przyjmujemy. Reszta wyjasnien w rekach pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Jesli chodzi o wyrazenie ,dotychczasowych przepisow”, to mamy tutaj na mysli nie
tylko ustawe uchylang w tym projekcie, ale rowniez wczesniejsze przepisy w zakresie
organizacji hodowli i rozrodu zwierzat, to jest ustawe o organizacji hodowli na przyktad
z 1997 r.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam rozumie¢, ze to, co pan minister powiedzial, to chodzi o zmiane
w ust. 1, tak? To jest zaakceptowane. Nie slychac, ale widze, ze pan minister kiwa glowa,
ze tak. Przyjmujemy. Artykut 46 zostal rozpatrzony.

Artykut 47. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 48. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 49. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 50. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 51. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 52. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 53. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Artykut 54. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Proponuje przeglosowanie catosci projektu ustawy.

Mam pytanie do panstwa postow na sali, jak rowniez panstwa poslow bioracych zdal-
nie udzial w obradach — czy kto$ jest przeciw ustawie? Czy jest kto§ przeciw ustawie? Czy
mamy jakie$ zgloszenie, zeby ktos byt przeciw? Jezeli nie widze — jeszcze przyjrzymy sie,
zeby kto§ nam nie powiedzial, ze miatl odmienne zdanie.

Nie mamy zadnych zgloszen? Pytam sie sekretariatu. Nie ma.

Skoro nie ma, to stwierdzam, ze ustawa zostala przez Komisje rozpatrzona i przyjeta.

Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce. Bardzo prosze o przedstawie-
nie kandydatéw.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Zglaszam pana posta Krzysztofa Szulowskiego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Krzysztof Szulowski (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Pan poset wyraza zgode.
Czy ktos jest przeciw zgloszonej propozycji?
Nie uslyszalem - czy pan posel Dolata ma jakas uwage?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 23)

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie. Dobrze.
Pan poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Jestem oczywiscie za panem postem, ktorego nie znam osobiscie, ale poznam w czasie
prezentacji ustawy.
Jestem po raz pierwszy parlamentarzystg. Czy praktyka jest to, ze ustawy sg pre-
zentowane tez przez innych posléow niz postowie jakiej$ koalicji rzgdzacej? Nie znam
praktyki legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do tej pory byto tak, ze jak my byliSmy w opozycji — a ja bytem przez trzy kadencje —
to nigdy nie bylem postem sprawozdawcg. Nie wiem, czy to byla praktyka, czy po prostu
takiego mialem pecha. Nikt wtedy wlasnie z opozycji nie byl. Ale nikt nie byl.

Posel Piotr Borys (KO):
Pan przewodniczacy sie zglaszal?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. Nawet raz bylo glosowanie.

Posel Piotr Borys (KO):
Dzieki.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Proponuje, zeby moze pan posel sprobowal i wtedy sie przekona, czy moze byé sprawoz-
dawca, czy nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Jeszcze raz zadam pytanie: czy kto§ jest przeciw propozycji pana posta? Nie widze.
Stwierdzam, ze pan posel Szulowski zostal sprawozdawca naszej Komisji do tej ustawy.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam obrady.

Informuje, ze protokol posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu. Dziekuje wszystkim panstwu zdalnie uczestni-
czacym w obradach. Widzimy, ze pani poset Niedziela uémiechneta sie na koniec. Myséle,
ze ucieszyla sie, iz zostalo zakonczone procedowanie i posiedzenie Komisji. Macha
do nas. Dziekujemy bardzo wszystkim postom uczestniczacym w obradach na sali i zdal-
nie. Serdecznie dziekuje.

Mielismy odby¢ posiedzenie Komisji pojutrze, ale ze wzgledu na to, ze ten punkt spadt
z posiedzenia Sejmu, wiec nie mamy posiedzenia Komisji na tym posiedzeniu Sejmu. Tak
ze spotkamy sie, jak myéle, podczas nastepnego posiedzenia, a moze przed nastepnym
posiedzeniem Sejmu. Dziekuje bardzo.




