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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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15 stycznia 2020 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Magdaleny Biejat (Lewica), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 142).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami, ptk Radostaw Brudniak gléwny specjalista w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikami, ptk Sebastian Lawniczak przedstawiciel
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Marzena Wrzosek glowny specjalista w Ministerstwie Finan-
sOw wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Paczuska legislator w Biurze Organizacyjno-Prawnym
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspoétpracownikami, Marcin Szynkiewicz
gléwny specjalista w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Katarzyna Len-
kiewicz-Piontek sekretarz Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistéow i Inwalidéw,
Katarzyna Duda przedstawicielka Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Tomasz
Lenart przewodniczacy Stowarzyszenia Niepelnosprawni dla Srodowiska EKON, Piotr Szumlewicz
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Zwigzkowa Alternatywa, Dariusz Standerski dyrektor ds.
legislacji w Koalicyjnym Klubie Parlamentarnym Lewica.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Ewa
Gast, Malgorzata Cholewa - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Aleksandra
Wolna-Bek, Radostaw Itlowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich zebranych poslow oraz goSci. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzadku? Tak, panie posle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Klaniam sie, szcze$é Boze, Grzegorz Braun. Wnosze o wprowadzenie do porzadku dzien-
nego punktu, ktérego procedowanie zaproponowala pani przewodniczgca na jutrzejszy
poranek. Proponuje nie zwleka¢ z ta osobiScie dolegliwa czynnoscig dla pani przewod-
niczacej, ale zaledwie formalna. Nie spotykajmy sie jutro, dla niektorych godzina 9.00
rano to, skoro §wit, tylko zalatwmy sprawy, ktore i tak trzeba zalatwic, na dzisiejszym
posiedzeniu. Jestem pewny, ze nie zabierze nam to wiele czasu. Zatem skladam wniosek
o wprowadzenie do porzadku dziennego punktu: zmiana przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Panie poéle, wniosek jest bezzasadny, poniewaz takie posiedzenie zostalo zwolane
na dzien jutrzejszy. Odbywamy te dyskusje na kazdym posiedzeniu. Troche mnie niepo-
koi, ze uwaza pan godzine 9.00 rano jako skoro §wit.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Powiedziatem: dla niektérych. My w Sejmie ciezko pracujemy. Szanowna pani przewod-
niczgca, jednakowoz prosze o poddanie mojego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Panie posle, jak powiedzialam, wniosek jest bezzasadny, poniewaz posiedzenie w tej spra-
wie zostalo zwolane na jutro. Taki wniosek juz zostal zlozony i bedziemy go rozpatrywali
jutro rano.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Szanowna pani przewodniczgca, jednak stanowczo prosze o przeglosowanie tego wnio-
sku. Jeszcze raz powtarzam, po raz trzeci odktadamy zmiane przewodniczacego Komisji,
chociaz dla wszystkich jest oczywiste, ze zmiana ma nastgpi¢ i nie widze powodow, dla
ktérych mamy zbieraé sie osobno w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Panie posle, moment, czy moge? W jakim trybie sktada pan ten wniosek? Ktorego arty-
kutu Regulaminu Sejmu on dotyczy? Czy ma pan go na piSmie?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Sktadam go ustnie w tej chwili.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Chce odnie§é sie do wniosku, pani posel. Pani powiedziala, ze jest bez podstawny,
bo posiedzenie zostalo zwolane na jutro. I to jest podstawa do wniosku, zeby przepro-
wadzi¢ dzisiaj. Gdyby posiedzenie nie bylo zwolane na jutro, zmiana terminu bytaby
bezpodstawna.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Jestem przeciwnego zdania niz moi przedmowcy. Posiedzenie Komisji zwoluje sie na pod-
stawie artykutow, okresla sie termin posiedzen. Do kazdego posta zostaly wystane zawia-
domienia, moze nie wszyscy zdazyli przyjechac i na jutro przygotowali swoja obecnosé
na posiedzeniu Komisji. Stad m¢j przeciwny wniosek. I nie przebierajcie nogami, zeby
odwotac przewodniczaca, bo nie wiecie, co sami sobie zgotujecie. Wniosek o odwolanie
przewodniczacej Komisji jest calkowicie bezzasadny. Na poczatku kadencji byly doko-
nane polityczne ustalenia. Tak samo Konfederacja domagata sie swoich preferencji
w zajmowanych stanowiskach i pan poset rowniez poddat pod glosowanie swoja osobe,
gdy nastepowal wybor na przewodniczacego. Wtedy wszystko bylo dobrze. Zachowajmy
porzadek, status, ktory zostal ustalony przez przewodniczacg i przywolywane artykutly
przy zwolywaniu Komisji. Nie przebierajmy nogami. Jeden dzien, nic sie nie wydarzy.
Bylby to precedens, ktory nie jest niczym poparty. Jedynie pan improwizuje, jak pan
powiedzial. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Panie posle, jesli chce pan koniecznie zlozy¢ ten wniosek...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ja juz go zlozylem, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Whniosek o odwolanie przewodniczacego sklada sie na piSmie na podstawie art. 20 regu-
laminu Sejmu. Przewodniczacy ma czas od 3 do 30 dni na rozpatrzenie go. W zwigzku
z tym, bardzo prosze zlozy¢ wniosek na piSmie, za trzy dni przystapimy do procedowa-
nia, w zaleznosci, kto wtedy bedzie przewodniczacym. Dziekuje.
PrzejdZzmy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, zeby pani dyscyplinowala postéw. Pan poset przed
chwilg wyrazil grozbe. Bardzo prosze, zeby na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny takie stwierdzenia nie padaly pod adresem postéw lub grupy postéw. Prosze,
zeby pani tego dopilnowata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dobrze. Przystepujemy do procedowania dzisiejszego punktu. W porzadku posiedzenia
mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw. Zaczynamy od przedstawienia pro-
jektu przez jego wnioskodawce. Wnioskodawca jestem ja, w zwiazku z tym, przystapie
teraz do procedowania.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk nr 142,
wprowadza kilka znaczgcych zmian w systemie ubezpieczen spolecznych. Pierwsza
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z nich polega na podniesieniu najnizszej emerytury i renty do wysokosci 1600 z! i najniz-
szej renty dla 0sob czeSciowo niezdolnych do pracy do wysokosci 1200 zt. Wzrost stanowi
wyréwnanie kwoty emerytury do okoto 70% minimalnego wynagrodzenia, co jest stan-
dardem w wielu systemach emerytalnych i pozwala poprawi¢ sytuacje ponad miliona
emerytow. Ponadto, projekt wprowadza zniesienie rocznego ograniczenia podstawy
wymiaru sktadek w postaci trzydziestokrotnoSci prognozy przecietnego wynagrodzenia
i wprowadza pojecie najwyzszej emerytury w wysokosci rownej sze§ciokrotno§ci wyna-
grodzenia minimalnego w roku poprzedzajacym rok przejScia na emeryture. W 2021 r.
bytaby to kwota 15 600 zI. OczywiScie, chce tutaj zaznaczyé, ze jako wnioskodawcy
szanujemy zasade, ze prawo nie dziala wstecz, w zwigzku z tym, wszelkie $§wiadczenia,
ktore nabyliby emeryci do tego czasu, bylyby wyplacane, niezaleznie czy przekraczalyby
ten limit czy nie. Mowigc inaczej, jezeli 31 grudnia 2020 r. osoba otrzyma emeryture
w wysoko§ci limitu 15 600 z1, po 1 stycznia réwniez jg zachowa wraz z naleznymi walo-
ryzacjami.

Jaki jest cel wprowadzanych zmian? Przede wszystkim chodzi o zapewnienie god-
nego zabezpieczenia emerytalnego szerszej grupie obywateli i umocnienie redystrybu-
cyjnego charakteru systemu ubezpieczen spotecznych, aby byt bardziej sprawiedliwy.
Realizuje to dwie zasady zapisane w konstytucji, czyli zasade sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2 konstytucji) i zasade solidaryzmu spotecznego (art. 20 konstytucji). O co cho-
dzi ze sprawiedliwoscig spoleczng? Zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw obecnie
taczne procentowe obcigzenie podatkami i skladkami ma charakter degresywny. Ozna-
cza to, ze im wiecej zarabiamy, tym procentowo mniej odprowadzamy na réznego rodzaju
obcigzenia. Ograniczenie skladek na ZUS dla najbogatszych zwieksza degresje, a nasz
projekt pozwala nieco jg splaszczac. To jest projekt odpowiedzialny spotecznie, dbajacy
o emerytow. To jest projekt, ktory przynajmniej pozwala w duzej czesci zakonczy¢ pro-
blem emerytur glodowych, z ktérymi teraz mamy ogromny problem, gdyz dotycza setek
tysiecy starszych osob. Projekt jest odpowiedzialny, poniewaz zawiera w sobie samo-
finansowanie, dzieki zniesieniu limitu trzydziestokrotno$ci sktadek na ZUS. Do FUS
wplynie, i to sg wyliczenia Ministerstwa Finansow, okolo 5,2 mld zi. Natomiast, zgod-
nie z naszymi wyliczeniami, koszt podniesienia minimalnej emerytury wyniesie okolo
3,2 mld z1. Z pewno$cig powinno to ucieszyé¢ przedstawicieli Prawa i SprawiedliwoSci,
ktorym zalezy na zachowaniu bilansu w budzecie. Tutaj zapewniamy nawet dodatkowe
wplywy do budzetu.

OczywiScie, to nie jest jedyny problem zwigzany z systemem emerytur w Polsce,
wrecz przeciwnie, konieczne jest rozpoczecie szerokiej debaty na temat wyzwan, jakie
stoja przed nami, przed systemem ubezpieczen spolecznych i emerytalnych, ale to jest
pierwszy krok do wprowadzenia zmian. Dlatego zachecamy panstwa do rozpoczecia
odpowiedzialnej debaty z my$lg o dobru naszych najstarszych obywateli i os6b, ktore
w przyszloéci beda pobieraly emerytury, a takze do poparcia projektu w my$l zasadzie
wspierania senior6w i emerytow, o czym tak wiele styszeliSmy w Sejmie w zesztym tygo-
dniu ze strony rzadowej.

To wszystko tytutem wstepu. Otwieram ogolng dyskusje. Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Od razu przystagpie do pytania. Mam pytanie do pani przewodniczacej, wnioskodaw-
czyni, ale r6wniez chce, zeby ustosunkowat sie pan minister. Na ile podniesienie najniz-
szego Swiadczenia emerytalno-rentowego w tym ksztalcie ustawy wplynie na pobieranie
$wiadczenia uzupelniajacego? Wiemy, ze od marca waloryzacja spowodowalaby pozba-
wienie wielu osob §wiadczenia uzupelniajgcego. Ale wiemy takze, ze prog zostal pod-
niesiony. Pytanie, na ile podwyzszenie tego §wiadczenia bedzie rodzilo skutek w postaci
pozbawienia wielu oséb §wiadczenia uzupelniajacego i ewentualnie, o jakg kwote nale-
zaloby podniesc prog, zeby taka sytuacja nie zaistniala? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

r.l.

Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim pierwsza informacja — nie
ma jeszcze stanowiska rzadu do poselskiego projektu, wiec nie moge wypowiedzieé sie
w imieniu rzadu, ale przedstawie kilka uwag, ktore sa przygotowywane do tego stanowi-
ska przez nasze ministerstwo. Bedziemy wiodacym ministerstwem, jesli chodzi o przy-
gotowanie stanowiska rzadu. Oczywiscie, z naszej strony jest pelna otwarto§é, jesli cho-
dzi o kwestie zwigzang z debatg dotyczaca systemu ubezpieczen spolecznych. Temat
jest bardzo wazny, obecnie dotyczy prawie 10 mln obywateli, ktorzy pobierajg rézne
$wiadczenia, zarowno emerytalno-rentowe, jak i innego rodzaju finansowane z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Ale tak naprawde dotyczy to 16 mln zatrudnionych
0s0b, ktore w przyszlosci bedg korzystaly z systemu emerytalnego. Na pewno jesteSmy
otwarci na taka debate.

Jesli chodzi o propozycje zawartg w projekcie poselskim dotyczaca calego systemu,
nie utatwilaby nam szerokiej debaty z prostej przyczyny. Jak panstwo wiedzg, na posie-
dzeniu Komisji przyjmowaliSmy wiele rozwigzan. W tej chwili jesteémy na koncowym
etapie prac legislacyjnych dotyczacych wprowadzenia trzynastej emerytury oraz walory-
zacji emerytur i rent, ktore bedg wchodzily w zycie od 1 marca. To sa teraz priorytetowe
dzialania rzadu, jesli chodzi o najblizszy okres. Przypominam, ze z tych dwoch projektow
ustaw, umownie méwiac trzynasta emerytura plus waloryzacja, Iaczne §rodki, ktére
przeznaczymy na te §wiadczenia, beda na poziomie 21 mld zI. W projektowanym budze-
cie panstwa, ktory jest rowniez procedowany w Sejmie, mamy zabezpieczenia. Odnoszac
sie do wyliczen samego projektu, czyli z jednej strony likwidacji trzydziestokrotnosci,
z drugiej podwyzszenia minimalnego §wiadczenia, jesteSmy na minusie okofo 2 mld z1.
Po wprowadzeniu proponowanych zmian pojawilyby sie wyzsze koszty o 2 mld zl, kto-
rych obecnie nie mamy zapewnionych. To jest glowny mankament tego projektu. Przy-
pominam, ze podnie§liSmy kryterium dochodowe przy $wiadczeniu uzupelniajgcym
do 1700 zt i tutaj sytuacja troche nam sie zmienia. W tym zakresie musialyby by¢ doko-
nane zmiany.

Jesli chodzi o kolejny postulat dotyczacy wprowadzenia limitu, obecnie dotyczy to 123
osob, ktore korzystaja z wysokiej emerytury powyzej 12 tys. zt. Czyli w calym syste-
mie emerytalnym wsréd 9 700 tys. uprawnione sg 123 osoby, ktorych to dotyczy. Nie
wchodzac w szczegoly, jak powiedzialem, nie ma jeszcze stanowiska rzadu, czekamy
na opinie ministra finanséw, odnoénie do poszczegélnych rozwigzan. Dane, ktére pan-
stwu podaje, pochodzg z naszego departamentu oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Zatem, na obecnym etapie nie mozemy poprzec tego rozwigzania, ale jak powiedziatem,
jesteémy otwarci na dalszg dyskusje na temat calego systemu emerytalnego i mysle,
ze w najblizszym czasie mozemy do niej powrécic¢ na posiedzeniu Komisji.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Panie ministrze, aby kolejne osoby nie zostaly pozbawione §wiadczenia uzupelniajacego,
przy podwyzszeniu najnizszego §wiadczenia emerytalno-rentowego, musi by¢ poprawka,
ktora zarazem zwiekszalaby prog Swiadczenia. Czy tak? Czy panstwo majg jakie$ sza-
cunki? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Widze, ze jest kolejka do zabrania glosu. Pan poset Braun, nastepnie pani Frydrych, pani
posel Wargocka i pan posel Berkowicz. Bardzo prosze, pan posel Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Powiem krétko. Chee, zeby wszyscy odnotowali, ze pan minister wymienit tutaj sume 2
mld zl. To jest doktadnie okragla suma, ktorg panstwo przelali do beczki bez dna przy
ulicy Woronicza w ostatnich dniach. Prawda? Brakuje wam tych 2 mld z! i byloby faj-
nie, gdyby tych pieniedzy nie wsypywac do ztobu telewizji rezimowej, zwanej dla zmy-
lenia przeciwnika publiczng. Odnotujmy to. Konfederacja, rzecz jasna, nie moze popie-
ra¢ jakichkolwiek projektéw, ktore sprowadzajg sie do gry w trzy karty z obywatelami
- tu dolaé¢, tam ujaé, przesunaé, zalataé. To nie podoba sie nam systemowo, dlatego
z entuzjazmem podchodze do sugestii pana ministra, zeby na forum Komisji, a potem,
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daj Boze, na forum plenarnym, przeprowadzi¢ debate dotyczaca systemu ubezpieczen
spolecznych, przymusowych, scentralizowanych zakladéw. Kieruje pytanie do pani prze-
wodniczacej, czy pani z rownym entuzjazmem traktuje te sugestie i czy w zwigzku z tym,
natychmiast, przez aklamacje uchwalimy, ze przechodzimy do debaty na temat powaz-
nych spraw, a nie michalkéw, tzn. jak przyciagnac za krotka kotdre w systemie wyzysku
fiskalnego, ktory wspoltworzy Zakiad Ubezpieczen Spolecznych? Konkretne pytanie —
kiedy zabierzemy sie za debatowanie na temat sensownosci i zasadno$ci podtrzymywa-
nia piramidy finansowej, jaka jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych?

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Panie poéle, jak powiedzialam, zdecydowanie uwazam, ze powinnisémy dyskutowaé
na temat systemu ubezpieczen spotecznych. Od sierpnia 2020 r. bedzie przyjmowany
kolejny plan prac. Bardzo prosze o zgloszenie do planu pracy Komisji takiego postulatu,
na pewno zaglosuje za nim.

Pani postanka Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, na wstepie chce zaznaczyc, ze system emerytalny to bar-
dzo powazna sprawa i wielkie wyzwanie, z ktorym musimy sie zmierzy¢. Tg ustawa nie
rozpoczniemy dyskusji, a czasami jedna ustawa moze wywrécié caly system emery-
talny. Mam dwie uwagi do projektu ustawy odnosnie do uwolnienia trzydziestokrotno-
Sci i wprowadzenie pojecia najwyzszej emerytury w wysokosci rownej szeSciokrotnosci
wynagrodzenia minimalnego w poprzednim roku. Jesli chodzi o trzydziestokrotnosc,
czy zdaniem projektodawcow, w interesie pracownikow jest szukanie przez pracodaw-
coOw optymalizacji zwigzanych z likwidacjg limitu trzydziestokrotnoéci? Drugie pytanie,
czy projektodawcy majg §wiadomosé, jak duzg grupe pracownikéw objetaby likwidacja
trzydziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie emerytalne?
Czy projektodawcy sa w stanie oszacowac, jakie skutki dla przedsiebiorstw mogg wyni-
ka¢ z wypychania na umowy cywilno-prawne (mozemy sie z tym liczy¢) pracownikow
dotychczas zatrudnionych na podstawie umowy o prace? Mam jeszcze pytanie bardziej
zasadnicze — czy projektodawcy sg §wiadomi, ze likwidacja limitu tzw. trzydziestokrot-
nosci spowoduje, ze wielu przedsiebiorcow bedacych zobowigzanymi do zaptacenia wyz-
szych skladek, nie bedzie w stanie wyplacaé¢ wyzszego wynagrodzenia pozostalym pra-
cownikom?

Pytania dotyczace gornej granicy emerytury. Czy wprowadzenie najwyzszej emery-
tury moze by¢ potraktowane przez §wiadczeniobiorcow jako sprzeczne z konstytucjg?
Stanowisko to podparte zasadg zaufania do panstwa oraz praw nabytych wydaje sie by¢
podzielone przez wielu ekspertéw. Czy projektodawcy nie boja sie w konsekwencji ode-
brania czeSci §wiadczenia oraz pozwow osob, ktorych dotyczyé bedzie wprowadzenie tego
ograniczenia? Na jakich zasadach ustalono limit najwyzszej emerytury? Czy projekto-
dawcy sg Swiadomi, ilu os6b bedzie dotyczyto to ograniczenie? Czy byly rozwazane inne
warianty wysokosci emerytury? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

r.l.

Dziekuje. Od razu odpowiem. Je§li chodzi o problem optymalizacji, juz teraz borykamy
sie z nim. To nadal jest bardzo powazny problem i powinni$my go rozwigzywac. Ten pro-
blem wykracza poza zakres merytoryczny ustawy, natomiast to nie oznacza, ze powin-
nisémy uchyla¢ sie od kwestii, ze ludzie sg wypychani na umowy cywilno-prawne lub
samozatrudnienie z réznych przyczyn. Ten problem powinien byé¢ rozwigzany osobng
ustawg i z pewnoscig powinniSmy przygotowac ustawe, ktéra spowodowataby, ze osoby
wykonujgce prace wskazujaca na przestanki do zatrudnienia na umowe o prace, nie
moglyby jej wykonywa¢ na podstawie innych umow lub zasad.

Jesli chodzi o gorng granice emerytury i w jaki sposob ustawa odnosi sie do konstytu-
cji, piszemy o tym w uzasadnieniu i wskazujemy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry zwracal uwage na fakt, ze Srodki pochodzace ze skladki emerytalnej maja cha-
rakter ubezpieczenia. Ubezpieczenie nie stanowi prywatnych oszczednoSci danej osoby.
Musimy zaczg¢ rozumieé na czym polega system emerytalny. Polega on na wplacaniu
skladki i otrzymywaniu §wiadczenia, na ktore sie umowiliSmy. To nie jest system: jeden
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do jednego. Natomiast zasada solidarnoSci spolecznej polega na tym, ze osoby lepiej
usytuowane i moggce mocniej wesprzec system powinny wspiera¢ go bardziej propor-
cjonalnie niz osoby gorzej usytuowane. Obecnie sytuacja jest odwrdocona — osoby mato
zarabiajace, bedace w gorszej sytuacji finansowej, procentowo doktadajg do systemu wie-
cej niz ludzie dobrze zarabiajacy. Zwracam uwage, ze tutaj chodzi réwniez o zniesienie
limitu dla bardzo wysokich zarobkéw. Nie mowimy tutaj o osobach majgcych przecietne
wynagrodzenie.
Pani poset Frydrych, ad vocem.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Pani przewodniczaca, od 1999 r. mamy system zdefiniowany sktadka emerytalng jako
kapitatlowa. Sktadka wplywa na indywidualne konto emerytalne. Jest ona waloryzowana
1 pézniej, przy ustalaniu prawa do emerytury jest wyplacana. To tak gwoli wyjaénienia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dziekuje. Pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Konrad Berkowicz, Konfederacja. Szanowni panstwo, pomijam fakt, ze ludzie, ktorzy
sg zwolnieni z czeSci podstawy do sktadki ZUS, wpadaja w drugi lub najwyzszy prog
podatkowy i w zwigzku z tym, placg wyzsze podatki, np. VAT, wydaja wiecej pieniedzy
itd. Pomijam te szczegoty.

Zal6zmy, ze ustawa po prostu realizuje niesprawiedliwos¢ spoleczna, nazwang dla
niepoznaki sprawiedliwoScig spolecznag. Zwracam uwage, ze Aleksander Fredro powie-
dzial: ,,socjalizm kazdemu réwno nosa utrze, bogatych zdusi jutro, a biednych pojutrze”.
Doktadnie to realizuje ta ustawa. To jest nowa wersja ustawy mega ZUS — wczeéniej byla
ustawg PiS, teraz jest Lewicy. To jest ustawa, w ktorej zmieszano podwyzki emerytur,
aby byt to skok na kase z ludzkg twarza. Chodzi o zalatanie dziury budzetowej w ZUS,
bo to jest czarna dziura, do ktérej wrzucamy pienigdze. ZUS podobno mial odkladac
pieniadze na emeryture, inwestowaé, pozniej okazalo sie, ze nie ma pieniedzy i trzeba
ograbia¢ bogatych. W jakim sensie to ostatecznie utrze nosa najbiedniejszym? Zwra-
cam uwage, ze lepiej zarabiajace osoby to specjalisci, ludzie wykwalifikowani, ktorzy
dzieki temu, ze zostali w naszym kraju (jeszcze niektorzy) buduja gospodarke i zwiek-
szaja bogactwo, a panstwo robig wszystko, zeby dac¢ im sygnat: jesli sie wyksztalciliscie,
jestescie tacy zdolni, macie tak dobre zawody, to nie jest kraj dla was, tutaj musicie pla-
ci¢ za to haracz. Najlepiej zrobcie to, co wasi koledzy i wyjedzZcie do panstw, w ktérych
sg nizsze podatki, nie budujcie gospodarki tego kraju i niech wszyscy ubodzy nadal zyja
w biednym kraju.

Gospodarka to system polaczonych naczyn. Jezeli uderzamy w najbogatszych, osta-
tecznie uderzymy w najbiedniejszych. OczywiScie, Himalajami hipokryzji jest twierdze-
nie, ze ustawa ma zadbaé o biednych emerytéw. Jezeli chcemy zadbac o biednych eme-
rytow, nalezy przestac¢ wciggaé ludzi w piramide finansowa, jaka jest ZUS. Wszystkie
obliczenia pokazuja, ze odktadanie na zwyklym bankowym koncie datoby z procentow
wiekszg emeryture niz obecnie dostaje polski podatnik. Co wiecej, na koncie zostatyby
pieniagdze dla potomnych. Teraz ich nie ma. W przypadku skiadek emerytalnych to jest
czarna dziura. Trzeba przesta¢ wciggac ludzi w ten system. OczywiScie ludziom, ktorym
obiecalo sie emeryture i ktorzy wplacali przez wiele lat skiadki, harujac na wasz sys-
tem, trzeba zapewni¢ godng emeryture, ale nie w ten sposob. Nalezy wprowadzi¢ poda-
tek celowy, ktory bedzie zmniejszal sie wraz z uptywem lat. W konicu zniknie do zera,
splacimy wszystkich dotychczasowych emerytow. Ale btagam, nie wciagajcie mtodych,
zwlaszcza zdolnych ludzi, znowu do tego systemu, obiecujgc im co$, na co nie bedzie was
stac i Sciggajac od nich podatki. Te pienigdze zmarnujg sie. Dlaczego? Dlatego, ze ZUS
jest instytucja panstwowg i monopolistg.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze w Warszawie dziala jedna restauracja, nie ma zadnej kon-
kurencji i wszyscy musza wezeSniej w podatkach zaplaci¢ za zywienie sie w tym lokalu.
Ludzie nie majg wyjScia i muszg z niej korzystaé. Czy jedzenie w tej restauracji byloby
smaczne? Czy obsluga bytaby mita? Nie. Nie zalezaloby im na smacznym jedzeniu i milej
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obsludze, dlatego, ze juz zaplaciliSmy za restauracje i musimy w niej zre¢. Tak dziata
system ubezpieczen spotecznych. Dlatego trzeba przywrocic konkurencje miedzy ubez-
pieczycielami. Prywatni ubezpieczyciele powinni konkurowac o serca klientéw dobrymi
ubezpieczeniami, markg firmy, ktora wyptaca godne emerytury, dobrze inwestuje pienig-
dze i nie §cigga absurdalnych podatkéw. Trzeba zlikwidowac ten system, ktory posiada
blad genetyczny. Z czego wynika ogromny problem finansowy polskiego systemu ubez-
pieczenia? Polski system ubezpieczenia, jak kazdy system panstwowych ubezpieczen,
ma blad genetyczny, ktory zaklada, ze zawsze bedzie rodzilo sie tyle samo ludzi, ile uro-
dzilo sie wczesniej. Ludzie, ktorzy rodzg sie i pracujg oplacajg Swiadczenia emerytow.
Sytuacja demograficzna wskazuje, ze tak nie jest i stad na naszych oczach dzieje sie
tragedia. Jedynym sposobem, zeby unikna¢ tragedii, jest szybki wzrost gospodarczy Pol-
ski, zeby nasz kraj wzbogacal sie i bylo go sta¢ na splate emerytow, bo niedlugo bedzie
podwéjny wyz demograficzny wérod emerytow i kto§ bedzie musial ich splaca¢. Bedzie
malo pracujacych ludzi, wiec muszg oni dobrze zarabiac. Aby dobrze zarabiali trzeba ich
zachecac, zeby ksztalcili sie, tutaj pracowali i zakladali firmy. A wy co robicie? Naklada-
cie haracz na ludzi dobrze zarabiajgcych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Pani postanka Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

r.l.

Pani przewodniczgca, niech kazdy ma to, co lubi. Panie ministrze, Wysoka Komisjo,
musze odnie$¢ sie do wypowiedzi mojego poprzednika, poniewaz padly bardzo krytyczne
slowa pod adresem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. My§le, ze niewiele dobrego wnoszg do debaty, do ktorej wszyscy jesteSmy gotowi,
czyli reformie systemu emerytalnego, tego rodzaju opinie o najwiekszym ubezpieczycielu
w Polsce.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma ponad stuletnig tradycje, jest jedynym gwaran-
tem, za ktorym stoi budzet panstwa, wyplaty rent i emerytur w Polsce i zabezpieczenia
spoltecznego. Prosze uwzglednic, ze system, bez wzgledu na problemy, ktore przechodzit,
bo oczywiscie kondycja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych jest zalezna od rozwoju gospodarczego, stanu zatrudnienia, demografii. Przez
wszystkie lata nie bylo sytuacji, w ktorej obywatele nie otrzymaliby $§wiadczen. Prosze
traktowaé panstwo powaznie. Dzisiaj przyjmujemy projekt planu finansowego. Kondy-
cja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest dobra.
O tym, co bedzie za 20, 30 lat musimy rozmawia¢, ale na pewno nie nasza Komisja,
przy okazji tej ustawy, moze by¢ dobrym forum do rozmow o systemie emerytalnym dla
mlodego pokolenia. Jezeli chodzi o mtode pokolenie Polakéw, panstwo wiedza, ze rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci podejmuje dwa wazne tematy w tym zakresie, zeby zrodel ubez-
pieczenia bylo wiecej niz tylko ZUS, zeby obywatele podejmowali indywidualne decyzje
na temat poziomu zycia w wieku emerytalnym. Pracownicze plany kapitalowe to bardzo
dobra ustawa. W Radzie Dialogu Spotecznego byla petna zgoda pracodawcow, pracowni-
koéw i przedstawicieli rzadu, zeby stworzy¢ powszechny trzeci filar.

Wszyscy powinni odnie§é sie do tego projektu pozytywnie, bo to lezy w interesie pra-
cownikow — dodatkowe zrodto obok ZUS. I w Sejmie mamy ustawe o Otwartych Fundu-
szach Emerytalnych, o kolejnym rozwiazaniu, ktére ma za zadanie przywrdcié pienigdze
z OFE, ktore sg w ZUS i towarzystwach emerytalnych w bardzo niskim zakresie, zeby
to byly pienigdze indywidualne i kazdy obywatel mial wybor, czy chce §rodki zostawié
w ZUS, czy umieszcza¢ w funduszach, ktére bedg funduszami inwestycyjnymi i mogly
pomnazac emerytury. Nie jest tak, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie my$li o mtodym poko-
leniu pracownikéw i naszych obywateli. Na chwile obecng dbamy o rozwdj gospodar-
czy, sktadki wplywajgce do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wzrastaja o okolo 6%,
dotacja z budzetu panstwa jest co roku mniejsza. W tym kontek§cie budujemy zaufanie
do instytucji panstwowej, ktéra musi wzig¢ odpowiedzialnosé, w kazdym powaznym pan-
stwie tak sie dzieje, za przyszie zabezpieczenie spoteczne emerytéw. Musimy wspolnie
budowac¢ zaufanie do tej instytucji, bo tylko ona jest gwarancjg, ze w przyszlosci emeryci
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nie pozostang bez §wiadczen i wyplat. To jest odpowiedz odnosnie do systemu ubezpie-
czen spolecznych.

Co robi ta ustawa? Dla mnie jest szokiem i obawiam sie, ze kiedy$ Lewica moze dojsc¢
do wladzy w Polsce. Obawiam sie bardzo. Prosze panstwa, nie ma zasad, nie ma regul,
nie ma zaufania do panstwa, nie ma konstytucji, bo najwyzsza emerytura moze wynosic
najnizsze wynagrodzenie, bo ustalamy jg tutaj w Sejmie. Aby ratowaé budzet mozemy
robi¢ wszystko. Nie, prosze panstwa, budujmy zaufanie. Od 1998 r. od czasu reformy
kilka razy zaufanie zostalo nadszarpniete. Nie pozwolmy zrobi¢ tego wiecej, zadnymi
decyzjami, zadnym populizmem, ze mozemy ludziom o najnizszych emeryturach w ciggu
jednego roku zapewni¢ wyzsze emerytury o 400 zi. To jest absurd, to jest gra polityczna,
na ktorg zaden odpowiedzialny polityk, ani obywatel, ktory troche rozumie polityke, nie
powinien da¢ sie ztapac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dziekuje. Pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, waznym ele-
mentem analizy kazdego projektu ustawy jest opinia prawna i merytoryczna Biura
Analiz Sejmowych. Chce zapytaé panig przewodniczaca, czy na etapie przygotowywa-
nia sie do procedowania projektu zlecita pani wykonanie takich opinii, poniewaz ich nie
mamy? Czy moze pani odpowiedzie¢ na to pytanie zanim przejde do kolejnego etapu
swojej wypowiedzi? Czy ustawa podlegata konsultacjom spotecznym? Czy sa przygoto-
wane te dwie opinie?

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Ustawa nie podlegala jeszcze konsultacjom spotecznym. Zostala zaproszona strona spo-
teczna na to posiedzenie, zebySmy mogli rozpoczaé debate. Nie mamy jeszcze wszystkich
opinii.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Czy pani prosilta o przygotowanie opinii? Czy pani je zlecala?

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Sa opinie BAS dotyczace zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, ale chodzi mi o opinie prawng i merytoryczng. To sa z reguly szerokie, rozbudo-
wane dokumenty, przygotowane przez specjalistow i prawnikow, ktore sa, jak powiedzia-
tam na wstepie, waznym elementem analizy przez postéw pracujgcych w Komisji i nie
tylko. Rozumiem, ze teraz ich nie ma.

Przejde do dalszej czesci mojej wypowiedzi. Brakuje réwniez pelnego stanowiska
rzadu z uwagi na brak czasu. Jak slyszeliSmy, pan minister przedstawil swoje stano-
wisko. To, o czym powiedzialam przed chwilg, przede wszystkim brak opinii prawne;j
i merytorycznej Biura Analiz Sejmowych, niestety zmusza do stwierdzenia, ze proce-
dujemy nad projektem bez wlasciwego przygotowania. Ciesze sie, ze sg przedstawiciele
strony spotecznej, chociaz nie wiem, jakie konkretne stowarzyszenia i instytucje repre-
zentujg, ale to za chwile bedzie przedmiotem mojej analizy. Niepokoi mnie to bardzo,
bo sprawia wrazenie, ze procedujemy pod dziwng presjg czasu. Pani przewodniczgca,
to jest zbyt wazna sprawa. Panstwo sami piszg o tym na poczatku uzasadnienia, ze sys-
tem emerytalny wymaga pochylenia sie. I z tym zgadza sie Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarno$¢” w swojej opinii. Mamy, prosze panstwa, dwie negatywne opinie:
prezydium ,Solidarnosci” i stanowisko Konfederacji Lewiatan, ktére mogli panstwo
pobrac ze stolika.

Pozwola panstwo, ze powotam sie pokroétce na te dwa dokumenty. Negatywna opinia
Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno§é¢”. Co zostalo w niej zawarte? Oto6z jest
mowa, ze projekt budzi liczne watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP. Jest
mowa o braku realizacji zasady solidarnosci, ktora jest elementem stanowigcym system
ubezpieczen spolecznych. Mowa jest rowniez, ze projekt zwieksza réznice w pozapltaco-
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wych kosztach pracy. Wreszcie brak zmiany zasad odprowadzania sktadki, panstwo tego
nie proponuja, spowoduje nacisk na falszywe samozatrudnienie. To sg wazne konkluzje,
zwlaszcza pierwsza — duze watpliwoSci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Natomiast stanowisko Konfederacji Lewiatan do poselskiego projektu, pozwoli pani,
ze krotko panstwu przywolam, bo zapewne nie wszyscy maja to przed soba, moze nie
kazdy moégt sie z tym zapoznac. ,Konfederacja Lewiatan negatywnie opiniuje przedsta-
wiony projekt ustawy, ktory wprowadza zasadnicze zmiany dotyczgce sytemu emerytal-
nego. Proponowane zmiany naruszajg istote obowigzujacych systemowych rozwigzan,
doprowadza do poglebienia braku zaufania obywateli do powszechnego systemu emery-
talnego”, o tym moéwila moja przedméwczyni, pani poset Wargocka, ,,oraz budza zastrze-
zenia co do ich konstytucyjnosci”, to jest kolejne wskazanie na watpliwosc co do zgodno-
Sci z konstytucja, ,,co wazne, tak zasadnicze zmiany powinny by¢ przedmiotem dyskusji
partnerow spotecznych w ramach Rady Dialogu Spotecznego”. To jest konkluzja Konfe-
deracji Lewiatan. Dalej czytamy, ze ,,projekt w konsekwencji doprowadzi do nieproporcjo-
nalnej ingerencji w sytuacje przedsiebiorcow”. Przypomnijmy, ze cytuje opinie przedsie-
biorcow. Po trzecie, ,,projekt doprowadzi do wstrzymania nowych inicjatyw, a w dluzszej
perspektywie do wyboru innych rynkéw w Europie”. To jest wyjatkowo niekorzystne.
Pani przewodniczgca uSmiecha sie, ale ja, kiedy to czytam, nie mam ochoty sie u§mie-
chaé. Po czwarte, ,,zniesienie limitu negatywnie wplynie na sytuacje na rynku pracy,
poglebi segmentacje tego rynku”. Po piate, Konfederacja Lewiatan stawia pytanie, czy
reforma proponowana przez postéw w projekcie z druku nr 142 przyniesie oczekiwane
zyski finansowe? Odpowiedz jest zdecydowanie negatywna i tutaj jest to umotywowane.
Dalej jest mowa o rozmontowywaniu obecnego systemu emerytalnego. Zwracam uwage
na bardzo powazne zastrzezenia wlasnie strony spolecznej. Skoro méwimy, ze chcg pan-
stwo teraz rozpocza¢ konsultacje, niepokoi mnie, jeszcze raz podkresle, ze procedujemy
nad projektem bez nalezytego przygotowania, nie posiadamy waznych dokumentow,
ktoére pozwola nam wypracowaé stanowisko na temat tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Teraz pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

r.l.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Lewica zglosila projekt ustawy. Nie
upieram sie, ze to jest idealny projekt, bo pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji oraz
dyskusja na ten temat sg po to, zeby ewentualnie poprawi¢ projekt. Takie prawo maja
postowie i Wysoka Izba. Teraz mozemy wszystko skrytykowa¢, kazdg inicjatywe, ale
zgodze sie z krytyka, jesli przedmoéwcy przedstawia swojg wersje projektu ustawy, ktora
péjdzie w kierunku poprawy sytuacji rencistow i emerytow, jaka dzisiaj mamy. Prosze
sobie wyobrazi¢ kwote 1200 z1, ktora ostatnio byla znowelizowana, i schorowanych
ludzi, niekiedy po 30, 40 latach ciezkiej pracy. Dlaczego emerytury sg tak niskie? Przy-
pomnicie sobie panstwo, mlodzi ludzie moze nie wiedza, ale ja pamietam wiele zdarzen
z przeszlosci i wiem, ze je§li dzisiejsi renciSci i emeryci maja 1100 z1, to w przeszlo§ci
nie dostali odpowiedniego wynagrodzenia, od ktérego odprowadzano skladke. Budo-
wano panstwowe zaktady, odbudowywano Polske, dlatego wynagrodzenie emerytéw nie
bylo do konica wyplacane, jak powinno. Stad, miedzy innymi, rewaloryzacja emerytur
i rent, aby zminimalizowac problem. Przeciez majatek, ktory wypracowali dzisiejsi eme-
ryci i nad ktoérym pochylamy sie, znajduje sie w majatku spolek skarbu panstwa, mie-
dzy innymi sktadajacych sie na réznego rodzaju fundacje. Tam sg kierowane ogromne
miliardy, setki milionéw zlotych, ktore réznie sg wydawane. Oprocz tego, spotki skarbu
panstwa majg ogromny majgtek. Nie powiem z czego sie sklada, panstwo doskonale
o tym wiedzg. Dziatanie Lewicy polega na doprowadzeniu do sytuacji, aby nie zwiek-
sza¢ wydatkow budzetu panstwa, natomiast poprawié sytuacje emerytow i rencistow.
Na ostatniej debacie pytalem pana ministra Szweda o te sytuacje, zwrécit mi pan uwage,
zastanawiatem sie nad tym, jak ogromne jest obcigzenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, aby podnies$¢ o 100 zt wysokos$¢ emerytury. Tak, ale nie zgadzam sie, ze nie mozna
podwyzszy¢ kwoty lub zmieni¢ waloryzacje obecnym emerytom, bowiem mamy przy-
ktady z przesztoSci, ze wyplacano 400 lub 500 zi r6znego rodzaju Swiadczen. Na dzien
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dzisiejszy, przykro mi to moéwic, ale trzynasta emerytura jest niczym innym, jak udawa-
niem trzynastej emerytury. Tak to oceniam, mam do tego prawo, jak kazdy z panstwa
postow.

Prosze panstwa, przyjrzyjmy sie opiniom do projektu ustawy. Mamy opinie Sagdu Naj-
wyzszego, tez krytyczng w stosunku do niektérych kwestii lub watpliwoSci zglaszanych
do projektu. Ale nikt z panstwa nie moze zaprzeczy¢, ze Lewica zrobila pierwszy krok,
abyScie wszyscy panstwo wlgczyli sie ze swoimi inicjatywami, ktorych nie mozemy obser-
wowac. Przyjatbym krytyke Konfederacji Lewiatan, gdybym widzial panstwa projekt.
Mowienie, ze co§ zrobimy, oznacza, ze nie jesteSmy partnerami. Gdybym byl na réwno-
rzednej pozycji z wami jako posel miatbym mozliwo§¢é wybrania miedzy jednym a drugim
projektem. Jak powiedziatem, skrytykowaé mozna wszystko. Uwazam, ze debata, o kto-
rej rozmawiamy, powinna odby¢ sie jak najszybciej. Inicjatorem powinien by¢ przede
wszystkim rzad, ktéry powinien przedstawi¢ swoje stanowisko. Czynniki spoteczne,
oprocz Komisji sejmowej, rowniez powinny pochyli¢ sie nad tg sprawg i wspdlnie nalezy
wybra¢ model, ktéry chcemy mie¢ w przysztosci. Obawiam sie, ze mlodzi ludzie, ktérzy
przejda na emeryture w przyszlosci, nie bedg mieli za co zy¢, nie méwigc o leczeniu.

Teraz odniose sie do opinii Konfederacji Lewiatan i uwag pracodawcéw na temat
naszych pomystéow. Prosze panstwa, wezmy pod uwage, ze §wiat postepuje, ludzie
sg wypierani przez rdéznego rodzaju urzadzenia, roboty itd. Za chwile okaze sie,
ze w fabryce pracuje wiecej robotow. Czy wtedy wlasciciel fabryki ma bra¢ wszystko?
Powinien podzieli¢ sie ze spoteczenstwem, na rzecz ktorego pracuje. Nie zgadzam sie
z takg opinig. By¢ moze jestem w bledzie, ale mysSle o ludziach, ktérzy sg z Konfederacji
w takim wieku i twierdza, ze za 25 lub 30 lat p6jda na emeryture. Nie méwie o swojej
emeryturze. Mysle przede wszystkim o ludziach mtodych, ktérzy powinni docenié wysi-
ek Lewicy, a nie potepia¢ wszystko w czambut i nie proponowa¢ zadnego przedlozenia.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Pani postanka Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
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Szanowni panstwo, po pierwsze, dazenie do wzrostu najnizszych §wiadczen, rent i eme-
rytur jest jak najbardziej stuszne, ale mam watpliwo$¢, czy przez zniesienie limitu
trzydziestokrotnosci. Natomiast chce zada¢ pani przewodniczacej, wnioskodawczyni
projektu, nastepujace pytanie. Piszg panstwo w uzasadnieniu projektu ustawy odno-
$nie do wplywu na dziatalno$¢ mikro przedsiebiorcow, matych i érednich firm, ze pro-
ponowany projekt nie wplywa na sposob ustalania skiadek optaconych przez przedsie-
biorcow. Pytanie, w jaki sposéb wplynie to na koszty ponoszone przez przedsiebiorcow?
Jakie koszty poniosa firmy z pracownikami, ktorych obejmie trzydziestokrotno§é? Jakie
to sg branze? Czy wplynie to na inwestycje w nowoczesne technologie? Jakie majg pan-
stwo szacunki, bo rozumiem, ze byly one prowadzone? Ile osob bedzie starato sie unikngé
umowy o prace objeta trzydziestokrotnoscia, stosujac inne formy zatrudnienia, samo-
zatrudnienia albo zmieniajgc rynek pracy? Na szczeScie jesteSmy w Unii Europejskiej,
wiec elastyczno$§é mozliwoSci pracy jest bardzo duza. To samo pytanie dotyczy kwestii
wplywow do FUS, ktore sg szacowane na poziomie 5,2 mld z1. Pytanie, czy szacunki
objely mozliwo$ci zmiany formy zatrudnienia przez pracownikéw, czy ich przeniesienia
poza rynek pracy?

Jesli rozmawiamy o zmianie systemu emerytalnego, jesli chcemy, zeby najnizsze eme-
rytury staly sie wyzsze, by¢ moze warto podjac¢ temat aktywizacji zawodowej. Bardzo
wysoka jest bierno$¢ Polek i Polakéw w podejmowaniu zatrudnienia, co nie wynika tylko
i wylacznie z biernoéci, a takze faktu, ze nie ma zwyczaju, kultury zatrudniania oséb
55+. Taka aktywizacja coraz czeSciej ma miejsce w krajach Unii Europejskiej, ktérych
spoteczenstwo takze sie starzeje. Natomiast problem aktywizacji oséb 55+, ale takze
0s6b mtodych w Polsce bardzo rzadko jest podejmowany. Przy niskim bezrobociu, obec-
nym funkcjonowaniu urzedow pracy wydaje sie, ze warto zmieni¢ system funkcjonowa-
nia urzedéw w Polsce, aby nastawié je na aktywizacje i laczenie ze sobg pracodawcow
i pracownikow. Projekt ustawy powstaje w momencie, w ktorym mamy Swiadomosc,
ze do PPK przystgpito tylko 40% pracownikow. Wkrotce mieszkancy Polski beda podej-
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mowali decyzje, czy chea, zeby ich pienigdze z OFE byly przeniesione do ZUS czy IKE.
To wiaze sie z 15%, dodatkowym opodatkowaniem ich obecnych skladek w OFE. Trudno
dziwi¢ sie, ze coraz mniej Polakow ufa systemowi emerytalnemu, skoro ciagle jest zmie-
niany i nadal nie ma pewnos$ci i gwarancji wyplacanych §wiadczen w przyszitosci. Moje
pokolenie nie widzi takiej gwarancji w przyszlo§ci przy starzejacym sie spoleczenstwie,
przy niskiej aktywnosci zawodowej i sytuacji, ze za 30 lat bedzie mniej os6b pracujacych
niz emerytow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Ustosunkuje sie do wszystkich pytan na koniec, zeby nie przedtuzac. Pan profesor Wolski.

Posel Zdzistaw Wolski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jestem tutaj goScinnie z racji swojego zawodu, ale rowniez przeszlosSci samorzadowe;j
i gospodarczej. Chee odniesé sie do logicznych propozycji kolegéw z Konfederacji — jest
w tym logika, ale takze brawura i lekkomyslno§é. Sprobuje to uzasadnic. Jesli dobrze
zrozumialem, panstwo neguja dziatalno§é ZUS, oczywiScie za bycie monopolistg. Nato-
miast wedlug mnie, niebezpieczny jest pomysl, ze proponujecie alternatywe w postaci
prywatnych uslugodawcow, firm, ktore bedg gromadzity Srodki i kiedy$ je wyptacaly.
To jest duze ryzyko. Pani posel miala racje méwiac, ze ZUS, jaki by nie byl, jednak jest
gwarantowany przez panstwo i przynajmniej mamy gwarancje, chociaz nedzne. Czy nie
boicie sie koledzy, ze jesli to bedg prywatne podmioty, nie wiadomo co sie z nimi stanie
za kilka, tym bardziej za dziesiatki lat? Pomijam w zalozeniach zle intencje, np. piramid
finansowych, ktore w Polsce i wielu innych krajach mialy przykre doSwiadczenia. Ale
nawet, je§li nie wiadomo jak uczciwi byliby tworcy takich funduszy, moze co$ nie wyjsc,
pojawi sie kryzys §wiatowy, zawirowania i §lad zaginie po prywatnych firmach i rowniez
emeryturach.

Drugg strategiczng sprawg w panstwa postulatach jest pomyst, zeby ubezpieczenie
emerytalne bylo dobrowolne. I znowu - jest w tym logika. Znam zycie, szczegélnie mto-
dzi ludzie czujg sie nieSmiertelni i nie my$lg o chorowaniu. Takie jest podejScie ludzi
do 30 roku zycia. Jestem lekarzem i wiem, ze to jest powszechne myslenie. Spodziewam
sie, ze gdyby byla dobrowolno§¢ — albo odktadasz sktadki emerytalne, rentowe lub choro-
bowe, albo masz pieniadze, ktére mozesz wydac na wycieczke, lepszy samochod (uprasz-
czam, ale takie jest rozumowanie), moze sie okaza¢, ze znaczna cze$c ludzi w ogodle nie
bedzie gromadzita pieniedzy na swojg starosc. I co wtedy, jesli bedzie znaczaca liczba
takich ludzi? Na razie system jest kulawy, ale przymusowy, na dobre i na zlte. Dla mnie
jest wiecej dobrego, pomimo wielu usterek, niz ztego. Ale oczywiScie, méwie to, poniewaz
po wakacjach ma odby¢ sie strategiczna debata nad systemem. Z przyjemnoScig bede
W niej uczestniczyl.

Odniose sie jeszcze do wypowiedzi pani wiceprzewodniczgcej. Zapytala pani, zapewne
pani w to wierzy, jak mozna mie¢ zaufanie do Lewicy? Rowniez jestem z Lewicy. Dziwnie
to brzmi z pani ust, skoro mowita pani o dobrej kondycji ZUS. OczywiScie, ze ZUS jest
w zlej kondycji. Jest gwarantowany przez panstwo, ale jest w ztej kondycji. Oczywiscie,
ze kondycja ZUS bedzie sie pogarszalta. Aby sprawa byla jasna, bez wzgledu na fakt, czy
bedzie rzadzil PiS czy Lewica, ZUS bedzie w zlej kondycji. Nie mam do pani zaufania,
pani posel. Jak moge pani ufac, jesli pani albo ktamie albo nie wie w jakiej kondycji jest
ZUS? Wspomniala pani jeszcze o grze politycznej. Jakze pani jest niewiarygodna, pani
posel. Zbieramy Srodki na trzynastki, zabieramy biednym, niesprawnym ludziom z Fun-
duszu Emerytalnego, przesuwamy, zwiekszamy podatek akcyzowy od papierosow, alko-
holu, zeby w sposéb catkowicie przypadkowy na ostatniej prostej przed wyborami nasi
emeryci poczuli, ze panstwo o nich dba. Mowie to a propos zaufania i gier politycznych.
Wedlug mnie, nie mozemy tutaj stosowac¢ moralno§ci Kalego, pani posel. Albo opieramy
sie na faktach albo nie poruszajmy tych drazliwych tematéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

r.l.

Dziekuje. Zglaszali sie jeszcze postowie Braun i Berkowicz, ale chce zapytaé, czy ktos
z 0s0b, ktore jeszcze nie zabieraly glosu, chce sie wypowiedzie¢? Nie. Dobrze. Pozwolg
panowie postowie, ze najpierw udziele glosu stronie spotecznej i rzadowej, poniewaz chce
stworzy¢ przestrzen dla tych os6b. Pan minister Szwed réwniez chcial sie wypowiedziec.
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Zglaszal sie pan Szumlewicz, pani z OPZZ i Dariusz Standerski. Bardzo prosze, pan
Szumlewicz.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Zwiagzkowa Alternatywa Piotr Szumlewicz:
Piotr Szumlewicz, Zwigzek Zawodowy Zwigzkowa Alternatywa. W przeciwienstwie
do uslyszanych glosow pozytywnie oceniam ten projekt, natomiast widze trzy czesci,
ktére sa wzglednie niezalezne, tzn. wprowadzenie mechanizmu 1 do 6 i maksymalna
emerytura, czyli zniesienie trzydziestokrotnosci, czyli podniesienie minimalnej emery-
tury. Jezeli dobrze uslyszalem, nie bylo zadnych krytycznych uwag odnosnie do pod-
niesienia minimalnej emerytury. Wydaje sie mi, ze to najbardziej interesuje emerytow.
7 danych Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ubéstwu wynika, ze od 2016 r. mamy
katastrofe, jesli chodzi o ub6stwo oséb starszych, emerytow, wzrost liczby oséb zyjacych
ponizej minimum socjalnego o 400 tys., czyli od 3,5%, do 37,3% w 2018 r. i przy okazji
mamy niespotykany spadek, jesli chodzi o stosunek procentowy minimalnej emerytury
do minimalnej placy. W 2019 r., po raz pierwszy od wielu lat, stosunek wyniost ponizej
50%. Jeszcze w 2012 r. i w czasie rzgdow liberalnej Platformy Obywatelskiej, srednia
byta 55%, teraz jest 49%, a w 2020 r. to tylko 0,46, czyli najgorszy wskaznik, wydaje sie
mi, ze od 1989 r. To jest katastrofa dla emerytow. Dodatkowo, jak powiedzialem, pomimo
dobrej koniunktury ro$nie ubdéstwo emerytéow. Wydaje sie mi, prosze panstwa, tutaj
apeluje do strony rzadowej, ze je§li ustawa budzi panstwa watpliwoSci, przynajmniej
procedujmy nad podwyzszeniem minimalnej emerytury do 1600 zi. Nadmienie, ze jesli
w tym roku wprowadzimy kwote 1600 z1, stosunek do placy minimalnej pozostanie
na poziomie okolo 0,6, czyli caly czas niskim. Jako przedstawiciele Zwigzkowej Alter-
natywy uwazamy, ze docelowo minimalna ptaca i minimalna emerytura powinny by¢
do siebie zblizone, poniewaz emeryt generalnie przeznacza podobne §rodki, jesli chodzi
o zaspokojenie swoich potrzeb, a w przypadku lekow — czesto wyzsze niz osoba pracu-
jaca. Natomiast, generalnie wskaznik 0,6 naprawde nie jest wysoki i podobny procent
na poczatku XXI wieku byl nawet wyzszy.

Powiem kroétko o drugiej sprawie. Jesli chodzi o mechanizm 1 do 6, panistwo mowig
o watpliwo$ciach konstytucyjnych. Myéle, ze w ustawie pojawil sie rodzaj niezgrabno§ci
jezykowej. To nie jest maksymalna emerytura. Mowimy o proporcji. Jezeli minimalna
emerytura bedzie rosngé bardzo szybko, podobnie jak roénie ptaca minimalna, réwnie
szybko wzro$nie emerytura maksymalna, ktora nie bedzie ograniczona kwota, np. 15
tys., ale bedzie stale rosta. Tym bardziej, ze je§li pan minister méwi, ze to dotyczy wylacz-
nie 120 os6b, nie widze wielkich problemow. Natomiast, z perspektywy interesu eme-
rytéw wydaje sie mi, ze pierwszy punkt jest kluczowy. Jeszcze druga sprawa odno$nie
do trzydziestokrotnosci. Prosze panstwa, jesteémy chyba jedynym krajem w Unii Euro-
pejskiej, w ktorym istnieje degresywny system sktadkowy i w ktérym stopa zastapienia
0s0b o najnizszych dochodach, jesli chodzi o emeryture, w perspektywie najblizszych lat,
jest nizsza dla osob z ptacg minimalna, niz dla oséb, ktore majg 2 lub 2,5 razy wyzsza.
Krétko mowige, w momencie, kiedy pracownik dobrze zarabia ma procentowo wyzsza
emeryture niz osoba zle zarabiajaca, co jest dodatkowym argumentem za podniesieniem
minimalnej emerytury do 1600 zl.

Ostatnia sprawa, wydaje mi sie, ze degresywny system sktadkowy moze budzi¢ wat-
pliwoéci konstytucyjne i by¢ moze Trybunal Konstytucyjny powinien przyjrzec sie, czy
nie jest rzeczywiscie tak, ze radykalnie wyzsze sktadki i 1gczne obcigzenia sktadkowo-po-
datkowe, ponoszone przez osoby o niskich dochodach, powinny by¢ wyzsze niz u oséb
o najwyzszych dochodach? System nie jest lekko, ale bardzo degresywny. Zatem myséle,
ze to moze budzié¢ watpliwosci konstytucyjne. Konkludujgc, jesteSmy zdecydowanie
za podniesieniem emerytury minimalnej do 1600 zi. Jest to znacznie lepsze rozwigzanie
niz trzynasta emerytura. Naszym zdaniem, jesli chodzi o dwa pozostale elementy, temat
jest dyskusyjny, natomiast kierunek jest dobry.

Przedstawicielka Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Katarzyna
Duda:
Nazywam sie Katarzyna Duda, reprezentuje Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigz-
kéw Zawodowych, ktore pozytywnie ocenia postulat podniesienia ptacy minimalnej
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do poziomu 1600 zi. W naszej ocenie, zaproponowana przez rzad wysoko$¢ minimal-
nej emerytury w kwocie 1200 zt brutto, czyli 1026 zI netto nie gwarantuje godziwego
poziomu zycia. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych przyjal, ze poziom wydatkéw, ktore
sa dolng granica godziwego poziomu zycia, wyznacza minimum socjalne: 1197 zl netto,
czyli okoto 1410 zl brutto - tyle wedlug szacunkow instytutu wyniosto minimum socjalne
dla jednoosobowych gospodarstw emeryckich w drugim kwartale 2019 r. Nie mamy jesz-
cze danych dotyczgcych minimum socjalnego dla jednoosobowych gospodarstw emeryc-
kich z ostatniego kwartalu 2019 r., niemniej jednak, mozna przyjaé, ze kwota zblizy sie
do 1 500 zt brutto. Proponujemy, aby minimum socjalne stalo sie podstawa do ksztal-
towania minimalnej emerytury. Zaproponowana przez Lewice wysoko§¢ minimalnej
emerytury na poziomie 1 600 z1 przewyzsza to minimum i wyrazamy pozytywne zdanie
wobec tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Dariusz Standerski.

Dyrektor ds. legislacji w Koalicyjnym Klubie Parlamentarnym Lewica Dariusz Stan-

derski:

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce odniesé sie do kilku punk-
tow w dyskusji, poniewaz to byly bardzo ciekawe wypowiedzi. Chce odniesc sie zwlasz-
cza do wypowiedzi pani postanki Borowiak o tym, ze nie bylo czasu na przeprowadzenie
konsultacji spotecznych lub ich w ogéle nie bylo. Chce panig posel uspokoié, ze po zlo-
zeniu projektu ustawy pani marszalek, na podstawie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu,
skierowata niniejszy projekt ustawy do konsultacji. Jezeli chodzi o czas na opinie rzadu,
chce zauwazyc, nie oceniajac aktywnoSci, ze projekt ustawy zostal wniesiony do laski
marszalkowskiej i zarejestrowany w gabinecie pani marszalek dokladnie 19 listopada
2019 1., czyli 57 dni temu. Mozna odnie§¢ sie do innych projektéow ustaw, takze w tej
kadencji, ktore byty nie tylko rozpatrywane, ale i uchwalane po trzech, czterech, nawet
dwoch dniach od zlozenia w lasce marszatkowskiej. Byly to rowniez projekty poselskie
dotyczace tematyki poruszanej na Komisji, na ktorej dzisiaj obradujemy.

Odniose sie do uwagi pani postanki Frydrych dotyczacej tzw. emerytury maksymalnej
lub najwyzszej emerytury, ktora jest przewidziana w projekcie zlozonym przez Lewice.
Tutaj chce zgodzié sie ze strong spoleczna, ze nie ma twardej granicy ustawowej dla
wyznaczania nowej instytucji prawnej w polskim systemie i najwyzsza emerytura w tym
przypadku jest proporcjonalna - szeSciokrotnoS¢ wynagrodzenia minimalnego - co ozna-
cza, ze w pierwszym roku wejscia w zycie tej ustawy, jak oceniajg projektodawcy, bytaby
w wysokosci 15 600 zi. Natomiast, jesli wierzy¢ zapowiedziom Rady Ministréw doty-
czgcym podnoszenia placy minimalnej do roku 2024 r., juz w trzecim roku obowiazy-
wania najwyzsza emerytura wynositaby ponad 24 tys. zl. Zestawiajac to z zasadg spra-
wiedliwoéci spolecznej i wywazeniu instytucji, panie i panowie postowie moga ocenié
wysoko$c i relacje. W momencie, kiedy odnosimy sie do zasady solidaryzmu spolecznego
i ponoszone sg glosy o potencjalnych wyjazdach niektorych pracownikow poza granice
Polski lub optymalizacji zatrudnienia, odsylam do drugiej strony uzasadnienia niniej-
szego projektu ustawy, w ktérej projektodawca zacytowal opracowanie Ministerstwa
Finansow z 2019 r. Wskazuje ono, ze obcigzenie podatkowo-sktadkowe maleje w momen-
cie zarabiania wyzszego wynagrodzenia. Najwyzsze obcigzenie podatkowo-skiadkowe
jest w segmencie osob zarabiajacych od 0 do 10 tys. zt rocznie i to wynosi 58% calego
wynagrodzenia, a w segmencie najwyzej zarabiajacych spada do 20%. W momencie,
gdy potencjalny pracownik chce wyjechaé z kraju z powodu rosngcego obcigzenia z 20
do 24%, zderza sie z innymi systemami europejskimi, w ktorych obcigzenie podatkowo
-sktadkowe jest o wiele wyzsze niz w Polsce. Natomiast temat dotyczacy optymalizacji
zatrudnienia i emerytur w przysztosci nadaje sie na dtuzsza debate i jak celnie zauwazyt
posel Ajchler powinniémy o tym rozmawiaé na posiedzeniu Komisji. Strona spoleczna
jest bardzo zainteresowana, ale projekt ustawy dotyczy konkretnych tematow. Ciesze
sie, ze nie bylo zadnej krytycznej uwagi wobec propozycji podniesienia emerytury mini-
malnej do 1600 z1, wiec nie musimy tutaj dodatkowo, szczegotowo odnosié sie do tego
zagadnienia.
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Podsumowujac, od strony formalnej, projekt zostal zgloszony 57 dni temu, pani
marszalek skierowala go do konsultacji, bylo wystarczajgco duzo czasu dla wszystkich
instytucji, zeby odnies¢ sie do propozycji. To jest dtugi czas na rozpatrywanie projektu.
Dziekuje

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Pani poset Wargocka z wnioskiem formalnym.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Wiem, ze pan minister zglaszal sie jeszcze do zabrania glosu. Moze po wystgpieniu
pana ministra poprosze o glosowanie nad wnioskiem formalnym o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu. Chce panstwa poinformowac, ze podstawa do odrzuce-
nia jest brak opinii Biura Analiz Sejmowych, brak stanowiska rzadu, wiele watpliwo-
Sci, ktore zglosili panstwo w czasie dyskusji. Jako czlonkowie prezydium prosiliémy
panig przewodniczgcg przed posiedzeniem Komisji, zeby dzisiaj nie procedowaé ustawy,
poczekaé na opinie. Niestety, pani przewodniczaca podjeta decyzje o realizacji porzadku
obrad. W zwigzku z tym, to jest szerokie uzasadnienie — zakonczenie pierwszego czyta-
nia i przeglosowanie wniosku o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Pan Ajchler w sprawie formalnej i pani postanka Okta-Drewnowicz.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Whniosek, ktory postawila pani posel, nie jest niczym uzasadniony, bowiem rzad mial
czas, zeby opracowac swojg opinie. Nie zrobil tego. W ten sposob mozna wozi¢ sie z kaz-
dym projektem ustawy poselskiej. Jest szereg opinii, ktére réwniez mogly by¢ przedsta-
wione. Uslyszalem, ze Biuro Studiow i Ekspertyz moglo odnie§é¢ sie do tego wniosku.
Drugi argument o odrzuceniu projektu ustawy jest nietrafny. Proponuje debatowaé
nad tym projektem. By¢ moze co§ wyniknie z projektu, przede wszystkim dla rencistow
i emerytow.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Pani postanka Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Przed rozpoczeciem prac w Komisji bytam za procedo-
waniem projektu, poniewaz uznalam, ze wazne jest, aby na forum Komisji wybrzmiaty
rézne argumenty. Jako Koalicja Obywatelska na pewno jesteSmy za podniesieniem naj-
nizszego $wiadczenia, o czym dowodzg nasze glosowania nad poprawkami Lewicy skla-
dane na ostatnim posiedzeniu Sejmu. Liczba krytycznych opinii, skrajnych biegunowo
organizacji, jak zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” i zwigzek pracodawcow Lewiatan wig-
cza czerwong lampke. Natomiast dla nas najbardziej przekonywujaca jest miazdzaca
opinia Sadu Najwyzszego, ktéra mowi, ze projekt jest niesprawiedliwy spotecznie. Dla-
tego uwazamy, ze procedowanie projektu, moéwigcego przede wszystkim o zniesieniu
tego limitu, a zarazem ograniczeniu wysoko§ci §wiadczenia emerytalnego, jest sprzeczny
z samym sobg. Nie moze by¢ tak, ze z jednej strony ludzie maja placi¢ maksymalnie,
a z drugiej strony ograniczamy ich §wiadczenie. To rodzi nasze najwieksze watpliwosci.
Po dyskusji na posiedzeniu Komisji na pewno nie bedziemy za tym, zeby w tej formule
dalej procedowac projekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Wniosek formalny bedzie glosowany po zakonczeniu dyskusji. Jeszcze pan
minister Szwed.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
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Mam kilka uwag. Pierwsza uwaga skierowana do osob, ktore wypowiadaly sie odno-
$nie do funkcjonowania ZUS. Mysle, ze jesli kto$ posiada minimalng wiedze, dosko-
nale wie, ze ZUS nie odpowiada za finanse Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, tylko
nimi zarzadza. Robi to bardzo dobrze i jesteémy wdzieczni ponad 40 tys. pracownikom
ZUS za dobre zarzadzanie naszymi §rodkami. Nie bylo sytuacji, zeby ZUS nie wypta-
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cit §wiadczen, z ktorych korzysta 10 mln obywateli. Opowiadanie, ze ZUS jest bankru-
tem jest skrajng nieodpowiedzialnoScig. Chce, zeby to wyraznie zabrzmiato. Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych jest gwarantowany przez panstwo, przez budzet panstwa i nie
ma zagrozenia, jesli chodzi o funkcjonowanie FUS.

Jesli chodzi o procedure, projekt wptynat do naszego ministerstwa w dniu 8 stycznia.
MieliSmy niespelna dwa tygodnie na przygotowanie opinii. Przygotowanie opinii trwa
ze wzgledu na fakt, ze musimy rozestac¢ do poszczegélnych ministerstw, aby odniosty sie
do projektu. Dzisiaj moge przedstawié tylko szacunki przygotowane w naszym minister-
stwie, ktore nie sg stanowiskiem rzadu do samego projektu. Jesli chodzi o wskazniki,
przypominam, ze rozmawiamy o ostatnim okresie rzagdow Prawa i Sprawiedliwosci.
Jezeli odnosimy emerytury do ptacy minimalnej, to wzrost ptacy minimalnej za naszych
rzadéw byl bardzo wysoki. W 2020 r. jesteSmy na poziomie prawie 50% $redniej ptacy
krajowej. Jesli ktos sledzi dyskusje, dzisiaj jesteSmy na poziomie europejskiej ptacy mini-
malnej, czyli 50% Sredniej placy krajowej w danym kraju i jesteSmy jednym z liderdow,
jesli chodzi o kwestie ptacy minimalnej. Obecnie poréwnywanie do minimalnej emery-
tury mija sie z celem, bo ptaca minimalna poszta do goéry szybciej. W ciagu trzech lat
wzroslo minimalne §wiadczenie emerytalne w Polsce o prawie 37%. Za naszych rzadow.
Prosze o odpowiedz na pytanie, dlaczego wczes$niej nie bylo takiego skokowego wzrostu
placy minimalne;.

Jesli chodzi o dyskusje na temat systemu emerytalnego, w Radzie Dialogu Spolecz-
nego, w ktorej sg reprezentatywne organizacje zwigzkowe i pracodawcy, trwa dyskusja
i rowniez na dzisiejszym posiedzeniu Prezydium Rady Dialogu Spolecznego jednym
z wiodacych tematow bedzie kwestia zwigzana z funkcjonowaniem systemu emerytal-
nego w Polsce, nie wybiérczo, jak podniesienie placy minimalnej czy waloryzacja, ale
calosci systemu. Przeciez wiemy, ze to jest system solidarno$ciowy. Osoby, ktore byty
w systemie do 1998 r., traktujemy inaczej, poprzez zmiane systemu, ktory jest dzisiaj
systemem kapitalowym itd. OczywiScie kwestia systemu emerytalnego jest naszym
wyzwaniem na przyszlo§é i na takg dyskusje jesteSmy otwarci, ale nie przy okazji pro-
cedowania projektu, ktory burzy ten system.

Konczac, jeszcze raz przypomne, ze z naszych wyliczen wynika, iz ostateczny koszt
dotyczacy zmian, ktore panstwo zaproponowali jest wyzszy o 2 mld zt. W obecnym
budzecie nie ma $§rodkéw na takie zmiany, stad opinia ministerstwa do tego projektu
jest negatywna.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

r.l.

Dziekuje. Chce odniesé sie do glosow, ktore tutaj ustyszeliSmy. Bylo troche pytan, cze-
Sciowo odpowiedziano na uwagi. Chce to jeszcze raz podkresli¢, bo padaly zastrzezenia,
ze ustawa ma rzekomo podwazaé zaufanie do sytemu emerytalnego, zaufanie do sytemu
emerytalnego podwazajg przede wszystkim emerytury, ktore sg glodowe i wynoszg poni-
zej 1000 zl, ponizej minimum socjalnego. W Polsce sg wyplacane emerytury w kwocie
ponizej 100 z1. Projekt odpowiada na palgca potrzebe zapewnienia w miare godnego
zycia setkom tysiecy polskich emerytow. Fascynuje mnie, ze rzad probuje budowac zaufa-
nie poprzez realizacje w dalszym ciggu prywatyzacji systemu emerytalnego, poprzez
przenoszenie funduszy na prywatne konta emerytalne. Zwracam panstwa uwage, ze sys-
tem emerytalny funkcjonuje nadal poprzez wptacanie sktadek, zeby mogly by¢ optacane
obecne emerytury. Uszczuplanie zasobu FUS powoduje, ze w systemie mamy coraz mniej
pieniedzy. Obecnie godne emerytury pochodzg z oskladkowania w poprzednim systemie.

Oczywiscie, postulat pani postanki Rosy, zeby zwieksza¢ aktywnos$c¢ oséb w wieku
50+, jest bardzo stuszny. Wykracza on poza zakres merytoryczny tego projektu, ale
absolutnie to jest powazny problem i powinni§my réwniez zaja¢ sie nim. Zarzuty doty-
czgce niekonstytucyjnoSci tego projektu sg bezzasadne. W uzasadnieniu powolujemy sie
na konkretne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i opinie, ktére wskazujg jasno, ze sys-
tem ubezpieczen spolecznych nie powinien funkcjonowaé na zasadzie: ile wplacisz, tyle
dostajesz. To jest pewna umowa spoleczna, ktora stuzy wprowadzeniu sprawiedliwosci,
solidarnosci spotecznej i zabezpieczenia spotecznego.
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Dobrze. Poniewaz debata przediuza sie, chce ja zamknaé, chyba, ze sg jeszcze osoby,
ktore nie wypowiadaly sie. Pan posel Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wypowiem sie bardzo krotko, bo nie chce otwiera¢ dyskusji, ale zaapelowaé, zeby nie
traci¢ nadziei, bo jestem w Sejmie ponad 20 lat, a temat trzydziestokrotnosci $ledze
od wielu lat. Nie wchodzac w szczegély tematu, a jest on bardzo ciekawy i wazny, pamie-
tajmy, ze sktadki ptyngce do ZUS sg nastepujace: 60% placi zaklad pracy, a 40% pracow-
nik. To jest maly szczegot odnosnie do sprawiedliwoéci. Ale zostawmy to. Pojawienie
si¢ Lewicy w Sejmie to nie tylko obawy, ale rowniez nadzieje, poniewaz wiele tematow
nas Igczy. Zle sie dzieje, ze starym zwyczajem projekt na wejsciu idzie out. Nie uwazam,
ze tak nalezy robi¢, ze wzgledu na brak opinii. Proponuje cierpliwos§¢ i ciggle wierze,
ze kiedy$ dojdzie do cudu i ustawy beda glosowane z opozycja. A widzialem juz tutaj
nie jedno. Ale bardzo brutalnie i bezwzglednie dziala zasada: kto ma wiekszo§¢, rozdaje
karty. Pan Zandberg powiedzial: ,,trzeba poczekac, az bedziemy mieli wladze”. By¢ moze,
ale szkoda, bo spoleczenstwo oczekuje wspolpracy miedzy nami. Koncze naiwnym ape-
lem. Niektére kwestie w tej ustawie nie podobajg mi sie, do innych mam uwagi, ale nie
jest to jednoznaczne. W jednym kociotku umieszczono sprawy, co do ktérych wiadomo,
ze koalicja rzadzaca ich nie poprze i dlatego wszystko upada. Nie wiem, czy to jest chwyt,
czy tylko blad, jedynie panstwo wiedza.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mam wniosek formalny. Poniewaz dyskusja trwa juz péltorej godziny, chociaz w bardzo
waznej ustawie, to nie jest dlugo. Dwie osoby mialy jeszcze obiecany glos, na ktoéry cze-
kaja, wiec proponuje oddaé glos jeszcze dwoém osobom.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Czy moge pandéw prosi¢ o zwiezlos¢ wypowiedzi? Pan posel Braun, posel Berkowicz
i bedziemy konczyli dyskusje.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Szanowna pani przewodniczgca, bardzo prosze, przeciez byliémy na liScie, skoro pani
ja zamknela, a nasze glosy, mam nadzieje, zostang tutaj jeszcze wystuchane. Pani prze-
wodniczaca, zwracam sie do pani i czekam na chwile, kiedy obdarzy mnie pani swoja
uwaga.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Ma pan moja nieustajaca uwage.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze pania przewodniczgcg o zwrdcenie uwagi panu ministrowi, uéwiadomienie mu,
jesli pogubit sie w tej sytuacji, ze reprezentuje rzad, nad ktérym Sejm Rzeczypospolitej
sprawuje funkcje kontrolng. W zwigzku z tym, niech pan minister daruje sobie recenzo-
wanie uwag postow, niech pan minister skoncentruje sie na meritum sprawy.
Szanowni panstwo, w tej sprawie zostal wyciggniety caly szereg legitymacji, kom-
pletnie falszywych i bez pokrycia. Pani przewodniczgca Wargocka wyciggnela nawet
legitymacje historyczna, probowala nas oswoic z ZUS twierdzac, ze to jest polska, swoj-
ska instytucja. To jest przede wszystkim bismarckowska instytucja i ma tyle wspoélnego
z tradycja polska, co marksizm i leninizm. Tyle ZUS ma wspélnego z polska tradycja.
Mowienie, ze to jest firma w dobrej kondycji, w sytuacji, w ktorej trzeba ratowaé przed
bankructwem, systematycznie, corocznie dosypujac do studni bez dna, to jest dezinfor-
macja. Dalej, legitymacja jezykowa, nowomowa socjalistyczna: skladki, §wiadczenia.
Jesli méwimy o sktadkach, to co§ powinno gdzies si¢ odkiada¢. Panstwo sami konsta-
tuja, ze nie odklada sie nic. Swiadczenie? Jakie $§wiadczenie, skoro to jest psi obowig-
zek, a nie uprzejmosé ze strony ZUS? Nowomowa. Zasada, ktéra panstwo tutaj chwalg
- jest polowa miesigca, moze przeglosujmy, ze chwilowo utracitem ptynnos$¢ budze-
towa i Wysoka Komisja pokryje koszty mojego stolowania sie. W restauracji sejmowe;j
nie sg wysokie ceny, prawda? Absurd, uzurpacja, bezczelno$¢ z mojej strony: zrzuccie
sie na moj obiad, bo jest polowa miesigca i mi zabraklo. A to jest przeciez zasada ZUS.
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Trzeba dorzucac drugie tyle do studni bez dna, a panstwo uparcie wracajg do dezinfor-
macji, ze to jest firma w dobrej kondycji. Je§li pan minister zachnal sie na kwestiono-
wanie dobrej kondycji i jako argument za, powiedzial, ze pracuje tam 40 tys. uczciwych
urzednikéw, dopiero to podnosi wlosy na glowie, prawda? Groza — 40 tys. urzednikow.
37 tys.? No dobrze, zobaczymy co bedzie w przysztym roku, bo to przeciez jest hydra
i glowy odrastaja.

Szanowni panstwo, jasna rzecz, Konfederacja nie moze popieraé takich projektow.
Mniejszosciowo, panie po§le Cymarnski, nie wahaliby$émy sie wyrzuci¢ tego projektu
ustawy do kosza, o co upraszamy Wysokg Komisje w pelnym sktadzie.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Pan poset Berkowicz, jedno zdanie, bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

r.l.

Szanowni panstwo, dyskusja na temat bardzo waznej ustawy, ktora z jednej strony
dotyczy wielu emerytow, a z drugiej okolo 400 tys. podatnikow, trwa zaledwie pottorej
godziny. W uzasadnieniu panstwa ustawy jest napisane, ze powinna ona otworzy¢ dys-
kusje na temat systemu ubezpieczen spolecznych. Zatem bardzo panstwa prosze, zeby
nie sprawia¢ wrazenia na obywatelach, iz panstwo chcg odbebnié dyskusje na temat tej
ustawy, pdjs¢ do domu, wzigé wyplate z pieniedzy polskich podatnikéw albo zamknagé
usta temu, komu to sie nie podoba. Prosze spokojnie wystuchaé, co mam do powiedzenia.

Przedstawiciel strony rzagdowej powiedzial, ze ZUS jest w dobrym stanie, bo panstwo
gwarantuje wyplate §wiadczen emerytalnych. Otoz, panstwo niczego nie gwarantuje,
bo panstwo nie ma zadnych swoich pieniedzy. Wyplacanie swoich §wiadczen emerytal-
nych gwarantujg portfele Polakow. Panstwo poprzez te ustawe chcg siegnaé¢ do portfeli
Polakow, bo nie zagwarantowali$cie emerytur. Gwarantowanie przez portfele Polakow
skonczy sie za 20, 30 lat, a trzeba mysSlec o przyszlosci, jezeli radykalnie nie zmieni sie
sytuacja gospodarcza, dlatego ze wéréd emerytow bedzie podwéjny wyz gospodarczy,
ludzi miodych bedzie za malo, zeby na to pracowali. Pan poset z Lewicy bardzo barwnie
przedstawil dramatyczna sytuacje polskich emerytéow. Bardzo sie ciesze. To jest dru-
zgocgca krytyka dotychczasowego panstwowego systemu ubezpieczen. Dziekuje za uzu-
pelnienie mojej poprzedniej wypowiedzi. Natomiast nie zgadzam sie z zarzutem, ze nie
przedstawiamy alternatywy. Zarysowalem alternatywe polegajaca na tym, ze przesta-
jemy wcigga¢ ludzi w ten system, wprowadzamy podatek celowy na wyptate dotychcza-
sowych emerytur i doprowadzamy do silnego wzrostu gospodarczego. Przedstawiliémy
sto ustaw, ktore zmniejszajg biurokracje w Polsce, proponujemy w nich powszechng ulge
podatkowa. Jedng z ustaw przedstawiliSmy w Sejmie. Zabraklo nam czterech postéw,
aby ja zglosi¢. Byla to ustawa dotyczaca zmniejszenia kwoty wolnej od podatku, zeby
przynajmniej ludzie, ktérzy zarabiaja minimalng pensje, nie musieli placié¢ od niej
podatku. Nie znalazlo sie nawet czterech postow z Lewicy, zeby podpisa¢ ustawe i pro-
cedowac. Prosze nie udawac, ze jesteScie otwarci na inne rozwigzania. Pan posel wspo-
mnial, ze to jest bardzo wazne z punktu widzenia gospodarki emerytéw, ze w fabrykach
zaczynaja pracowac roboty, przez to ludzie stracg prace. By¢ moze warto bylo zabloko-
wacé wprowadzenie koparek, bo ludzie, ktorzy kopali lopatami stracili przez to prace.
Tak nie dziala gospodarka. Im wiecej technologii, tym mniej ludzie muszg wykonywac
brudng robote. Prosze nie méwic takich rzeczy, bo myslenie w ten sposob doprowadzi
nas do sytuacji, do ktorej doprowadzily nas lata poprzedniego systemu.

Pani wiceprzewodniczgca powiedziala o obawie dojsScia Lewicy do wladzy. Tymcza-
sem zwracam uwage, ze ustawa zaproponowana przez Lewice jest blizniaczo podobna
do ustawy przedstawionej przez PiS. To dowodzi, ze lewica juz dawno doszla do wladzy,
tylko jedna ustawa jest autorstwa lewicy poboznej, a druga bezboznej. I wiasnie tworzy
sie ponad podzialami porozumienie ideowe i legislacyjne, zeby zrobi¢ skok na kase os6b
troche lepiej usytuowanych, zgodnie z socjalistyczng ideg réwnoéci. I to jest co najmniej
gospodarcza lewica. Pani wiceprzewodniczgca chwalila, ze ZUS jest najwiekszg instytu-
cja ubezpieczeniowg w Polsce, §wietnie sobie radzi, ma coraz wiecej klientéw i wplywow.
Czy pani wie, dlaczego ZUS jest najwiekszg instytucjg ubezpieczeniowa w Polsce? Bo jest
monopolistg. Dlaczego ma najwiecej klientow i wplywow? Dlatego, ze niewplacanie pie-
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niedzy do ZUS konczy sie odsiadkg w pace. Posiadacie klientow dlatego, ze zmuszacie
grozba grzywny, a w dalszej konsekwencji grozba wiezienia. Byloby godne podziwu,
gdyby pani zrzadzala prywatng firma, ktéra ma wielu klientow, tymczasem zarzadzaja
panstwo instytucja zmuszajgca ludzi do uczestniczenia w tym przedsiewzieciu.

Krotko mowigce i podsumowujac, pani przewodniczaca, skoro ZUS jest tak wspanialy,
Swietnie sie trzyma, jak wszyscy panstwo mowig, pytanie: dlaczego jest przymusowy?
Wprowadzmy dobrowolnosc. Jezeli kto§ uwaza, ze to jest dobry system dla ludzi, bedzie
dobrowolnie z niego korzystal. I tylko o to chodzi. Dziekuje za glos pana ze strony spo-
tecznej, bo to byly jedyne merytoryczne uwagi. Pan powiedzial, ze ludzie mtodzi nie beda
sie ubezpieczali, je§li nie bedzie przymusu. Rzeczywiscie, im dluzej bedziemy wycho-
wywali ludzi w systemie, ktory traktuje ich jak dzieci, zarzadza ich przyszloScia i pie-
niedzmi, ludzie bedg zachowywali sie jak dzieci. Trzeba dorostych ludzi traktowaé jak
dorostych, oni biorg za to odpowiedzialno§é i nasz naréd szybko nauczy sie odpowie-
dzialnoSci. Obecnie tworzymy nardd dzieci, ktore bedzie trzeba prowadzié przez zycie
w kazdym aspekcie do konca zycia, a to jest totalitaryzm. Zatem jeszcze raz apeluje,
zastanowmy sie, czy chcemy brng¢ w system, ktory po pierwsze juz szkodzi wszystkim,
a po drugie musi skonczyc¢ sie katastrofg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dobrze, dziekuje, konczymy dyskusje, stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Bedziemy procedowali wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy
w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
28 glosow za, 4 glosy przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita projekt w pierwszym czytaniu. Céz, wysta-
wili panstwo §wiadectwo, jak panstwo traktujg emerytow. Musimy jeszcze wybrac
posta sprawozdawce. Zglaszam sie do sprawozdania stanowiska Komisji. Rowniez pani
postanka Wargocka.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zglaszam sie na sprawozdawce.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Musimy przeglosowaé. Kto jest za tym, zeby poslem sprawozdawcg zostata pani poset
Wargocka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
17 glos6w za, 4 glosy przeciw, 11 os6b wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
W tej sytuacji poset Wargocka zostala sprawozdawcg Komisji.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Moze pan Grzegorz dostanie wiecej glos6w? Mowie powaznie, trzeba to przegltosowac.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Dobrze, zatem przeglosujmy. Kto jest za tym, zeby pan posel Braun zostal sprawozdawcg
z ramienia Komis;ji?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Co jest bez sensu? Moze kto§ zmienit zdanie, moze sie pomylil? Czy méj glos zostal
policzony?
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Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Zakonczmy to glosowanie, to tylko trzy minuty. Kto jest przeciw? Formalnie nie
ma prawa? Dobrze. Czlowiek uczy sie w toku pracy. Dobrze. Odwotuje glosowanie. Prze-
praszam panstwa za zamieszanie. Na tym zakonczymy posiedzenie Komisji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze o zaprotokolowanie wynikow glosowania.

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Popetnitam btad, bardzo pana przepraszam. Glosowanie jest bezpodstawne, poniewaz
wiekszoScig glos6w Komisji pani Wargocka zostata wybrana na...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Na jakiej podstawie zostala zmieniona kolejno§é¢ gtosowan?

Przewodniczaca posel Magdalena Biejat (Lewica):
Na podstawie kolejnosci zgloszen. Oglaszam 10 minutowg przerwe. Dziekuje stronie
spolecznej i ministerstwu za obecno$c¢. Dziekuje. Zamykam posiedzenie. O godzinie
15.00 zapraszam ponownie.
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