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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 34)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 12)

29 stycznia 2020 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem poset Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisiji
Polityki Spotecznej i Rodziny, oraz Henryka Kowalczyka (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z prze-
niesieniem srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne
konta emerytalne (druk nr 114).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Mikusinski zastepca przewodniczgcego Komisji Nad-
zoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Kosowska dyrektor Departamentu Ubezpieczen
i Sktadek w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Przewalska
dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpra-
cownikami, Malgorzata Zdrodowska dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Katarzyna Pietruszynska-Jarosz radca prawny w Departamencie
Prawnym Gtéwnego Inspektoratu Pracy, Barbara Walczykiewicz i Andrzej Macewicz glowni spe-
cjalisci w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j,
Pawel Borys prezes Polskiego Funduszu Rozwoju, Malgorzata Rusewicz prezes Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych wraz ze wsp6tpracownikami, Zuzanna Bogusz doradca zarzadu ds. praw-
nych w Izbie Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej
Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu Bankowosci
Detalicznej i Rynkéw Finansowych w Zwigzku Bankow Polskich, Adrian Zwolinski ekspert w Kon-
federacji Lewiatan, Krystyna Krawczyk dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Eme-
rytalnego w Biurze Rzecznika Finansowego wraz ze wspoipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Mal-
gorzata Cholewa, Monika Biala, Lukasz Zylik, Ksenia Angierman-Kozielska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak,
Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wsp6lnym posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Otwieram wspélne posie-
dzenie komisji. Stwierdzam kworum. Witam serdecznie pana ministra Waldemara Bude,
sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, wraz z dyrektorami;
pana Rafala Mikusinskiego, zastepce przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;
przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Ministerstwa Finansow i wszystkich zaproszonych gosci. Przede wszystkim
witam czlonkéw obydwu komisji, przedstawicieli sekretariatow i Biura Legislacyjnego.
Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zapropono-
wanego porzadku dziennego? Nie slysze. Uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeniesieniem $rodkéw z otwartych

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 34),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 12)

funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne (druk nr 114). Czy wszy-
scy panstwo maja karty do glosowania? Bardzo prosze, aby wszyscy wyciagneli karty
do glosowania. Chwile poczekamy. Bardzo prosimy zaproszonych gosci, ktorzy nie glo-
suja, o przesuniecie sie w inne miejsce, zeby zrobi¢ dostep do urzadzen dla postow. Czy
mozemy juz zaczynac?

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Wniosek formalny? Widze, pani poset.
Spokojnie, prosze wygasi¢ emocje. Pani posel Hennig-Kloska z wnioskiem formalnym.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, z uwagi na skutki i obszernoéé¢ ustawy chcemy
zglosic¢ wniosek o przekazanie projektu do podkomisji. Uwazamy, ze praca nad tym pro-
jektem powinna uwzglednié przyszle skutki wplywu. Po ocenie skutkow regulacji widac,
ze w pierwszym okresie Srodki po likwidacji OFE zasilg budzet panstwa, w kolejnych
latach bedg generowaly koszty. Srodki, ktore dzisiaj zostang skonsumowane, trzeba
bedzie potem uzupelniaé¢ w systemie ubezpieczen spotecznych. Chcemy powaznie poroz-
mawiac na temat wplywu na wysoko$c¢ emerytur. Skutki sg dlugofalowe rowniez dla oby-
wateli naszego kraju, ktorzy ubezpieczali sie w ramach systemu obejmujacego otwarte
fundusze emerytalne. W zwigzku z tym uwazamy, ze powinna zosta¢ powolana podko-
misja, ktora zajmie sie tym projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Skladam przeciwny wniosek i poddaje go pod glosowanie. Kto z pan
i panéw postow jest za odestaniem proponowanego projektu ustawy do podkomisji? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Czy wszyscy oddali glosy na wyswietlaczu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Wniosek przepadl: 41 gloséw przeciw, 24 za, zero
wstrzymujacych. Przechodzimy do procedowania.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Odbylo sie glosowanie nad wnioskiem for-
malnym, przechodzimy do porzadku dziennego. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? W jakim
trybie? Nie, to nie jest zaden tryb normalny. Panie posle, przechodzimy do szczegbélowego
rozpatrzenia...

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, zglosilem sie do zabrania glosu. Prosze mi udzieli¢ glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
JesteSmy w trakcie szczegélowego rozpatrzenia ustawy. Dyskusja odbyla sie 9 stycznia
podczas pierwszego czytania. Teraz przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia. Czy
sg uwagi do tytutu projektu?

Posel Marek Sowa (KO):
Chce zglosi¢ wniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze w temacie tytutu ustawy? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczgca, uczestniczylem w calym posiedzeniu, kiedy projekt byt procedo-
wany na pierwszym czytaniu. Budzil on wielkie emocje. Niestety na wiele pytan nie
zostaly udzielone odpowiedzi. Przyktadowo: nie wiemy, dlaczego Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej proceduje ten projekt. Jak panstwo wiedza, trafil on na posiedze-
nie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Finanséw Publicznych, nie zostat
skierowany do merytorycznej Komisji, ktora towarzyszy temu resortowi. Zanim rozpocz-
niemy procedowanie kazdego artykulu ustawy, chce zebyémy mogli dokonczyé debate,
ktora odbyla sie na sali sejmowej, w trakcie ktorej nie uzyskaliSmy zadnych odpowiedzi.
Zdaje sobie sprawe, ze wowczas minister Buda mogt byé nieprzygotowany, zaskoczony,
jednak od tego czasu mineto kilka tygodni. Mam nadzieje, ze na dzisiaj zapoznal sie
ze sferg tematyki tego problemu i uzupelnit swojg wiedze. Zanim przejdziemy do proce-
dowania konkretnych artykulow ustawy, chce przeprowadzi¢ ogolng debate. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jestem przeciwny wznawianiu debaty. Debata odbyla sie w czasie
pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym. Wiem, ze odpowiedzi moga nie wszyst-
kich zadowalaé, zapewne bylyby powtornie zglaszane te same argumenty. Trzymajmy sie
procedur. Pierwsze czytanie zostalo zakonczone. Komisje otrzymaly od Sejmu zlecenie
rozpatrzenia projektu ustawy, a nie debatowania. Dziekuje. Wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Padl wniosek formalny, przeglosujemy go. Kto z pan i panéw posltow jest
za tym, aby od razu przej$¢ do szczegbdlowego rozpatrzenia projektu ustawy, ktory jest
w porzadku dziennym? Kto jest za? Jaka jest réznica? Mozemy w druga strone — moje
pytanie brzmi: kto jest za przeciwnym wnioskiem w stosunku do zlozonego? Kto jest
przeciw?

Glos z sali:
Jaki jest wniosek?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Whiosek jest taki, aby przej$¢ od razu do porzadku obrad, ktory panstwo przegtosowali.

Posel Marek Sowa (KO):
Ale ja zlozylem inny wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, zatem zarzadzam reasumpcje. Glosujemy wniosek formalny. Kto jest za tym, jak
zglaszal poset Sowa, aby odbyla sie dyskusja? Ale od razu panu powiem, ze wniosek jest
bezzasadny, dlatego ze przyjeliSmy porzadek, a dzisiaj nie mamy dyskusji w porzadku
dziennym, ale szczegélowe rozpatrzenie. Nie zglosil pan watpliwosci, gdy przyjmowali-
§my...

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, prosze nie opowiada¢. Rozumiem, ze pani jest przewodniczaca
dopiero dwa tygodnie i moze pani nie wiedzie¢, ale prosze nie wprowadzac postow w blad,
ze nie mogg dyskutowac nad projektem ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chce powiedzie¢, ze przewodnicze obradom, nie udzielitam panu glosu. A teraz przegto-
sujemy, zgodnie z pana wolg, wniosek formalny. Kto jest za wnioskiem, aby odbyla sie
jeszcze dyskusja? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? 42 glosy przeciw, 25 za,
nikt sie nie wstrzymal. Zgodnie z wolg wiekszosci przechodzimy do rozpatrzenia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani przewodniczgca, wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ja prowadze posiedzenie, ja udzielam glosu. RozpoczeliSmy juz procedowa-
nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Jest sprzeciw. Glosujemy.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jest poprawka do tematu ustawy, pani przewodniczaca. Co to za hucpa? Szanowni pan-
stwo, niedopuszczalne jest, w jaki sposob pani prowadzi posiedzenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie udzielilam panu glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale my sie zglaszamy. Pani przewodniczgca w ogole nie dopuszcza nas do glosu. Jeste-
$my czlonkami Komisji, mamy takie same prawa, jak pani.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Co to za skandaliczne prowadzenie?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze nie krzyczeé. JesteSmy przy tytule projektu ustawy. Rozumiem, ze panstwo macie
poprawke do tytutu ustawy? Bardzo prosze. Czy ma pan poprawke do tytutu?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Oczywiscie, ze mam poprawke, natomiast bardzo
prosze o wyjasnienie przez Biuro Legislacyjne, czy w odpowiednim momencie zwrécitem
sie z wnioskiem o wystuchanie publiczne? Zrobitem to przed rozpoczeciem szczegélo-
wego rozpatrywania, sygnalizowalem pani przewodniczacej. Moim zdaniem naruszyla
pani regulamin Sejmu. Bardzo prosze, zeby Biuro Legislacyjne wyjasnilo, na jakim eta-
pie mozna zlozy¢ taki wniosek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Przypominam, ze juz rozpoczelam procedure.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgodnie z art. 72 ust. 4 uchwala o przeprowa-
dzeniu wystuchania publicznego moze zostaé podjeta po zakonczeniu pierwszego czyta-
nia projektu, a przed rozpoczeciem jego szczegdlowego rozpatrywania.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Zglaszalem sie w tym momencie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli panstwo przesledzg sam poczatek... Zaraz po przyjeciu dzisiej-
szego posiedzenia przeszlam do szczegétowego rozpatrywania i zadatam pytanie.
Czy sg uwagi do tytutu?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mam poprawke do tytulu projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze o poprawke do tytutu projektu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Prosze zaprotokolowaé, ze pani przewodniczaca uniemozliwila mi zgloszenie wniosku
o0 zorganizowanie wysluchania publicznego, przygotowanego wniosku, ktéry miatem
w rece. Pani przewodniczaca, to jest byt powazny temat — grabiezy §rodkéw zgromadzo-
nych przez Polakéw na emerytury — zeby pani prowadzila dyskusje jak spotkanie kole-
zenstwa. To jest Komisja Sejmu Rzeczypospolitej i na niej obowigzujg reguty okreslone
w regulaminie Sejmu, a pani nie przestrzega tych regul. Bardzo prosze, zeby to zapro-
tokotowano.

Ustawa jest de facto defraudacja 15% Srodkow zgromadzonych przez Polki i Pola-
kéw na emerytury. Osoby, ktore sg od 1999 r. w OFE, ciezko pracowaly przez 20 lat,
zeby rzad Prawa i Sprawiedliwoéci rozpuscil wiekszos¢ z tych srodkéw w obecnym roku
budzetowym, aby tylko pokry¢ deficyt budzetowy. To jest niesprawiedliwe. Moim zda-
niem nalezaloby w pierwszej kolejnoSci ustali¢, kto z osob stojacych za tym projektem
bedzie otrzymywal emerytury na starych zasadach, kogo nie dotyczg $rodki zgroma-
dzone w OFE? To rzuciloby éwiatlo, kto jest interesariuszem tego projektu, kogo on
rzeczywiScie dotyczy, a kogo ta sprawa nie interesuje, poniewaz wyplaty emerytur nie
zalezg od tego, jakie $rodki zostaly zgromadzone w OFE.

W zwigzku z tym proponuje zmiane tytulu projektu ustawy na nastepujaca: ,,Ustawa
z dnia ... o defraudacji przez rzad Prawa i Sprawiedliwo§ci 15% §rodkéw zgromadzonych
przez Polki i Polakow na wyplate emerytur”, Iacznie z tym, co bylo zapisane w podsta-
wowym projekcie, jako cze$¢ wyjasniajaca tytulu ustawy. Poprawke, ktora mowi prawde
na temat defraudacji przez Prawo i Sprawiedliwo§é 15% §rodkéw na emerytury mtodych
i w §rednim wieku Polakéw, sktadam na rece pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka jest zlozona na piSmie? Dziekuje. Przechodzimy do gto-
sowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta?

6 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 34),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 12)

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie mamy tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawke zlozyl posel waszego klubu. Rozumiem, ze jesli sktada wasz klub, to jestescie
WSZYSCY...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
To nie jest poprawka klubowa. Pani przewodniczaca doskonale zna regulamin, wiec na pewno
wie, ze to jest pierwsze czytanie i kazdy posel moze sktada¢ poprawki niezaleznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W takim razie przeczytam tekst poprawki, ktéra pan zlozyl: ,,Zmienic tytul projektu
ustawy na nastepujacy: «Ustawa z dnia...o defraudacji przez rzad Prawa i Sprawiedli-
wosci 15% $rodkéw zgromadzonych przez Polki i Polakow na wyplate emerytur»”. Kto
z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? 24 glosy za, 43 przeciw, jeden glos wstrzymujacy sie. Uznaje,
ze Komisja nie przyjeta poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani przewodniczaca, zgtaszam poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. W zwigzku z tym przechodzimy do art. 1.

Posel Marek Sowa (KO):
Mam pytanie do tytutu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tytul ustawy zostat juz przyjety.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie zostal przyjety. Jedynie zostala przeglosowana poprawka. Niech pani sie uspokoi,
pani przewodniczgca, bo pani nie ogarnia tego, co robi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przywoluje pania posel do porzadku. Zgodnie z art. 155 Regulaminu Sejmu, jezeli pani
bedzie prowadzita...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ztoze na panig skarge do Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przechodzimy do dalszego procedowania. Tytul zostal przyjety.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Przepraszam, czy Biuro Legislacyjne moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjeliémy
tytul, czy tylko rozpatrzyliSmy poprawke pana posta?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu tytut
stanowi integralng cze$¢ projektu ustawy, wiec glosowane sg ewentualne poprawki
do artykuléw lub poszczegblnych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze postowie Platformy Obywatelskiej powinni zapoznac sie z nowymi
przepisami. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie wiem, czy procedujemy calymi artykulami,
czy zmianami?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, zmianami.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy uwagi do zmiany drugiej.

Posel Marek Sowa (KO):

Ja mam do zmiany pierwszej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, bardzo prosze, panie poSle, poprawka do zmiany pierwszej.

Posel Marek Sowa (KO):

Nie mam poprawki, ale pytanie, pani przewodniczgca. Dopiero po udzieleniu odpowiedzi
na pytanie rozwaze, czy ztozy¢ poprawke. Mam jeszcze jedng proSbe. Prosze nie sugero-
wacé poslom, co majg mowic.

Przechodze do zmiany pierwszej. Chee zapytac pana ministra, w jakiej wysokosci sza-
cuje Srodki przeniesione na pracownicze fundusze emerytalne kazdego z malzonkow?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do zmiany pierwszej? Bardzo prosze, pani poset Paulina
Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Roéwniez chce zapyta¢ pana ministra, bo podczas ogélnej debaty na sali plenarnej nie
uslyszeliSmy odpowiedzi szczegblowej na to pytanie, rowniez poslowie nie otrzymali
odpowiedzi na piSmie.

Panie ministrze, poniewaz nie odbyla sie wstepna debata, w ktérej moglyby wziaé
udzial osoby spoza grona poslow i parlamentarzystéw uczestniczacych w pierwszym czy-
taniu, a wiele os6b pyta mnie o to w moim biurze poselskim, chce zapytac, czy rzad lub
ministerstwo przeprowadzily szczegélowg analize wplywu dzisiejszego ruchu na wyso-
ko§¢ emerytur w przysziosci? Czy pan minister moze nam odpowiedzie¢, w jakim stop-
niu, w jakim zakresie i kogo dotkng nizsze pozycje emerytur wsrod osob, ktore oszcze-
dzaty na emeryture w ramach otwartych funduszy emerytalnych i dzisiaj zdecyduja, aby
srodki trafilty do budzetu panstwa? W jakim stopniu nizsze emerytury moga dotknaé
osoby, ktore zdecyduja sie przeniesc Srodki do IKE? To jest jeden z kluczowych elemen-
tow, ktory bedzie decydowatl, jakie decyzje beda podejmowac obywatele w kwestii swoich
oszczednosci emerytalnych. Mysle, ze informacje o wplywie na obie wersje ministerstwo
powinno przygotowaé dla obywateli na piSmie.

Nie otrzymaliSmy elementarnej analizy na poziomie pierwszego czytania. Mowi sie
tylko o wplywie na sektor finanséw w najblizszych latach czy dluzszym okresie, nato-
miast brakuje analizy dla obywateli, jak ta decyzja rzutuje na wysokosé¢ ich emerytury
w przyszloSci. To jest naprawde kluczowa analiza, ktora powinna zosta¢ dostarczona
obywatelom na poziomie procedowania ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, pani posel, ale zanim oddam mikrofon panu ministrowi, bardzo prosze Biuro
Legislacyjne, zeby wyjasnito, w jaki sposob procedujemy szczegbéltowo ustawe wedtug
nowych zasad i przepisow. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, procedowanie zgodnie z przepisami regula-
minu powinno wyglada¢ w ten sposob, ze poszczegélne artykuty, jednostki redakcyjne
sg rozpatrywane, natomiast glosowaniu podlegajg wylacznie zglaszane do nich poprawki.
To wszystko w kwestii procedowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. JesteSmy w zmianie pierwszej. Krotka odpowiedZ pana ministra.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, przede wszystkim co do zasady chce przedstawi¢ informacje,
ze ustawa jest projektem rzadowym, w zwigzku z tym przeszla calg procedure konsulta-
cji. Kazdy zainteresowany mogt sie wypowiedzie¢. Ponad pét roku pracowaliSmy na tym
etapie. Ustawa byla przedstawiona w VIII kadencji Sejmu. Prace trwaly naprawde dtugo.
Pierwsze czytanie odbylo sie kilka tygodni temu.

Natomiast odnoénie do wplywu ustawy na przyszle emerytury, na sytuacje polskich
emerytow, powiem tylko, ze ona nie bedzie gorsza niz ta, ktéra wynika z dzisiejszego
systemu. Przede wszystkim dlatego, ze prywatyzujemy érodki, ktére znajduja sie w OFE,
czyli przekazujemy na indywidualne konta Polakéw. Od 27 listopada $rodki stana sie
wlasnoécig Polakow, nie bedg podlegaly sytuacjom i pomystom, jakie miaty miejsce
w 2013 r. i 2014 r., czyli nie bedzie powrotnej drogi do publicznego systemu. 27 listopada
stang sie $rodkami prywatnymi. Srednio na Polaka bedzie przypadato okoto 10 tys. zi.
Istnieje jedyny warunek, jaki stawiamy, odno$nie do tych §rodkow. W zwiazku z faktem,
ze pochodzg one ze sktadki publicznej, ograniczamy wyplate do momentu osiagniecia
wieku emerytalnego. Spodziewamy sie duzo wiekszej stopy zwrotu §rodkéw inwesto-
wanych przez indywidualne konta emerytalne, niz ma to miejsce w ramach waloryzacji
ZUS oraz dzisiejszej stopy zwrotu OFE. To wszystko tytutem wstepu.

Natomiast, je§li chodzi o art. 1, nie padlo zadne pytanie, w zwigzku z tym nie mam
do czego sie odnosicé.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Ad vocem pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie ministrze, pan nie odpowiedzial na moje pytanie. Rozumiem, ze zaklada pan, iz
wiekszo§¢ osob przeniesie §rodki do IKE, czyli mowi pan o poziomie prywatyzacji, ale nie
wiemy jeszcze, w jakim stopniu obywatele zdecyduja, czy $rodki trafig do IKE, a w jakim
zakresie beda chcieli przekazac do ZUS.

Natomiast pytalam o inng kwestie. Srodki w IKE beda skalkulowane na poziomie
przyszlej emerytury. Pytalam, w jaki spos6b manewr, ktory dzisiaj zrobimy, bedzie wply-
wal na poziom emerytur, ktére w przysztosci beda wyplacane obecnym 30- i 40-latkom
bezposrednio z ZUS? Dotychczas mechanizm byl taki, ze érodki z OFE na kilka lat przed
emeryturg byly przekazywane do ZUS, a potem z cze$cig ZUS-owska byly co miesigc
wyplacane na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dzisiaj zmieniacie
ten mechanizm.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze chcecie skroéci¢ etap dyskusji, ale to jest kluczowe
pytanie, ktore obywatele powinni uwzglednié¢, podejmujac jedng z najwazniejszych decy-
zji w swoim zyciu - czy §rodki z OFE majg trafi¢ na ich konto w ZUS, czy na konto
w IKE? Jaki to bedzie miato wplyw na poziom ich emerytury, ktory bedzie w przysztosci
wyplacany przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych? O to pytam, panie ministrze: jaki
wplyw bedzie mial manewr nr 1, czyli przekazanie érodkéw z OFE do ZUS? Rozumiem,
ze tutaj jest constans i poziom przyszlej emerytury nie zmieni sie. Ale jesli obywatel zde-
cyduje sie zabraé swoje oszczednoS$ci zgromadzone w OFE do IKE, w jaki sposéb wplynie
to na przyszlg emeryture wyplacang co miesigc przez ZUS?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani posel. Natomiast przypominam, ze jesteSmy w art. 1 zmianie pierwszej,
ktora dotyczy zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zatem prosze, zeby pyta-
nia dotyczyly zmiany pierwszej. W zwigzku z tym ponawiam swoje pytanie, czy mamy
poprawke do zmiany pierwszej? Nie stysze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Naprawde zadaje merytoryczne, a nie polityczne pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, po raz drugi przypominam art. 155 i przywoluje panig do porzadku. Prosze
zadawac pytania do zmiany, do rzeczy. Bedzie punkt, ktory dotyczy pani pytania, wtedy
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prosze je zadac. Pan posel Marek Sowa zglasza sie do poprawki w zmianie pierwszej.
Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, odpowiem panu na pytanie, na ktore nie udzielit
mi pan odpowiedzi. Szacujecie, ze do Funduszu Rezerwy Demograficznej trafi...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, panie po§le, prosze do rzeczy, jesteSmy w zmianie pierwszej w art. 1. Czy
to jest poprawka do tej zmiany? Ma pan jg na piSmie?

Posel Marek Sowa (KO):
Pozwoli pani, ze uzasadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o poprawke do zmiany pierwszej w art. 1.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze pani chciataby, zebym wypowiadat to, co pani chce
uslyszec.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, chce, zeby pan méwil do rzeczy.

Posel Marek Sowa (KO):

Mowie do rzeczy. Na Fundusz Rezerwy Demograficznej w wyniku tych przeksztalcen
trafi 30 970 000 tys. zI. To jest zaledwie 20%. Tak panstwo szacuja. Taka kwota znaj-
duje sie w planie Funduszu Rezerwy Demograficznej na 2020 r. To znaczy, ze 80% Srod-
kow trafi na indywidualne konta. Pan minister powiedzial, ze na indywidualnych kon-
tach bedzie kapitalizacja gromadzonych oszczednosci wieksza niz w ZUS. W zwigzku
z powyzszym mam pytania do pana ministra, aby podal konkretne dane, jak wygladata
kapitalizacja Srodkéw na kontach ZUS-owskich w wyniku zmiany ustawy z 2013 r.,
a jak wygladala kapitalizacja na kontach otwartych funduszy emerytalnych? Zakladam,
ze pan moze nie wiedzie¢, czy bylo mniej czy wiecej, wiec dlaczego pan sadzi, ze teraz
w OFE bedzie wiecej, skoro za ostatnie dwa lata kapitalizacja na kontach ZUS-owskich
byta dwukrotnie wyzsza niz na kontach w OFE?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze o poprawke na piSmie dotyczaca zmiany pierwszej,
bo w tym punkcie pan zabierat glos.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczgca, pan minister odpowie, skonczy sie dyskusja nad zmiang pierwsza,
wtedy bedziemy formutowali poprawki. Prosze nam nie méwié, co mamy robic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, rozpatrujemy wedtug nowych zasad regulaminowych. Art. 1 mowi o Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, a zmiana pierwsza dotyczy pkt 3, ktéry brzmi: ,$rodki zgroma-
dzone na rachunku pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw”. Moje
pytanie jest nastepujace: czy ma pan poprawke na piSmie do zmiany pierwszej?

Posel Marek Sowa (KO):
Dokladnie w tym punkcie wypowiadalem sie merytorycznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o poprawke na piSmie. Zmiana pierwsza zostala przyjeta, przechodzimy
do zmiany drugie;.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Mam poprawke do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze jg przeczytac.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak naprawde pani przewodniczgca probowala mi udowodnié, ze nie zadaje pyta-
nia w kwestii tej zmiany. Zadaje teraz, pani przewodniczgca. Co wnosi ta zmiana?
Wnosi, ze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wykreslamy ze wspolnoty majatkowej
rachunki otwartego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, ktére z chwilg przy-
jecia tej ustawy przestang istnie¢. Pytalam pana ministra o wplyw likwidacji rachunku
OFE na poziom przyszltej emerytury poszczegdlnych malzonkéw, poniewaz ten poziom
bedzie decydowal o zamoznoSci portfela emeryckiego obojga os6b w przysziosci. Oma-
wiam dokladnie zmiane, o ktérej teraz moéwimy. Poniewaz nikt nie potrafi odpowiedzieé
mi na pytanie, jak skre§lenie rachunku otwartego funduszu emerytalnego i jego likwida-
cja wplyna na przyszly poziom emerytur obojga malzonkéw, nie pozostaje mi nic innego,
jak zglosic poprawke, aby w art. 1 skresli¢ pkt 1. Nie jestem w stanie procedowac ustawy,
ktora nie potrafi dzisiaj oceni¢ bardzo waznych i istotnych skutkéw dla obywateli.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka jest na piSmie? Prosze ja odczytac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Tak, zaraz odczytuje, chociaz juz ja czytalam. Zaraz dostarcze pani przewodniczacej
w formie pisemnej. Proponuje w art. 1 skreslic¢ pkt 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia rzgdu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ona odnosi sie do punktu, ktory nie jest przedmiotem zmiany, bo zmieniamy pkt 3 i 3a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze opinia jest negatywna. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mamy tej poprawki przed oczami, nato-
miast...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze bardzo. Poprawka moze trafi¢ do zeszytow dzieci z pierwszych Klas.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Podobnie jak sposdb prowadzenia przez panig przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Zachowuje sie pani skandalicznie, pani przewodniczgca. Nie interesuje pani, ile beda
wynosily emerytury obywateli w przyszlosci? Szkoda, bo powinno.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Po raz trzeci przywoluje panig Hennig-Kloske do porzadku - art. 155.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, w poprawce jest propozycja skreslenia zmiany pierwszej w art. 1.
Chcemy zauwazyc¢, ze zmiana pierwsza w art. 1 jest konsekwencjg zmian wprowadzonych
w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. To jest zmiana wyni-
kowa. Bez skreélenia art. 10, czyli rezygnacji ze zmian tam wprowadzonych, poprawka
nie ma glebszego sensu. Powinien by¢ caly konglomerat poprawek polegajacych na rezy-
gnacji ze zmian, ktére sg wprowadzone w art. 10, czyli rezygnacji z likwidacji otwartych
funduszy emerytalnych. Z tych wzgledéw poprawka jest niekompletna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czyli wedlug Biura Legislacyjnego bezzasadne jest glosowanie poprawki
w ksztalcie, jak zostala zgloszona.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Komisje powinny przeglosowac poprawke ze §wiadomoscia jej niekompletnosci.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig posel Hennig-Kloske? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikéw. Za poprawka glosowalo 26 postéw, 41 byto przeciw,
2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Uznaje, ze poprawka nie zostal przyjeta przez komisje.
Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne miato poprawke. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, w zmianie drugiej jest problem, ktéry przewija sie przez caly
projekt ustawy. W dodawanym punkcie 3a jest sformutowanie: ,$rodki zgromadzone
na indywidualnym koncie emerytalnym kazdego z malzonkow, o ktérych mowa w art.
26c¢ ustawy IKE oraz IKZE”. Ot6z w art. 26c nie ma mowy o §rodkach. Stwierdzenie
,,0 ktorych mowa” nalezy taczy¢ z wyrazem ,,srodki”. Jezeli dobrze odczytujemy intencje
autorow projektu, powinno by¢ zredagowane nastepujaco: ,,srodki zgromadzone na indy-
widualnym koncie emerytalnym kazdego z malzonkéw, o ktorych mowa w rozdziale 3a
ustawy z dnia” itd. Taka sekwencja, jak panstwo zauwazyli, pojawia sie w kilkudziesie-
ciu przepisach tego projektu, wiec Biuro Legislacyjne proponuje korekte tego przepisu.
Czyli zamiast ,,0 ktérych mowa w art. 26¢” napisa¢ ,,0 ktérych mowa w rozdziale 3a”.
Jezeli panstwo zgodzg sie, dokonamy stosownej zmiany w kilkudziesieciu dalszych prze-
pisach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Zgadzamy sie, zeby odnie§¢ sie do calego rozdzialu. Ten artykutl znajduje sie w tym roz-
dziale, wiec nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

W ramach uprawnien, ktore dajemy Biuru Legislacyjnemu, bardzo prosimy o nanie-
sienie tych poprawek. Ponawiam pytanie, czy sg poprawki do zmiany drugiej w art. 1?
Bardzo prosze, pani posel Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

12

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie do tej zmiany i pytanie ogdlne, bo nie
uslyszatam wyraznie, gdy pani przewodniczgca witata gosci. Chee dowiedzieé sie, kto
reprezentuje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Mam nadzieje, ze mini-
sterstwo wlasciwe dla tej ustawy, ktore odpowiada za powszechny system emerytalny,
zabezpieczajacy od dziesiecioleci cale pokolenia Polakow — i mam nadzieje, ze na kolejne
dziesieciolecia - jest reprezentowane. Nie rozumiem, dlaczego kompletnie nieadekwatne
ministerstwo prowadzi te ustawe? Z przykro§cia musze stwierdzié, ze prowadzacy pan
minister w ogdle nie wie, na czym polega system emerytalny i nie potrafi odpowiedzieé
na zadne pytanie. Na pytanie, o ile zostang obnizone §wiadczenia emerytalne na skutek
tej ustawy, wyplacane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, minister rzgdu Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie moze odpowiedziec, ze nie bedzie takiego obnizenia.

Nie trzeba znaé¢ wyzszej matematyki, to jest prosty rachunek. Mamy okreslone
skladki, ktore sg ewidencjonowane na indywidualnym koncie w ZUS, na subkoncie,
na otwartych funduszach emerytalnych. Jesli do tej pory wszystkie trzy strumienie skia-
daly sie w caloéc, byly waloryzowane i z nich obliczano §wiadczenie, to jesli odetniemy
jeden strumien, emerytura musi by¢ nizsza. Skandalem jest brak odpowiedzi na pytanie:
o ile? Nie mozna procedowaé ustawy w takim trybie.

Co wiecej, pan minister zaslonit sie jakim§ statystycznym wyliczeniem, ze kazdy
ma na koncie 10 tys. zt. Zapewniam pana, ze jedni maja 15 z1, a inni kilkadziesiat tysiecy
zlotych. Nie wiem, czy w zwigzku z trybem procedowania dowiemy sie, ale chciatabym,
zeby pan minister odpowiedzial na poczatku procedowania ustawy, w jaki sposob kazdy
ubezpieczony dostanie informacje, ile ma zgromadzonych pieniedzy w OFE? Przeciez
to jest istotna informacja. Od tego bedzie zalezala decyzja. Poniewaz panstwo zabierajg
15% kapitalu, cztowiek musi wiedziec, ile odda wam pieniedzy, czy chce, czy nie chce
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tego zrobi¢. Co wiecej, musi wiedziec, o ile obnizy sie emerytura. To sg fundamentalne
kwestie, bez ktorych nie mozna is¢ dale;j.

Natomiast moje pytanie do zmiany drugiej jest nastepujgce. Chcee, zeby pan minister
wyjasnil nam, na czym polega zmiana druga? Co panstwo nowego wprowadzajg?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, chee zglosi¢ wniosek formalny, aby ograniczy¢ czas zadawania
pytan. Na przykladzie pani posel Hennig-Kloski mieliSmy jedno pytanie wypowiadane
w dwoch wystapieniach przez 10 minut. Mysle, ze zmobilizuje nas to do precyzyjnego
artykulowania my§li, pytan i odpowiedzi. Sktadam taki wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze chce pani zglosi¢ wniosek przeciwny?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Mam pytanie. Jedno zdanie pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przypominam pani posel, ze zostala pani trzy razy przywolana do porzadku w trybie
art. 155. Rozumiem, ze ma pani wniosek przeciwny do wniosku formalnego, ktéry padt
z ust pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka? Przechodzimy do glosowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale chce uzasadnié.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Glosujemy wniosek formalny — minuta do kazdej wypowiedzi. Kto jest za wnioskiem
postawionym przez pana przewodniczgcego Henryka Kowalczyka?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Prosze, aby pani przewodniczgca sama siebie upomniata w trybie art. 155 regulaminu
Sejmu. Nie godzi sie tak prowadzié¢ posiedzenia.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
To uraga godnoSci tego gmachu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Za 40 postow, 25 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Zeby zachowaé powage i regulamin nalezy
zadawaé merytoryczne pytania, zgodne z rozpatrywanymi punktami ustawy. Bardzo
prosze, zebySmy skupiali sie na merytorycznej dyskusji, a nie przeprowadzaniem hap-
peningu. Bylo pytanie pani posel Leszczyny. Bardzo prosze o odpowiedZ pana ministra.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, pani poset Leszczyna pyta, kto iile ma srodkéw zgromadzonych
w OFE. Srednio wynosi to okolo 10,2 tys. zt. Oczywiscie, mogtbym dostarczy¢ informa-
cje, ile 0sob sposrod 15 milionéw obywateli i przeczytac wszystkie informacje, ale wydaje
mi sie, ze to nie jest przedmiotem Komisji. Jezeli pani jest zainteresowana, pani poset,
ile pani ma doktadnie zgromadzonych §rodkéw na otwartych funduszach emerytalnych,
zachecam do kontaktu z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych albo OFE, ktorzy groma-
dza te Srodki. Taka informacja zostanie pani udzielona, nawet jest obowigzek.
Odpowiadajac na pytanie, jak ustawa wplynie na wysoko§¢ emerytury, caly czas jest nie-
dosyt w udzielonej mojej odpowiedzi, dlatego chee przeprowadzi¢ symulacje. Jezeli zatozymy
te samg stope zwrotu srodkow przekazanych do ZUS i te sama stope zwrotu na koncie eme-
rytalnym, to §rodki beda zblizone do siebie, ale na korzys¢ IKE — oplata jest nizsza niz PIT.
Tutaj mamy do czynienia z opodatkowaniem 17% lub 32%, w IKE jest 15%. Wiec zakladajac
te sama stope zwrotu, o te wartos$é srodki na IKE beda wieksze.

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 34),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 12)

Natomiast warto$cia przedstawianej propozycji jest po pierwsze to, ze liczymy
na wyzsza stope zwrotu, po drugie, ze §rodki stajg sie prywatne, czyli nie beda sttoczone
w systemie emerytalnym, nie bedg podlegaly pomystom, jakie pojawily sie w nieodlegtej
historii w 2013 r. i 2014 r., a po trzecie to sg $rodki dziedziczne. To sg zalety tego roz-
wigzania. W 1997 r. obiecaliSmy, ze §rodki z OFE bedg prywatne i ostatecznie chcemy
rozliczy¢ sie z danego stowa. Chcemy, zeby Srodki prywatne zostaly prywatnymi. Jesz-
cze raz informuje, ze nie bedzie zadnej najmniejszej straty z powodu transferu srodkow
do IKE w stosunku do ZUS. )

Pan posetl Sowa pytal o stope zwrotu. Mam dane za lata 2000-2018. Srednio stopa
zwrotu za OFE wynosita 5,05%, a érednia roczna waloryzacji na ZUS wynosita 4,58%.
Czyli stopa zwrotu na OFE byla okoto 0,5% wyzsza. Jeszcze raz powiem, wracajac
do clou rozwigzania ustawy, ze nie ma mozliwoSci, aby przy porownaniu tych samych
stop zwrotu mowic o jakiejkolwiek stracie. Mozna tylko zyskaé¢ na rozwigzaniu, ktore
proponujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pytam, czy sg poprawki do zmiany drugiej? Av vocem pani posel Leszczyna,
bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jedyne pytanie, jakie zadalam panu ministrowi,
brzmiato: na czym polega zmiana druga? Pan minister nie odpowiedzial na to pytanie.
Panie ministrze, nie oczekiwalam od pana, ze pan powtorzy, ze wszyscy majg Srednio
po 10 tys. zI. Naprawde, o statystyce niejedno juz powiedziano. Jesli kto§ ma dwie nogi,
a inny rowniez dwie, nic z tego nie wynika. Pani przewodniczgca, czy radosé...?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, rozumiem, ze pani posel chciata podac przyktad, o ktérym kiedys moéwi-
tam, ze gdy idziemy z psem na spacer, to mamy statystycznie trzy nogi.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie, pani przewodniczaca, nie chcialam podac tego przykladu. Nie oczekuje od pana
ministra w zaden spos6b odpowiedzi na moje ogélne pytania, poniewaz pan minister nie
ma zielonego pojecia o systemie emerytalnym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, mija pani czas.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale pani przewodniczaca, mowimy o dozywotniej emeryturze. Pan minister nie odpowie-
dzial. Czekam, az mi powie, na czym polega zmiana druga?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister chce odpowiedziec, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Staralem sie by¢ bardzo precyzyjny, ale pani jest polonistka, wiec jeszcze raz powto-
rze mechanizm matematyczny, ktory zaprezentowalem wczesniej. Przy tej samej stopie
zwrotu §rodkow przekazanych do ZUS i IKE wartos¢ przyszlego §wiadczenia emery-
talnego bedzie wieksza na IKE o réznice miedzy opodatkowaniem, miedzy 15% a 17%
albo miedzy 15% a 32%. Jeszcze raz powtarzam, jesli chodzi o poprawke i zmiane druga,
rozumiem, ze pani pytanie tego dotyczy, to jest to zmiana techniczna. Zastepujemy sfor-
mulowania w ustawach szczegélowych odniesieniem do ustawy o otwartych funduszach
emerytalnych, przenoszac ciezar do ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych.
To jest konsekwencja zasadniczej zmiany, czyli przeksztalcenia ustawy z dniem 27 listo-
pada z OFE w IKE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, pani posel, bede starata sie udziela¢ kazdemu glosu, jezeli pyta-
nia bedg zadawane do konkretnego punktu. Rozumiem, ze do art. 1 zmiany drugiej zgto-
silo sie jeszcze kilku postéw — pan poset Marek Sowa, pani Monika Rosa, pani Paulina
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Hennig-Kloska i pan Suchon. Zamykam liste 0osob zgloszonych do tej zmiany. Bardzo
prosze, jedna minuta na kazde pytanie.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, chce, aby pan precyzyjnie powiedzial, jaka byta
kapitalizacja érodkéw na OFE w okresie 2014-2018, a nie dobierat sobie okreséw, ktore
sg panu potrzebne do tezy. Precyzyjnie, za piec lat, od 2014 r. do 2018 r. Czy prawda
jest, ze fundusze trzymane na ZUS mialy dwukrotnie wyzszg kapitalizacje niz na OFE?
Drugie pytanie, na jakiej podstawie panstwo stwierdzili i przyjeli do projektu ustawy,
ze 80% Srodkow zostanie przeniesionych na indywidualne konta? Czy prawda jest, ze nie
macie zamiaru robi¢ zadnej kampanii informacyjnej, ktéra pozwoli Polakom na podjecie
w pelni §wiadomej decyzji? Decyzja musi by¢ oparta na danych, réwniez historycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, mineta minuta. Bardzo prosze, pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Odnoénie do wypowiedzi pana ministra chce zwroci¢ uwage, czy nie byloby lepiej, gdyby
§rodki na IKE zostaly opodatkowane w momencie wyplaty, aby 100% S$rodkow mogto
pracowac z korzyScig dla obywateli przez caly okres do przej$cia na emeryture? De facto
byloby to o wiele lepsze dla obywateli, gieldy, rynku. Nie wiemy, jakie bedzie opodatko-
wanie za lat 10, 15, 20 lub 30 lat, gdy bedziemy przechodzili na emeryture. Grabienie
teraz 15% wartoSci srodkow jest szkodliwe dla obywateli i calego systemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, ale to rowniez nie dotyczyto tego punktu. Bardzo prosze, mamy jeszcze
dwie osoby — pani posel Paulina Hennig-Kloska i pan poset Suchon.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

W tym punkcie méwimy o réznego typu odwolaniach wynikajacych z Kodeksu poste-
powania cywilnego. Wroce do zadanego pytania, bo pan minister nie odpowiedzial.
Po pierwsze, pani posel Leszczyna nie prosita, zeby pan odczytal, ile srodkow poszcze-
gblni obywatele majg zgromadzonych na OFE, ale w jaki sposéb otrzymaja informacje
przed decyzja i ze muszg podjaé takg decyzje? Nie kazdy §ledzi, co robimy w Sejmie, jakie
zmiany zachodzg w ubezpieczeniach spotecznych i nie oglada dziennikow telewizyjnych.
Obywatele muszg wiedzie¢, ze tak istotna zmiana jest dokonywana w ich kwestii. Czy
bedziecie prowadzili kampanie informujacg obywateli, ile Srodkow majg zgromadzonych
na OFE, ze muszg podjaé¢ decyzje, czy chca, zeby zostaly przeniesione na IKE, czy ZUS,
bo jesli nie, pienigdze zostang przelane na IKE?

Drugie pytanie, panie ministrze, prosze nie wprowadzac obywateli w bigd. Pytamy
o wysoko$¢ emerytur. IKE nie bedzie wyplacane w formie comiesiecznego §wiadczenia
emerytalnego. My pytamy...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel, czas mingl. Bardzo prosze, pan posel Suchon. Pani poset,
czy pani chce zosta¢ wykluczona z obrad?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chce tylko skonczy¢ zdanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czas minal. Bardzo prosze, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, mam prosbe, zeby jednak nie straszy¢
postow, bo nie godzi sie robi¢ takich rzeczy.
Mam pytanie do pana ministra. Ustawa jest skandalicznie zle przygotowana, co mogli-
$my uslyszec z ust przedstawicieli Biura Legislacyjnego. W ministerstwie przygotowano
50 stron poprawek. Ustawa ma 90 stron, poprawek jest 50 stron. Naprawde minuta
na wypowiedz, biorgc pod uwage jako§é ustawy, to jest nic.

r.l. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 34),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 12)

Natomiast, panie ministrze, chce zapytac, bo de facto dzisiaj pobieracie podatek.
Chcecie zagrabic 15% Srodkéw zgromadzonych na emerytury i podatek pobieracie w spo-
sob prosty od przyszlych pokolen. W zwigzku z tym mam pytanie, o ile spadng dochody
budzetu panstwa za 15, 20 lat w zwigzku z tym, ze dzisiaj pobieracie podatek na zasy-
panie dziury budzetowej? To jest krotkookresowe myslenie. Z jednej strony grabicie
Polakéw, gdyz 15% nie bedzie pracowalo na emeryture, a drugi raz grabicie, pobierajac
wczeéniej ten podatek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Poniewaz nie mamy zadnych poprawek do zmiany drugie;j,
poza poprawka legislacyjna, uznaje, ze art. 1 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg poprawki do art. 2? Pani posel Izabela Leszczyna,
bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Pani przewodniczaca, nie udzielita mi pani odpowiedzi. Zapytatam, kto reprezentuje
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Ponawiam pytanie, czy na sali jest
kto$ obecny ze strony rzadu? Ktokolwiek, kto wie, czym jest system emerytalny i odroz-
nia dozywotnig emeryture od §rodkow zgromadzonych na jakims indywidualnym koncie
emerytalnym? Kto reprezentuje ministra pracy i polityki spotecznej, ktory odpowiada
za wyplacanie emerytur Polakom? Bardzo prosze, zeby pan minister odpowiedzial wyraz-
nie, w jaki sposob panstwo polskie poinformuje obywateli, ile srodkéw majg na otwar-
tych funduszach emerytalnych. Jesli nie bedziecie tego robié, prosze, zeby pan wyraznie
powiedzial, ze rezygnujecie z obowigzku informacyjnego. Prosze, aby pan powiedzial
Polakom, ze kazdy musi sam sie o tym dowiedzie¢. Jeszcze jedna sprawa, panie mini-
strze, nie jestem tutaj w swoim imieniu, ale obywateli i pytam w imieniu Polakéw. Nie
swoim.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani poset. Chce przypomnieé, ze w druku nr 114, ktéry wszyscy pan-
stwo majg w wersji elektronicznej i papierowej, na pierwszej stronie jest zdanie: ,,Jedno-
cze$nie informujemy, ze do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister funduszy i polityki regionalnej”, ktory
odpowiada na panstwa pytanie. Jezeli chodzi o przedstawicieli Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, obecni na sali sg: pani Eliza Wisniewska, pani Barbara Pal-
czykiewicz i pan Andrzej Macewicz. To nie byla poprawka ani pytanie do art. 2. Zatem
ponawiam pytanie, czy sg poprawki do art. 2? Nie slysze, zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sa poprawki do art. 37 Bardzo prosze, pan Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, chee zapytac, o ile dtuzej bedg pracowaé
nauczyciele, jezeli nie zlozg wniosku, o ktérym mowa w ust. 2b art. 88 Karty Nauczy-
ciela, dodawanym ust. 2b? Po drugie, czy prawda jest, ze w 2030 r. Polacy bedg musieli
dodatkowo zaptaci¢ 6 mld zt podatku, zeby pokry¢ ubytki w budzecie, ktére powoduje
ta ustawa, czyli grabiezy 15% $srodkéw zgromadzonych przez Polakéw w OFE? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy ktoS jeszcze ma uwagi do art. 3? Nie ma. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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dJesli chodzi o nauczycieli, ta zmiana przenosi OFE na indywidualne konta emerytalne.
Z tego nie wynika w zaden sposob okres przejScia na emeryture. Przypominam, ze obni-
zyliémy znaczgco okres przejScia na emeryture — wszyscy o tym wiedza. Natomiast
ta zmiana w zaden spos6b nie dotyczy czasu pracy czy okresu przejScia na emeryture.
Jesli chodzi o wplyw na system ubezpieczen spolecznych tej zmiany, to musze zapew-
ni¢ pana posla, ze per saldo system ubezpieczen spolecznych takze w zaden sposob nie
straci. Nie bedzie mialo to absolutnie miejsca. Oczywiscie znamy stan funduszu ubezpie-
czen spolecznych. Natomiast ustawa w zadnym stopniu nie powoduje sytuacji, w ktorej
nalezaloby do niego doptaca¢. Chce odniesé sie do pytania o 15%. Gdyby$my teraz nic nie
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zrobili, Srodki bylyby opodatkowane 17% albo 32%. Dzieki temu, ze prywatyzujemy te
§rodki, optata wyniesie 15%, czyli bedzie nizsza. Mozna powiedzie¢, ze ograniczymy opo-
datkowanie tych srodkéw z 17% i 32% do 15%. Czyli z punktu widzenia opodatkowania
to rozwigzanie jest duzo korzystniejsze dla Polakéw, niz gdyby$my pozostawili system,
ktory zaproponowala nam Platforma Obywatelska w ostatnich latach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ad vocem pan Suchon, a nastepnie pani Hennig-Kloska.
Widze jeszcze pana posta Marka Sowe.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, powiem szczerze, ze trudno traktowa¢ pana stowa
powaznie. W panstwa ocenie skutkow regulacji rezultat budzetu na 2030 r. to 6 mld zt
na minusie. Czyli, panie ministrze, jest zasadniczy rozdzwiek pomiedzy tym, co pan
moéwi, a tym co jest zapisane w ocenie skutkow regulacji. Gdzie jest prawda? W ocenie
skutkow regulacji czy w tym, co pan méwi? Po drugie, myli sie pan, jesli chodzi o kwestie
poréwnania srodkow. Oczywistym jest, ze OFE przez najblizsze lata beda mialy wyzsza
stope zwrotu niz waloryzacja na funduszu ubezpieczen. W zwigzku z tym dochody 15%
nie do§¢, ze w sposob oczywisty zrownowazylyby wydatki budzetowe, to jeszcze spowo-
dowalyby znaczacy przyrost kapitatu, ktéry pozostalby do wyptaty emerytury. Prosze
nie wprowadzaé Polakéw w btad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk, a potem pani Paulina Hennig-Kloska.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie po§le, myéle, ze pan wie, co pan méwi. Wplyw na sektor finanséw publicznych,
w tym na budzet, wynosi zero.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Wypowiem sie podobnie jak mdj kolega, posel Mirostaw Suchon. Tak naprawde pan
minister powiedzial, ze ustawa nie bedzie miala wplywu na sektor finanséw publicz-
nych. Tymeczasem, gdy czytam ocene skutkow regulacji przygotowang przez rzad do tej
ustawy, to widze, ze przez dwa lata zasilicie budzet dodatkowymi wplywami zwigza-
nymi z pobraniem podatku od oszczednosci emerytalnych: najpierw 18,4 mld zl, a potem
4,4 mld z1. Ale od 2022 r. ustawa bedzie miala ujemny wplyw na sektor finansow
publicznych i bedzie rodzita dodatkowe koszty. W 2022 r. wyniesie 1 mld zt, a w 2030 r.
- 5,6 mld z1. Panie ministrze, to, co pan mowi, rozmija sie z oceng skutkéw regulacji.
Chce zapytac, jaka jest prawda? Kto klamie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani poset, bardzo dziekuje. Przypominam wszystkim postom, ze jestesmy w art. 3, ktory
dotyczy Karty Nauczyciela. Bardzo prosze, rozumiem, ze w temacie art. 3? Pan poset
Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

r.l.

Tak, w kontekScie wypowiedzi pana ministra chee zwroci¢ uwage, ze pan nie moze przy-
wolywa¢ czasow przyszlych i niepewnych. Pan nie moze powiedzieé, jak za 10, 20, 30 lat
bedzie wygladat system podatkowy. Podatek moze byc na poziomie 0%. Dzisiaj panstwo
od razu wystawiajg haracz w wysoko§ci 15% i pan ma jeszcze czelno$¢ mowic, ze prze-
kazujemy w tej samej wysokosci. To jest nieprawda. Na starcie przekazujecie 15% mniej
srodkow. Jeszcze raz chee podkreslié: na starcie zabieracie 15%. Moge wyobrazi¢ sobie,
ze wprowadzicie kolejng naleznosc, ktorej nie nazwiecie podatkiem, ale inng daning
od oszczednos$ci na poziomie np. 20%. Ile wowczas bedzie wynosit skumulowany poda-
tek? Nie wolno tak robic.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, ale pan minister odpowie przy omawianiu art. 5, ktory
bedzie dotyczyt skutkow finansowych. Jestesmy teraz w art. 3 dotyczacym zmian w Kar-
cie Nauczyciela. Czy sa jeszcze uwagi do art. 3?7 Czy sg jeszcze poprawki? Nie slysze.
Zatem art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy sg poprawki do art. 4?7 Bardzo prosze, pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chce spyta¢ pana ministra, moze mi doprecyzuje nie-
jasnoS§ci. Artykutl dotyczy kwestii spadku érodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
osoby zmartej. Chce zapytac, dlaczego panstwo nie dajg mozliwoSci dziedziczenia $rod-
kéw przenoszonych do ZUS z OFE. W ZUS znajduja sie subkonta, na ktorych sg prowa-
dzone §rodki dziedziczne. Zmiana ustawy dajaca mozliwo§é dziedziczenia §rodkéw z sub-
kont w ZUS bylaby zdecydowanie lepsza dla obywateli niz to, co chcg panstwo obecnie
wprowadzi¢. Pytanie moje brzmi: dlaczego?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania albo poprawki do art. 4?7 Nie stysze, zatem prosze
o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, my dajemy realny wyboér. Mozna wybrac dziedziczenie, mozna wybraé
mozliwo§¢ wyplaty catych srodkow po osiagnieciu wieku emerytalnego poprzez wybor
IKE albo przekazanie §rodkow do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem wybor moz-
liwosci dziedziczenia jest w opcji domyslnej. Jezeli komus$ zalezy na tym rozwigzaniu,
rzeczywiscie je rekomendujemy, poprosze o wybranie opcji domysélnej, czyli przekazanie
Srodkow do IKE - tam jest dziedziczenie i mozliwos¢ wyplaty srodkow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Art. 4 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 5. Czy sg poprawki
do art. 5? Biuro Legislacyjne. Ale jeszcze mamy zgloszenie pana posla Jarostawa Kra-
jewskiego. Bardzo prosze. Nastepnie Biuro Legislacyjne.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Zgltaszam poprawke do art. 5. Art. 5 zyskal nowe brzmienie. Mam nadzieje, ze panstwo
zapoznali sie z tg poprawka. Proponowana zmiana stuzy nadaniu prawidtowej redakcji
przepisowi zmieniajgcemu art. 33 ust. 2b poprzez usuniecie czeSci dotyczacej przekazy-
wania §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Pro-
ponowana zmiana wchodzi w zycie z dniem 27 listopada 2002 r. z dniem przeksztalcenia
OFE w specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, kiedy to cztonek otwartego fundu-
szu emerytalnego staje sie osobg oszczedzajgca na indywidualnym koncie emerytalnym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcielismy tylko zasygnalizowac, ze jest poprawka do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, dziekuje. Czy jest jeszcze inna poprawka do art. 5? Bardzo prosze, pani poset Hen-
nig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Pan minister, wypowiadajac sie przed chwilg, powiedziat bardzo wazng rzecz. Obywatele
beda mogli dokona¢ wyboru, czy chcg mie¢ jednorazowa wyplate, czy przyszla eme-
ryture. Tak, bedg musieli dokonaé¢ wyboru, ale muszg wiedzie¢, ze powinni dokonaé
tego wyboru. Wracam do pytania: czy bedzie przeprowadzona kampania informacyjna
mowigca, ze taka zmiana jest prowadzona? W jaki sposob obywatele zostang poinformo-
wani przez rzad, ze beda musieli dokona¢ takiego wyboru oraz czy bedzie im dostarczona
wycena wplywu obydwu opcji na przyszla emeryture?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, ale przypominam pani poset kolejny raz, ze w art. 5 jest mowa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw i mamy poprawke zgloszong przez pana posta Jarostawa
Krajewskiego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Poprawka
zostala przyjeta, art. 5 zostal rozpatrzony.
Czy jest poprawka do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mamy poprawki do art. 6, natomiast mamy
kilka uwag. Nie wiem, czy bedziemy rozpatrywali zmianami, czy od razu zglosi¢ uwagi
do catego art. 67

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o uwagi do calego artykutu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, w zmianie drugiej, w ust. 1 pkt 58a jest doprecyzowanie, dodane
sg wyrazy ,,w tym na indywidualnym koncie emerytalnym, o kt6rym mowa w rozdziale
3a ustawy o IKE oraz IKZE”. Natomiast wydaje sie, w celu zachowania spdjnosci regu-
lacji, ze takie doprecyzowanie powinno by¢ zamieszczone w zmianie drugiej lit. d w pkt
59b. Tam tez jest mowa o indywidualnym koncie emerytalnym. Zatem pytanie, czy nale-
zaloby dopisa¢: ,,w tym na indywidualnym koncie emerytalnym, o ktérym mowa w roz-
dziale 3a”? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zmiany drugiej lit. ¢, w ktorej uchylany jest pkt 59. W opinii
Biura Legislacyjnego brakuje konsekwencji w uchylaniu tego punktu w art. 52a ust. 1
pkt 3, gdzie jest odestanie do uchylanego punktu. Podobna uwaga dotyczy zmiany czwar-
tej lit. b, w ktorej takze uchylany jest pkt 9 w art. 30a ust. 1, a brakuje konsekwencji
w ust. 6 oraz art. 40a ust. 4. Jezeli zdaniem wnioskodawcow nalezaloby przepisy uzu-
pelnic o te konsekwencje, wowczas prosimy ktoregos z panstwa postéw o przejecie jako
swojej poprawki.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, znamy te uwagi, gdyz pracowaliémy roboczo z Biurem Legislacyjnym
i akceptujemy poprawe odestan, konsekwentnie takze w dalszych artykutach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejmuje te poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem mamy poprawki legislacyjne w art. 6, przejete przez pana przewod-
niczacego Henryka Kowalczyka. Czy sg inne poprawki? Nie sltysze. Zatem art. 6 zostatl
rozpatrzony.
Czy sg poprawki do art. 7? Nie slysze, zatem uznaje, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Czy sa poprawki do art. 8? Zglasza sie pan poset Jarostaw Krajewski. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, mam poprawke, ktora jest
porzadkujaca. Zaproponowana zmiana sluzy nadaniu prawidlowej redakeji przepisowi
zmieniajgcemu art. 14 przez usuniecie ust. 6 dotyczacego przekazywania Srodkoéw zgro-
madzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa. To jest zwigzane z tym,
ze proponowana zmiana w dodawanym ust. 6a wchodzi w zycie z dniem 27 listopada
2020 r. z dniem przeksztalcenia OFE w specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty,
kiedy czlonek otwartego funduszu emerytalnego staje sie osobg oszczedzajacg na IKE.
Z tym dniem nie bedzie mialo juz miejsca przekazywanie Srodkéw zgromadzonych
w OFE na dochody budzetu panstwa, stad regulacja zawarta w art. 6 staje sie bezprzed-
miotowa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez pana posta? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta poprawke w art. 8. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Czy jest poprawka do art. 9? Bardzo prosze, pan posel Jarostaw Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Tutaj jest podobna kwestia. Zmiana stuzy nadaniu prawidlowej redakcji przepisowi
zmieniajgcemu art. 14 poprzez usuniecie ust. 6. To jest taka sama poprawka, jak w art. 8.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka
zostala przyjeta. Art. 9 zostal rozpatrzony.
Czy sa poprawki do art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do art. 10 mamy kilka szczegétowych uwag
i jedng generalng. Zaczne od generalnej. W §wietle zasad techniki prawodawczej zamiast
dokonywania nowelizacji ustawy o otwartych funduszach emerytalnych w gruncie rze-
czy powinna by¢ opracowana ustawa o funduszach emerytalnych, poniewaz instytucja
OFE jest zlikwidowana. Pozostaja w tej ustawie tylko pracownicze fundusze emerytalne.
Jak panstwo widzg po liczbie zmian dokonywanych w tej ustawie, w obecnie obo-
wigzujacej ustawie zostaje swoisty kadtubek. Rowniez dotyczy to tresci niektorych pro-
jektowanych zmian. Powinny by¢ dokonane zmiany dalej idace, poniewaz w niektorych
przepisach mamy sekwencje nastepujaca: jest przepis ogélny dotyczacy funduszy emery-
talnych, nastepnie przepis szczegdlny dotyczacy pracowniczego funduszu emerytalnego.
Pracownicze Fundusze Emerytalne wyczerpujg 100% zbioru funduszy emerytalnych.
Zwracamy na to uwage. Oczywiscie na tym etapie nie jesteSmy w stanie opracowaé
nowych przepisow, natomiast zwracam uwage, ze zaproponowana technika legislacyjna
w art. 10 moze naruszac § 84 Zasad techniki prawodawczej. To jest generalna uwaga.
Uwagi szczegblowe. Zmiana szosta, lit. b i ¢: po uchyleniu ust. 3 i 4a pozostate ust. 2
i 4 nalezaloby polaczyé w jeden przepis, bo pracownicze fundusze sa jedynym rodzajem
funduszy emerytalnych. Kolejna sprawa to zmiana 6sma, w ktorej uchyla sie art. 23.
Nalezaloby w konsekwencji dokona¢ nowelizacji art. 24 ust. 3, w ktorym jest odestanie
do uchylonego przepisu. W zmianie nr 17 w trzeciej linii jest napisane ,dotyczacym”,
a powinno by¢ ,,dotyczace”. W zmianie nr 27 lit. a, w ktorej uchylamy ust. 4, brakuje
konsekwencji uchylenia tego przepisu w art. 41 ust. 5. To takze nalezaloby uzupetnic.
Podobnie zmiana nr 31 lit. ¢, w ktorej uchyla sie ust. 6 — brakuje konsekwencji uchy-
lenia tego przepisu w art. 68a ust. 3. W zmianie nr 34 w lit. d ust. 4 nadaje sie nowe
brzmienie o tresci ,,0ogloszenia, o ktérym mowa w ust. 3”. W ust. 3 jest mowa o infor-
macji, a nie ogloszeniu, zatem proponujemy dokonaé stosownej korekty. W zmianie nr
40, w ktorej uchyla sie art. 88a, brakuje konsekwencji uchylenia tego przepisu w art. 49
ust. 4. Nastepnie, w zmianie 82 lit. b uchyla sie ust. 2 w art. 197. Brakuje konsekwencji
uchylenia tego przepisu w ust. 6.
To sg wszystkie szczegbélowe uwagi. Jezeli wnioskodawcy zgadzaja sie z koniecznoscig
dokonania stosownych zmian, prosimy pana przewodniczacego o przejecie jako swojej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejmuje te poprawki, jesli strona rzadowa je akceptuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, odnoénie do generalnej uwagi dotyczacej techniki legislacyjnej,
to oczywiscie sg dwa rézne podejScia: pisanie nowej ustawy lub technika, ktorg my przy-
jeliSmy. W naszej ocenie pozostawienie ustawy w ograniczonym zakresie w zwigzku
z funduszami pracowniczymi jest zasadne. Ustawa bedzie miata marginalne znaczenie,
ale bedzie obowiazywala. To sg dwa rézne podejscia, zadne nie §wiadczy o duzej niepra-
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widlowoéci. To jest inne podejScie do legislacji. W takim trybie ustawy byly wielokrotnie
gruntownie zmieniane. Cele zostajg osiggniete. Natomiast co do pozostalych zmian legi-
slacyjnych — poznali§my je, akceptujemy, przychylamy sie do uwag i korekty odniesien.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, ze jesteSmy w art. 10. Bardzo prosze, pani poset Izabela
Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Chodzi mi o zmiane trzecig w art. 10. Bardzo prosze, zeby odpowiedzialy mi panie z Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo,
zmiana polega na dokonaniu modyfikacji art. 22 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Prosze mi powiedzie¢, czy dobrze rozumiem, ze jesli osoba wybierze IKE...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pani posel, to dotyczy art. 11, a jesteSmy w art. 10.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 10? Art. 10 zostal rozpatrzony z uwagami Biura Legi-
slacyjnego i poprawka przejetg przez pana przewodniczacego.
Przechodzimy do kolejnej poprawki, po art. 10. Bardzo prosze, pan poset Jarostaw
Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, proponuje po art. 10 dodaé art. 10a. Uzasad-
nieniem jest kwestia techniczna, poniewaz poprawka wynika z konieczno$ci usuniecia
z ustawy — Ordynacja podatkowa wzmianki o dobrowolnych funduszach emerytalnych.
Skutkiem projektu ustawy bedzie przeksztatcenie dobrowolnych funduszy emerytalnych
w specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte bedace funduszami inwestycyjnymi,
o ktérej jest mowa w wyzej wymienionych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki zlozonej przez pana posta? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta zlozong poprawke nr 4.
Bardzo prosze pan poslta Jerzego Mateckiego o przedstawienie poprawki.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

W zwigzku z przeksztalceniem dobrowolnych funduszy inwestycyjnych konieczne jest
uregulowanie w projekcie ustawy kwestii rachunku wspé6lnego, ktory zgodnie z prawem
bankowym moégt by¢ prowadzony na kilku dobrowolnych funduszach emerytalnych beda-
cych funduszami zdefiniowanej daty. Proponuje sie wprowadzenie mozliwo§ci wspolnego
rachunku bankowego na rzecz kilku specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwar-
tych. Jezeli zmiana zostanie przyjeta, wtedy nalezatoby takze dokonac korekty w art. 69,
poniewaz zmiana powinna wej$¢ w zycie z dniem 27 listopada 2020 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki nr 5 zgloszonej przez pana posta? Nie stysze.
Uznaje, ze poprawka pigta, ktora dodaje art. 10b, zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg poprawki do art. 11? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest poprawka dotyczaca koniecznosci usci-
Slenia zapisow zwigzanych z przejSciem i przekazaniem do funduszu emerytalnego
srodkéw zgromadzonych na tym funduszu za posrednictwem zakladu, ktéra wymaga
w tym zapisie zlozenia deklaracji, jak r6wniez umorzenia jednostek rozrachunkowych
ubezpieczenia czy ubezpieczonego. One warunkujg przeliczenie srodkow, zeby byto usci-
Slone w tym zapisie. Stad wprowadzana poprawka w art. 11, ktérego brzmienie zostato
panstwu przedstawione.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. To jest poprawka szosta dostarczona panstwu -
w art. 11 pkt 10. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy zglosi¢ drobne uwagi do tej poprawki.
Ona bedzie wymagata dopracowania redakcyjnego w zakresie ust. 1h pkt 1. Tam jest
zapis: ,warto§é srodkéw ubezpieczonego odpowiadajacych”, a wydaje sie nam, ze powinno
by¢ ,,odpowiadajaca”. To jest poprawka redakcyjna. W ust. 1j panstwo postuzyli sie for-
mulg: ,,w brzmieniu odpowiadajgcym do dnia 26 listopada 2020 r.”. Zwracamy uwage,
iz w wiekszo$ci podobnych konstrukeji zawartych w przepisach nowelizacji uzywaja
panstwo formuly: ,,w brzmieniu odpowiadajacym przed dniem 27 listopada 2020 r.”.
Zapewne wskazana bylaby korekta. To wszystkie uwagi do poprawki, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan minister odno$nie do uwag legislacyjnych.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, jak najbardziej, przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Istnieje bardzo duze ryzyko, ze PFR moze uzyskac istotny wplyw na niektore prywatne
spotki gietdowe. Panstwo licza, ze 80% Srodkéw z OFE péjdzie do specjalistycznych fun-
duszy inwestycyjnych otwartych, 20% do ZUS, czyli do FRD. Jesli byloby to wiecej niz
20%, bedzie to mialo negatywny wplyw na rynek kapitalowy. Moje pytanie, skad takie
wyliczenia: 20-80? Pienigdze obywateli, ktorzy wybiorg ZUS i trafig do FRD, beda zarza-
dzane przez PFR. To stanowi ryzyko w pelni prywatnych polskich spotek na gietdzie,
szczegoblnie w przypadku, kiedy bedg koordynowane dzialania PFR i FIO z tych spoétek.
Zwlaszcza ze polityka inwestycyjna PFR nie jest znana do tej pory. Stad moje pytanie, ile
spolek gietdowych moze zostac znacjonalizowanych poprzez kontrolowane spotki Skarbu
Panstwa przez FIO i PFR? Czy PFR i panstwowe FIO beda wspoéltdziataly przy wyko-
nywaniu praw z akcji na walnych zgromadzenia akcjonariuszy? Jaka bedzie polityka
inwestycyjna PFR wobec §rodkéw przekazanych do FRD?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, pierwsze pytanie jest takie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze, sekunde, bo sg poprawki. Przypominam, ze pan poset zglosit poprawke,
bylo pytanie pani Moniki Rosy, uwagi Biura Legislacyjnego i jeszcze poprawka do art. 11
w pkt 18. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka siédma dotyczy koniecznosci wpro-
wadzenia zapisow zwigzanych z zapisem ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych oraz niektérych
innych ustaw. To jest reperkusja przyjecia tej ustawy i koniecznoS$ci uzupelnienia zapi-
sow, ktore sa w poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki? Pytania na koncu. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy zwréci¢ uwage, ze ukladajac tekst,
zadbamy o wla§ciwe umiejscowienie jednostek przez nas wymienianych, ale chcemy
zauwazy¢, iz ust. 3, zawierajacy upowaznienie do wydawania rozporzadzenia, zasadni-
czo powinien by¢ umieszczony na koncu artykutu. W obowiazujacej ustawie przepis jest
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w §rodku. Niemniej jednak to jest zta praktyka i tu ewentualnie mozliwa jest zmiana
jego umiejscowienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Co pan minister sadzi o uwadze Biura Legislacyjnego odno$nie do umiejsco-
wienia?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Moze to jest malo estetyczne, ale nie naruszy zadnych regut, wiec pozostawilbym obecng
formute. Natomiast odniose sie do uwagi, dlaczego zakladamy 80 do 20. W uzasadnieniu
sg pokazane cztery warianty, rowniez 70 do 30 i jeszcze dwa inne. Rzeczywiscie przewi-
dujemy, ze to bedg takie proporcje, ale wcale nie zakladamy jako pewnik. Konsekwen-
cje finansowe przewidujemy w czterech wariantach. Jesli chodzi o kampanie dotyczaca
uswiadamiania, czego dotyczy wybor, oczywiScie jest ona planowana, zaréwno ze strony
ministerstwa, jak i ZUS. Bedziemy informowali, ze kazdy z nas ma prawo wyboru, moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest stan jego konta i jaki to bedzie miato wplyw na wysoko§é przy-
szlej emerytury, ktore rozwigzanie daje pewnos¢ prywatyzacji srodkéw i uniemozliwia
ruch, jaki mielismy w 2013 r. i 2014 r. Bedziemy informowali o tym bardzo szeroko.
Wyboru mozna dokonaé od 1 czerwca do 1 sierpnia, wiec do tego czasu na pewno wszy-
scy zainteresowani beda o tym informowani.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Dla porzadku przypominam, ze Komisja rozpatrzyla poprawki szosta
i sibdma. Kolejng, 6sma poprawke, zglasza pan Piotr Uscinski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, poprawka 6sma ma umozliwi¢ stosowanie
instrumentéw pochodnych w celu zabezpieczenia ryzyka inwestycyjnego i sprawniej-
szego zarzgdzania portfelem FRD i funduszu. Chodzi w niej o dodanie ust. 2a w art. 65
po ust. 2, w brzmieniu przedstawionym w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, ze rozpatrujemy poprawke 6sma, a pézniej kolejne
poprawki bedg do art. 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne do poprawki 6sme;j.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage, ze projektowany w poprawce
i dodawany ust. 2 mocno kuleje redakcyjnie. Proponujemy, zeby sam poczatek ust. 2 nie
zaczynac od stéw ,,niezaleznie od ust. 11 2”, poniewaz to jest troche nieznana praktyka.
Uwazamy, ze przepis moze zaczynac sie nastepujgco: ,, Towarzystwo funduszy inwesty-
cyjnych, o ktorych mowa” — i dalej bez zmian. Proponujemy zmiane redakcyjna.
Podobnie wydaje sie nam, iz w obecnym brzmieniu zupelnie niezrozumiale jest
brzmienie pkt 1 w drugiej czesci — tam, gdzie panstwo méwia: ,w tym umowa pozwala
na przeniesienie ryzyka”. To by¢ moze jest przeklejone z przepisu o innym brzmieniu.
Wydaje sie nam, iz nalezaloby uzupetnié brzmienie o wyrazy: ,,takze w przypadku, gdy
umowa pozwala”, gdyz obecny przepis jest nieczytelny. Stad proponujemy zmiany redak-
cyjne, ktore jesteSmy gotowi uzgodnié ze strong rzagdowa, aby brzmienie bylo najbardziej
adekwatne. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie, uwagi sg do przyjecia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki? Uznaje, ze poprawka 6sma zostala
rozpatrzona. Teraz pytania do art. 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne zglasza sie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Widze, pani poset - i udzielam glosu. Bardzo prosze nie przeszkadzac.
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Legislator Robert Durlik:
Pierwsza precyzujaca sprawa. Rozumiemy, ze trzy poprawki zostaly przez Wysokie Komi-
sje przyjete? Chcemy, zeby wyraznie wybrzmialo, ze komisje przyjely trzy poprawki.
To jest istotne skwitowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Powtorzylam, ale jeszcze raz powiem: poprawki szosta, si6dma i 6sma
zostaly przyjete przez komisje. Caly czas rozpatrujemy art. 11. Bardzo prosze o pytania
do art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Mamy nastepujgce uwagi do art. 11. Pierwsza generalna uwaga do zmiany drugiej lit.
a. Postuzyli sie panstwo formulg, iz w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
utrzymujg panstwo regulacje przejsciowe, ktore tak naprawde powinny w caloSci zostac
wyniesione do przepisow przejSciowych tej nowelizacji, jako rodzaj przepiséw epizodycz-
nych, poniewaz one dotyczg zamknietej, wygasajacej grupy ubezpieczonych w okreslo-
nym horyzoncie czasowym.

Stad uwazamy, ze technika legislacyjna wprowadzenia nowej definicji, iz OFE to twor,
ktory istnial przed jaka$ datg i dalej sg konsekwencje, ktore panstwo zawarli, nie jest
najlepiej wybrang technikg legislacyjng. Nastepnie proponujemy zwrocié uwage, iz
w zmianie drugiej lit. a panstwo postuzyli sie sformulowaniem, iz kto§ byl czlonkiem
w dniu poprzedzajacym dzien 27 listopada 2020 r. Proponujemy zapisa¢ wprost, iz cho-
dzi o osobe, ktora byta czlonkiem w dniu 26 listopada 2020 r., gdyz to jest jedyny dzien
poprzedzajacy te date.

Nastepnie zwracamy uwage, ze wielokrotnie powtarzajgce sie w zmianie drugiej lit.
b odestanie do art. 47 naszej nowelizacji, czyli przepisu przejsciowego, nie jest rozwig-
zaniem prawidlowym. Art. 47 odsyla bowiem do przepiséw ustawy o funduszu. Tak
naprawde wiemy, ze teraz jest za pdzno ijest to niemozliwe do skonstruowania, ale
zwracamy uwage, iz jest to niewlaSciwa technika legislacyjna.

Nastepna nasza uwaga dotyczy btedu legislacyjnego. Panstwo nadajgc nowe brzmie-
nie art. 22, jak i ust. 3, nie zawarli konsekwencji dotyczacej art. 40 ust. 1 pkt 1. Tam
nalezy dokonaé¢ zmiany w art. 40 ust. 2 pkt 15 lit. a i b. Odeslanie nalezy uchyli¢ lub
zmienié na statyczne, czyli w brzmieniu obowigzujacym wtedy, gdy art. 22 ust. 3 posiadat
punkty, poniewaz po nowelizacji juz ich nie posiada. Zwracamy uwage, iz w zmianie trze-
ciej lit. b postuzyli sie panstwo skrotowa technikg legislacyjna, a jednoczes$nie zaciem-
niajaca czytelno$¢ przepisoéw, poniewaz mamy do czynienia za zmiang wprowadzenia
do wyliczenia. Panstwo wyliczajg ciag przepisow: art. 15, art. 15¢ i art. 15e, dotyczacych
ustaw, ktore nie sg przywolane, emerytur mundurowych i wojskowych. Niestety w usta-
wie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie ma art. 15e.
Stad odwolanie w tym zakresie jest puste. Mozna to uzna¢ za niedorébke, natomiast
nalezaloby to przekonstruowac, zamieszczajac nowe brzmienie, zarowno wprowadzenie
do wyliczenia...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chwileczke, troche jest tych uwag, wiec chce, zeby ministerstwo odnioslo sie do tych,
ktore ustyszeliSmy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pierwsza uwaga dotyczaca techniki legislacyjnej — ona sie powtarza. Uwazamy jednak,
ze nie ma zadnego bledu prawnego i pozostaniemy przy takiej redakcji, jaka jest. Odno-
$nie do uwagi legislacyjnej, ktora byla w drugiej kolejnoSci, to oczywiscie jg przyzna-
jemy. Jesli chodzi o odestanie do pustego artykutu, wskazujemy na poczatku, ze ,,odpo-
wiednio”, wiec mozna to zostawic. Je§li chodzi o jedno puste odeslanie, jesteSmy gotowi
je wykresli¢ dla porzadku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze kontynuowac.
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Legislator Robert Durlik:
Nadal chcemy zwrdci¢ uwage, ze w zmianie nr 13, w dodawanym art. 40g w ust. 5 mamy
do czynienia z odestaniem kaskadowym, poniewaz panstwo odsylajg do ust. 2, ktory
rowniez zawiera dalsze odeslania. Proponujemy zmiane, odsylajagc wprost, podobnie jak
w ust. 1, 3 lub 4. Nastepnie zwracamy uwage, iz w zmianie nr 15 lit. b nieprawidiowo
zostal dodany pkt 5 w art. 50 ust. 17. W takim brzmieniu ten punkt zostalby wprowa-
dzony po czesci wspélnej zawartej w przepisie, ktory ustaliliSmy z ministerstwem. Cze§é
wspolna dotyczy jednostek, w tym réwniez tego punktu, wiec nalezy zapisa¢ zmiane w spo-
sob odmienny legislacyjnie, aby cze$¢ wspélna obejmowata rowniez dodawany pkt 5.
Nastepna nasza uwaga dotyczy poprawki. Poniewaz zmiana nr 18 jest z poprawkami,
bedziemy dokonywali korekt redakcyjnych. Natomiast...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam prosbe, troche wolniej, bo musimy nadgzy¢, dobrze?

Legislator Robert Durlik:
Zmiana nr 20 - chcemy zauwazy¢, iz w wyniku nadania nowego brzmienia art. 63
i art. 64 konieczna bedzie zmiana w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
zamowien publicznych. Wiemy, ze zostala przygotowana taka poprawka, za co dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ta poprawka juz byta.

Legislator Robert Durlik:
Ona bedzie dopiero w art. 32a, okre§lajac na roboczo. Natomiast sygnalizuje, ze taki
problem jest. Dziekujemy za poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przerwijmy na razie. Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Uwagi do zmiany nr 13 i 15 jak najbardziej akceptujemy.

Legislator Robert Durlik:
Nastepnie art. 65 — zwracamy uwage, iz tutaj by¢ moze zachodzi potrzeba korekty redak-
cyjnej w pkt 1, w ktérym jest mowa o lokowaniu w papierach wartoSciowych. Wydaje
sie nam, iz nalezy zastosowaé liczbe pojedyncza: ,lokowanie w papiery wartosciowe”.
To jest zmiana redakcyjna. Przepraszam, cofne sie jeszcze. Zmiana nr 20 art. 64 ust. 3
- panstwo postuguja sie pojeciem ,,specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego”.
Wydaje mi sie, ze w $wietle stowniczka z pkt 11a nalezaloby odesta¢ do funduszu inwe-
stycyjnego. Kolejna sprawa, do art. 65 ust. 1 mamy pytanie: co oznacza we wprowadzeniu
do wyliczenia sformutowanie: ,,Srodki FRD z uwzglednieniem funduszu inwestycyjnego,
o0 ktérym mowa” w przywolanym artykule. Nie rozumiemy sensu odeslania, frazy mowig-
cej o uwzglednieniu funduszu w tym kontekscie, we wprowadzeniu do wyliczenia.
Zwracamy rowniez uwage, iz w zmianie w pkt 6 ust. 1 art. 65 nalezy skorygowac
odeslanie z uwagi na uchylenie art. 95. Nastepnie w zmianie nr 21 dodawanym art.
65a panstwo pisza: ,,Fundusz inwestycyjny, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1”. Wiasciw-
szym byloby mowienie o towarzystwie, a nie funduszu inwestycyjnym. Oba podmioty
maja osobowo§¢ prawng, ale w naszej ocenie to chyba dotyczy czynnoéci podejmowa-
nych przez towarzystwo. W tej samej zmianie nr 21 w pkt 2 chodzi o wynagrodzenia,
a nie oplaty, o ktorych mowa w art. 59. W zmianie nr 24 panstwo, uchylajac pkt 3 ust. 1
w art. 76, konsekwentnie nie dokonali zmiany tresci w ust. 1la w art. 76. To bedzie wyma-
galo uzupemnienia. Prosimy o uwzglednienie zmian legislacyjno-redakcyjnych. Proponu-
jemy w trybie juz przyjetym we wcze$niejszych jednostkach o zgloszenie ich w formie
poprawek poselskich, jezeli panstwo to zaakceptuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

OczywiScie zgadzamy sie z uwagami legislacyjnymi dotyczacymi zmian nr 21 i 24, row-
niez do art. 61 pkt 1, czyli papieréw wartosciowych. Natomiast mamy jedng watpliwosé
do ust. 3 w art. 64, poniewaz nie odnosimy sie do przeksztalconych z OFE funduszy
inwestycyjnych IKE, tylko do wczeéniej funkcjonujacych. Stad to rozréznienie, wiec
zostajemy przy tej nomenklaturze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze akceptujemy wszystkie poprawki redakcyjno-legisla-
cyjne, zgodnie z kompetencjg i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego. Natomiast
poprawki merytoryczne bardzo prosze przedstawi¢ w drugim czytaniu, w porozumieniu
z rzadem. Na razie zostawiamy w obecnym ksztalcie. Bardzo dziekuje.

Czy sa inne poprawki, uwagi do art. 11?7 W kolejnosci zglosita sie pani Magdalena
Biejat, bardzo prosze.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. W odniesieniu do tego artykutu, w zwigzku z przeniesieniem aktywow do FRD
i zarzadzania nimi przez PFR, mam pytanie. Czy fundusz zarzadzajagcy FRD ma by¢
aktywnym akcjonariuszem wplywajacym na dzialanie firm, ktérych akcje przejmie? Czy
w dluzszym okresie FRD bedzie upraszczac strukture swojego portfela albo go uplyn-
nia¢? Czy jest przewidziane, zeby aktywa FRD byly stopniowo uplynniane i przekazy-
wane do FUS w celu finansowania wyplaty emerytur odpowiadajacych Srodkom prze-
niesionym na subkonto? W jakiej mierze FRD moze i planuje finansowaé inwestycje
rzadowe? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. W kolejnosci zgloszen — pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, zauwazy! pan, ze istnieje scenariusz 70
do 30. W zwigzku z tym chce zapytaé, jaki to bedzie miato wplyw na polski rynek kapita-
towy, jesli spelni sie taki scenariusz? Ponawiam takze pytanie dotyczace Polskiego Fun-
duszu Rozwoju - jaka bedzie jego polityka wobec §rodkow przekazanych do FRD? Mam
jeszcze pytanie, bo PFR, kontynuujac wykonywanie akcji wspoélnie ze specjalistycznym
funduszem inwestycyjnym otwartym, moze mie¢ bardzo duzy wplyw na prywatne firmy,
co mozna nazwac de facto realng nacjonalizacjg. Stad moje pytanie, ile takich spoélek
gieldowych moze w ten sposob zostaé znacjonalizowanych? Czy PFR i panstwowe specja-
listyczne fundusze inwestycyjne beda wspoétdziataly przy wykonywaniu prac na walnych
zgromadzeniach akcjonariuszy?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Odpowiem czeSciowo, jeSli chodzi o proporcje 70 do 30, 80 do 20, za chwile bedzie
to przedstawione. Mamy propozycje, zeby wyjs¢ z poprawka, ktéra bedzie wskazywala
poziom wyjSciowy zaangazowania w akcje OFE przeksztatcone w IKE. Jezeli mowimy
o proporcji 70 do 30, nie bedzie to mialo wielkiego wplywu na rynek finansowy, bo dzi-
siaj zaangazowanie w akcje jest na poziomie 75%, wiec nie bedzie mocno oddzialywato
na rynek. Natomiast wiekszo§¢ pytan dotyczyta PFR i polityki inwestycyjnej w przy-
szlosci, czy wykonywania praw z akcji, ktore obecnie posiada PFR. Je§li moge, pani
przewodniczaca, udziele glosu panu prezesowi.

Prezes Polskiego Funduszu Rozwoju Pawel Borys:

26

Dzien dobry. Pawet Borys, prezes Polskiego Funduszu Rozwoju. Jezeli chodzi o pierw-
sze pytanie, czyli wplyw przeniesienia aktywow do Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej w wyniku przeksztalcenia otwartych funduszy emerytalnych, to rozwigzanie prze-
widziane w ustawie ma zapobiec sytuacji, w ktorej wptyw bytby w jakikolwiek sposéb
negatywny. Rozwigzanie, niezaleznie od proporcji, decyzji uczestnikow, czy przeniosg
swoje aktywa do IKE czy ZUS, sg tak skonstruowane, aby uniknaé podazy akcji na war-
szawskiej Gieldzie Papierow WartoSciowych, ktore moglyby skutkowaé spadkiem kursu,
a tym samym utratg wartosci aktywow zgromadzonych przez uczestnikow OFE w tych
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funduszach. Zar6wno w jednym, jak i drugim scenariuszu mamy ciaglo§¢ zarzadzania
tymi §rodkami. W jednym przypadku cigglos¢ jest poprzez przeksztalcenie w fundusze
inwestycyjne. W przypadku przeniesienia tych srodkéw do ZUS, bedg one zarzadzane
w Funduszu Rezerwy Demograficznej. Niezaleznie od tych proporcji, wartosé srodkéw
jest zabezpieczona na warszawskiej Gieldzie Papierow WartoSciowych przed ryzykiem
podazy aktywow.

Jesli chodzi o polityke inwestycyjng dotyczaca Funduszu Rezerwy Demograficzne;j,
glowne limity okreslone sg w ustawie. W art. 11 mowa jest o zmianach w ustawie o sys-
temie ubezpieczen spolecznych. Art. 65 nadaje glowne limity inwestycyjne dotyczace
zarzadzania Funduszem Rezerwy Demograficznej. Natomiast strategia inwestycyjna,
plan finansowy FRD bedg opracowywane przez PFR, nasze towarzystwo funduszy inwe-
stycyjnych — i kazdorazowo zatwierdzany przez zarzad i rade Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, wiec bedzie to rowniez pod kontrolg samego ZUS.

Chce wyjaénié panstwu jedng sprawe w kontekScie Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej. Dzisiaj ten fundusz, funkcjonujacy od ponad 20 lat, z perspektywy realnego bufora
w systemie emerytalnym nie ma zadnego sensu, dlatego ze wszystkie aktywa FRD
inwestowane sa w skarbowe papiery wartoSciowe. Innymi stowy, z jednej strony w sys-
temie finans6w publicznych jest boom, z drugiej strony sg aktywa, natomiast to jest gra
o sumie zerowej. Dzisiaj Fundusz Rezerwy Demograficznej, przy strukturze aktywow,
w ktorych te érodki sg inwestowane, nie pelni roli, ktora jest przewidziana w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych, tzn. bufora finansowego przewidzianego na przy-
szte zmiany demograficzne.

Na swiecie dziata 78 podobnych funduszy. PrzeanalizowaliSmy szczegétowo polityke
inwestycyjng wszystkich funduszy. To sg zaréwno tzw. fundusze suwerenne, jak i eme-
rytalne, mniej wiecej dzielg sie po polowie. Jezeli chodzi o glowne kategorie aktywow
w tych funduszach, to sg to spéltki publiczne, obligacje skarbowe, obligacje korporacyjne,
nieruchomogci, inwestycje strukturalne. Zdecydowana wiekszo$¢, miedzy 60% a 90%
funduszy, inwestuje w powyzsze kategorie aktywow. Celem nowej polityki inwestycyjne;j
bedzie po pierwsze, aby FRD stato sie realnym buforem systemu emerytalnego. Po dru-
gie, aby polityka inwestycyjna byla bardziej zr6znicowana, sprofesjonalizowana, zdywer-
syfikowana, oparta na réznych aktywach. Nie zakladamy, ze w réznych scenariuszach
proporcji przeniesienia aktywow zaistnieje sytuacja, ze FRD rzeczywiScie stanie sie wio-
dacym, kontrolujacym inwestorem w spotkach notowanych na gietdzie.

Jak rozumiem, intencjg ustawodawcy, poprzez opcje domyslng przeniesienia aktywow
do IKE, jest to, aby tak sie nie stalo. Dlatego nie zakladamy takiej sytuacji. Odpowia-
dajac na ostatnie pytanie, czy w przyszlo§ci fundusz nadal bedzie stuzyl zabezpieczeniu
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku potrzeb, oczywiscie rola nie zmienia
sie. Natomiast trzeba mie¢ §wiadomosc, ze jesteSmy w srodowisku niskich stop procento-
wych, niskich stop zwrotu. Przyszite wyniki FRD, tak jak on dzisiaj dziata, bylyby bardzo
niskie, wiec poprawa strategii inwestycyjnej jest jak najbardziej uzasadniona, zeby przy
zachowaniu bezpieczenstwa dac szanse, aby $rodki pracowaly lepiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze jesteémy w art. 11. Zglasza sie pani posel Henni-
g-Kloska, pani posel Izabela Leszczyna, pan posel Marek Sowa, pan Mirostaw Suchon,
pani poset Skowronska i pani posetl Fedak. Dziekuje. Przypominam, ze mamy minute
na zadawanie pytan. Zamykam liste postéw zglaszajacych sie w tym punkcie. Bardzo
prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

r.l.

Panie ministrze, mam pytanie, zeby doprecyzowac. Pierwsze pytanie. Jak rozumiem,
z pkt 2 wynika, ze nie bedzie mozliwosci, aby obywatele zabrali aktywa, ktore beda
im przekazane do IKE na obecnie istniejace IKE, tylko w sposéb naturalny OFE prze-
ksztalci sie w IKE i nie bedzie mozna zabra¢ ani wybraé¢ podmiotu tworzacego i zarza-
dzajacego na nowo, tylko towarzystwo prowadzace OFE bedzie tym sie zajmowato? Chce
jeszcze zapytac, poniewaz obecnie w IKE obywatele maja mozliwo§é decydowania o port-
felu inwestycyjnym, czyli moga zaréwno utrzymywac Srodki w akcjach, funduszach, jak
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i w lokatach bankowych lub osobiscie inwestowaé na gieldzie. Rozumiem, ze tutaj takiej
mozliwoéci nie bedzie? Jesli srodki zostang zgromadzone, portfel inwestycyjny do pie-
ciu lat przed emerytura nie bedzie mogt sie zmieni¢. Chce zapytaé, w jaki sposéb port-
fele beda na sztywno osadzone w dotychczasowej formule, zaréwno po stronie FRD, jak
i IKE? Nie udato mi sie tego znalez¢ w ustawie. To sg naprawde wazne pytania, ktore
zadajg nam obywatele.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Pani przewodniczaca, pani zmienita tryb procedowania. Zaczela pani procedowanie
zmianami i wszyscy byli do tego przyzwyczajeni. Teraz przeszta pani do procedowania
artykulami i wprowadzita ogromny chaos.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Do rzeczy, bo ma pani minute.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Mowie do rzeczy. Mam prawo mowic przez 24 minuty, bo tutaj sg 24 zmiany. Nie moze
pani chcie¢ ode mnie, zebym odniosta sie w minute do 24 zmian w art. 11. Bardzo pro-
sze traktowaé nas powaznie. Chce najpierw zapytac o zmiane trzecig w art. 11 i prosze
o odpowiedz przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Chodzi
mi o subkonto. Chce, zeby panie wyjasnity Wysokiej Izbie, jaka bedzie rola subkonta, jaki
bedzie sposob jego funkcjonowania? Ze zmiany wynika, ze osoby, ktore przeniosg pienia-
dze z OFE do IKE, beda nadal mialy sktadke przekazywang na subkonto w wysokosci
tej, ktora kiedy$ byla odprowadzana do OFE. Chce wiedzie¢, co macie zamiar zrobic¢
z tym subkontem: dla jakiego typu ubezpieczonych, czy bedzie dziedziczenie, dla kogo
bedzie, a dla kogo nie? Bardzo prosze o wyjaSnienie, bo teraz o tym méwimy.

Teraz przejde do zmiany nr 18 w tym samym artykule, ktéra dotyczy FRD. Panstwo
pisza, ze wynagrodzenie netto za zarzadzanie nie moze by¢ wyzsze niz 0,10% wartoSci
aktywow FRD w skali roku. Dzisiaj FRD jest zarzadzane w sposob pasywny przez kilku
pracownikow ZUS. Mozna Smialo powiedziec, ze nie generuje kosztow. Pasywne zarza-
dzanie powoduje nasladowanie najwiekszego indeksu gietldowego. W gruncie rzeczy,
jesli pan prezes Borys mowi, ze to powinien by¢ bufor finansowy, a nie jest, to zastana-
wiam sie, jakim buforem finansowym bedzie w przysztosci? Rozumiem, ze FRD bedzie
moglo kupi¢ obligacje spotki GetBack? Zaczynam martwi¢ sie o taki bufor. Jesli okaze
sie, ze tym funduszem zarzadzajg osoby, jak w spotkach skarbu panstwa notowanych
na gieldzie, zaczynam martwi¢ sie o bufor finansowy. Chce, zeby pan prezes Borys odpo-
wiedzial, ile dzisiaj kosztuje zarzadzanie FRD? Bioragc pod uwage dane z OSR. Czyli jesli
20% ubezpieczonych przeniesie $rodki do ZUS, ile miliardéw zlotych zostanie w FDR
iile pieniedzy bedzie ptacit ubezpieczony za zarzadzanie? Komu te pieniadze bedziemy
placili?

To wszystko w tej chwili. Prosze panig przewodniczaca, zebySmy powroécili do pro-
cedowania zmianami. Panowie legislatorzy gubig sie, skaczemy po artykutach, tak nie
mozna pracowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwage, natomiast jest to konsekwencja poczatku trwania Komisji,
kiedy pytania nie byly merytoryczne. Rozumiem, ze teraz beda merytoryczne do poszcze-
goélnych punktéw. Mowita pani 3,5 minuty, a przypominam, ze przeglosowaliSmy jedna
minute.

Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
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Pani przewodniczaca, rowniez bede pytal o Fundusz Rezerwy Demograficznej. Tak sie
sktada, ze dzisiaj panstwo z FRD znalezli sposoéb na finansowanie trzynastego $wiad-
czenia emerytalnego. W ostatnich dniach ubieglego roku zostala uruchomiona pozyczka
w wysokoS§ci 9 mld z1, kolejne sg planowane w tym roku. W tym tempie na koniec 2022 r.

r.l.
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Fundusz Rezerwy Demograficznej zostanie wyzerowany, nie bedzie dysponowal zadnymi
§rodkami finansowymi. OczywiScie dzisiaj bedzie zasilony kwota 31 mld z1, to wystarczy
jeszcze na 2023 r., 2024 r. i potowe 2025 r. Pytanie, z czego dalej beda ptacone §wiadcze-
nia? Kolejne pytanie, w jaki sposob chcecie te srodki inwestowaé? Chyba ze zamierzacie
radykalnie zmieni¢ polityke w tym zakresie? To tez jest mozliwe.

Na marginesie dodam, ze réwniez uzyskaliSmy odpowiedz, ze przynajmniej transza
w wysokoSci 9 mld zl, ktéra zostala udzielona na wsparcie Funduszu Solidarnosciowego
z Funduszu Rezerwy Demograficznej, bedzie sptacana przez Fundusz SolidarnoSciowy
w wysoko§ci 900 mln zl rocznie, ale poczawszy od 2025 r. Od razu chce zaznaczyd,
ze to bedzie stanowilo okoto 30% wszystkich przychodéw Funduszu Solidarnosciowego,
bo na dzien dzisiejszy sg szacowane na poziomie 3,6 mld zi. To pytanie jest naprawde
kluczowe. W mojej ocenie istnieje glebokie ryzyko, graniczgce niemal z pewnoscia,
ze przeznaczone fundusze zostang z automatu wyptacone do 2025 r. I to, co méwit pre-
zes, bedzie tylko i wylacznie mrzonka. Slad zaginie po tej kasie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pan Mirostaw Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje. Po pierwsze, kwestia dziedziczenia srodkéw. Otoz, dzisiaj mamy do czynienia
z sytuacja, ze kazdy dziedziczy $rodki zgromadzone na subkoncie. Chee prosi¢ o wyja-
$nienie, bo panstwo z rzadu bardzo czesto mowia, ze rodzina jest wazna, a robig inne
rzeczy. Niestety wyglada na to, ze podobnie jest w tej ustawie, poniewaz osoby, ktore
zdecydujg sie na przekazanie §rodkow zaoszczedzonych na emerytury do FUS, stracg
mozliwo$¢ zabezpieczenia swoich bliskich w postaci srodkéw dziedziczonych na subkon-
cie emerytalnym. Bardzo prosze o potwierdzenie, czy to jest prawda, ze panstwo nie
tylko pozbawiaja osoby oszczedzajace, chcace przenies¢ na indywidualne konta, 15%
srodkow, ale dodatkowo pozbawiajg panstwo mozliwoéci dziedziczenia Srodkow réwniez
Polakow, ktorzy przeniosg Srodki do FUS, a w zasadzie ich rodziny, z reguly w trudnej
sytuacji. Innymi stowy, czy prawda jest, ze tg ustawg rzad Prawa i Sprawiedliwosci de
facto wydziedzicza rodziny majace zgromadzone §rodki na subkoncie?

Chce rowniez zapyta¢ o kwestie polityki inwestycyjnej. Ona jest niezwykle wazna.
W ustawie mamy zaproponowany bardzo lakoniczny zapis dotyczacy celu inwestycyj-
nego, ktory sprowadza sie do wzrostu wartosci aktywow. Pytanie, w jaki sposob bedzie
realnie formulowany cel inwestycyjny? Innymi stowy, jakie bedg parametry ekonomiczne
dotyczace dziatalnoSci tego funduszu? Kiedy mowa jest o Polskim Funduszu Rozwoju,
mam wrazenie, ze raczej tematem bedzie realizowanie pomysiéw politycznych, a nie
skuteczne, ekonomiczne i gospodarne zarzadzanie portfelem inwestycyjnym.

W tym kontekS$cie chce zapytaé rowniez o mozliwo$é spieniezenia czesci funduszu
na pokrycie réznego rodzaju wydatkéw z FRD. Pytanie, w jaki sposob bedzie reali-
zowana zmiana portfela? Co bedzie priorytetem PFR w stosunku do realizowanych
inwestycji? Mowie o tym dlatego, ze pan premier Morawiecki w swoich wystgpieniach
wielokrotnie deklarowatl, ze celem Polskiego Funduszu Rozwoju wcale nie jest to, zeby
pracowal na znaczace, pozytywne zmiany dla emerytur Polakow, tylko zeby realizowat
pomysty rzadu. To sg dwa zupelnie rozbiezne cele. Rozumiem, ze pan premier Mora-
wiecki ma ambicje dotyczace postawienia najwiekszego lotniska w Europie, a by¢ moze
i na $wiecie. Oczywiscie jesli to byloby realizowane ze Srodkéw prywatnych i bytaby moz-
liwo§¢ osiggniecia realnych zyskow, wszystko bytoby w porzadku. Natomiast w momen-
cie, kiedy érodki Polakéw, zgromadzone na emerytury zostang zainwestowane w mocno
watpliwe przedsiewziecia, biorge pod uwage ich zyskownoé¢, to w jaki sposéb fundusz
bedzie reagowal? Czy co$ takiego bedzie brane pod uwage? Jakie bedg konkretne warto-
Sci ekonomiczne brane pod uwage w formulowaniu celéw dla PFR? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Jolanta Fedak.
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Posel Jolanta Fedak (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Chce zwrocié uwage, ze polityka inwestycyjna dotyczaca funduszy emerytal-
nych, a zwlaszcza podstawowego funduszu, z ktérego pochodzi podstawowa emerytura —
nie emerytura dodatkowa lub zamoznych osob, ktére moga odktadaé¢ odpowiednie érodki
— jest niezwykle istotna. Wszystkie takie fundusze zazwyczaj sg zarzadzane w sposob
pasywny, dlatego ze zbyt agresywna gra na gieldzie moze doprowadzic do straty podsta-
wowego portfela.

Moje pytanie brzmi: dlaczego panstwo zdecydowali sie na zmiane polityki inwestycyj-
nej i zmiane zarzadzajacego? Dotychcezas, jesli dobrze pamietam, dwie osoby zajmowaty
sie zarzadzaniem tym funduszem w ZUS. Zapewne to kosztowalo nie wiecej niz kilka
milionéw zlotych. I to bylo rzeczywiscie zarzadzanie pasywne, ale stopy zwrotu byly
wyzsze niz $rednia stopa zwrotu OFE zarzadzanych przez 14 towarzystw. I to trzeba
wzigé pod uwage, dlatego ze kazda zlotéwka w naszym systemie emerytalnym jest bar-
dzo istotna dla niskich §rednich emerytur w Polsce. Moje pytanie zmierza w kierunku,
dlaczego panstwo zdecydowali sie na zmiane polityki inwestycyjnej? Dlaczego z taka
pewnoscig panstwo twierdza, ze FRD bedzie zarzadzane z niekorzyscig dla ubezpieczo-
nych? Dotychczas bylo catkowicie inaczej.

Rozumiem, ze mozemy robi¢ symulacje naprzod, ale one musza by¢ oparte na real-
nych faktach, ktore juz mialy miejsce w przeszlosci. Przypominam, ze wiele panstw nie
zdecydowalo sie, zeby twory takie, jak Otwarty Fundusz Emerytalny funkcjonowaty
po 2008 r. To byta naprawde bolesna nauczka na gietdzie. Mozemy moéwié, ze rzad zabrat
lub nie, snué rézne opowiesci o charakterze propagandowym. Ale przeciez panowie, cho-
ciaz jesteScie tacy mtodzi, musicie pamietac, ze byl bank, nazywat sie Lehman Brothers,
ktory upadl, a p6zniej pojawil sie kryzys i z gieldy wyparowaly ogromne pienigdze. Nie-
mieckie fundusze emerytalne, ktore inwestowaly w Grecji, pdzniej mialy problemy. Prze-
strzegam przed agresywna polityka, a po drugie przed zmiang zarzadzajacego. Skoro ona
dotychczas petnita swoje funkcje, moze lepiej tego nie robi¢. Wiem, ze mozna ustanowié
wyzsze wynagrodzenie za zarzadzanie tym funduszem. Je§li panstwo uwazaja, ze prze-
niesienie bedzie wynosilo 80 do 20, bylaby to kwota mniej wiecej 80 mln z1. To jest spora
kwota — na wynagrodzenia, kilka przelewéw i inne sprawy przy ostroznym inwestowa-
niu. Wszystko razem: to, co jest, plus to, co bedzie, bo przeciez w FRD sg pienigdze. Jesz-
cze raz przestrzegam, dlatego ze emeryci nie sg w stanie odrobi¢ strat, ktére moga by¢
na gieldzie. Polecam panstwu obecng sytuacje na gietdzie. Mamy jeszcze §rodki z OFE
na gieldzie, a prosze zobaczy¢, co sie dzieje z WIG20.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Skowronska. Przypominam, ze jesteSmy w art. 11.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Kontynuujac, co powiedziata pani minister Fedak, bede rowniez pytata o polityke inwe-
stycyjna i 0 2025 r. na rozpoczecie wplat z Funduszu Solidarno§ciowego. Jezeli jest tak
dobrze, to nie ma zadnego kryterium, zabezpieczenia okreslajacego minimalng stope
zwrotu z naszych pieniedzy. To bedg pienigdze ludzi. Panstwo nie pokazali zadnego bez-
piecznika, obojetnie do jakich kryteriow, zeby zapewni¢ minimalng stope zwrotu. Pytam:
dlaczego?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje. Sprowokowaly mnie wypowiedzi niektorych postéw, jakoby obecne zarzadzanie
bylo takie tragiczne i naigrywanie sie z inwestycji typu Centralny Port Komunikacyjny
lub zarzadzanie spétkami. Przypominam, ze w przypadku linii lotniczej LOT prawie
zdecydowano o sprzedazy Lufthansie, a teraz polskie linie lotnicze kupujg niemieckie.
Mozna podawac wiele takich przykladéw. Naprawde, nie obawiam sie zarzadzania spot-
kami Skarbu Panstwa, je§li nimi kieruje Prawo i Sprawiedliwo§¢, a nie Platforma Oby-
watelska.

r.l.
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Glos z sali:

Moze jakie$ stowo o spotkach energetycznych?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przypominam, ze ja udzielam glosu. Prosze o synte-
tycznag odpowiedZ pana ministra.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczylo rodzaju IKE. Czy to samo IKE, ktére
juz dzisiaj funkcjonuje, bedzie z tytulu przeksztalcenia? Nie, na poczatku bedzie IKE
nowo tworzone na potrzeby przeksztalcenia. Natomiast po dwéch latach bedzie mozliwa
integracja zar6wno starego, jak i nowego, a takze mozliwy transfer miedzy funduszami,
ktore prowadzg IKE. Bedzie mozliwy wybor miedzy podmiotami, doktadnie tak samo,
jak byto w OFE, czyli wybo6r podmiotu, ktéry bedzie zarzadzal IKE.

Jesli chodzi o portfel inwestycyjny, oczywiScie stawiamy warunki. Na wejSciu IKE
powinno inwestowac 75% aktywow w akcjach. Chodzi nam o to, zeby nie bylo zadnych
turbulencji na gieldach, bo dzisiaj zaangazowanie w akcje na GPW wynosi okoto 75%.
Mamy caly kalendarz do 2036 r. i konczymy na 60%. To sg minimalne stawiane warunki,
jesli chodzi o portfel IKE i fundusze, ktore nimi zarzadzaja.

Wiele pytan dotyczylo rowniez subkonta. Pan Suchon pytal, czy rzeczywiscie doj-
dzie do wydziedziczenia rodzin. Doszlo do takiego wydziedziczenia, ale troche wczesnie;.
Panstwo utworzyli subkonto, przekazujac Polakom informacje, ze tam sa bezpieczne
§rodki, poniewaz sg dziedziczone. Niestety nie dodano informagji, ze tylko przez trzy
lata. I to bylo najwieksze oszustwo w tej reformie.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Ale po $mierci.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Taka sytuacja miala miejsce w 2014 r. Niestety mozna bylo powolywac sie na te przepisy
tylko przez trzy lata. Natomiast dzisiaj mamy mozliwo$¢ wyboru IKE i mozna dziedzi-
czy¢ na identycznych zasadach jak w OFE. Zasady dziedziczenia nie sg niczym ograni-
czone. Jezeli komukolwiek zalezy na prawie do dziedziczenia, spokojnie moze wybraé
opcje domyslna, czyli IKE.

Jesli chodzi o kwestie zarzadzania Funduszem Rezerwy Demograficznej wzgledem
obecnych kosztow ZUS, prosze o stanowisko pana prezesa.

Prezes PFR Pawel Borys:

r.l.

Szanowni panstwo, jeszcze raz wyjasnie kwestie polityki inwestycyjnej FRD i zasadnoSci
dzialania tego funduszu. Jak dotad tylko 8% aktywéw Funduszu Rezerwy Demogra-
ficznej inwestowane jest na rynku akcji, pozostale okoto 90% to sg gtownie skarbowe
papiery wartoSciowe. Tym samym dzisiejsza dziatalno§¢ Funduszu Rezerwy Demo-
graficznej z punktu widzenia jego celu, jako bufora finansowego w systemie finanséow
publicznych, nie ma zadnego sensu. Nawet nie ma zadnego uzasadnienia, zeby finan-
sowac dwa etaty w ZUS. Wynika to z faktu, ze z jednej strony Skarb Panstwa ma diug
w postaci skarbowych papieréw wartoSciowych, a z drugiej strony kupuje skarbowe
papiery. To jest gra o sumie zerowej. Rownie dobrze mogliémy zlikwidowa¢ Fundusz
Rezerwy Demograficznej, obnizy¢ diug i wysztoby na to samo. Jezeli Polska chce mieé
FRD, polityka inwestycyjna musi by¢ bardziej zr6znicowana.

OczywiScie inwestowanie w rozne kategorie aktywow inwestycji wymaga odpowied-
niego zespolu i kompetencji. 10 punktéw bazowych oplaty za zarzadzanie, patrzac
na rynek profesjonalnego zarzadzania w Polsce i na §wiecie, to jest bardzo mato. Od razu
powiem, ze my jako PFR bedziemy starali sie, aby nie bylo 10 punktoéw bazowych, ale
mniej. Checemy razem z ZUS pokazac, umowic sie na zasadzie: koszty plus, czyli tyle,
ile bedzie kosztowalo. Natomiast zwroce uwage, ze jesli za ostatnie lata stopa zwrotu
z FRD wyniosta 1,5-2 pkt proc. i w wyniku wdrozenia nowej strategii inwestycyjnej, duzo
bardziej zréznicowanej, udatoby sie podnies¢ dtugoterminowsg stope zwrotu do 4-5%,
osiagniemy kilkudziesieciokrotny zwrot na 10 punktach bazowych. To moze by¢ dobra
inwestycja. Chce wyjasni¢, bo mam wrazenie, ze Iaczymy FRD z wysokoS$cig §wiadczen
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emerytalnych. Fundusz Rezerwy Demograficznej w zaden sposob nie wplywa na §wiad-
czenie emerytalne, to jest zupelnie niezalezne od naszych przyszlych emerytur. Bylo
powiedziane, ze sposob inwestowania moze wplywaé na emerytury. Dla pewnoéci wyja-
$nie, ze na pewno nie wplywa.

Na koniec chce panstwu podac jeden przykiad. PrzeanalizowaliSmy 78 funduszy
dzialajacych na éwiecie, zeby sie przygotowaé. Podam panstwu przyklad panstwowego
funduszu emerytalnego w Holandii, ktory jest buforem finansowym w tym kraju. War-
tosc aktywow jest wieksza, tj. 480 mld euro. Fundusz inwestuje 35% aktyw6w na rynku
obligacji, 43% na rynku akcji, 12% w projekty infrastrukturalne, 5% na rynku surowcow,
4% w fundusze prywatne. Podobna struktura aktywow jest w wielu krajach posiadaja-
cych tego typu fundusze. Dtugoterminowy cel inwestycyjny to stopy zwrotu na poziomie
70%. Fundusz w swojej polityce inwestycyjnej stawia duzy nacisk na spoteczng odpo-
wiedzialno§¢ inwestycji, inwestujac miedzy innymi w obszarze energetyki odnawialne;j,
opieki zdrowotnej czy mikrofinansow. Nie ma nic zlego, jeSli polski Fundusz Rezerwy
Demograficznej bedzie tworzy! efektywny bufor finansowy w systemie emerytalnym, ale
rowniez wspieral rozwdj gospodarczy. Tutaj nie ma sprzecznosci, Srodki moga dobrze
pracowac dla naszej gospodarki, jednocze$nie mozemy z tego korzystaé przez odpowied-
nie stopy zwrotu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgtaszali sie poslowie ad vocem. Przypominam, ze jestesmy w art. 11.
Zgtaszala sie pani Jolanta Fedak, pani Izabela Leszczyna, pani Paulina Hennig-Kloska
i pan Mirostaw Suchon. Zamykam liste moweoéw w tym artykule. Przypominam o jednej
minucie.

Posel Jolanta Fedak (PSL-Kukiz15):

Chce przyznac panu racje, to jest gra o sumie zerowej. Budowanie funduszy, ktére majg
zabezpieczy¢ przyszlych emerytow z diugu, jest bezsensowne. Ma pan racje. Chce tylko
zwroci¢ uwage, ze klasycznym i przyzwoitym funduszem jest fundusz norweski, w kto-
rym budzet panstwa ma nadwyzki i je lokuje. Nadwyzek jeszcze nie mamy, a budzet jest
zadluzony.

Natomiast chce zwréci¢ uwage, ze kazda zlotowka, ktora jest wylgczona z systemu
emerytalnego, ma wplyw na wysokosc¢ emerytury. Mowie takze o ztotowece, ktora zostata
przekazana do IKE na gielde, zamurowana i wskutek turbulencji na gieldzie moze przy-
nie§¢ bardzo niekorzystne rozwigzania dla przysztych emerytéw. Tym bardziej, ze nie
ma tam zadnego podzialu ryzyka miedzy towarzystwem zarzadzajacym funduszem
a osobg ubezpieczona. Skoro tak wielkg sume przekazujecie do towarzystw emerytal-
nych, uwazam, ze panstwo powinni wprowadzi¢ jakie§ zabezpieczenie dla emeryta,
przynajmniej zapewnienie, ze nie dostanie mniej niz w ZUS. Przeciez pienigdze moga
wyfrungé z gieldy i nie bedg pracowaly na przyszle emerytury.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani posel Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Chce prosi¢ o odpowiedZ na moje pytanie. Pan prezes Borys nie odpowiedzial na moje
pytanie. Jesli 25% osob przejdzie do ZUS, prosze nam odpowiedzieé, jakie érodki pozo-
stang w FRD i zgodnie z ustawa, ile beda wynosié oplaty za zarzadzanie? To po pierwsze.
Po drugie, prositam, zeby na temat subfunduszu wypowiedziat sie kto$, kto wie, o czym
moéwi. Panie z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej sg obecne, zeby wyja-
$ni¢ Wysokiej Izbie, jaka jest przyszia funkcja funduszu, bo nie wiem, czy pan minister
oktamal, czy nieswiadomie wprowadzil w biad Wysoka Izbe, mowiac, ze dziedziczenie
bylo do trzech lat po wejsciu w zycie przepisow. To jest nieprawda.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Natomiast dziedziczenie bylo dokladnie takie samo, jak w otwartych funduszach emery-
talnych. Niczego tu nie zmieniliémy. Chce sie dowiedzieé, co z subkontem? Jesli obywatel
przejdzie do IKE, co dzieje sie z jego subkontem? Jesli zdecyduje sie pozosta¢ w ZUS,
co dzieje sie z jego subkontem? Czy osoby wchodzace na rynek réwniez beda mialy jakie$
subkonta? To sg istotne i merytoryczne sprawy. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie ministrze, mam pytanie. Faktycznie znalazlam czes¢ artykutu, ktéry mowi o port-
felach inwestycyjnych, zar6wno w FRD, jak i w IKE. Nie rozumiem, gdyz z jednej strony
powiedzial pan, i to faktycznie wynika z przepisow, ze docelowo bedzie moglo byé nie
mniej niz 60% akcji, zeby nie powodowac turbulencji na gietdzie. Ale dlaczego tak rozne
warunki sg stawiane FRD i IKE? Czytam o FRD: ,akcje spélek notowanych na rynku
regulowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polski oraz obligacji zmiennych na akcje
tych spélek —i tak dalej — do wysokosci 50% wartosci aktywow portfela inwestycyjnego”.

Jesli dobrze czytam, tutaj turbulencje sg nieistotne. Mowicie, ze nie wiecej niz 50%
- ito sg warunki stawiane FRD, a wiec z czesci, ktora trafi do ZUS. A z kolei w czesci,
ktora trafi na IKE, mowicie, ze nie mniej niz 60%, bo wieksze zejScie z portfela akcji
moze wywolaé turbulencje na rynku kapitatlowym. Jesli przeksztalcamy ten sam portfel
inwestycyjny, bo one sa budowane mniej wiecej na tym samym poziomie i to jest raczej
agresywna czes¢ OFE, ktora pozostala, pomniejszona o obligacje Skarbu Panstwa itd.,
to wyobrazam sobie, ze zmiany na portfelach bedg wywolywac takie same turbulencje.

Druga sprawa, zwracam sie do pana prezesa Borysa: mowiliSmy o spadku wysoko-
§ci emerytur przekazywanych do IKE, a podkreslaliSmy w swoich wystapieniach, ze to,
co trafi do ZUS, nie wplynie na poziom przyszlej emerytury. Obawiamy sie o wysoko§é
emerytur, jezeli obywatele zdecyduja sie przeniesc srodki do IKE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Zaczne od pana przewodniczacego, ktory byt uprzejmy powiedzie¢ kilka niemerytorycz-
nych uwag. Panie przewodniczacy, tak sie skiada, ze obserwuje LOT bardzo dokladnie.
I dzisiaj dostrzegam ekspansje, ale z drugiej strony bardzo powazne problemy z flotg
wewnetrzna, np. psujace sie bombardiery. Zachodza powazne obawy co do finansowania
i ograniczania §rodkow na bezpieczenstwo. Trzeba sie temu przyjrze¢. Natomiast mam
prosbe do pana ministra, zeby odpowiedzial na merytoryczne pytanie w sposéb mery-
toryczny. Innymi stowy, czy prawda jest, ze zaplanowali panstwo w tej ustawie de facto
wydziedziczenie osob, ktére majg srodki zgromadzone na subkontach i zdecyduja sie
w caloéci przeniesc je do ZUS? Czy te osoby zostang wydziedziczone?

Innymi stowy, jesli kto§ ma na subkoncie zgromadzone 10 tys. z1, to czy bedzie tak,
jak dotychczas, ze rodzina otrzyma 10 tys. zt w spadku? Czy tez wedlug przepisow pan-
stwo przejmujg Srodki i rodzina w przypadku $mierci danej osoby nic nie otrzyma? Czy
wydziedziczajg panstwo osoby, ktore majg zgromadzone §rodki na subkoncie i beda
chcialy w catosci przenie§é oszczednosci do ZUS?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

r.l.

Szanowni panstwo, padlo pytanie odno§nie do bezpiecznego finansowania w ramach
IKE. Trzeba dodaé¢, ze piec lat po osiggnieciu wieku emerytalnego mamy do czynienia
z bezpiecznym subfunduszem, ktoéry inwestuje ponad 85% w bezpieczne aktywa. I to jest
dodatkowe zabezpieczenie, oprocz wymogéw inwestowania w akcje do 2036 r., mamy
jeszcze elementy w postaci przejSciowego okresu pieciu lat przed osiagnieciem wieku
emerytalnego.
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Natomiast je§li chodzi o subkonto, pojawilo sie wiele pytan dotyczacych tego tematu.
W zaden sposéb nie dotykamy subkonta, zostawiamy je w takiej formule, w jakiej obo-
wigzuje ono w dniu dzisiejszym, czyli dotychczasowe §rodki zgromadzone na subkon-
cie zostajg. Co wiecej, dla osob, ktore zdecyduja sie na przeksztalcenie OFE w IKE -
czyli zakladamy, ze wiekszosci — cze$c skiadki bedzie nadal przekazywana na subkonto
z wszelkimi jego dobrodziejstwami, na ktore panstwo sie powoluja. Nie przenosimy
srodkéw z subkonta na konto, nie ma takiej mozliwosci. Nie ma absolutnie wariantu
wydziedziczenia, nie ma mowy o takiej sytuacji. Pan posel Suchon drugi raz uparcie
pyta, ja drugi raz odpowiadam - nie ma zadnego wydziedziczenia. Nie przelewamy
§rodkow z subkonta na konto, co wiecej, dla wiekszosci oséb, ktore beda przenosily
swoje $rodki do IKE, rowniez cze$¢ skladki bedzie kierowana na subkonto. Jesli chodzi
o dziedziczenie, prawda jest, ze panstwo zaproponowali w 2013 r. rozwigzanie, ze rodki
na subkoncie sg dziedziczne, ale przed osiggnieciem wieku emerytalnego bez ograniczen.
Natomiast po osiggnieciu wieku emerytalnego sg wideltki, ktére wskazuja, ze po trzech
latach nie ma dziedziczenia. I to jest rdznica.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo inwestowania w Funduszu Rezerwy Demograficzne;j,
prosze o uzupelnienie pana prezesa. Chociaz zaznacze podstawowg sprawe, jak pan pre-
zes wskazywal, to musi wybrzmie¢, ze inwestowanie i stopa zwrotu dla FRD nie przekla-
dajg sie bezposrednio na wysoko§¢ emerytury, poniewaz srodki niezaleznie od wysokoSci
i stopy zwrotu na FRD sg waloryzowane na koncie i subkoncie, niezaleznie od wynikéw
finansowych FRD.

Prezes PFR Pawel Borys:

Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie, aktywa Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej wedlug aktualnego stanu to okoto 54 mld z. W scenariuszu, w ktérym 20% uczest-
nikéw OFE zdecydowalo sie przenies¢ do ZUS, aktywa wyniosg miedzy 70-80 mld z1.
OczywiScie trzeba mie¢ §wiadomos$c, ze z perspektywy zobowigzan Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych caly czas to sg relatywnie nieduze érodki. Jak powiedzialem, oplata
wynosi 10 pkt proc. — zakladamy, ze bedzie mniejsza. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage,
ze z perspektywy systemu finanséw publicznych, nawet gdyby Polski Fundusz Roz-
woju mial zysk z tego tytulu, on wplynie z powrotem do tego samego systemu finansow
publicznych poprzez dywidende z PFR. Zatem nie ma ryzyka, ze w systemie finansow
publicznych nastapi ubytek, poniewaz nie jest to zlecane na zewnatrz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, ze jesteSmy w art. 11. Komisja przyjeta poprawki nr 6,
718.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale pan prezes nie powiedzial o kosztach zarzadzania. Zadalam wprost pytanie, pani
przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja udzielam glosu. Komisja rozpatrzylta art. 11. Przechodzimy do art. 12.
Czy jest poprawka do art. 12? Bardzo prosze, pan posel Piotr USciniski, poprawka nr 9.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, proponuje skreslenie pkt 4, czyli zmiane
czwartg. Ona dotyczy art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Artykutl ten odnosi sie do kobiet urodzonych najpézniej w 1953 r., a §rodki
zgromadzone w OFE zostaly juz przeniesione do ZUS w ramach suwaka bezpieczenstwa,
w zwigzku z tym wykreslenie jest uporzadkowaniem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg poprawki do art. 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie do art. 12 zmiany pigtej. W arty-
kule panstwo odsylajg do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 50a ust. 1 pkt 2
iust. 3. Tutaj jest blad, poniewaz w art. 50a nie ma ust. 3. Prosimy o ustalenie, jakie
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to ma by¢ odeslanie, czy nalezy je skresli¢, zmieni¢? Prosze o przygotowanie propozycji
poprawki. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o dziewiata poprawke, dotyczaca skre§lenia pkt 4, oczywiscie aprobujemy.
Natomiast, jesli chodzi o odniesienie do zmiany piatej art. 12, wypracujemy wspodlnie
z Biurem Legislacyjnym poprawke legislacyjng i przedlozymy ja w kolejnym etapie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze poprawka bedzie w drugim czytaniu? Bardzo dziekuje. Mamy rozpatrzong
poprawke dziewiata. Pan minister pozytywnie zaopiniowal poprawke. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia dziewigtej poprawki? Nie slysze. Zatem poprawka dziewiata zostata
przyjeta.

Rozpatrujemy art. 12, czy sg inne poprawki do art. 12? Pan posel Mirostaw Suchon
i pani poset Paulina Kloska. Do ktoérego artykutu chce pani ztozyé poprawke? Art. 11
zostal przyjety, wiec prosze w drugim czytaniu. Bardzo prosze, teraz pan Mirostaw
Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, w zmianie pierwszej jest mowa o koncie
ubezpieczonego. Prosze o doprecyzowanie przez pana ministra. Czy srodki z OFE, ktore
dzisiaj Polacy moga dziedziczy¢, beda przenoszone na konto czy subkonto? Jezeli one
zostang przeniesione na konto, de facto oznacza to wydziedziczenie, gdyz dziedziczone
sg tylko na subkoncie. Jezeli zostang przeniesione na konto ubezpieczonego, to znaczy,
ze 10 tys. zl, ktore mogly zosta¢ dziedziczone po $mierci osoby posiadajacej konto, pan-
stwo zabierajg. Zatem rodziny, ktére bylyby zasilone powaznym wsparciem po §mierci
osoby ubezpieczonej, ktora posiadata konto w OFE, zostang pozbawione §rodkéw przez
panstwa rzad. Czy dobrze rozumuje? Czy taka jest prawda? Bardzo prosze o wyttuma-
czenie, bo mam wrazenie, ze jednak pan minister nie wyttumaczyl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za to pytanie, ale prosze pana ministra o jasng, wyrazng i klarowna
odpowiedz, czy kto§ komu§ co$ zabiera, poza 153 mld zl, ktére weczesniej Platforma
Obywatelska zabrata z OFE.

Posel Jolanta Fedak (PSL-Kukiz15):
Nieprawda. Jesli pani przewodniczaca nie rozumie tego przeksztalcenia, zawsze bedzie
pani tak twierdzita.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu.

Posel Jolanta Fedak (PSL-Kukiz15):
Nie szkodzi. Moze mnie pani wykluczyé, ale niech pani méwi prawde, bo do tego jest
pani zobowigzana.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, wobec wszystkich cztonkéw Komisji zobowigzuje sie na indywidu-
alnej sesji z panem postem Suchoniem wyjaénié te kwestie, ale jeszcze raz to powiem.
Szanowni panstwo, w OFE mamy dziedziczenie, ale ograniczone. Rzeczywiscie ono ist-
nieje do osiggniecia wieku emerytalnego, pozniej jest ograniczone do trzech lat, identycz-
nie jest na subkoncie, czyli do trzech lat po osiagnieciu wieku emerytalnego. Natomiast
my proponujemy rozwigzanie absolutnie korzystniejsze dla ubezpieczonych, to zna-
czy na IKE proponujemy rozwigzanie bezwzglednego, nieograniczonego dziedziczenia
tych §rodkow. Wybor IKE powoduje, ze bez zadnych warunkow, na zwyktych zasadach
Kodeksu cywilnego bedzie mozna dziedziczyc te Srodki. To jest rozwigzanie réznigce sie
standardem od tego, ktére panstwo zaproponowali, zar6wno na subkoncie, jak i obowig-
zujace wezesniej na OFE. Zatem, jesli pan posel pyta po raz trzeci o wydziedziczenie,
to przedstawiam sytuacje...
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zapytam po raz czwarty, bo pan nie odpowiada na pytanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Proponujemy rozwigzanie, ktore do tej pory nie bylo spotykane w systemie emerytal-
nym, czyli bezwzglednego, nieograniczonego dziedziczenia §rodkow zgromadzonych
na indywidualnych kontach emerytalnych.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ale ja poprosze, panie ministrze, o odpowiedZ na pytanie, ktore zadalem, a nie takie,
ktore pan sobie wymysla.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, panstwo zglaszaja sie po kolei. Teraz w kolejnoéci zglosit sie pan poset,
bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chce zapytaé, czym rozni sie nasza propozycja od tego, co kiedy$ zrobita ze srodkami
Platforma Obywatelska? Caly czas slysze: defraudacja, kradziez. Jaka jest sytuacja oby-
watela? Pojawia sie problem wyboru, wiadomo — edukacja, §$wiadomos$c. Obywatel musi
mie¢ wybor: lepszy, gorszy, swiadomy, bo wszystko ma blaski i cienie. Jak to wyglada?
Stysze straszne stowa i jestem przerazony, co tutaj sie dzieje? Prosze, panie ministrze,
krotko powiedziec, bo padajg najostrzejsze slowa ze stownika.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, przy zalozeniu reformy w 1997 r. obiecano Polakom, ze $rodki
gromadzone na OFE bedg prywatne. Wszyscy w takim przekonaniu odktadali $rodki
w otwartych funduszach emerytalnych. Niestety w 2013 r. te oczywisto$¢ zakwestiono-
wano i tym samym zburzono zaufanie do calego systemu emerytalnego Polakow przez
uznanie, ze $rodki jednak sg publiczne i przelano je do ZUS, zeby zalata¢ dziure budze-
towa. Przypominam, ze w 2013 r. Polska bylta objeta przez Rade Unii Europejskiej proce-
durg nadmiernego deficytu, ratowano sie tym rozwigzaniem, zeby wyjsc z klopotu, ktore
miala w Radzie Unii Europejskiej. My proponujemy rozwigzanie absolutnie odwrotne,
czyli wracamy do idei reformy i prywatyzujemy Srodki, ktére sg przelane na indywidu-
alne prywatne konta, jak rachunki bankowe. I nikt juz nie moze tych Srodkéw zabrac.
Nie moga juz przyj$¢ nastepcy Prawa i Sprawiedliwoéci, popasé w klopoty budzetowe
i powiedzie¢, ze zabierajg pozostalg czesc. To bedzie niemozliwe.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Za ile, panie ministrze, ile wynosi prowizja?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie poSle, przywoluje pana do porzadku. Zglaszaja sie cztery osoby
do zabrania glosu w art. 11. Wymienie: pani Magdalena Biegjat, pan poset Marek Sowa,
pani posel Izabela Leszczyna, pani Paulina Hennig-Kloska i pan Mirostaw Suchon. Czas:
jedna minuta. Zamykam liste w tym punkcie. Jeszcze jest wniosek formalny.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, zglaszam wniosek formalny, ze nie mozna udziela¢ glosu tej same;j
osobie, ktora uparcie twierdzi, ze co§ jest inaczej niz rzecz oczywista i opisana. Bedziemy
siedzieli do potnocy, pan Suchon bedzie twierdzil, ze rozkradamy, wydziedziczamy, a pan
minister bedzie cierpliwie ttumaczyl. Stucham tego cierpliwie juz piaty raz, ale szosty
i sio}dmy moge nie wytrzymag.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Glos przeciwny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, glos przeciwny, czyli sformutowany byl wniosek, zeby nie udziela¢ glosu
osobie w tym samym temacie.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani przewodniczaca, tylko chce wytlumaczy¢ glos przeciwny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Chee tylko uécisli¢, ze wniosek formalny pana przewodniczacego byt taki, aby
nie udzielaé glosu postowi, ktory wielokrotnie wypowiada sie w tym samym temacie
i nadal nie rozumie. Wniosek przeciwny, pan Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mysle, ze jednak ze strony prezydium jest niezrozu-
mienie albo che¢ niezrozumienia, bo pan minister caly czas uparcie unika odpowie-
dzi na pytanie, co bedzie dzialo sie ze Srodkami, ktore zostaly zgromadzone w OFE,
i 0 osoby, ktére podejma decyzje o przeniesieniu ich w catosci do ZUS. Dzisiaj w OFE
srodki sg dziedziczone. Pytanie jest proste, jezeli Srodki w calosci trafig do ZUS, czy
beda dziedziczone, czy nie? A jesli nie bedg dziedziczone, to oznacza to, ze Polacy zostali
wydziedziczeni. Panie ministrze, po mesku, nie sta¢ pana na jasng i czytelng odpowiedz?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przeglosujemy wniosek formalny. Rozumiem, ze cztery osoby byly zapisane,
wiec majg panstwo minute, a pézniej przeglosujemy wniosek formalny. Zglaszal sie
pan posel Braun. Ale bedziemy glosowali wniosek formalny, panie posle, wiec najpierw
musimy przeglosowac jeden wniosek formalny, zeby§my mogli przeglosowaé drugi.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale prosze przegltosowac wniosek pana przewodniczgcego. Pani sformulowata sw6j wnio-
sek. Ja uslyszalem inny wniosek z ust pana przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poS§le, po pierwsze, nie udzielitam panu glosu. Po drugie, powiedziatam, ze cztery
osoby byly zapisane do zabrania glosu przed wnioskiem formalnym, wiec tym osobom
udzielam glosu. Czas na wypowiedz wynosi jedng minute. Natomiast pan przewodni-
czacy zgodzil sie z wnioskiem formalnym, ktory powtérzytam. Panie posle, po przegto-
sowaniu wniosku formalnego udziele panu glosu.
Udzielam glosu pani Magdalenie Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chce powiedzie¢, ze bardzo sie dziwie, iz Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wystepuje z takim projektem, a pan posel Cymanski go popiera — jako
dobry socjalista.

Pan pytal, dlaczego tak duzo mowimy o kradziezy? Oto6z, od 1999 r. do 2013 r. wpro-
wadzenie reformy OFE wygenerowalo dodatkowe 330 mld zt dtugu publicznego. Pani
posel Fedak wielokrotnie wspominala, ze przeniesienie i utrzymanie emerytur na rynku
kapitalowym bez zadnej kontroli, jakie aktywa bedg inwestowane w te §rodki, powoduje,
ze nie mamy zadnej pewnosci, ze z IKE dostaniemy jakiekolwiek emerytury. Nie mamy
zadnej pewnosSci, ze osoby zarzadzajace tymi funduszami, przedstawiciele firm na rynku
kapitatowym, nie bedg inwestowaé §rodkéw w nieoptacalne akcje firm swoich kolegéw
i kolezanek. W zwigzku z tym cala ustawa jest niestety kradziezg naszych publicznych
§rodkow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Pani przewodniczgca, wyjasnie bardzo krotko panu przewodniczgcemu Cymanskiemu
i panu ministrowi. Ot6z uczciwy wyboér PiS, ktory dajecie Polakom, polega na tym,
ze albo placisz haracz w wysokosci 15%, albo zostajesz wydziedziczony. Nie ma innej
mozliwoéci. To, co zrobita Platforma Obywatelska i PSL, polegalo na tym, ze przysto-
wiowy Kowalski, Nowak lub inny obywatel nie stracili ani grosza. Obligacje panstwa,
jako zobowigzania wobec przyszlego emeryta, zostaly umorzone i zamienione na inne
zobowigzanie panstwa. Czy dzisiaj rzad chce powiedzie¢ obywatelom, ze ZUS zawali
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sie i panstwo nie bedzie wyplacalo emerytur? Prosze zastanowic sie, o czym w ogole
moéwicie? Ostatnia sprawa. Umorzenie obligacji nie ma nic wspélnego z budzetem, panie
ministrze. Budzet to deficyt, umorzenie obligacji to dlug publiczny. To sg podstawowe
informacje, ktore kazdy czlonek rzagdu musi wiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczaca, rozpoczne od cytatu, ktoéry polecam wszystkim politykom PiS:
,Od dawna krytykujemy OFE. Nalezalem do postow, ktorzy glosowali przeciwko zmia-
nom w systemie emerytalnym. Sam zamysl, by co$ z tym zrobi¢, jest moim zdaniem roz-
sadny”. To sg slowa prezesa Kaczynskiego z wrze$nia 2013 r. Ale z powodu aroganckich
wypowiedzi pana ministra chce poprosic¢, moze nie w tym miejscu, o odpowiedZ na piSmie.
Pan powiedzial, ze Polacy zostali okradzeni. Okradzeni zostang miedzy czerwcem a listo-
padem tego roku. Prosze o precyzyjng informacje, jak wzrost kapital na subkontach, jesli
pierwszego stycznia 2014 r. wynosil 10 tys. z1, i jak wzrést kapital na kontach w OFE
rowniez od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2018 r.? Wowczas panstwo poréwnaja sobie
precyzyjnie, jaka jest roznica i gdzie przyrost byl wiekszy. I skoniczy sie dyskusja o kra-
dziezy. A dzisiaj, faktycznie, tg ustawg prawnie sankcjonujecie haracz w wysokos§ci 15%.
Prosze nie opowiadac, ze §rodki beda zwolnione z podatku, bo to dopiero okaze sie za 10
lub 20 lat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Kontynuujgc dyskusje, chce zapyta¢ pana ministra o dwie sprawy. Czy prawda jest,
ze zamiana poprzedniej likwidacji OFE polegata na tym, ze zobowiazania Skarbu Pan-
stwa w postaci obligacji, ktore byly zarzadzane kosztem diugu publicznego na rynku
kapitalowym przez OFE, zostaly zapisane 1:1 na subkoncie w OFE i do dzisiaj rosna,
zgodnie z przyjeta waloryzacja, o ktorej mowil pan minister? Mozna bylo to popiera¢ lub
nie, ale faktem jest, ze ztotowka zamienila sie na zlotowke, czyli 1:1. Obywatele mieli
zapisane te same §rodki. Czy prawda jest, ze to, co dzisiaj robicie, jest zamiang 100%
na 85%? Obywatele nie bedg mieli z drugiej czesci OFE 100% przepisanego na indywi-
dualne konto emerytalne, tylko pobieracie haracz w wysokoS§ci 15%. To jest zupelnie
niezasadne, bo stuszne byloby pobranie podatku na koniec, po likwidacji konta w IKE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Przechodzimy do przeglosowania wniosku formalnego. Aby
wszyscy zrozumieli, jak brzmial wniosek formalny, bardzo prosze pana przewodnicza-
cego o ponowne sformutowanie.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, glos miata zabrac¢ jeszcze postanka Rosa. Pani potwierdzila, ze jest
na liscie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, bardzo prosze. Panie przewodniczacy, prosze o sformulowanie wniosku for-
malnego, ktory bedziemy glosowac.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moj wniosek formalny polegal na tym, aby w jednym punkecie zabieraé¢ glos jednorazowo.
Pytanie wielokrotne o to samo nie ma sensu i prowadzi nas do niczego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku
formalnego zgloszonego przez pana przewodniczgcego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Za 39 postow, 20 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Zatem przyjmu-
jemy takg formute.
Bardzo prosze, pan Grzegorz Braun, wniosek formalny.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Czy pani przewodniczaca Rusecka jest pelnomocnym tlumaczem pana przewodniczacego
Kowalczyka? Czy pani bedzie za kazdym razem przeprowadzac egzegeze i tlumaczy¢ nam,
co przewodniczacy Kowalczyk chcial powiedzie¢? Czy pani bedzie ttumaczyé z polskiego
na nasze? Styszalem i chce upewnic sie, ze zostalo prawidlowo zaprotokotowane, iz pan prze-
wodniczacy Kowalczyk sformutowal wniosek, aby nie udziela¢ glosu, cytuje: ,,tym, co sadza
inaczej”. Prosze sprawdzic, co powiedzial pan przewodniczacy Kowalczyk.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jak brzmi pana wniosek formalny?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zanotujcie sobie, ze do tego dochodzi na posiedzeniu dwoch przeswietnych komisji.
Pytam formalnie, konkretnie, czy pani poset Rusecka jest ttumaczem pana przewodni-
czgcego Kowalczyka i czy bedzie formutowala wnioski przez niego sktadane?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poS§le Grzegorzu Braunie, prowadze obrady tej Komisji, oddaje glos czlonkom
Komisji, i w zwigzku z tym mam prawo formulowa¢ wnioski formalne.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Alez z radoScig bede glosowal wnioski pani przewodniczacej, ale chce rowniez glosowaé
wnioski pana przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mial pan okazje zaglosowac, bardzo dziekuje. Jestesmy w art. 12. Przypominam,
ze poprawka dziewigta zostala przyjeta przez Komisje, art. 12 zostal rozpatrzony. Prze-
chodzimy do art. 13. Czy sg poprawki? Bardzo prosze, pan posel Piotr Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Art. 13 otrzymal nowe brzmienie. Panstwo otrzymali
poprawke nr 10. Chodzi o nowe sformutowanie art. 106a w ustawie — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Chodzi o nadanie prawidlowej redakcji i usuniecie cze$ci doty-
czgcej przekazywania srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartych funduszy eme-
rytalnych na dochody budzetu panstwa, gdyz w tym zakresie to jest bezprzedmiotowe.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Pan minister? Bardzo dziekuje. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Nie stysze. Poprawka nr 10 zostala przy-
jeta. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Czy jest poprawka do art. 14? Bardzo prosze, panie poSle.
Nastepnie Biuro Legislacyjne.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, do art. 14 chce zglosi¢ trzy poprawki: nr 11,
121 13. Poprawka nr 11: w art. 14 pkt 2, w art. 14, po lit. a doda¢ lit. aa i ab w brzmie-
niu: aa) ust. 1la otrzymuje brzmienie: ,1a. z wplat, o ktérych mowa w ust. 1, pokrywa
sie takze 1,5% wartoSci kosztow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym”. Przy lit. ab uchyla sie ust. 2. W lit. b
w ust. 3 skreéla sie przecinek po pkt 2 i skresla sie pkt 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, mamy te poprawki przed soba, zostaly powielone. Bardzo prosze o uzasadnienie.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Z uwagi na zmiane brzmienia ust. 1 w art. 14 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym zaistniala potrzeba korekty odestania w ust. 1a. Ponadto zaproponowano
uchylenie ust. 2, ktéry to przepis powinien zosta¢ usuniety jako przepis nadmiarowy
ze wzgledu na brzmienie art. 19a ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym. Jednocze$nie w ust. 3 proponuje sie¢ zmiany w zakresie upowaz-
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nienia ustawowego do wydania rozporzadzenia polegajacego na usunieciu elementu
okre§lenia wzoru deklaracji, o ktérej brak wzmianki w przepisach materialnych, oraz
korekte w zakresie wytycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie slysze. Zatem Komisja przyjela
poprawke nr 11.
Bardzo prosze, panie posle, poprawka nr 12.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Jesli chodzi o poprawke nr 12 w art. 14 w pkt 3, w art. 14a...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o krétkie uzasadnienie. Rozumiem, ze to jest poprawka redakcyjno-legi-
slacyjna.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
To sa poprawki legislacyjne, doprecyzowujace.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy poprawke nr 12.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 12? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 12.
Bardzo prosze, poprawka nr 13.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka nr 13 dotyczy nowego artykutu po art. 13.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jestesmy w art. 14. Czy sa inne poprawki do art. 14? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja rozpatrzyla art. 14 z dwoma poprawkami.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Po art. 14 proponuje dodaé art. 14a w brzmieniu przedstawionym w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 13? Nie slysze. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jela poprawke nr 13, a tym samym rozpatrzyla art. 14a.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg poprawki do art. 15? Jest poprawka, bardzo prosze,
pani posel Ewa Szymanska.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
W poprawce nr 14 dokonano zmian, ktére wynikajg z koniecznoSci dodania w ust. 4
odwolania do nowego ust. 1la, dotyczacego umoéw o dokonywanie dodatkowych wptat
na IKE. Przyjecie powyzszej poprawki spowoduje, ze skladajacy oSwiadczenie o niegro-
madzeniu Srodkoéw na IKE innym niz IKE, o ktérym mowa w rozdziale 3a, w wiecej niz
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jednej instytucji finansowej zostanie zobowigzany do potwierdzenia, ze zostal pouczony
miedzy innymi o konsekwencji gromadzenia oszczednosci na wiecej niz jednym IKE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. To jest poprawka nr 14. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do poprawki nr 14?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, pani posel, w poprawce nr 14 proponujemy drobng korekte. Jest
napisane: ,,W o§wiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 1 lub 1a”. Powinno by¢: ,,W o$wiadcze-
niu, o ktérym mowa w ust. 1i 1a”, bo to jest wymog dotyczacy obu oswiadezen. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy mozemy jg przyjac jako redakcyjno-legislacyjng?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest poprawka pani posel Szymanskiej, wiec jesli pani posel Szymanska zgadza sie
z nasza sugestig, w takim brzmieniu powinna by¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel Leszczyna chce zabrac glos w temacie poprawki? Bardzo
prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Po pierwsze, chce zapytac, jakie sg konsekwencje gromadzenia oszczednosci na wiecej
niz jednym IKE?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam pani posel, ale rozpatrujemy teraz poprawke nr 14. Czy w kwestii tej
poprawki?

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Tak. W uzasadnieniu panstwo pisza, ze ,,w o§wiadczeniu, o ktérym mowa” oszczedza-
jacy potwierdza, ze zostal pouczony o konsekwencjach. Chce poprosi¢, zeby ktos mi wyja-
$nil, jakie sg konsekwencje gromadzenia oszczednoSci na wiecej niz jednym IKE? Jak
to bedzie wygladato w praktyce, jesli kto§ ma swoje IKE i zdecyduje sie przeniesc Srodki
z OFE na IKE? Panstwo twierdza, ze $rodki sg prywatne, ale nie mozna ich wyptacic
do osiagniecia wieku emerytalnego, wiec jest to specyficzna forma witasnosci. Co wtedy
obywatel musi zrobi¢? Czy moze mie¢ dwa rézne IKE, czy panstwo beda go zmuszali,
zeby mial tylko jedno stuszne IKE? Prosze o wyjaénienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

To jest doprecyzowanie w sytuacji, gdy odnosimy to samo pouczenie do IKE powstatego
z przeksztalcenia OFE w IKE, ktore obecnie obowigzuja, i dodatkowych wptat. Przypo-
minam, ze na IKE bedzie mozna nadal inwestowa¢ i dokonywaé¢ dobrowolnych wplat.
I to jest dokladnie to samo pouczenie. A jakie sg konsekwencje? Wszyscy wiemy. Chodzi
o preferencje przy podatku, wyplacie i nieplacenie tzw. podatku Belki, ktory uderzat
w tego typu oszczednoSci. W przypadku IKE mamy zwolnienie. To jest miedzy innymi
konsekwencja prowadzenia i oszczedzania w IKE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona spoteczna chce zabraé¢ glos w tym punkcie. Do poprawki czy
artykutu? Bardzo prosze.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Do artykutu.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Skonczmy procedowanie poprawki nr 14. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki nr 14? Nie
ma. Uznaje, ze Komisja przyjela poprawke nr 14.
Teraz strona spoleczna, bardzo prosze.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Pani przewodniczgca, dziekuje za glos. Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Panie
ministrze, panstwo poslowie, powiem bardzo kréotko na temat art. 15, rozwigzan, ktore
chcemy podjaé. Ogodlnie Konfederacja Lewiatan popiera projekt ustawy, natomiast mamy
watpliwosci i zastrzezenia odno$nie do szczegoléw natury technicznej. Dlatego chce
zaczac¢ od kwestii zwigzanej ze zmiang pierwszg w art. 2 pkt f.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam panie przewodniczacy, ale jesteSmy w art. 15. Panstwa opinia zostata
przedlozona poslom w wersji papierowej i elektronicznej. Moje pytanie jest takie, czy
ktoras z panstwa sugestii jest sformutowana jako poprawka i czy zostaly przejete przez
ktoregos z postow? Czy panstwo to uzgodnili? Przypominam, ze jesteSmy w art. 15.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Mowiac o art. 15, mialem na mysli zmiane pierwsza dotyczaca art. 2. W tym obszarze,
czyli w art. 15, zmiana pierwsza art. 2 pkt f mowa jest o umowie o wykonywaniu dodat-
kowych wptat na IKE. Definicja umowy wskazuje, ze jest to umowa w formie elektro-
nicznej. To jest niezwykle istotna kwestia, bardzo techniczna. Chce zwréci¢ uwage pana
ministra, poniewaz umowa w formie elektronicznej, jesli dobrze pamietam, definiowana
przez art. 78! Kodeksu cywilnego, zawezalaby umowe o dokonywaniu dodatkowych wptat
na IKE wylacznie do formy z poSwiadczonym podpisem elektronicznym. To niezwykle
mocno zawezaloby, w niektérych przypadkach uniemozliwialoby, zawieranie takiej
umowy. Stad propozycja, aby sformulowanie ,,umowa w formie elektronicznej” zamie-
nié na ,,umowe w postaci elektronicznej”. To jest poprawka, ktéra popiera Konfederacja
Lewiatan. To umozliwialoby w znacznie szerszej formie zawieranie uméw o dokonywa-
niu dodatkowych wplat na IKE. W tej postaci réznica miedzy umowa w formie elek-
tronicznej i umowg w postaci elektronicznej jest znaczna, nawet bardzo znaczna, jak
miedzy Swinkg a Swinkg morska. Stad prosba o rozwazenie mozliwoéci zmiany projektu
ustawy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Szymanska ma poprawke, ktora konsumuje panstwa uwagi.
Bardzo prosze, pani posel Ewa Szymanska, poprawka nr 15.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
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Poprawka nr 15 dotyczy art. 15 i nadaje nowe brzmienie pkt 7, ktoére stuzy ujednoli-
ceniu i uspgjnieniu zapisow w projekcie. W projektowanych art. 11a i art. 11b ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego celowe jest wskazanie w sposob jednolity, ze nieza-
leznie od wynagrodzenia naleznego towarzystwu funduszy inwestycyjnych za zarzadza-
nie funduszem inwestycyjnym, w ktorym prowadzone jest IKE na ogdlnych zasadach,
albo za zarzadzanie subfunduszem emerytalnym lub subfunduszem przedemerytalnym,
do ktorych zostang przeniesione aktywa z OFE, z aktywow tych funduszy inwestycyj-
nych albo subfunduszy beda mogtly by¢ pokrywane koszty. One sg wymienione w art.
11ai 11b, wiec nie bede ich wymienia¢. Rozwigzanie to stuzy stworzeniu odpowiednich
warunkow prawnych do podejmowania przez podmioty zarzadzajace funduszami inwe-
stycyjnymi czynnoSci inwestycyjnych.

W innym bowiem przypadku brak mozliwoéci uwzglednienia wyzej wymienionych
kosztow transakcyjnych moéglby stanowié czynnik zniechecajacy do podejmowania aktyw-
nosci inwestycyjnej, co byloby niekorzystne dla uczestnikow funduszu. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy uznac za celowe objecie przedmiotowg regulacja, tj. umozliwi¢ pono-
szenie katalogu kosztow transakcyjnych rowniez funduszom inwestycyjnym, o ktorych
mowa w projektowanym art. 11a. Jednocze$nie ze wzgledu na fakt, ze w subfundu-
szach emerytalnych oraz przedemerytalnych rowniez celowe jest stworzenie warunkow
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zachecajacych do podejmowania czynnoSci inwestycyjnych w celu pomnazania aktywow
ulokowanych w tych subfunduszach, stad proponowana zmiana zaklada umozliwienie
ponoszenia kosztow transakeyjnych analogicznie rowniez w tych subfunduszach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Poprawka dotyczy nowego systemu oplat. Przepraszam
za maj blad, jesli chodzi o podpis elektroniczny. Poprosze pana ministra o odpowiedz,
zanim przejdziemy do rozpatrzenia poprawki nr 15.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, przy dokonywania dodatkowych wplat na IKE przewidzieliSmy wszyst-
kie dostepne formy zawarcia aneksu do umowy, ktory to umozliwia, tzn. wskazujemy
na forme pisemng albo elektroniczng. Zatem pytanie, jaka jeszcze moglaby by¢ forma,
zeby dokonywac dodatkowych wptat? Jest peten wachlarz. By¢ moze chodzi o to, ze forma
elektroniczna sprowadza sie do podpisu elektronicznego. To jest rodzaj formalnosci,
ktory jest trudna dla wielu osob. Czesto dyskutuje sie o postaci elektronicznej. Jezeli
taka formula bedzie uregulowana, oczywiScie dopuscimy ja. Na ten moment dopusz-
czamy forme pisemna i forme elektroniczng, czyli wszystkie uregulowane w prawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzigkuje. Bardzo prosze sie przedstawi¢. Czy zglasza si¢ pani odnos$nie do tej tematyki?
Zeby$my nie rozpoczynali nowych watkow?

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata Rusewicz:
Matgorzata Rusewicz, Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych. Chce tylko odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana ministra i powiedzie¢, ze postac elektroniczna jest uregulo-
wana w ustawie o pracowniczych planach kapitalowych. Jest tam mozliwosé zawiera-
nia umowy w postaci elektronicznej. Takie zmiany byly dokonywane miedzy innymi
przez panstwa na Komisji Finansow Publicznych. W zwigzku z tym réwniez prosimy
o zmiane tego sformulowania, poniewaz celem ustawy jest to, aby pobudzi¢ dtugoter-
minowe oszczednos$ci emerytalne, rowniez przez konta indywidualne. W zwiazku z tym
wydaje sie nam to zasadne. Natomiast kazdy z panstwa wie, czy dysponuje kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, czy nie - i co trzeba zrobié, zeby go uzyskac. To jest
zniechecajace, zeby korzystac¢ z tej formy. Myslimy, ze to bedzie martwy przepis w tej
czesci. W zwigzku z tym prosimy o uregulowanie na takich samych zasadach, jak jest
w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych. Prosimy o przejecie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

RzeczywiScie taka forma jest zawarta w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych,
ale tam jest zupelnie inna sytuacja. Tam dochodzi do zawierania uméw miedzy praco-
dawecg a instytucja finansowa. JesteSmy w stanie zrozumie¢, ze taka postac elektroniczna
powinna by¢ dopuszczona, natomiast tutaj mamy do czynienia z 15 milionami os6b
potencjalnie cheacymi oszczedzac. Przypominam jeszcze raz, ze postaé elektroniczna,
czyli: co jest postacig elektroniczna, kiedy dochodzi do zawarcia umowy, jakie sg zrodta
dochodowe, zeby pdzniej wyjasnic tres¢ umowy — nie jest nigdzie opisana. Zatem widze
tutaj duze pole do utatwienia komunikacji miedzy klientem ubezpieczonym a instytucja
finansowa, ale to musi odby¢ sie systemowo w stosunku do wielu produktéw, nie tylko
IKE. Mysle, ze jest duze zadanie dla ministra cyfryzacji, aby zaproponowatl jakie$ roz-
wigzanie. JesteSmy bardzo otwarci, ale to nie jest przedmiotem regulacji, ktéra dotyczy
prywatyzacji srodkow zgromadzonych obecnie przez Polakéw na OFE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, powracamy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Czy
sg uwagi do poprawki nr 15? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Widze, pani poset. Bede po kolei udzielata glosu. Jestesmy w rozpatrzeniu art. 15, ale teraz
mamy poprawke nr 15, wiec chce, zebySmy najpierw odniesli sie do poprawki, a nastepnie
do art. 15. Zostala przedstawiona poprawka nr 15. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w poprawce nr 15 proponujemy drobne
korekty redakcyjne. W art. 11a ust. 1 w drugim wierszu jest napisane: ,,w wysokosci
nie wyzszej”, a powinno by¢: ,,w wysokosci nie wiekszej”. Nastepnie w ust. 3 pkt 10 jest
pytanie o pojecie tzw. uslug branzowych. O ile poprzednie pojecia sa oczywiste, o tyle
nie bardzo wiadomo, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem uslug branzowych. Nastepnie
tzw. cze$¢ wspodlna — pod tymi punktami proponujemy to zapisac jako odrebny ustep,
rowniez w kilku podobnych przepisach. Podobnie w ust. 4 na koncu zamiast ,,wyzsza”
powinna by¢ ,,wieksza”. W art. 11b pod tabelg jest zdanie, ktore proponujemy sformu-
towac jako odrebny ustep. Nastepnie, w ust. 3 jest napisane: ,,wynagrodzenie, o ktérym
mowa w ust. 2, moze by¢ pobierane pod warunkiem” i sg trzy punkty. Nie wiadomo, czy
te punkty musza by¢ spelnione 1acznie czy alternatywnie, to nie wynika z tresci tego
przepisu. Pytanie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac? W ust. 8 w trzecim wierszu jest
odestanie do ust. 1-3, a wydaje sie, ze powinno by¢ 11 2. W ust. 11 w pkt 2 jest chyba zla
koncowka wyrazu ,,prowizja, oplaty zwigzanych”, a powinno by¢ ,,prowizje, oplaty zwig-
zane”, podobnie w pkt 3. W pkt 10 w drugim wierszu jest napisane: ,,a takze kosztow”,
a powinno by¢: ,a takze koszty”. I znowu pojawia sie pojecie ustug branzowych, ktore
budzi watpliwosci, co kryje sie pod tym pojeciem. W ust. 15 w drugim wierszu jest mowa
o tym, ze: ,minister ma okresli¢ sposob ustalania stopy referencyjnej”, proponujemy
uzupelnic: ,,0 ktérej mowa w ust. 3 pkt 2”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyj-
nego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Pierwsza uwaga dotyczy katalogu, ktory zostal wskazany jako koszty i sformulowania
,finansowych lub branzowych”. To jest pojecie, ktore pojawia sie w ustawie o fundu-
szach inwestycyjnych. Chcemy bazowac na tej interpretacji i na tym pojeciu. Odnosnie
do uwag jezykowych, oczywiScie przyjmujemy. Jesli chodzi o odestanie w pkt 8 do ust.
1-3, rzeczywiScie powinno by¢ ust. 11 2, to jest sluszna uwaga. Jesli chodzi o wynagro-
dzenie i potraktowanie punktow warunkujgcych wyplate wynagrodzenia, oczywiscie
nalezy te punkty traktowac lacznie, jak w ustawie o pracowniczych planach kapitato-
wych. Zatem pytanie, czy to sformutowanie wskazuje nam na tgczne potraktowanie tych
warunkow jako podstawe do wplaty? W naszym mniemaniu to jest wystarczajace.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie ministrze, czy nie proSciej jest napisa¢ ,jezeli spelnione sg tgcznie nastepujace
warunki”?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mozna doda¢ to sformutowanie, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mam pytanie do pani wnioskodawczyni, czy zgadza
sie na poprawki legislacyjno-redakcyjne?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak, przy pozytywnej opinii ministerstwa, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki nr 15? Pani posel Izabela Leszczyna i pani poset
Krystyna Skowronska.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
W kontekscie tej poprawki chcialabym zadaé pytanie, by¢é moze retoryczne, ale czy pan
minister moze odpowiedzie¢? Dlaczego Powszechne Towarzystwo Emerytalne, czyli
instytucje finansowe nastawione na zysk, popieraja ten projekt ustawy, a w 2013 r. prze-
ciwko naszemu projektowi ktadly sie niemal Rejtanem w Sejmie? Czy postom z PiSi rza-
dowi, ktory jest podobno wrazliwy spolecznie, nie zapala sie czerwona lampka, ze skoro
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instytucje finansowe bardzo popierajg wasza ustawe, a naszg nie, oznacza, ze wtedy tra-
cily apanaze, a dzisiaj bedg zarabialy? Pan prezes Borys umknal chytkiem i nie udzielit
odpowiedzi na pytanie, zatem chce panstwu powiedzie¢, ze za zarzadzanie FRD po prze-
jeciu tych érodkéw z OFE przyszli emeryci bedg placi¢ rocznie okoto 80 mln zt.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na poczatku, pani przewodniczgca, chcialabym zdecydowanie wiedzie¢, kto jest wnio-
skodawcg tych poprawek? Podpis jest nieczytelny. We wniosku nie mamy podane, kto
je ztozyl. Rozne osoby uzasadniajg poprawki. Zatem poprosze o takg informacje dla
poprawnosci legislacyjne;j.

Druga sprawa: wprowadzamy art. 11a. w poprawce nr 15. To jest calkiem nowe roz-
wigzanie. Tego rozwigzania nie bylo w przedlozeniu w zakresie pierwszego czytania
na sali plenarnej. Pani posel Leszczyna mowila o wysokoSci wynagrodzenia za zarza-
dzanie dla funduszy emerytalnych, ale w tym przypadku mamy réwniez wynagrodze-
nie za zarzadzanie dla towarzystw funduszy inwestycyjnych. Moze to jest tozsame, ale
dla innego podmiotu w art. 11b. Prosze mi powiedzie¢, ile lacznie ta poprawka bedzie
nas kosztowala? Jesli to jest projekt rzadowy, dlaczego indywidualny poset, a nie rzad,
zglasza takg poprawke? Znam zasade, ale bytabym bardziej spokojna, jesli odpowiedzial-
nosc lezataby po stronie przedstawiciela rzadu zglaszajacego autopoprawke, méwiacego
o problemie, a ktorys z postow moglby to przygotowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani posel, mineto péttorej minuty. Jesli chodzi o autora poprawki, pani poset przed-
stawila sie, réwniez jg wymienilam. Kazdy poset sktadajacy poprawki przedstawia sie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani przewodniczaca, moze pani zobaczy¢, co mamy? Jest identyczny podpis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posetl ma powielone poprawki, ale zglasza je posel i sg skladane do sekretariatu
zgodnie z regulaminem. Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedZ pana ministra. Bedzie pani
miata w sekretariacie Komisji. Prosze usia$é na miejsce.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, jeSli moge odnies$¢ sie do wypowiedzi, bo pojawiajg sie informacje
dotyczace kosztow...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, to jest czesc ustawy, ktora dotyczy optat. Poprawka rowniez dotyczy
tego tematu. Proponujemy optaty o 30% nizsze w stosunku do obowigzujacych w OFE.
To jest pierwsza informacja. Na pewno bedzie taniej i to jest najwazniejsza informacja
dla Polakéw, ktorzy zdecyduja sie na przekazanie srodkéw z OFE do IKE. Po drugie,
dzisiaj jest ponad 900 tysiecy kont na indywidualnych kontach emerytalnych. Prosze
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nie ma zadnych limitéw optat. Na rynku pobierane
jest nawet 5% oplat, a my proponujemy w ustawie 1,2%, czyli czterokrotnie mniej.

Dlaczego ustawa jest popierana przez branze? Dlatego, ze panstwo zlikwidowali OFE,
a my zachowujemy branze. Przypominam, ze polowa Srodkéw zostala zabrana, a druga
czes¢ miala byé przesuwana suwakiem do ZUS na dziesiec lat przy osiggnieciu wieku
emerytalnego. W zwiagzku z tym panstwo zlikwidowali branze, wiec ciezko sie dziwic,
ze spotkali sie z atakiem na wlasne propozycje, bo rzeczywiscie branzy to sie nie podo-
balo. Zatem nasze dzisiejsze propozycje sg absolutnie oszczednoSciowe. To sg minimalne
koszty, jakie mogliémy zaproponowac.

A cata poprawka dotyczy sytuacji, zeby zaréwno w funduszach, jak i subfunduszach
oszczednos$ciowych przed osiagnieciem wieku emerytalnego mozna bylo korzystaé
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z dodatkowych kosztéw dotyczacych dzialan operacyjnych, zaréwno w OFE, jak i zwy-
ktym IKE. Przepisujemy tabele zar6wno do jednego, jak i do drugiego funduszu. I tego
dotyczy poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki nr 15? Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze, co pani przewodniczgca powiedziala, o doreczenie poprawek. Nie mamy pod-
pisanych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani poset, wytlumacze pani jeszcze raz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja potrzebuje poprawki, to jest tryb ustawodawczy. Potrzebuje oryginalnych popra-
wek i chce wiedzieé, kto je podpisal. Panstwo, doreczajac poprawki, powinni o to zadbac.
Jezeli panstwo nie zadbali, wyja$nienia mnie nie zadowalaja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, nie moze pani dostac oryginalu, jedynie kopie. Dostata pani kopie. Bardzo
prosze panig posel Szymanskg o pokazanie oryginatu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja dostalam i nie wiem, kto podpisal. Czy to jest podpis pani Szymanskie;j?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, dziekuje, zamykamy dyskusje nad poprawka nr 15.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze nikt nie chce sie przyznac do tych poprawek? Nie mamy ich podpisanych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani poset, dobrze, doreczymy pani poprawke z podpisem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze wszystkie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wszystkie sg podpisane przez postow wnioskodawcow. Pani posel, prosze nie utrudniac.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjeta poprawke nr 15.
JesteSmy nadal w art. 15. Czy sg jeszcze poprawki do art. 15?7 Bardzo prosze. Wnio-
skodawcg jest pani Ewa Szymanska.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Poprawka w art. 15 w pkt 14 w art. 26f. Poprawka jest wprowadzana ze wzgledu na to,
iz w razie cofniecia zezwolenia towarzystwu zarzadzajacemu funduszem inwestycyjnym,
o ktorym mowa w art. 26¢ ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywi-
dualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, podmiot, ktéremu cofnieto zezwolenie,
nie jest juz towarzystwem i nie jest uprawniony do zarzgdzania funduszami inwesty-
cyjnymi. W art. 26f ust. 8, 9 i 10a ustawy nalezy dokonac¢ odpowiednich zmian, ktore
wyposazg depozytariusza reprezentujacego fundusz w uprawnienie do zlozenia wniosku
o0 polgczenie subfunduszu emerytalnego oraz subfunduszu przedemerytalnego z odpo-
wiednio innym subfunduszem emerytalnym oraz subfunduszem przedemerytalnym
oraz do wykonywania czynnos$ci w ramach tego polgczenia, ktore — zgodnie z przepi-
sami ustawy — co do zasady powinno wykonaé¢ towarzystwo zarzadzajace funduszem
inwestycyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy sg uwagi do poprawki nr 16?7 Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, pani posel, proponujemy drobng korekte. W lit. b jest napisane:
,depozytariusza reprezentujgcego specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, w kto-
rym wystgpila przestanka”. Powinno by¢ ,,wobec ktorego wystapita przestanka”. Chyba
nie w funduszu wystepuje przestanka?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie, wyrazamy zgode na przeformulowanie tego stowa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pani wnioskodawczyni wyraza zgode na zmiane?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Nie zmienia to sensu zapisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki nr 16? Pani posel, zaraz pani wyttumacze,
bo awanturuje sie pani, nie majac racji. Posel ma prawo zlozy¢ poprawke nawet w trakcie
trwania posiedzenia Komisji. Panstwo otrzymali propozycje poprawek, zeby mozna byto
zapoznac¢ sie z nimi. Oryginalne poprawki z podpisem posiéw wnioskodawcow zastang
ztozone do sekretariatu Komisji. I to wszystko w tym temacie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (KO):
Pani przewodniczaca, ale pani powiedziala, ze poprawki zostaly juz ztozone z podpisem,
a teraz pani mowi, ze bedg zlozone.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wszystkie poprawki zostaly zlozone z podpisem. Jesli nie macie powodow, zeby rozra-
biaé, znajdziecie jakikolwiek. Czy mozemy skupic sie nad wazng ustawa, ktora jest teraz
procedowana?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, jesteémy w poprawce nr 16.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy tylko powiedziec, ze poprawka jest do art. 15, a nie art. 16. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do procedowania poprawki... Pani posel,
w tym momencie nie udzielam pani glosu. Jestesmy w art. 16, a pani chce zrobié niere-
gulaminowg awanture. Przywoluje panig do porzadku zgodnie z art. 155.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16? Jest. W takim razie przeglosu-
jemy poprawke nr 16. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 16, podpisanej przez panig Ewe Szymanska, z poprawkami legislacyjnymi?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Za 38 postow, 10 przeciw, jeden wstrzy-
mujacy sie. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke nr 16.

Bardzo prosze, pani poset Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani przewodniczaca, gdyby pani chciata zauwazyc¢, ze postom doreczono poprawki podpi-
sane przez kogo$. Po mojej interwencji pani wskazala, ze one sg podpisane przez ministra.
Zgodnie z technikg powinni$émy wiedzie¢ przez kogo dana poprawka zostata zgloszona.
Rozumiem, ze panstwo chcieli usprawnic, ale temat jest niezwykle wazny. Jezeli otrzy-
muje zestaw poprawek i na pierwszej jest jaki$ podpis, zapewne pana ministra, a poprawke
pierwsza podpisal pan poset Krajewski... Nikt po prostu nie wie. Powinni§my mie¢ podpi-
sane poprawki przez wnioskodawcow. Ustawa jest zbyt wazna. Oczekujemy, ze dostaniemy
oryginalne poprawki i wtedy bedziemy wiedzieli przez kogo zostaly ztozone.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pani przewodniczaca, pani posel domaga sie, zeby wnosi¢ 60 oryginalow poprawek.
To jest absurd. Prosze o uciecie tej dyskusji, bo to jest co§ niebywalego.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, przepraszam, ale ja prowadze posiedzenie Komisji. Przyjeliémy 16 poprawek.
Pierwsze pie¢ poprawek zglaszal pan posel Krajewski, prosze pokazaé oryginaly. Czy
sekretariat ma oryginaly poprawek zgloszonych przez pana posta Krajewskiego?

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zeby ostudzic zapat czesci postéw opozycji, mam
prosbe. Jezeli kto§ ma jakiekolwiek zastrzezenia, powiem, ze kazdy posel, ktory przed-
stawial poprawki, uzasadnial je z imienia i nazwiska jako osoba skladajaca poprawke.
Nie przypominam sobie, zeby pani posel Hennig-Kloska, ktora zglaszala poprawke,
przedstawila kopie poprawki dla innych postow z Prawa i SprawiedliwoSci. Datem cztery
podpisane poprawki przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. Tak tez uczynili wszy-
scy poslowie, ktorzy do tej pory zglaszali poprawki, o ktorych dyskutujemy i ktore nie
budzily zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejna obstrukcja Platformy Obywatelskiej. PrzyjeliSmy 16 popra-
wek. Pani posel nie bylo na sali, gdy pan Mirostaw Suchon zglosit poprawke napisang
na goraco i zlozyl u mnie oryginal. Réwniez jako oryginaly mamy 31 poprawek. Prosze
o dwie minuty przerwy. Wszyscy poslowie, ktorzy majg oryginaly, pokaza pani Krystynie
Skowronskiej podpisy. Natomiast poprawki, ktore zostaly panstwu doreczone i powie-
lone, sg materialem roboczym o takiej samej tresci. Oryginaly znajdujg sie w sekretaria-
tach. Prosze o dwie minuty przerwy.

Posel Marek Sowa (KO):
Moze pani pomoge. Czy prawda jest, ze wszystkie poprawki firmuje pan Waldemar Buda?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani przewodniczgca, prosze, zeby nie powolywaé sie na moje nazwisko, poniewaz nie
jestem ministrem, ktory przedstawia stanowisko rzadu i jednocze$nie przedstawione
sg poprawki z podpisem pana ministra. Tak by¢ nie moze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, jest przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
O glos prosit pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Nie ma panstwa postow, ktorzy zgltaszali watpliwoSci co do podpisu poprawek,
wiec moze pozniej zabiore glos, bo nie bedzie adresatéw mojego wystapienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Dwie minuty minely, zatem procedujemy. Przypominam, ze omawialiémy
poprawke nr 16. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki nr 16? Nie slysze, zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta poprawke nr 16.
Czy sg uwagi do art. 15? Nie stysze. Biuro Legislacyjne do art. 15, bardzo prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, czy mamy przekazac¢ uwagi do calego artykulu? On jest bardzo
obszerny, ma ponad 20 stron.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, poczekamy jeszcze na pana ministra Bude.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy watpliwosci legislacyjne, dlatego pytam, czy panstwo bedg procedowali zmianami?
Jak powiedzialem, artykut ma ponad 20 stron.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Procedujemy cato$é, natomiast je§li poprawek jest rzeczywiScie duzo... Moze poczekamy
na pana ministra. Bardzo prosze, jak byto do tej pory — pan minister odnosi sie do kilku
uwag i przechodzimy dale;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pierwsza uwaga dotyczy drobiazgu. W zmianie
pierwszej w lit. fjest propozycja, aby dodawany punkt oznaczony jako 18a zaznaczy¢ jako
kolejny, czyli 22. Tam nie powinno by¢ napisane: ,umowa o dokonywaniu dodatkowych
wplat”, tylko: ,,umowa o dokonywanie dodatkowych wplat”. To jest korekta legislacyj-
no-redakcyjna. Nastepnie, w zmianie pigtej w lit. a powinno by¢...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam bardzo, ale to jest poprawka typowo redakcyjna i to upowaznienie zostato
panstwu udzielone na poczatku posiedzenia Komisji. Czy sg inne poprawki? Typowo
redakcyjnych, jak zmiana koncowki, prosze nie wymieniac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna sprawa. W zmianie piatej lit. a jest sformutowanie: , koszty i oplaty obcigzajace
oszczedzajacego w zwigzku z wprowadzeniem IKE lub IKZE, z zastrzezeniem art. 11a
oraz w zakresie nieuregulowanym”. Wydaje sie, ze wyraz ,,oraz” jest zbedny, powinien
by¢ wstawiony przecinek. Ponadto w lit. b jest mowa, ze: ,umowa o dokonywanie dodat-
kowych wplat na IKE okresla informacje”. W tych punktach sg wymienione nie infor-
macje, ale jakie§ elementy, wiec proponujemy zastgpienie wyrazu ,informacje” wyrazem
»elementy”. Nastepnie w zmianie nr 10 jest podwéjne wylaczenie. Jest napisane: ,,srodki
zgromadzone na IKE lub IKZE, z wylgczeniem §rodkéw, o ktéorych mowa w art. 26¢,
z wylaczeniem §rodkow, o ktorych mowa w art. 26d pkt 2 i art. 26e pkt 2, mogg by¢
obcigzone zastawem”. Pytanie, czy nalezy odsyta¢ do Srodkoéw, o ktérych mowa w roz-
dziale 3a, czy po prostu nie nalezy wskazac¢ wyraznie, ze chodzi érodki z art. 26d pkt 1
i 26e pkt 1?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. MieliSmy zmiane nr 5 i 10. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jesli chodzi o zmiane slowa ,joraz”, w mojej ocenie powinnismy zachowa¢ brzmienie
zaproponowane w ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. A jesli chodzi o zmiane nr 10?
Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Kolejne propozycje legislacyjne oczywiScie akceptujemy.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli zamian dziesigta jest akceptowana. Bardzo prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie prosimy pana przewodniczgcego o przejecie jako swojej poprawki.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam propozycje, zeby to zrobi¢ w drugim czytaniu, dobrze?

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie, poniewaz to nie jest jednak merytoryczna poprawka, tylko legislacyjna,
czy nie powinno by¢ zmienione w ramach upowaznienia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydawatlo sie nam, ze to jest zmiana doprecyzowujgca. Jezeli przedstawiciele rzadu zga-
dzaja sie, wowczas prosimy o przejecie jako poprawki poselskiej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Pan przewodniczacy zgadza sie i przejmuje poprawke.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, w zmianie piatej lit. a w obecnym ksztalcie redak-
cyjnym przepis nie ma sensu, stad nasza propozycja korekty reakcyjne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wracamy do stowa ,,oraz”, panie ministrze. To jest zmiana pigta.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mam proébe do pana mecenasa, zeby uzasadnil swojg uwage, by¢ moze nie rozumiemy
sie. Mamy sytuacje, w ktorej mowimy, ze , koszty i oplaty obciazajace oszczedzajgcego
w zwigzku z prowadzeniem IKE lub IKZE, z zastrzezeniem art. 11a oraz w zakresie
nieuregulowanym przepisami, o ktorych mowa w art. 12”. Dlaczego w ocenie pana mece-
nasa to sie wyklucza, ze robimy z zastrzezeniem oraz wskazujemy kolejng regulacje,
ktora dotyczy kosztow i optat?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po analizie tego przepisu, po nalozeniu pkt 5 na art. 9 tzw. ustawy matki, wydaje sie,
ze powinno by¢ napisane: ,,z zastrzezeniem art. 11a, w zakresie nieuregulowanym prze-
pisami, o ktorych mowa w art. 12”. Taka jest nasza propozycja.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie rozumiemy sie, bo to sa dwie rézne przestanki traktowane osobno, czyli po pierw-
sze: ,,w zakresie nieuregulowanym przepisami, o ktéorym mowa w art. 12”, po drugie:
,»Z zastrzezeniem art. 11a”. Proponuje zostawi¢ obecne brzmienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, przeszliémy przez zmiane nr 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 11 w lit. a na koncu jest dodawany ust. 1a w pkt 3, pod koniec jest napisane
sjest udostepniana”. Wydaje sie, ze te wyrazy nalezy skresli¢. Kolejna kwestia, w ust.
3 w tej samej zmianie w pkt 2 jest napisane: ,termin i sposob przekazywania danych,
informacji, o ktérych mowa w ust. 1a”. Chyba nalezy doprecyzowac: ,,ust. 1la pkt 11 2”
i skre§li¢ wyraz ,,udostepnianej”, bo w tych pkt 1 i 2 nie ma mowy o udostepnianiu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Obie uwagi sg do zaakceptowania.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz w zmianie nr 13 jest mowa o aktualnej wartosci srodkow, o ktérych mowa w art.
26¢. Pytanie, czy chodzi o odeslanie do rozdziatu 3a, czy jednak o to, by wskazac precy-
zyjnie, ze chodzi o §rodki z art. 26d pkt 1 i 26e pkt 1?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
BadZzmy konsekwentni i zrébmy odestanie do rozdziatu, jak poprzednio.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 14, w ktorej dodawany jest rozdzial 3a. W art. 26a
jest wielokrotne odestanie: ,,0 ktorym mowa w tym rozdziale”. Proponujemy wpisac:
,0 ktorym mowa w niniejszym rozdziale”. To jest korekta redakcyjna. Nastepnie art.
26¢. Mamy pytanie, czy nie ma jakiej§ kolizji z art. 47 w przepisach przejSciowych? Jest
napisane bowiem, ze: ,,Specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty powstaly na pod-
stawie art. 47 [...] prowadzi dzialalnosc jako fundusz inwestycyjny z wydzielonymi sub-
funduszami, w szczegdlnoSci:”, a z kolei art. 47 stanowi o tym, ze moga by¢ tylko dwa
subfundusze, tutaj sg przykladowo dwa wymienione, wiec pytanie czy slowo ,,w szcze-
go6lnoéci” nie wprowadza rozbieznoSci z art. 477

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Odnoénie do uwagi ,,w niniejszym rozdziale”, to oczywiscie jg przyjmujemy. Natomiast
co do art. 26¢, to pozostaniemy przy obecnej tresci, poniewaz méwimy o dwoch subfun-
duszach, ktore niejako powstajg z ustawy, z przeksztalcenia OFE w IKE. OczywiScie
funduszy moze byc wiecej i takie brzmienie jest wiasciwe.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W tym samym rozdziale art. 26f ust. 9 — tam jest mowa, ze: ,,Towarzystwo, o kto-
rym mowa w ust. 8 pkt 1, wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 208m ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych”. Pytanie, czy nalezy odsyta¢ do art. 208m, skoro
ten wniosek jest opisany w tych punktach ponizej? Wystarczyto napisaé: ,, Towarzystwo,
o ktérym mowa, wystepuje z wnioskiem” — i te wnioski sg opisane w pkt 11 2.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Doprecyzowujemy i wskazujemy, gdzie jest wniosek. Pytanie, czy to jest problem, bo teraz
ciezko oceni¢, na ile wykreslenie moze spowodowaé¢ pomytke z innym wnioskiem. Nie
wiem, czy nie bedzie jakiego§ problemu? Jestem ostrozny z usunieciem nawigzania
do art. 208m i wskazania, o ktory dokladnie chodzi wniosek. Rozumiem, ze panu mece-
nasowi chodzi o estetyke?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To nie jest estetyka, panie ministrze, chodzi o to, ze tres¢ tego wniosku jest opisana
w pkt 112, ktére stanowig powtérzenie art. 208m, do ktérego odsylamy. Stad nasze
pytanie, czy trzeba dwukrotnie nazywac ten wniosek — raz poprzez odestanie, a dwa
poprzez jego opisanie w przepisie?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ciezko uzna¢, ze chodzi o inny wniosek, jezeli jest w tej samej jednostce redakcyjne;j,
a wezeSniejsze zapisy dotyczg tego samego wniosku. Zatem jesteSmy sklonni usungé
zapis ,,0 ktorym mowa w art. 208m ust.1”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, w calym przepisie, a takze w réznych przepisach,
na przyklad ust. 10, ale rowniez w kilku innych, najlepiej wida¢ zakres stosowania
ustawy o funduszach inwestycyjnych. Zwracamy uwage na precyzje uzytych sformu-
towan i zakres odestan, bo raz jest napisane, ze stosuje sie odpowiednio zapisy ustawy
o funduszach inwestycyjnych, nastepnie wylacza sie. Zatem pytanie, czy ustawa o fun-
duszach inwestycyjnych, méwigc kolokwialnie, sama z siebie nie jest stosowana do spe-
cjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych? Zwracamy uwage, czy w przysziosci
nie bedzie problem6w interpretacyjnych co do zakresu stosowania ustawy o funduszach
inwestycyjnych do funduszy tworzonych niniejszg ustawa?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie sadze, zeby byly watpliwosci. Tym bardziej, ze mamy do czynienia z perspektywa
polaczenia indywidualnych kont. Wydaje sie mi, ze ostatecznie nie bedzie zadnego pro-
blemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, panie posle, bo teraz omawiamy uwagi Biura Legislacyjnego. Czy w tym
temacie chce pan zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Szczesé Boze, dobry wieczor, Grzegorz Braun. Szanowni panstwo, chece zwroci¢ uwage,
ze jest wysoce niepokojace, iz prawo Rzeczypospolitej Polskiej ma by¢ stanowione
na podstawie stwierdzenia pana ministra, ze pan minister ,nie sgdzi”, zeby w przyszto-
Sci miato wynikng¢ co§ niedobrego, po zwrdceniu uwagi pana mecenasa, ze moze jed-
nak nalezaloby dane sformulowanie zastgpi¢ innym. Szanowni panstwo, moze uznacie,
ze nie w pore, ale chce zwrdci¢ uwage, ze to jest latanie podartej szmaty, kolejny raz
naszywamy laty na co§, co z zasady jest do wyrzucenia. To, co tutaj sie uprawia, to jest
talmudyzm biurokratyczny, nie pietyzm prawniczy, ale talmudyzm.
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Panie ministrze, przeciez to, co tutaj sie rozgrywa, jest kompletng abstrakcja. To doty-
czy przyszlosci. Mowicie o prywatnych kontach, ale jak one moga by¢ prywatne, skoro
pieniadze gdzie$ lezg i wara obywatelom od ich wlasnych pieniedzy - ta zasada zostaje
utrzymana. Jest 2020 r. W ubieglym roku, szanowni panstwo, urodzilo sie znowu mniej
Polakéw niz w poprzednim, a umarlto najwiecej od zakonczenia II wojny Swiatowe;.
I to sa realia, w jakich sie poruszamy. Dojezdzam do kropki, pani przewodniczaca. I w tej
sytuacji mozna uprawia¢ talmudyzm do bialego rana. Ale kiedy wreszcie? Jak widaé
z dobrze napoczetej IX kadencji, nigdzie nie ma czasu i miejsca na rozmowe o sprawach
zasadniczych: ani na sali obrad plenarnych, gdzie glos opozycji liczy sie w sekundach,
nawet nie w minutach, nie méwiac o kwadransach, ani tutaj, na posiedzeniu Komi-
sji, gdzie panstwo jadg czolgiem, pani przewodniczgca, panie przewodniczacy. To nie
sg szczytne karty, to nie sg sprawy, z ktorych bedziecie dumni. Mam nadzieje, ze ruszy
was sumienie. Odbieranie glosu przedstawicielom opozycji, ktérzy na réwni z wami
winni sg konserwowania tego stanu w poprzednich kadencjach, nie jest eleganckie.
Zwracanie sie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, przypominam, ze przeglosowaliémy minute wystapienia. Bardzo prosze
do rzeczy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zwracanie sie, pani przewodniczaca, do kolezanek i kolegéw poslow z napomnieniami
w rodzaju: ,prosze sie nie awanturowac”, w sytuacji gdy podnoszone sg kwestie for-
malne, chociaz wam sie to bardzo nie podoba... Nie nalezy robi¢ obrazonej miny, tylko
pilnowac formalnosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pilnuje formalnoSci, minuta na wystapienie, bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie posle, szanowni panstwo, po powierzchownej analizie mozna wskazywac, ze mamy
do czynienia z talmudyzmem. ZnaliSmy wcze$niej poprawki i uwagi Biura Legislacyj-
nego, byly one przedmiotem naszej analizy i dyskusji. Odpowiadam w miare sprawnie
na propozycje Biura Legislacyjnego, zeby panstwa nie zanudzaé, bo czesto chodzi o ,,¢”
lub zmiane stownictwa i nazewnictwa. OczywiScie moge wypowiadaé sie przez kilka
minut na temat kazdej zmiany jezykowej, ale nie o to nam chodzi.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale przyzna pan, ze stwierdzenie ,nie sadze” nie jest stanowiskiem prawnym?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Oczywiscie, ale nasza analiza wskazuje, ze w przyszlo$ci nie bedzie problemu z tym prze-
pisem, bo jest stosunkowo jasny.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Nie ma przyszloSci. Z tym prawem nie ma przyszloSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Kontynuujemy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 26g ust. 1. W trze-
cim wierszu uzyto sformulowania ,przez fundusz inwestycyjny”. Pytanie, czy chodzi
o fundusz inwestycyjny, czy jak pozostaje w przepisach — ,specjalistyczny fundusz inwe-
stycyjny otwarty”?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chodzi o doktadnie wskazany, czyli specjalistyczny fundusz inwestycyjny.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna uwaga. W tym samym artykule ust. 1 pkt 3 jest mowa, ze: ,,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych zawiadomi o ustaleniu oszczedzajacemu prawa do emerytury na podstawie
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art. 46-50a”. Problem w tym, ze art. 48 i 49, réwniez objete tym odestaniem, sg uchy-
lone, wiec nalezaloby to rozpisa¢ w sposob, ze ,na podstawie art. 46, 47, 50 1 50a”.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, zgoda, to jest stuszna uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, tylko w naszym upowaznieniu to zostalo juz uchylone.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, akurat to byta kwestia sporna na spotkaniu roboczym, dlatego
moéwie o tym. Nastepna kwestia dotyczy art. 26h. Tam jest mowa, ze: do dziatalno§ci
subfunduszy stosuje sie zasady i ograniczenia inwestycyjne okre§lone w ustawie o fun-
duszach inwestycyjnych [...] wskazane przepisy tej ustawy oraz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 116d tej ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Zwracamy uwage na nieprawidlowg technike legislacyjng, poniewaz w ustawie
o indywidualnych kontach emerytalnych, indywidualnych kontach zabezpieczenia eme-
rytalnego nie powinni$émy nakazywac, i to jeszcze odpowiednio, stosowania przepisow
wykonaweczych, stuzacych wykonaniu innej ustawy. To bedzie rodzito duze watpliwosci
interpretacyjne. Zwracamy na to uwage, poniewaz ustawodawca generalnie nie tworzy
przepisow wykonawczych, to sg przepisy rozporzadzen. Ustawodawca nakazuje stoso-
wacé przepisy rozporzadzenia wydanego do innej ustawy, do subfunduszy tworzonych
na podstawie IKE i IKZE. Zwracamy uwage, ze tu powinna by¢ stworzona samodzielna
podstawa prawna, samodzielny przepis upowazniajacy, by w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie tej ustawy okreslic kwestie, ktére majg zastosowanie do subfunduszy
utworzonych na podstawie ustawy o IKE i IKZE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze prosze odniesc¢ sie do uwagi dotyczacej art. 26h.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, proponuje zostawi¢ uwage w tej tresci. Zastanowimy sie nad propozycja
nowego brzmienia, wedle sugestii Biura Legislacyjnego, przy drugim czytaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 26i ust. 2. Proponujemy ten ustep przenies¢ do art. 26h,
poniewaz on tematycznie lgczy sie z art. 26h.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Jest zgoda, tylko trzeba by¢ konsekwentnym, bo pewnie sg odniesienia do art. 26i, wiec
powinno by¢ upowaznienia Biura Legislacyjnego, zeby podejsé¢ do tego catosSciowo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w stosunku do kilkudziesieciu poprawek, ktore zostaly dodane,
bedzie trzeba pozmienia¢ odestania w calym projekcie.

Natomiast kolejna kwestia dotyczy art. 26j. Tutaj jest mowa o subfunduszach eme-
rytalnym i przedemerytalnym. Wydaje sie, ze skoro wprowadzono wcze$niej w art. 26¢
skroty: ,,zwane dalej subfunduszami”, to w tym przepisie i dalszym, w obrebie ustawy,
nie ma sensu ich przywolywac, tylko postugiwac sie konkretng nazwg subfunduszu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Zgoda, mogg by¢ pelne okreslenia subfunduszy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 26k zostaly uzyte sformulowania: ,,tej instytucji”, ,,instytucja finansowa, o ktérej
mowa w ust. 1”. Z analizy tego przepisu wynika, ze chodzi o specjalistyczny fundusz
inwestycyjny otwarty. Rowniez proponujemy konsekwentnie uzywac tej nazwy w prze-
pisach, zwlaszcza, ze pojeciu instytucji lub instytucji finansowej czasami jest nadawane
inne brzmienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie mecenasie, to sg oczywiste oczywistosci.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, pozwole sobie zauwazy¢, ze to nie jest do konca oczywiste, zwlasz-
cza ze siatka terminologiczna jest skomplikowana. Uzywane sg pojecie wielowyrazowe:
fundusz inwestycyjny, specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, subfundusz, insty-
tucja finansowa, wybrana instytucja finansowa. Naprawde zwracam uwage na koniecz-
no$¢ niezmiennej precyzji w stosowaniu okre§lonych terminéw w poszczegélnych prze-
pisach.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chce tylko powiedzie¢, ze wskazanie tej instytucji wynika z faktu, zeby nie powtarzaé
sformulowania z linijki wyzej. Jezeli mozna to opisa¢ zgrabniej, prosze bardzo. Nato-
miast to wynika z faktu, ze chcieliSmy unikna¢ powtoérzenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jednak sugerujemy uzywanie nazwy, jaka powinna by¢ stosowana w danym przypadku.
Jezyk prawniczy rézni sie od jezyka powszechnego tym, ze powtorzenia nie sg bledem,
tylko sluza precyzji przepisow.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dobrze, panie mecenasie, ale jesli w Senacie powiedzg nam, ze to jest powtorzenie, udam
sie do pana z ta uwaga.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna zmiana. W art. 34c ust. 2 jest zdanie: ,,w tym ostatnim przypadku”. Co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,ostatniego przypadku”? Wydaje sie, ze chodzi o wyplate srod-
kéw przypadajgcych matzonkowi zmartego. Tak ustaliliSmy wstepnie w trakcie roboczo-
godzin, wiec prosimy doprecyzowac ust. 2.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Oczywiscie, propozycja Biura Legislacyjnego jest do przyjecia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 34d ust. 7. Tutaj jest napisane: ,,w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 26f ust. 1, nie stosuje sie ust. 6”. Tutaj, powiem szczerze, mamy duze pro-
blemy ze zrozumieniem, z wyinterpretowaniem normy prawnej zawartej w tym prze-
pisie. W trakcie roboczych ustalen byla mowa, ze panstwo ewentualnie zastanowia sie
nad doprecyzowaniem tego przepisu lub zgloszeniem stosownej poprawki. Jezeli nie
ma, rozumiem, ze ewentualnie w drugim czytaniu zostanie doprecyzowany ten przepis.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Przyjmujemy watpliwoSci, na razie nie mamy propozycji zmiany tego przepisu. Moze
w drugim czytaniu, ale to nie jest oczywiste.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna uwaga dotyczy art. 35a ust. 2 pkt 2. Tam jest mowa, ze ,,w przypadku zlozenia
dyspozycji, o ktorej mowa w ust. 1, dotychczasowy fundusz [...] w terminie 7 dni” itd.
Trzeba okre§li¢ moment poczatkowy. Chyba chodzi o 7 dni od dnia zlozenia tej dyspo-
zycji?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, oczywiScie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To wszystkie uwagi do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 15.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie, chce zadaé pytanie do tego artkutu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Do art. 15?7 Bardzo prosze, pani Hennig-Kloska.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie ministrze, powrdce do jednego pytania. Art. 15 méwi, w jaki sposob bedzie zarza-
dzane IKE i wszystkie szczegdlowe elementy dotyczace tworzonego nowego indywidu-
alnego konta emerytalnego, na ktore zostang przeniesione srodki z OFE. Wciaz bede
wracala do jednego waznego punktu, ktérego takze nie widze po przejrzeniu catego arty-
kutu, ale moze pan minister mi wskaze, gdzie to jest. Chodzi o kampanie informacyjna,
o ktorg pytalam juz na starcie. Czy gdziekolwiek w art. 15 jest mowa, ze przed przenie-
sieniem $rodkéw do IKE obywatele beda mieli obowigzek otrzymacé informacje o skut-
kach przeniesienia i wptywu na wielko§é ich emerytury w przyszlosci oraz réznicach,
ktore wynikajg z pozostawienia srodkow w ZUS lub przeniesienia do IKE? Pan minister
mowil o interesie instytucji finansowych, funduszy inwestycyjnych. Natomiast my, jako
postowie, powinniémy mie¢ na uwadze przede wszystkim interes obywateli i ich przy-
szlych emerytur. Naszym obowigzkiem jest przeprowadzenie kampanii informacyjne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Prosze panstwa, nigdy nie pozwolilibyémy sobie na naruszanie interesu ubezpieczo-
nych Polakéw, zeby musieli ztozy¢ sie na wielomilionowa korespondencje, ktéra ma byé
do nich kierowana, bo ostatecznie oni zaplaciliby za nig. RzeczywiScie myslimy o kampa-
nii informacyjnej i w dobie dzisiejszych mozliwosci i no$nikéw przekazu bedzie to kam-
pania polegajaca na zbiorowym informowaniu o tego typu sytuacjach w mediach - ogto-
szenia prasowe, strony i portale internetowe. To wszystko bedzie mialo miejsce. Nato-
miast nie zamierzamy wysyla¢ seryjnej, absurdalnej korespondencji, milionow listow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Panie ministrze, mozna poprzez SMS, mail — dzisiaj sg nowoczesne metody komunika-
cji, na ktore przeszla zdecydowana wiekszo$¢ mlodszego pokolenia obywateli, a ryzyko
glownie ich dotyczy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przypominam, ze nie udzielitam pani glosu. Prosze panstwa, zakonczyliémy rozpatry-
wanie art. 15 z przyjetymi poprawkami i uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy jest poprawka do art. 16? Jest poprawka
nr 17, bardzo prosze. Andrzej Szlachta referuje poprawke nr 17.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do art. 16 zglositem dwie podpisane poprawki. Poprawka nr 17 — krétkie uzasadnienie.
W zwigzku z przeksztalceniem dobrowolnych funduszy inwestycyjnych w specjalistyczne
fundusze inwestycyjne otwarte, bedace funduszami zdefiniowanej daty, konieczne jest
takze uregulowanie kwestii rachunku wspolnego. Proponowany przepis odpowiada tre-
§ci uchylanego z dniem 27 listopada 2020 r. art. 96 ust. 3 ustawy. Moze od razu przed-
stawie poprawke nr 18?7

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie po§le, sekunde. Biuro Legislacyjne, prosze o uwagi do poprawki nr 17.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, panie posle, tutaj jest uzyte sformutowanie: ,,wptaty do PPK”.
Wydaje sie, ze ustawa o funduszach inwestycyjnych nie postuguje sie skrétem ,,PPK”,
wiec nalezaloby rozwinac to pojecie, tj. ,,wplaty do pracowniczych planéw kapitalowych”.
Kolejne pytanie, czy to sg wplaty do pracowniczych planéw kapitatlowych? Ustawa o fun-
duszach inwestycyjnych zwykle méwi o wplatach do funduszu bedacego jakas instytucja.
Czy rzeczywiscie chodzi o wplaty do PPK, czy funduszu, ktory zarzadza PPK? Czy nie
nalezaloby tego inaczej sformulowaé? Drugie pytanie dotyczy pojecia rachunku wspal-
nego rozliczeniowego. Ustawa o funduszach inwestycyjnych w ogole nie postuguje sie
tym pojeciem. Czy bedzie wiadomo, jak to pojecie rozumieé¢ na gruncie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych?
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca poprawki.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawki byly w tym zakresie konsultowane z resortem i mysle, ze pan minister mogtby
uzupelnicé.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, nomenklatura jest zapozyczona z ustawy o PPK. Wspélny rachunek
funkcjonuje na gruncie ustawy. Zostawimy to brzmienie z zaproponowanej poprawki.
Akceptuje w calosci poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem, ze to jest terminologia przyjeta z ustawy o pracowniczych planach kapitato-
wych, jednak to jest przepis dodawany do ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktora nie
postuguje sie tymi pojeciami. Nalezy ewidentnie rozwinaé skrét PPK, bo nie ma takiego
skrotu w tej ustawie. Proponujemy przynajmniej rozwingc skrot. Jezeli jest rachunek
wspolny rozliczeniowy uzywany w ustawie o pracowniczych planach kapitatowych, mini-
mum poprawnosci stanowiloby tu dopisac: ,,w rozumieniu ustawy o pracowniczych pla-
nach kapitatowych”. Takie sg propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie mecenasie, mam pytanie, przeciez nie definiujemy wszystkich poje¢ w tej usta-
wie, tylko odnosimy sie do ustaw, w ktorych wystepuja definicje. Jezeli definiowaliby$my
w kazdej ustawie, skomplikowalibySmy bardzo sytuacje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze zasadne bedzie stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Oczywiscie rozwiniemy skrét PPK, to jest zasadna uwaga. Natomiast jesli chodzi
o rachunek wsp6lny, jezeli napiszemy ten sam, réwnie dobrze mozna oczekiwac definicji
rachunku tego samego. Pozostaltbym przy rachunku wspélnym. On pojawia sie w wielu
ustawach dotyczacych instrumentow finansowych. MySle, ze nie bedzie problemu z jego
zastosowaniem. Proponuje to zostawic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W poprawce, jak panstwo zauwazyli, jest trzykrotne odestanie do ustawy o pracowni-
czych planach kapitalowych. Jest fundusz zdefiniowanej daty w rozumieniu ustawy
o PPK, nastepnie rachunek PPK w rozumieniu ustawy o PPK i uczestnik PPK w rozu-
mieniu ustawy o PPK. Zatem jest trzykrotne odestanie. Jezeli w tym samym przepisie
trzy razy odsytamy do poje¢ zdefiniowanych w tamtej ustawie i teraz pojawia sie rachu-
nek wspdlny rozliczeniowy bez blizszego odestania do tamtej ustawy, powstaje pyta-
nie, o jaki rachunek wspoélny rozliczeniowy chodzi, jezeli nie o rachunek rozliczeniowy
w rozumieniu ustawy o PPK? Na pewno nie w rozumieniu tamtej ustawy, skoro w trzech
innych przypadkach odsylamy do tej ustawy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Prosze panstwa, pytanie, czy tak oczywiste sformutowania zawarte nawet w Prawie
bankowym nalezy tlumaczyé? Odestanie do slowa wspélny chyba nie jest potrzebne?
Jezeli mowimy o funduszach zdefiniowanej daty, to jest to rzeczywiscie specjalistyczne
pojecie i kazde stowo w tej definicji jest bardzo wazne. Natomiast jesli chodzi o rachunek
wspolny, w naszej ocenie nie wymaga odestania do ustawy o PPK. I tak bedzie wiadomo,
ze chodzi o ten sam rachunek.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki nr 17? Sg. Bardzo prosze pani poset Hennig-Kloska
i pani poset Krystyna Skowronska. Czas: jedna minuta.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Szanowni panstwo, dla dobrego stanowienia prawa nie bagatelizowalabym tego,
co moéwig przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Jezeli panstwo nie cheg rozwijac, pozy-
cje mozna dodaé do stownika - bedziemy wiedzieli, do czego sie odnoszg i mieli porzadek
legislacyjny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mogtabym przychyli¢ sie do tego wniosku, ale r6wniez mam krytyczng uwage. Skoro
w uzasadnieniu doprecyzowuje sie wszystkie pojecia, o ktorych mowit poset wniosko-
dawca, i jezeli one sg nieostre, a postugujemy sie nimi w uzasadnieniu, powinni§my prze-
niesc je do tresci podstawowe;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 17 w brzmieniu
zaproponowanym przez posta wnioskodawce? Nie stysze. Uznaje, ze poprawka nr 17
zostala przyjeta.
Bardzo prosze, panie posle, do art. 16 mamy poprawke nr 18. Prosze o przedstawienie
poprawki.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Krotko uzasadnie. W zwigzku z tym, ze po przeksztalce-
niu OFE w SFIO nadal bedg realizowane cele emerytalne, uzasadnione jest wymaganie
od przeksztalconego TFI zapewnienia utrzymania dodatkowych kapitalow wlasnych,
ktorych wielko$c bedzie ustalana na podstawie aktywow gromadzonych w tych subfun-
duszach. Rekomenduje przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 18? Nie ma uwag. Minister-
stwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie akceptujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 18? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela poprawke nr 18. Rozpatrzyliémy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze chodzi
o art. 16?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, do art. 16 mamy dwie uwagi. W zmianie drugiej
drobiazg — dodawany jest ust. 4: ,,dane zawarte w rejestrze uczestnikéw dotyczacych
subfunduszy”. Chyba chodzi o: ,,dane dotyczace”, a nie: ,,uczestnikow dotyczacych”. Pro-
ponujemy korekte. Druga sprawa — w tym samym ustepie jest uzywane pojecie: ,,utrwala
sie na trwalym elektronicznym noéniku informacje”. W stowniczku jest zdefiniowane
pojecie trwaltego no$nika informacji, a nie trwaltego elektronicznego no$nika informacji.
Zatem wyraz ,elektroniczny” nalezaloby skresli¢ albo napisac: ,trwaly no$nik infor-
macji w postaci elektronicznej”, cokolwiek. Ale nie mozemy uzywac pojecia: ,,trwaty
elektroniczny no$nik informacji”, skoro uzywane jest: ,trwaly noénik informacji”. Druga
sprawa to pytanie do ust. 5. Czy przez okres 50 lat majg by¢ przechowywane informacje
zawarte na noéniku, czy sam noénik? Wydaje sie, ze istota przepisu jest przechowanie
informacji, a nie nos$nika.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie mecenasie, oczywiScie nie chodzi nam o no$nik, ale informacje. To jest oczywiste.
Je§li méwimy o archiwach, nie chodzi o budynek, ale dokumenty. OczywiScie zgodnie
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z definicjg zostanmy przy pojeciu: ,trwalym nosniku informacji”, a wykre$lmy: ,elek-
tronicznym”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiem, pan przewodniczacy zgodzilby sie to przeja¢ jako swoja poprawke,
bo przepis wyraznie brzmi, ze przechowuje sie nos$nik, a nie informacje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosimy, aby Biuro Legislacyjne sformutowalo poprawke na piSmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na roboczo powiem, ze informacje zgromadzone na trwalym noéniku informacji prze-
chowuje sie przez okres 50 lat. Napiszemy i przedlozymy panu przewodniczgcemu.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyjmuje. Bedzie jasno i precyzyjnie sformulowane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem Komisja rozpatrzyla art. 16 z przyjetymi dwoma poprawkami
nr 17 i 18 wraz z uwagami legislacyjnymi i poprawka przejeta przez pana przewodni-
czacego.
Przechodzimy do art. 17. Czy jest poprawka do art. 17? Bardzo prosze, pan poset
Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprawka nr 19, krétkie uzasadnienie. Proponowana
zmiana stuzy nadaniu prawidlowej redakeji przepisowi zmieniajagcemu art. 3 ust. 3
poprzez usuniecie czesci dotyczacej przekazywania §rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Dziekuje. Rekomen-
duje jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, panie posle, do poprawki proponujemy zmiane umiejscowienia tego
przepisu. Zamiast nadawac nowe brzmienie ust. 3 w art. 3 tamtej nowelizacji, zwracamy
uwage, zeby ust. 3 w art. 3 byl przepisem przejSciowym do ustawy z 2005 r. i regulowat
sytuacje przejsciowe do tamtej nowelizacji. Natomiast to, co jest zawarte w poprawece,
dotyczy tej nowelizacji, wiec proponujemy zamiescic jako kolejny ust. 4 w art. 3 tamtej
nowelizacji albo jako przepis przejSciowy w omawianej ustawie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pierwsze rozwigzanie, czyli w tamtej nowelizacji, jak najbardziej jest do przyjecia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pan wnioskodawca zgadza sie?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze zostanie naniesiona poprawka? Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 19? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke nr 19. Roz-
patrzyliémy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg poprawki do art. 18? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
rozpatrzyla art. 18.
Czy jest poprawka do art. 19?7 Bardzo prosze, pan poset Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgtaszam poprawke nr 20. Powyzsza poprawka jest techniczng konsekwencja zmian
w ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, ktore weszly w zycie
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w listopadzie 2019 r., wykreélajac z tej ustawy art. 14 ust. 3. Rekomenduje przyjecie
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Dziekuje. Ministerstwo? Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta poprawke nr 20. Komisja rozpatrzyla art. 19.

Czy sa poprawki do art. 20? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 20.

Czy sg poprawki do art. 21? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 21.

Czy sa poprawki do art. 22? Nie ma. Komisja rozpatrzyla art. 22.

Art. 237 Komisja rozpatrzyla.

Art. 24?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, mamy pytanie do art. 24, poniewaz w art. 14 ust. 2 nadawane jest
nowe brzmienie. Tutaj jest napisane, ze: ,Skladki na ubezpieczenie emerytalne, zaewi-
dencjonowane na koncie ubezpieczonego w Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych w nie-
pelnej wysokosci w zwiagzku z przekazywaniem czeSci skladki do otwartego funduszu
emerytalnego”. W zwiazku z tym, ze likwidowane sg otwarte fundusze emerytalne, tutaj
tez nalezaloby dokona¢ stosownej korekty, zwlaszcza ze podobne poprawki zostaty zgto-
szone do art. 8 i 9. Prosimy strone rzadowg o odniesienie sie do tej kwestii, bo wydaje
sie, ze koniecznie nalezaloby dokona¢ stosownej zmiany. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Sprawa jest gleboko przemy§lana i wedlug naszej analizy nie jest potrzebna zadna
poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg poprawki do art. 25? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Taka sama uwaga, jak do art. 24.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
DyskutowaliSmy na ten temat. Pozostaniemy przy obecnej tresci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem Komisja rozpatrzyla art. 25.

Czy sa poprawki do art. 26? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 26.

Art. 277 Rozpatrzony.

Art. 28?7 Rozpatrzony.

Art. 297 Rozpatrzony.

Art. 30? Rozpatrzony.

Art. 31?7 Czy sg poprawki? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma poprawki do art. 31?7

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Po art. 30. Zwracamy uwage, ze po art. 30 powinna by¢ rowniez zgloszona poprawka
dotyczaca nowelizacji ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Nalezaloby takze w tej
ustawie dokonaé stosownych zmian polegajacych na wykres§leniu odestan do otwartych
funduszy emerytalnych. Myséle, ze jeéli nie teraz, to w drugim czytaniu taka poprawka
powinna by¢ zgloszona. To jest jedna kwestia. Do art. 31 do zmiany pierwszej w lit. a:
,uchyla sie lit. e”. Brakuje konsekwencji uchylenia tej litery w art. 128 ust. 4 pkt 4 tej
ustawy. Jezeli panstwo potwierdzajg brak konsekwencji, a pan przewodniczacy zgodzitby
sie to przejac jako swoja poprawke, wowczas dokonaliby§émy stosownej korekty w spra-
wozdaniu Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, odnos$nie do proponowanego art. 31a...
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mamy $§wiadomos¢ braku, jesli chodzi o ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Ale
to jest poprawka merytoryczna, ktéora wymaga opracowania. Przedstawione sugestie
dadzg podstawe do merytorycznej poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Do art. 31 jest poprawka, ale prosze najpierw odnies¢ sie do...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tutaj oczywiscie wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o sformutowaniu poprawki na piémie.
Bardzo prosze, pan Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po art. 31 proponuje doda¢ art. 31a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chwileczke. Komisja przyjeta art. 31. Kolejna poprawka nr 21, po art. 31.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jak powiedziala pani przewodniczaca, po art. 31 proponuje dodaé art. 31a. Poprawka
ma charakter techniczny, dostosowujacy brzmienie przepisow do zmian wprowadzanych
projektowang ustawa. Proponuje przyjecie poprawki nr 21. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon. Rozumiem, ze chodzi o poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pani przewodniczaca tak szybko przebiegla, a mam pytanie do art. 26.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Omawiamy teraz poprawke do art. 31.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zadam pytanie po poprawce.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta poprawke nr 21.
Zanim przejdziemy do art. 32, bardzo prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Mam bardzo proste i krotkie pytanie dotyczace art. 26. W tym artykule uchyla sie
ust. 1 art. 32 ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem sys-
temu ubezpieczen spolecznych. Ten ustep moéwil o przegladzie systemu i przekazywa-
niu informacji postom Wysokiej Izby, w jaki sposob ten system funkcjonuje. Rozumiem,
ze stal sie bezprzedmiotowy i jest usuwany. Natomiast pytanie, czy rzad planuje rowniez
wprowadzenie przepisu, ktory informowalby o skutkach funkcjonowania ustawy, co jest
ze wszech miar uzasadnione, biorgc pod uwage kontrowersyjny charakter zmian?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje za to pytanie, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie pozostaje bardzo podobny obowigzek, tylko on jest zawarty nie w ustawie,
o ktorej mowa, w art. 26, ale w ustawie, ktora przedkladamy, w nowelizacji, w art. 68.
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Jezeli pan posel zerknie do art. 68, jest analogia do tego przepisu, ktory zostal uchylony
w art. 26. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 32. Czy sa uwagi do art. 33? Do art. 32? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 32 chcemy zwrdci¢ uwage na nastepujacg kwestie w zmianie czwartej. To jest duzy,
zbiorczy przepis, niestety napisany nieprecyzyjnie. Zatem w sprawozdaniu w ramach
upowaznienia rozbijemy go na kilka zmian. Tutaj skre§lamy wyrazy ,,PTE”. Te wyrazy
sa uzywane w roznych konfiguracjach, wiec trzeba precyzyjnie je wykreslic.

Kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 10 w tym artykule. Dodawane sg przepisy o karach
pienieznych. Pierwsza sprawa: proponujemy dodawane ust. 3 i 4 zamiesci¢ w odrebnym
art. 110a. Poniewaz art. 110 jest przepisem karnym, proponujemy w art. 110a zamie-
Sci¢ regulacje dotyczaca przepisow o karach pienieznych. Jezeli panstwo zaakceptuja
te korekte, wowczas bedzie zbedna zmiana nr 11, bo przepisy o charakterze pienieznym
beda w innym artykule.

Nalezaloby jeszcze wyjasni¢ i doprecyzowac — w ust. 3 jest napisane: ,,jezeli wybrana
instytucja nie wykonuje” itd. I pkt 2: ,uczestnikowi PPK, okre§lone w art. 14 ust. 5.
Natomiast art. 14 ust. 5 nie dotyczy wybranych instytucji finansowych, ale instytucji
finansowych. Z kolei na odwroét jest w ust. 4. Tutaj jest mowa, ze: ,,jezeli instytucja finan-
sowa nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje obowigzki [...] okre§lone w art. 69 ust.
1, art. 70”, a z kolei art. 69 i 70 dotyczg tylko wybranych instytucji finansowych. Zatem
wracamy do kwestii precyzji terminologicznej. Przedstawiciele rzadu pisza o karach
pienieznych, zatem nalezaloby precyzyjnie postugiwac sie tymi pojeciami, zwlaszcza
ze okreslenie ,instytucja finansowa” i ,,wybrana instytucja finansowa” znaczg co innego
na gruncie tej ustawy. Prosimy o analize przepisow o karach pienieznych i ewentualne
przygotowanie stosownej poprawki do drugiego czytania. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Dwie pierwsze uwagi redakcyjne sg oczywiScie do przyjecia — to jest oczywiste. Nato-
miast jesli chodzi o zonglowanie pojeciami ,,instytucja finansowa” i ,,wybrana instytucja
finansowa”, konsekwentnie jest to zaproponowane w przepisie. Pafistwo nam sygnali-
zujg, wiec przeanalizujemy to jeszcze raz, czy nie ma jakiej$ omyltki. W naszej ocenie
to jest wlaSciwe. OczywiScie to sie przeplata, ale w tej sytuacji jest wlaSciwe rozréznienie.
Jesli okaze sie, ze trzeba zmienié, zrobimy to przy drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 32. Rozumiem, ze jest poprawka, ktéra jest pomiedzy
art. 32 a 33, czyli dotyczaca art. 32a. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Zglositem poprawke do sekretariatu. Chodzi o dodanie dodatkowego art. 32a. Zmiana
byta sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne. Chodzi o uwzglednienie zmian w przepi-
sach wprowadzajacych ustawe — Prawo zamoéwien publicznych. Chodzi o uchylenie pkt
112 w art. 26 tej ustawy. W konsekwencji trzeba takze dokonac korekty art. 69 odno-
szacego sie do wejScia w zycie projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie popieramy te propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 22? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta poprawke nr 22.

Czy sa poprawki do art. 33? Bardzo prosze, panie poSle.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chodzi o zmiane terminow w ust. 12 i 13. W obydwu ustepach jest podana data
,20 pazdziernika”, a powinna by¢ ,,23 pazdziernika”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Ministerstwo? Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 23? Nie sltysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke nr 23.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj mamy drobng korekte. W ust. 5 w trzecim wierszu jest odestanie do ust. 4, a wydaje
sie, ze chodzi o ust. 3. Prosimy wnioskodawce o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Tak, oczywiscie, chodzi o ust. 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy wnioskodawca zgadza sie na zmiane? Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, wydaje sie, ze w przepisach przejsciowych jest mowa, ze ,,sktadka
[...] jest odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego do ostatniego dnia mie-
sigca, w ktorym zostala ogloszona niniejsza ustawa”. W opinii Biura Legislacyjnego
w przepisach przej$ciowych powinniSémy odnosié sie do daty wejscia w zycie ustawy albo
poszczegolnych przepisow. Proponujemy korekte tego przepisu, zeby punktem odniesie-
nia byla data wejScia w zycie calej ustawy albo poszczegdlnych przepisow, zamiast daty
ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Idea byta taka, zeby mocno zsynchronizowac termin z wejSciem w zycie ustawy. Termin
ogloszenia bedzie najblizszy tej dacie. Jezeli to jest dopuszczalne z punktu widzenia legi-
slacyjnego, chcemy zostawic ten zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem Komisja rozpatrzyta art. 34.
Art. 357 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w ust. 1 jest mowa o subkoncie. Pytanie, o jakie subkonto chodzi?
Czy przypadkiem nie chodzi o subkonto, o ktorym mowa w art. 40a ustawy zmienianej
w art. 11? W innych przepisach subkonto jest zdefiniowane, a tutaj nie ma dookreslenia.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Mozna je wskazaé¢. Uznajemy uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 35 z uwaga Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 36. Komisja rozpatrzyla art. 36.
Art. 37. Komisja rozpatrzyta art. 37.
Art. 38?7 Jest poprawka, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, mam poprawke do art. 37. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli,
mamy pytanie do ust. 4 w art. 37. Wydaje sie, ze ust. 4 nakazuje stosowanie przepisu
art. 22 ust. 3 przed dniem jego wejscia w zycie. Jezeli popatrzymy na przepis o wej-
§ciu w zycie, art. 37 ust. 4 wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
A z kolei nakazuje on stosowanie ,,art. 22 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 11, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa — czyli bez podzialu na punkty —stosuje sie poczynajac
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od sktadki na ubezpieczenie emerytalne za miesigc, w ktorym zostala ogloszona niniej-
sza ustawa”.

Mamy watpliwoSci, bo to jest przepis, jak powiedzialem, nakazujacy stosowanie
art. 22 ust. 3, zanim on wszed! w zycie. Wydaje sie, ze nalezaloby dokona¢ stosownej
korekty w przepisie o wejsciu w zycie ustawy. I art. 22 ust. 3 w nowym brzmieniu tez
mozna wprowadzi¢ z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia albo skorygowac ten prze-
pis. Tutaj nastepuje rozdzwiek.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Proponujemy zachowa¢é te tre$¢. RozmawialiSmy na roboczo i wydaje sie, ze jest
w porzadku, ale jeszcze wrocimy i przeanalizujemy te sytuacje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze potrzebujecie troche czasu. Jak powiedziatam, Komisja rozpatrzyla art.
37.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg poprawki do tego artykutu? Jest poprawka nr 24.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Proponuje wprowadzenie dodatkowego ust. 1a, bardzo waznego z punktu widzenia inte-
resOw ubezpieczonych, gdyz chodzi o przeplyw informacji. Celem wprowadzenia zmiany
jest uzyskanie informacji, jaka warto§¢ jednostek rozrachunkowych z tacznej puli wszyst-
kich jednostek rozrachunkowych dotyczacej wszystkich ubezpieczonych, ktérych srodki
zostaly umorzone w dniu 2 pazdziernika 2020 r., zgodnie ze zlozong deklaracja, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 projektu, przypada na osobe wystepujaca z wnioskiem o emery-
ture okreSlong w art. 184 ustawy emerytalnej. Informacja ta pozwoli na weze$niejsze
zewidencjonowanie na koncie ubezpieczonego przekazanych z OFE §rodkéw oraz prawi-
dlowe obliczenie wysokosci emerytury przyznanej na podstawie tego przepisu. Niewpro-
wadzenie tego przepisu oznacza, iz osoba wystepujgca z wnioskiem o emeryture miataby
ja obliczong prawidlowo dopiero po zewidencjonowaniu srodkéw na koncie, tj. najpdzniej
21 czerwca 2021 r. — mimo iz wniosek o emeryture zglosita np. w dniu 7 pazdziernika
2020 r. Do tego czasu pobieralaby emeryture w zaliczkowej wysokoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, uwagi do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy drobng uwage. Chyba chodzi o dodanie nie ust. 2, tylko ust. 1a. Nastepnie, w pkt
2 poprawki na koncu jest napisane ,,doda¢ wyrazy i 2”, a powinno by¢... Przepraszam,
to juz zostalo skorygowane.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Przepraszam, ale méwitem o ust. 1a, jako dodatkowym ustepie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 24?
Nie stysze, zatem Komisja przyjeta poprawke nr 24. Komisja rozpatrzyla art. 38.
Art. 39?7 Komisja rozpatrzyla art. 39.
Art. 40?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 40 ust. 6 jest napisane bardzo precyzyjnie: ,,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zewidencjonuje na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy zmienianej w art. 11,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”’. Zwracamy uwage, ze w przepisach przejScio-
wych jest bardzo niejednolicie wskazywane, w jakim brzmieniu dany przepis ma zasto-
sowanie w okresie przejsciowym. Tutaj jest akurat prawidlowo, natomiast zwracamy
uwage, ze nalezaloby doprecyzowaé w pozostalych przepisach, z jakim brzmieniem
w danym przypadku mamy do czynienia. Czy z brzmieniem dotychczasowym, czy
z brzmieniem przepiséw nadanym niniejszg ustawa? Ewentualnie w konsultacji z mini-
sterstwem mozemy dokonac stosownych korekt w sprawozdaniu.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie mecenasie, czyli pan sugeruje, ze to rozwigzanie w ust. 6 jest prawidlowe, tylko
nalezaloby podobne doprecyzowanie rozwazaé w innych miejscach? Dobrze, rozwazymy
i pod tym katem przejrzymy jeszcze raz ten przepis. Na ten moment oczywiscie zosta-
wiamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 40 i przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi? Nie ma. Roz-
patrzyliémy art. 41.
Art. 427 Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 42.
Art. 437 Prosze bardzo.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 43 w pkt 1 proponuje skresli¢ wyrazy ,art. 50”. Poprawka
jest konsekwencjg poprawki polegajacej na skre§leniu pkt 4 w art. 12 projektu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Nie ma uwag. Ministerstwo?
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy art. 43.
Art. 44?7 Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 45?7 Jest uwaga.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Po art. 44 proponuje doda¢ art. 44a w brzmieniu: ,,O$wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 39a ustawy zmienianej w art. 11, w brzmieniu dotychczasowym, zlozone od dnia
11 kwietnia 2020 r., nie wywolujg skutkéw prawnych”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, w jakim terminie dodawany przepis powinien wejs¢ w zycie?

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Proponowana zmiana ma na celu unikniecie negatywnych skutkow prawnych zwigza-
nych z mozliwym rozpoczeciem w dniu 1 kwietnia 2020 r. okresu, w ktorym mozliwe
jest sktadanie o$wiadczenia o zmianie w zakresie przekazywania skladek do otwartego
funduszu emerytalnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Panie mecenasie, uwazam, ze ten przepis spokojnie moze wejs¢ w zycie tgcznie z ogélnym
przepisem ustawy, bo ostatecznie o§wiadczenia uznaje za niemajace skutkow prawnych.
Wydaje sie, ze nie ma wiekszego znaczenia, czy to bedzie w jednej, czy drugiej dacie. Nie
stosujemy tu dodatkowego terminu, tylko ma zostaé¢ ogélny termin ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 39a jest uchylany z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Do tego odnosi sie
przej$ciowy przepis. Zatem pytanie, czy art. 44a nie powinien wchodzic¢ w zycie w szcze-
g6lnym terminie, czyli z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia, czyli terminie, w kté-
rym wchodzi w zycie przepis uchylajacy art. 39a?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. My§le, ze przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma racje, bo w ogbélnym przepi-
sie termin wej$cia w zycie jest w dniu 21 czerwca 2020 r.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Uchylenie tamtego przepisu byloby wiasciwe.
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Posel Marcin Porzucek (PiS):
Przychylam sie do sugestii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zatem poprawka z modyfikacjg i okre§leniem jej wejScia w zycie z dniem nastepujagcym
po dniu ogloszenia. Czy tak? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Poprawka,
zmodyfikowana o wejScie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, zostata
przyjeta. PrzyjeliSmy art. 44a.
Art. 457 Zglasza sie strona spoteczna, prosze bardzo.

Prezes IGTE Malgorzata Rusewicz:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chce wyjasni¢ pewna watpliwosc. W zwigzku z kolej-
nymi zmianami dat dotyczacych wejscia w zycie ustawy, wszedzie daty zostaty odpowied-
nio wydtuzone. Natomiast w art. 45 ust. 5, jezeli chodzi o liczenie éredniej wazonej stopy
zwrotu, pozostaly na dzien 31 sierpnia 2020 r. i odpowiednio w dalszej czeSci artykutu
- od 31 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. — wydaje sie nam, ze daty powinny byc¢
zmienione. I zamiast 31 sierpnia powinien by¢ 31 pazdziernika, a w kolejnych dniach
zamiast 31 grudnia 2016 r. - 30 wrzes$nia 2017 r. do 30 wrze$nia 2020 r. Takie rozwigza-
nie i liczenie stopy zwrotu bedzie bardziej korzystne z perspektywy czlonka funduszu.
Prosimy o wyjas$nienie, czy bylto celowe zapisanie tak, jak jest w art. 45 ust. 5, czy nie?
Dokonujac analizy, p6zno odkryliSmy ten przepis, dlatego nie mogliSmy go wcze$niej
zglosic na etapie konsultacji spotecznych.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
RzeczywiScie, wszystkie terminy byly przesuwane, ten nie zostal dotkniety, natomiast
nie bedzie zadng nieprawidlowoscia, jesli pozostawimy go w tym miejscu. Rozwazymy,
czy przesungc o miesigc. To nie jest wielki blgd z punktu widzenia informacji, ktore maja
by¢ przedstawione.

Prezes IGTE Malgorzata Rusewicz:
Prosze, aby ministerstwo jeszcze przeanalizowalo. Wydaje sie¢ nam, mowie z perspek-
tywy czlonkéw funduszu, ze lepszym rozwigzaniem bedzie przesuniecie tej daty, gdyz
bedzie umozliwiato to osiggniecie lepszej stopy zwrotu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie rozwazymy te propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze w drugim czytaniu. Art. 45 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Art. 467 Przyjety.
Art. 477 Zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa poprawki do art. 48? Bardzo prosze.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 48 ust. 13 proponuje skre§li¢ wyrazy ,Srednig
wazong”. Proponowana zmiana jest konieczna w celu zapewnienia spdjno$ci miedzy ust.
6 oraz ust. 13 w art. 48 projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Pan minister? Uznaje, ze poprawka nr 27
zostala przyjeta przez Komisje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy jedno pytanie do art. 48 ust. 14. Tam jest napisane: ,, Towarzystwo funduszy inwe-
stycyjnych informuje Komisje” itd. Pytanie, czy nie nalezy, wzorem wcze$niejszych uste-
pow, w tym artykule wskazaé, ktore towarzystwo funduszy inwestycyjnych informuje
Komisje?
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Chodzi o przeksztalcone towarzystwo, ale oczywiscie mozemy to uszczegdlowic, nie
ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 48 zostal rozpatrzony.
Art. 49?7 Rozpatrzony.
Art. 507 Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, mamy uwage do art. 50 ust. 1 pkt 2. Pod koniec tego punktu jest
sformulowanie: ,stanowigcymi prywatng wlasnos¢ oszczedzajacego na indywidualnym
koncie emerytalnym”. Wydaje sie, ze mozna zrezygnowac z wyrazu ,,prywatny”, ponie-
waz podmiot tego prawa wlasnosci jest wskazany, czyli oszczedzajacy na indywidual-
nym koncie emerytalnym, a tre$¢ prawa wlasnosci jest okreslana w Kodeksie cywilnym.
Zatem wyraz ,,prywatny” nie niesie ze sobg zadnej wartos$ci normatywne;j.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Absolutnie upieram sie, zeby zostawic ten zapis. Po pierwsze, przepis musi by¢ zrozu-
mialy dla 15 milionéw Polakéw. Chcemy zapewnic ich, ze Srodki pozostang prywatnymi.
To jest dobitnie wskazane. Po drugie, zapis art. 20 konstytucji powoluje sie na wlasnosé
prywatna, wiec takie sformulowanie tez obowigzuje. Podobnie jest z PPK. Zostatbym
przy tym sformutowaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracam uwage, ze owszem konstytucja postuguje sie tym pojeciem, ale w zupelnie innym
kontekscie. Tutaj ten wyraz ma wytacznie warto$¢ informacyjna, propagandowa. Druga
kwestia dotyczy ust. 3 moéwigcego, ze: ,,Srodki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, sg zwol-
nione z podatku dochodowego od osob fizycznych”. Wydaje sie, ze ta norma powinna
by¢ zapisana w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a nie w przepisach
przejsciowych tej ustawy. Jezeli to ma by¢ zwolnienie, nalezaloby zamiescié je w usta-
wie o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Taka jest wykladnia przepisow podat-
kowych, ze wszelkie regulacje dotyczace podatkéw, podmiotéw, zwolnien, przedmiotow
opodatkowanych powinny by¢ w ustawie podatkowej, a nie w przepisach przejsciowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mam pytanie do tego samego ustepu w art. 50. Chodzi o zwolnienie z tzw. podatku Belki,
czyli podatku od zyskow kapitalowych. Jest jasno zapisane, ze $rodki, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2, sg zwolnione z podatku dochodowego. Natomiast mam pytanie i prosze
o rozwiniecie, co z podatkiem od zyskow kapitalowych?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W zwigzku z tym, ze to jest pojedyncze zdarzenie podatkowe, chcemy, zeby bylo ujete
w tej czeSci. Gdyby to dotyczylo abstrakeyjnych sytuacji, pan mecenas mialby racje.
Natomiast je§li chodzi o uwage pana posta, kwestia zwolnienia z tzw. podatku Belki jest
zawarta w przepisach ogélnych dotyczacych ustawy o IKE. Nic sie nie zmienia z punktu
widzenia IKE obowigzujacej dzisiaj. Regulacja bedzie dotyczyla rowniez IKE z prze-
ksztalcenia OFE.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, panie ministrze, chce tylko zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w art. 52a, 52b, 52¢ itd. jest wiele regulacji o charak-
terze jednorazowym. Z tego wzgledu podtrzymujemy swojg uwage co do koniecznosci
przeniesienia tego do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

66 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINansOw PusLICZNYCH (NR 34),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 12)

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, mamy przedstawicieli, gospodarzy ustawy o podatku PIT, czyli
Ministerstwa Finansow. Oni jednak proponujg taki zapis, wiec rowniez sklaniamy sie
ku zachowaniu zapisu zaproponowanego w projekcie ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze to jest do rozwazenia w drugim czytaniu. Komisja rozpatrzyta art. 50.
Art. 51?7 Bardzo prosze, pani posel Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Po pierwsze, chce zapytaé, dlaczego 15% haracz, ktorym de facto kradniecie pienigdze
obywateli, przyszlych emerytow, rozbijacie na dwie czesci w sposob nier6wny? Dlaczego
w 2020 r. musicie przejac¢ 70% wartoSci tego haraczu? Czy chodzi tylko o wasza obsesje
udawania, ze budzet na 2020 r. jest zréwnowazony, czy sg inne powody? Drugie pytanie,
bardziej fundamentalne. Fakt, ze nie nazwiecie czego$ podatkiem, nie znaczy, ze prze-
staje nim by¢. Zreszta sami sie powolujecie na podatek dochodowy, ktory wynosi 17%,
i mowicie, ze ludzie i tak zyskuja. Czy nie obawiacie sie, ze to jest niekonstytucyjny prze-
pis, gdyz podatkiem dochodowym powinniScie podzieli¢ sie po polowie z samorzagdami?
OczywiScie mowie to w kontekScie art. 52, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
No wlasnie, chcialam powiedzieé, ze jesteSmy w art. 51.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Nie bede drugi raz tego powtarzala przy art. 52.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Art. 51 zostal rozpatrzony. JesteSmy w art. 52. Uslyszeliémy pytanie pani posel.
Czy kto$ ma jeszcze pytania do art. 52? Prosze, Biuro Legislacyjne, a p6zniej w kolejno-
§ci: pan posel Marek Sowa, pani poset Paulina Hennig-Kloska, pani posel Monika Rosa
i pan posel Mirostaw Suchon.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do art. 52 ust. 3. Czy ten przepis jest potrzebny? On w gruncie rzeczy
powtarza to, co wynika z ust. 11 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na pytanie Biura Legislacyjnego. Chodzi o ust. 3.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
W naszej ocenie jest potrzebny i $wiadomie powtorzyliSmy ten zapis. Tutaj jest oplata,
tam zmniejszenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy jasnoséc. Prosze o pytania. Czas: jedna minuta. Pan poset Marek
Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, to, o czym moéwila posel Leszczyna, zostalo zawarte w uwadze
do opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Samorzadowcy zwro-
cili uwage i zakwestionowali, ze pozbawieni sg jakichkolwiek dochodéw. Przypominam,
ze 50% podatku PIT, bo optata przeksztalceniowa zastepuje ten rodzaj podatku, jest
dochodem wlasnym samorzadu terytorialnego. I to jest wazna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, ponowie swoje pytanie, dlaczego opodatkowa-
nie nie moze byé¢ dokonane w momencie wyplaty? Dlaczego sto procent §rodkow nie
moze pracowac na przyszlych emerytow na rynku kapitalowym, na rozwdj firm, polskiej
gospodarki? Moga tworzy¢ nowe miejsca pracy. Zamiast tego teraz sg opodatkowani 15%,
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a tak naprawde nie wiemy, jak bedzie wygladal system podatkowy w przyszlosci. Dla-
czego nie dokonacie opodatkowania w przyszloSci, tylko zabieracie teraz bezsensownie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Panie ministrze, panie i panowie poslowie, to, co powiedziata przed chwilg pani poset
Monika Rosa, jest w pelni zasadne. Jezeli chcemy wprowadzi¢ opodatkowywanie, powin-
niSmy to zrobi¢ na koniec przy przejeciu Srodkéw przez wilaSciciela, czyli obywatela,
ktéry zgromadzil je na wlasnym koncie. Z prostego powodu — nie wiemy, jak te Srodki
bedg pracowa¢, jaki bedzie stan konta na koniec roku oraz jaki system prawny bedzie
obowigzywal. Dzisiaj duzo méwi sie, ze emerytury powinny by¢ zwolnione z opodatko-
wania, jest to kierunek popierany przez coraz wiekszg rzesze postow i poslanek. Jesli tak
sie stanie, cze§¢ Srodkow zostanie bardziej opodatkowana niz inne w przysztosci. Catko-
wicie niezasadnym wydaje sie fakt, ze érodki zasilg jednorazowo Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych i zostang skonsumowane w ciggu jednego roku na potrzeby tego funduszu,
zmniejszajgc dotacje budzetu panstwa. Jezeli pobieracie haracz kosztem oszczednoSci
emerytalnych obywateli i grabicie ich 15% oszczednoS$ci emerytalne, ktore gromadzili
przez wiele lat, Srodki powinny trafi¢ do Funduszu Rezerwy Demograficznej. Komplet-
nie nie rozumiem, dlaczego tak nie jest?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiScie ten przepis jest nie-
jako clou omawianego projektu, jezeli chodzi o strone rzadowa. Tak naprawde nie chodzi,
zeby emerytury Polakoéw byly wyzsze, bezpieczne itd., ale chodzi o zasypanie dziury
budzetowej za wszelka cene. Chcecie w ciagu dwoch lat wykorzystaé $rodki na emery-
tury gromadzone przez Polakow przez 20 lat funkcjonowania systemu. Musze powie-
dziec, ze to jest skandaliczna sprawa — 20 lat ciezkiej pracy i oszczedzania na OFE rzad
PiS przehula przez dwa lata. W dwa lata panstwo sg w stanie zrobi¢ co$ takiego w nie-
cnych celach. Pytanie, dlaczego pienigdze nie trafig do funduszy, ktore wypracowuja
§rodki przeznaczone na emerytury? Dlaczego panstwo pomniejszajg kwote pracujaca
na przyszle emerytury pod pozorem oszczednoSci? Tak naprawde wszystko jest pisane
palcem na wodzie, poniewaz nikt nie wie, jakie bedg warunki w przyszloéci i na jakich
procentach bedziemy operowali w ciagu kolejnych lat.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie posle. Ostatni zglaszajacy sie posel, pan Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Pani przewodniczaca, z wypowiedzi wynika, ze nie jest istotne 15%, tylko kiedy? Dla-
czego teraz, a nie potem? Styszymy argumentacje, ze gdyby 100% pracowatlo, to wyjdzie
to lepiej dla petenta niz 85%. Takze ulegtem tej uwodzicielskiej mysli, bo to jest logiczna
putapka. Mam pytanie, zmieszcze sie w minucie, czy z punktu widzenia obywatela, ktory
ma $rodki w wysokosci 100 jednostek i nagle oddaje 15%, ale pienigdze pracujg przez
caly czas...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Jak pracuja? Gdzie pracujg? Co pan mowi za bzdury.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ale prosze mi nie przerywac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Klamstwo, haracz, troche kultury. Polityk nie klamie, tylko mija sie z prawdg. Od tego
zacznijmy. Albo oszczednie gospodaruje prawda, ale nie ktamiemy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Te érodki nie bedg pracowac.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Drugi raz juz nie zaatakuje kolezanki tak ostro, przepraszam. Panie ministrze, do rze-
czy. Pracujg czy nie pracujg? Trzeba uwazac, bo wszystko jest nagrywane. Padaly stowa,
ze 100% Srodkow zostaje, nimi panstwo operuje i to jest lepsze niz na wejsciu zabraé¢ 15%
i zostaje 85%. Jak to wyglada z punktu widzenia arytmetycznego? Réwniez ulegltem wra-
zeniu, ze wolalbym mie¢ 100% na rachunku i tym gospodarowac, nawet z ryzykiem, niz
mie¢ 85%. Czy nie wychodzimy na to samo, jesli gilotynka 15% dziala dzi§ albo p6zniej?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo. Oplata 15% pobierana jest na poczatku z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, przedstawie proste zadanie matematyczne — jesli dzisiaj od 10 tys. zI odejmiemy
1,5 tys. z1 i bedziemy je waloryzowac o stope zwrotu, wyjdzie dokladnie tyle samo, ile
wtedy, kiedy zostawimy 10 tys. zI i na koncu od calosci pobierzemy optate. To jest pro-
ste zadanie matematyczne. Prosze sobie to przeliczy¢, zawsze wyjdzie ta sama kwota.
Moze to panstwa dziwié, ale to jest ta sama kwota. Natomiast jest jeszcze jeden duzo
wazniejszy powod pobrania oplaty na poczatku. Jezeli dzisiaj pobierzemy optate 15%,
to mamy pewno§¢, ze to bedzie 15%, a nie sytuacja, w ktérej przyjda panstwo i powiedza,
ze znowu majg procedure Rady Unii Europejskiej o nadmiernym zadtuzeniu, w zwigzku
z tym zaproponujg 20% lub 30%. To s dwa powody, dla ktérych proponujemy optate 15%
i pobieramy jg na poczatku, a nie na koncu. Po pierwsze, wychodzi na to samo, gdyby-
$my pobrali na koncu. Po drugie, zabieramy wam narzedzia, zebyScie nie tatali budzetu
20%, 30 %, a moze nawet 40% oplata.

Glos z sali:
To bzdura i ktamstwo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Czyli to jest ochrona, nie kradziez.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
To panstwo uwazaja, ze pieniadze przekazane na IKE zostang sprywatyzowane,
co za bzdury pan klepie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, ja udzielam glosu, bardzo dziekuje. Art. 52 zostal rozpatrzony.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Pani przewodniczaca, zglaszam poprawke. Mamy poprawke do art. 52. Kolezanka uza-
sadni. Panie ministrze, chce panu powiedzie¢ tylko jedng rzecz, ze w tym rozumowa-
niu jest jeden logiczny blad. Dzisiaj wiemy, jak dziala system podatkowy, natomiast
za 20 lat emerytura moze by¢ zwolniona z podatku. Ci, ktoérzy dzisiaj zaptaca 15%, prze-
praszam za wyrazenie, stana sie frajerami. I to jest blad logiczny w panstwa rozumowa-
niu. O to w tym wszystkim chodzi. Dziekuje. Pani poset Hennig-Kloska przedstawi nasza
wspolng poprawke dotyczacg skreslenia art. 52.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Pani przewodniczaca, chee przeczyta¢ poprawke grupy postow do projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem $rodkéw z otwartych funduszy emerytal-
nych na indywidualne konta emerytalne. Art. 52 — skresli¢. Uzasadnienie: pobranie 15%
oszczednosci emerytalnych zgromadzonych przez Polki i Polakow w OFE w postaci oplaty
przeksztalceniowej to niczym nieuzasadniona grabiez pieniedzy obywateli przez rzad PiS.
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Doprowadzi ona do zubozenia obywateli i zmniejszenia wysoko$ci emerytur pobieranych
przez nich w przyszlosci. Panie ministrze, nie godzi sie, co pan powiedzial. W tej ustawie
nie ma nigdzie zapisane, ze zagrabione dzisiaj pienigdze gdziekolwiek zabierzecie i bedzie-
cie waloryzowali. Prosze nie wprowadza¢ obywateli w blad, bo wedlug zapiséw, co potwier-
dzajg panowie legislatorzy, grabicie 15%. OczywiScie nie potwierdzaja, ze grabicie, ale ze jest
taki zapis, a ja to nazywam grabieniem 15% oszczednosci emerytalnych bezpowrotnie. Nie
zostang zapisane na zadnym koncie w ZUS i nigdzie nie beda waloryzowane. Jezeli pan mini-
ster twierdzi, ze bedzie inaczej, prosze wskazaé miejsce, w ktorym Srodki zostang zapisane
i bedg waloryzowane. Nie jest to prawda. I prosze, panie ministrze, wycofac sie z klamstw
i wprowadzania obywateli w biad.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz ja udziele sobie glosu. Kazdy sadzi wedlug siebie. Rozumiem,
ze Platforma Obywatelska, ktéra w 2011 r. obiecala, ze nie podniesie wieku emerytal-
nego, jednak podniosta. Teraz, nie daj Boze, zebyScie doszli do wiadzy. Bardzo prosze,
pan minister chce odpowiedzieé i odnies¢ sie do poprawki.

Panie posle, zostala zlozona poprawka, pan minister bedzie odnosit sie do poprawki.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, w 2013 r. mieliSmy w otwartych funduszach emerytalnych ponad
300 mld zl. Te pieniadze panstwo w polowie przekierowali do ZUS i tam opodatkowali
podatkiem PIT 18% albo 30%, ale pozostala czeS¢ nie pozostata wolna, bo zaproponowa-
liScie suwak, ktory systematycznie przesuwa pienigdze do ZUS i r6wniez opodatkowuje.
My proponujemy oplate znacznie nizszg, nie mozemy mniej niz 15%, dlatego ze byloby
nierowne traktowanie podmiotow, ktére majg wylacznie emeryture z ZUS, i os6b, ktore
majg wyplacang emeryture z OFE. Zatem mozemy zej$¢ z optat maksymalnie do 15%.
To byta wielka nieuczciwo$c wzgledem Polakow.

Pani posel, pani nie zrozumiala, o czym moéwitem, w sensie waloryzacji Srodkow.
7 10 tys. z1 po odjeciu 1,5 tys. zt zostaje 8,5 tys. z1, ktore bedzie zarzadzane przez fun-
dusze inwestycyjne w ramach IKE. Jezeli doliczymy dochéd z waloryzacji stopy zwro-
tow, zostanie doktadnie to samo, co po odjeciu na samym koncu, po uwzglednieniu stopy
zwrotu, po kilku lub kilkunastu latach. Bedzie dokladnie taka sama kwota. I rzeczywiscie
mozna byloby nie pobieraé¢ oplaty, gdybySsmy rzadzili jeszcze 20 lat. Wtedy bytaby pew-
nos¢, ze podatki nie zostang podniesione. Za rzadéw Platformy Obywatelskiej podatki
byly tylko podnoszone. W zwigzku z tym mozemy sie spodziewac, ze wy dalej bedziecie
to robi¢. Nie mamy pewnosci, wiec musimy teraz pobrac optate 15%, zebyScie nie mogli
tego zrobi¢ w wysokosci 18% lub 30%.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo przepraszam, ale mamy zlozong poprawke.

Posel Marek Sowa (KO):

Ja mam swoja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze pokazaé mi jg na piSmie, panie po§le. Ma pan jg przygotowang? Prosze odczytaé
poprawke.

Posel Marek Sowa (KO):

70

Zaraz odczytam poprawke. Najpierw bedzie uzasadnienie. Musze powiedzie¢, ze aro-
gancja ministra Budy jest porazajaca. Chce panstwu przypomnie¢, ze w minionej kaden-
cji wprowadzali$cie zabezpieczenia, zeby lichwa nie byla naliczana w takiej wysokoSci.
W bankach prowizja od przekazywanych srodkow wynosi 1%, najwyzej 2%. Rozumiem,
ze premier Morawiecki ma doSwiadczenie, ale to jest niegodziwe, zeby pobieraé prowizje
w wysokosci 15%. Dlatego sktadam poprawke, aby skresli¢ art. 52 w tej ustawie. Jedyny
cel, ktorym kierujecie sie panstwo, to sg biezace potrzeby budzetu panstwa. Tu i teraz,
w 2020 r. Dlatego dajecie tylko dwa tygodnie czasu, zeby od 27 listopada do 11 grudnia
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kasa wplyneta do budzetu panstwa. Jedyna potrzeba jest taka, ze macie deficyt w budze-
cie panstwa. Dlatego to wprowadzacie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie posle, pana poprawka jest tozsama z poprawka, ktorg zlozyli pana koledzy, wiec
bardzo prosze, poddam obydwie poprawki pod glosowanie. Przeglosujemy poprawki,
ktoére sa tozsame, ale bedziemy glosowali tylko raz. Poprawka mowi o skresleniu art. 52
i zostala zgloszona przez panig posel Hennig-Kloske, Monike Rose, Mirostawa Sucho-
nia i Izabele Leszczyne. Pan posel Sowa zglosit tozsamag poprawke dotyczaca skreslenia
art. 52. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? 6 gloséw za, 30 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
zostala zaakceptowana.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Zglaszamy wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, panstwo skiadaja jako wniosek mniejszoSci. Art. 52 zostal rozpatrzony przez
Wysoka Komisje.

Art. 53?7 Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 547 Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 55? Zostat rozpatrzony przez Komisje.

Art. 567 Rozpatrzony.

Art. 577 Rozpatrzony.

Art. 587 Rozpatrzony.

Art. 59?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 59 we wprowadzeniu do wyliczenia, w ktérym jest odestanie do art. 204j, nalezy
doprecyzowad, ze chodzi o sankcje wymienione w art. 204j ust. 2.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak, zgoda oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Art. 59 zostal rozpatrzony.
Art. 60? Rozpatrzony.
Art. 61?7 Czy jest poprawka? Bardzo prosze o zgloszenie poprawki.

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Pani przewodniczaca, w art. 61 ust. 1 chee zaproponowaé nowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Wszyscy postowie majg poprawke przed sobg. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa. Do poprawki nr 28.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczgca, mam uwage do art. 61.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Chwileczke, panie posle, procedujemy poprawke nr 28, a p6zniej odniesiemy sie do art. 61.

Posel Marek Sowa (KO):

r.l.

Ale to sie 1gczy, pani przewodniczgca. Art. 61 ust. 1 moéwi, w jaki sposéb bedziemy inwe-
stowali, do jakiego putapu bedg dochodzily aktywa w akcjach spotek notowanych na giet-
dzie. W zwigzku z powyzszym mam pytanie, skad wziety sie pulapy? Chodzi mi w szcze-
goélnosci o lata 2020-2022, kiedy pulap notowany jest do 92%, pdzniej spada do 70%.
Rozumiem, ze po 2032 r. warto§¢ tak bedzie sie ksztaltowala. Dlaczego w najblizszych
dwoch latach? Moge domniemywac, jakie sg powody, ale chciatbym, aby pan minister
udzielil precyzyjnej odpowiedzi.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Pani przewodniczgca, panistwo postowie, dokladnie jest tak, ze w pierwszych trzech latach
z niewiadomych przyczyn, mozemy sie tylko domyslac, o co chodzi, ale tak naprawde
chcecie narazi¢ obywateli na jeszcze wieksze ryzyko inwestycyjne, zmuszajac ich, aby
ich portfele inwestycyjne nawet w 90% w 2021 r. byly lokowane w bardziej ryzykow-
nych funduszach akgcji i obligacjach zamiennych na akcje tych spélek. To sie nie godzi.
Zauwazam, ze wedlug ustawy zaczynamy od 80% w 2020 r., a wedtug poprawki od 75%.
Chcecie to zaostrzy¢ przez trzy lata do 92% lub 90%, w zaleznosci od tego, czy poprawka
przejdzie. Jednoczeénie Fundusz Rezerwy Demograficznej nie ma takich obostrzen. Nie
moze byc tak, ze narazacie obywateli na zaostrzenie ryzyka inwestycyjnego, bo méwimy
nie o dobrowolnych oszczedno$ciach, ktére beda wplacane lub nie, ale o oszczednoS§ciach
emerytalnych, ktére maja nam zapewni¢ godng emeryture. Drugie pytanie, panie mini-
strze, dlaczego wedlug ustawy konczymy na 70%, wedlug poprawki na 60%? Podczas
gdy tak naprawde mowicie, ze w FRD nie mozna lokowac wiecej niz 50%, zeby zapewni¢
bezpieczenstwo oszczednosSciom emerytalnym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani poset, bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce zapytaé¢ o poprawke,
na ktorej, mam wrazenie, widnieje panski podpis, dotyczaca wydiuzenia okresu progow.
W rzadowym przedlozeniu jest mowa o 14 progach do 2032 r. W poprawce wydluzajag
panstwo do 2036 r. Biorac pod uwage dynamike na rynku inwestycyjnym, trudno bez
wyjasnien lub z lakonicznymi wyjasnieniami w poprawce przyja¢ model zaproponowany
w projekcie. To jest bardzo dtugi okres. Naturalny cykl koniunkturalny moze wskazywaé
na znaczacy ubytek wartosci aktywow. Trudno zgodzic sie z proponowanym przez pierw-
sze lata wzrostem minimalnego poziomu do 90%. W sytuacji, kiedy spodziewamy sie
spowolnienia, to jest bardzo agresywne podejscie do oszczednoéci emerytalnych, ktore
jednak powinny charakteryzowac sie spokojem i pewno$cig inwestycyjng. Natomiast
tutaj mamy bardzo agresywne podejscie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy stopy zaangazowania otwartych funduszy eme-
rytalnych w swoim portfelu, w akcje spoélek notowanych na gieldzie wynosza 75%. Stad
propozycja, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze w momencie przeksztalcenia OFE
w IKE wymuszamy dokupywanie akcji lub natychmiastowsg jej sprzedaz. Odnosimy sie
do obecnej sytuacji na rynku, czyli mniej wiecej 75% jest zaangazowanych w akcje spotek
notowanych na polskiej gietdzie. Zatem chronimy interes ubezpieczonych, aby wyprze-
daz nie doprowadzita do sytuacji, ze warto§é¢ akcji ulegtaby zmniejszeniu.

Dlaczego pojawia sie sytuacja zwiekszenia aktywow w drugim i trzecim roku? Po to,
zeby fundusze uiscily oplate przeksztalceniowa, bedg wyprzedawaly aktywa tatwo zby-
walne w postaci obligacji. W zwigzku z tym udzial akcji bez zadnego ich nabywania
w portfelu bedzie wiekszy, dlatego te same akcje w portfelu bedg wazyly 90%. Nastepne
progi sg tagodne, zeby nie doprowadzic¢ do zadnych wahnieé na gietdzie. Stad nasza pro-
pozycja, aby wydluzy¢ okres i 0 2% schodzi¢ potencjalnie w calym portfelu funduszy
inwestycyjnych. Oczywiscie to sg minimalne progi, bedzie mogta by¢ stosowana polityka
agresywniejsza, zaangazowanie moze by¢ wieksze, ale to minimalnie zabezpiecza inte-
resy ubezpieczonych i gieldy, zeby nie bylo masowej wyprzedazy akcji. Zatem konieczna
jest taka regulacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Bardzo dziekuje. UzgodniliSmy, ze nie ma ad vocem, tym samym przyjeliémy...
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Posel Marek Sowa (KO):
Przeciez to bylo tak aroganckie tlumaczenie i nieprawdziwe, ze wymaga komentarza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, zebym ja nie przypomniata panu wystapien w sejmiku. Bardzo dziekuje.

Posel Marek Sowa (KO):
Niech pani przypomni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 29? Prosze o podanie poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Art. 61 — skre§lic. Chee uzasadnié. Panie ministrze, nie godzi sie tak podchodzic¢
do oszczednosci emerytalnych obywateli. Nie ma takiej mozliwoSci i nigdy nie pod-
niesiemy reki, abyscie zaostrzali w stosunku do obecnego stanu ryzyko inwestycyjne
na portfelu emerytalnym obywateli. Tak naprawde to nie ma nic wspélnego z dywersyfi-
kacjg ryzyka, ktéra powinna towarzyszy¢ kazdemu inwestowaniu §rodkéw finansowych.
Natomiast jezeli pobieracie haracz, nic nie stoi na przeszkodzie, zebyScie nie spieniezali
w pierwszych latach tego haraczu, jezeli nie chcecie wywolywaé turbulencji na gietdzie,
na rynku kapitalowym, co jest naturalne. Wystarczy, ze przejmiecie 15% w formie akcji
1 przeniesiecie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel, czas mingl, prosze o poprawke. Prosze o przekazanie tre§ci
poprawki, bo inaczej nie poddam jej pod glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Zgltaszam sie do poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, panie posle, jesteSmy w tym samym temacie. Byl wniosek formalny, przyjeliSmy
i ustaliliémy zasady. Prosze o poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mam wazne pytanie do odpowiedzi pana ministra...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Byly pytania. Bardzo prosze, poprawka pani poset Pauliny Hennig-Kloski: , Art. 61 —
skresli¢”. To jest poprawka dalej idaca, w zwigzku z tym bedziemy ja glosowali jako
pierwsza. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki pani posel Hennig-Klo-
ski? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Za 6 postéw, przeciw 38, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Poprawka zostata odrzucona.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 28? Jest sprzeciw, zatem glosujemy.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 28 do projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Za 38 gloséw, przeciw 2 glosy, 5 wstrzymujacych
sie. Komisja pozytywnie przyjela poprawke nr 28 i rozpatrzyla art. 61.

Art. 62? Komisja rozpatrzyla art. 62.

Art. 63? Jest pytanie do artykulu, pan posel Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie ministrze, mam pytanie dotyczace tego artykulu. Czy dobrze zrozumiatem,
ze tg ustawg zmuszaja panstwo do wyzbycia sie srodkéw, ktore sg bezpieczne dla przy-
szlych emerytow i stawiacie ich w sytuacji, ze muszg zaostrzyé polityke inwestycyjna,
czyli zwiekszy¢ liczbe akcji w portfelu, zeby spetnié wasze wymagania, aby mogli 15%...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, panie posle, ale to nie dotyczy art. 63. To sg koszty nadzoru, panie posle...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Byloby dobrze, aby pan minister odpowiedzial na pytanie, bo ono jest kluczowe.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, to nie jest pytanie do art. 63. Komisja przyjeta art. 63.
Przechodzimy do art. 64. Jest poprawka nr 29. Bardzo prosze pana Andrzeja Kosz-
towniaka o przedstawienie poprawki.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, pozwole sobie przedlozy¢ poprawke nr 29 do art. 64. Dotyka ona
dwoch kwestii — wydluzenia okresu przejsciowego o jeden rok, tj. do dnia 31 grudnia
2022 r., oraz obnizenia w tym okresie podstawy ustalenia dodatkowego kapitatu do 1%
zamiast 1,25%.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy sa uwagi do poprawki zlozonej przez pana posta? Biuro Legi-
slacyjne nie ma. Pan minister?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 29? Nie slysze. Uznaje, ze Komi-
sja przyjeta poprawke nr 29 i rozpatrzyla art. 64.
Art. 657 Komisja rozpatrzyla art. 65.
Art. 667 Komisja rozpatrzyla art. 66.
Jest poprawka nr 30 po art. 66. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, chce zglosi¢ poprawke: po art. 66 dodaé art. 66a. Dotyczy
to rachunkéw wspdlnych kilku specjalistycznych funduszy. Proponuje sie, aby z dniem
przeksztalcenia dobrowolnych funduszy emerytalnych w specjalistyczne fundusze inwe-
stycyjne otwarte, prowadzone na rzecz tych funduszy, rachunki wspélne przeksztalcié
w rachunek wspolny kilku specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych, beda-
cych funduszami zdefiniowanej daty.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, panie poSle, chcemy wprowadzi¢ drobng korekte. W trzecim wierszu
jest napisane ,,zarzadzany”, a powinno by¢ ,,zarzadzanych”, bo chodzi o ,,rachunek wspdlny
dobrowolnych funduszy emerytalnych bedacych funduszami zdefiniowanej daty w rozumie-
niu ustawy [...] zarzadzanych przez jedno powszechne towarzystwo emerytalne”.

Druga sprawa: ,,0 ktérym mowa w art. 51 ustawy zmienianej w art. 32”. Ot6z rachu-
nek wspdlny jest uregulowany w art. 51, ale Prawa bankowego, czyli ustawy zmienianej
w art. 10a. Nalezaloby skorygowaé odeslanie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie ,,zarzgdzanych” i odestanie do ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 30? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja przyjela poprawke nr 30.
Przechodzimy do art. 67. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy jedng drobng korekte legislacyjng, bo to jest przepis majacy na celu utrzy-
manie dotychczasowych aktow wykonawczych. Prosze zwrdécié uwage, w drugim wier-
szu jest napisane: ,,akty wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ust. 1”7, jakby byly
odrebne na podstawie art. 49 ust. 4. Po konsultacjach w trybie roboczym ze strong rza-
dowa okazalo sie, ze to jest jeden akt wykonawczy wydany na podstawie art. 49 ust. 1
i 4. Zatem tak nalezaloby skorygowac w tym przepisie. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

OczywiScie, uzgodniliémy to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 67 z uwagami Biura Legislacyjnego.
Art. 68?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 68 jest napisane: ,Rada Ministrow przeklada Sejmowi informacje o skutkach
obowigzywania ustawy nie rzadziej niz co 3 lata”. Pytanie, ktorej ustawy? Czy chodzi
o nowelizacje, nad ktérg pracujemy, czy ustawe zmieniang w ktéryms§ artykule?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Niniejsza.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Niniejszg ustawe, tak? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

Pani przewodniczaca, chce zglosic poprawke do art. 68, zar6wno do ust. 1, jak i ust. 2.
Uwazam, ze informacja powinna by¢ przedkladana raz w roku. Nie wyobrazam sobie
sytuacji, aby raz w roku nie bylo informacji o kapitale przekazywanym do funduszu
w wysokos§ci 130 mld z1, jak szacujecie. Informacja, o ktérej mowa, musi by¢ przed-
tozona najpdzniej do 31 grudnia 2021 r. Skoro termin jest ustalony na 27 listopada
2020 r., powiedzmy szczerze, ze to bedzie moment zerowy, w sposéb naturalny infor-
macja powinna by¢ przedlozona w 2021 r.. Nie rozumiem, dlaczego panstwo zapisali
odwrotnie w ustawie. Poddaje obie poprawki pod glosowanie jako odrebne. Rozumiem,
ze panstwo moga mie¢ inne zdanie w kazdej sprawie, ale poprawka druga nie powinna
budzi¢ zadnej watpliwosci. Inwentaryzacja na koniec roku powinna by¢ zaproponowana
Sejmowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o poprawki. Pani poset Paulina Hennig-Kloska rowniez
chce zgtlosi¢ poprawki?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Tak, pani przewodniczaca. Wydaje sie mi, ze mam poprawke dalej idgca, Biuro Legisla-
cyjne moze to oceni¢c. W mojej ocenie informacja dotyczaca skutkow ustawy powinna
by¢ przedlozona do wiadomosci publicznej nie pozniej niz przed wejsciem w zycie pierw-
szych przepisow. Jezeli pierwsze przepisy majg wejs¢ w zycie z dniem 1 czerwca 2020 r.,
to pelna informacja o skutkach ustawy, bardzo waznej z punktu widzenia obywateli,
zmniejszajacej czes¢ emerytur, zwlaszcza obywateli, ktorych srodki zostang przeniesione
do IKE, powinna by¢ przedlozona nie pdzniej niz 1 czerwca 2020 r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze o poprawki, pani posel. Kolejng poprawke zgltasza pan Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

r.l.

Szanowni panstwo, proponuje poprawke uszczegblawiajaca. Nie bez przyczyny zapyta-
fem pana ministra w trakcie procedowania ustawy o podobny przepis, ktoéry znajdowat
sie w ustawie przyjmowanej w 2013 r. Musze powiedziec, ze tamten przepis byt zdrowszy,
dlatego ze owczesny ustawodawca zobowigzal Rade Ministréw do dokonywania przegla-
dow funkcjonowania systemu emerytalnego, co oznacza, ze to nie jest zwykla informacja
i obraz, co jest na dany dzien, ale to byl kompleksowy przeglad, ktéry miat pokazaé, czy
ustawa dziala, czy trzeba dokonaé¢ zmian. W zwigzku z tym proponuje poprawke uszcze-
gblawiajaca i zobowiazujacg Rade Ministrow do dokonywania przegladéw i przedklada-
nia Sejmowi informacji o skutkach obowigzywania ustawy nie rzadziej niz raz w roku.
Zgadzam sie z glosami moich przedmoéwcow, ktore dazyly do wskazania istoty i wazkosci
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tej sprawy. Nie mozna odkladaé¢ ad acta kwestii emerytalnych, ktore dotyczg zabezpie-
czenia zycia Polakow. W zwigzku z tym skladam swoja poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, uzasadnienie bylo obszerne. Bardzo prosze o poprawke.
Mam trzy poprawki, natomiast pan poset Sowa ma poprawki do art. 68 — pierwsza
do ust. 1, druga do ust. 2. Pani posel Hennig-Kloska ma poprawke do art. 69: ,nadaé
nowe brzmienie” i art. 68 pkt 2: ,nada¢ nowe brzmienie”.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Pani przewodniczaca, to sg dwie odrebne poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu. Czytam literalnie, co pani mi przekazata. Naprawde
wspolczuje panu przewodniczgcemu. Nie mozna prowadzic tak waznej Komisji Finansow
Publicznych przy chaosie, ktory pani wprowadza.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chaos wprowadza pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 68: ,Rada Ministréw dokonuje przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego
po wejSciu w zycie niniejszej ustawy i przedklada Sejmowi informacje o skutkach jej obo-
wigzywania wraz z propozycjami zmian nie rzadziej niz raz w roku”. Panie poS§le, to jest
tozsama poprawka do poprawki, ktorg zglosil pan Marek Sowa.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, to sg dwie rdézne, poniewaz w moim przepisie naklada sie obowiazek przeprowa-
dzenia...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, bedziemy glosowac. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, odnoszac sie do tych poprawek, wydaje sie, ze najdalej idaca
poprawka zostala zgloszona przez pana posta Suchonia, bo nadaje zupelnie nowa tresc
temu przepisowi. Natomiast, odnoszac sie do jednej z poprawek pani posel Hennig-Klo-
ski, zastanawiam sie, czy nie ma wewnetrznej sprzecznoSci, bo informacja miata by¢
przedtozona do 1 czerwca 2020 r., czyli zanim ustawa zacznie obowigzywac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zatem druga poprawka zgloszona przez panig posel...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chce ztozy¢ poprawng poprawke, wystarczy uwzglednic...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, pani posel, rozumiem, ze pani wycofuje swojg poprawke?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie, chce zlozy¢ autopoprawke do tej poprawki, méwigcg o skutkach prognozowanych.
Nie wiem, co jest w tym $miesznego dla was? Uwzgledniajac sugestie Biura Legislacyj-
nego, chce zglosi¢ poprawng poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, na razie poddaje pod glosowanie pierwsza poprawke zgloszong przez pana
Mirostawa Suchonia. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? 6 glosow za, 39 przeciw, nikt
nie wstrzymal sie od glosu. Komisja odrzucita poprawke zaproponowang przez pana
posta Suchonia.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Whniosek mniejszosci, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan poset zglasza jako wniosek mniejszosci. Teraz glosujemy poprawki zgto-
szone przez pana posta Marka Sowe. Kto z pan i panéw postow jest za poprawka nr 1
zgloszong przez pana Marka Sowe? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? 6 glo-
sow za, 39 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka zostala odrzucona przez
Wysokie Komisje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chce wprowadzi¢ autopoprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, jesteSmy w trakcie glosowania, czy moze pani wytrzymac trzy minuty? Bar-
dzo prosze. JesteSmy w trakcie glosowania nad drugg poprawka zgloszong przez pani
kolege klubowego, wiec przynajmniej z szacunku do pana posta. Poprawka nr 2 brzmi:
,Pierwsza informacja, o ktérej mowa w art. 1, jest przedkladana nie pézniej niz do 31
grudnia 2021 r.”. Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? 6 glosow za, 37 przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Posel Marek Sowa (KO):
Prosze drugg poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Druga poprawka zostala zgloszona jako wniosek mniejszoSci.
Teraz bardzo prosze panig poset Pauline Hennig-Kloske o przedstawienie poprawek,
autopoprawek lub prawidlowo zgloszonej poprawki, bo chcemy ja przeglosowaé. Bardzo
prosze o dostarczenie na pi§mie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Zaraz dostarcze na piSmie, pani przewodniczgca. Po uwzglednieniu sugestii Biura Legi-
slacyjnego chce zlozy¢ autopoprawke. Ostatecznie poprawka bedzie brzmiala: ,,Pierwsza
informacja o skutkach prognozowanych zostanie przedlozona nie pézniej niz do dnia
1 czerwca 2020 r.”

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani posel. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki zgloszonej przez panig Pauline Hennig-Kloske? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? 6 glosow za, 38 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka nie
uzyskata akceptacji polagczonych komis;ji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zglasza pani jako wniosek mniejszosci, bardzo prosze.
Art. 68 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 69. Bardzo prosze, poprawke zglasza pan Andrzej Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zglaszam poprawke do art. 69. Projektowana
zmiana shuzy nadaniu prawidtowej redakeji przepisowi o wejSciu w zycie projektowanej
ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jest propozycja do poprawki w pkt 1, aby ,,z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia” wszedl w zycie art. 41 ust. 2. Po analizie tego przepisu wydaje sie,
ze nie ma potrzeby wprowadza¢ art. 41 ust. 2, bo on bedzie mial zastosowanie dopiero
w 2021 r. Zatem w naszej opinii nie ma potrzeby wprowadzania go w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, odnies¢ sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Popieramy poprawke i podzielamy uwage odnos$nie do art. 41 ust. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze pan posel koryguje poprawke?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do poprawki nr 31? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
zaopiniowala pozytywnie poprawke nr 31 z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego.
Pani poset Hennig-Kloska ma jeszcze poprawke do art. 69, zatem jg przeglosujemy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chce ja uzasadnic, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, czy moze pani przekaza¢ mi poprawke? Chcialam jg przeczytaé. Byla tutaj,
ale znikneta.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Polozylam w to samo miejsce, w ktorym lezala, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Odczytam poprawke: ,Art. 69 nalezy nada¢ nowe brzmienie: ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2030 r.”. Kto z pan i panéw postow...

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale chce uzasadnié. To jest bardzo wazne uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani poset, poddatam jg juz pod glosowanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Ale pani przewodniczgca, mam prawo uzasadnic swojg poprawke. To jest ostatni punkt,
prosze pozwoli¢ mi uzasadnic. Generalnie proponuje, aby ustawa weszla w zycie 1 stycz-
nia 2030 r., kiedy mam nadzieje w Polsce bedzie rzad, majacy na celu dobro obywateli
iich przyszle zabezpieczenia emerytalne, a nie biezace potrzeby finansowe panstwa. Nie-
stety na polityke emerytalng musimy patrze¢ dtugofalowo i Polska po dewastacji potrze-
buje systemowego rozwigzania w postaci reform systemu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy tylko uwage, ze poprawka jest wadliwa, poniewaz nie uwzglednia konsekwen-
cji we wszystkich przepisach przejsciowych.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Upowaznie Biuro Legislacyjne do uwzglednienia konsekwencji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu. Dziekuje za negatywng ocene. Zatem z przyczyn
merytorycznych nie poddaje pod glosowanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Nie, panowie z Biura Legislacyjnego moéwia, zeby podda¢ pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawi pani poset Hennig-Kloski, dotyczacej art. 69? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? 6 glosow za, 39 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Komisja rozpa-
trzyla art. 69 z przyjeta poprawkag nr 39.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Zglaszam wniosek mniejszosci, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, pkt 3 w art. 69 w sprawozdaniu rozpiszemy na dwa punkty, ponie-
waz teraz jest zapisany nieczytelnie, np. najpierw jest caly art. 15, potem z wylaczeniem
art. 15 pkt 14, wiec rozpiszemy w odrebnych punktach. Druga sprawa: tutaj jest odnie-
sienie do daty wejScia w zycie ustawy, wiec proponujemy date dzienng 1 czerwca 2022 r.,
bo w tym terminie jeden przepis ma wejs¢é w zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zakonczyliémy rozpatrywanie wszystkich artykutow. Poddaje pod gto-
sowanie calos$¢ ustawy. Na koniec udziele sobie glosu. Teraz przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem przed-
tozonej ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? 39 glosow za, 6 przeciw,
nikt nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie projektu ustawy
zostal przyjety przez Wysokie Komisje.

Chce powiedzie¢, ze gdyby panstwu z opozycji zalezalo, zeby rzetelnie pracowac nad
ta ustawa, nie byloby panstwa 6 oséb i nie robiliby happeningu, tylko pracowali spokoj-
nie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):

Poslowie wyszli, pani przewodniczgca, bo pani prowadzita posiedzenie karygodnie, nie
mozna bylo wytrzymac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wybieramy posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal pan Jaro-
slaw Krajewski. Czy pan poset sie zgadza? Dziekuje. Jest sprzeciw? Kogo pani zglasza?

Posel Paulina Hennig-Kloska (KO):
Chce zglosi¢ pana Suchonia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, sg dwie kandydatury, bedziemy glosowali. Najpierw glosujemy kandyda-
ture Jaroslawa Krajewskiego. Jesli uzyska wiekszos¢ glosow, drugie glosowanie bedzie
bezprzedmiotowe. Kto z pan i panow poslow jest za tym, aby postem sprawozdawca
zostal pan posel Jarostaw Krajewski? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?
38 glosoéw za, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Postem sprawozdawcg zostat
Jarostaw Krajewski.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
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