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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 16)

17 czerwca 2020 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 418),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 283).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami oraz senator Marek Borowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Ewa Gast, Malgorzata
Cholewa, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria Iwaszkie-
wicz, Katarzyna Abramowicz i Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam na 16. posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam
pana ministra Stanislawa Szweda wraz z zespolem z ministerstwa. Witam przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego i wszystkich czlonkéw Komisji. Witam serdecznie pana sena-
tora Marka Borowskiego.

W porzadku obrad mamy dwa punkty: pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — druk
nr 418. Ten punkt bedzie uzasadnial minister rodziny, pracy i spraw spolecznych pan
Stanistaw Szwed. Punkt drugi: pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — druk nr 283.
Projekt uzasadni pan senator Marek Borowski.

Prosze o sprawdzenie kworum. Prosimy o logowanie sie do aplikacji Polcom wylgcz-
nie osoby chcace zabrac glos w dzisiejszej dyskusji. Transmisja obrad widoczna jest row-
niez w aplikacji do glosowan. Teraz prosze oddac glos: za, przeciw, wstrzymanie sie, aby
potwierdzi¢ kworum i obecnosc na posiedzeniu Komisji. 29 osob potwierdzilo swojg obec-
nos¢, czyli mamy kworum. Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Nie
slysze sprzeciwu wobec zaproponowanego porzadku dziennego. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Jeszcze raz informuje, ze prowadzenie Komisji odbywa sie przy pomocy $rodkow
komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Infor-
muje rowniez , ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylaé
pod adres mailowy kpsr@sejm.gov.pl.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Prosze wnioskodawce o przedstawienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zawarty w druku 418.
Celem projektowanej ustawy jest realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
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z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzajgcego niezgodno$c z art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953 kobiet, ktore przed dniem 1 stycz-
nia 2013 r. nabyly prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46, w zwigzku
z art. 29 tej ustawy i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski.

Na poczatku warto przypomnie¢, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wprowadzony ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz niektérych innych ustaw, wszedl w zycie 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z jego
brzmieniem, wysoko$¢ emerytury przystugujacej ubezpieczonym, w zwigzku z osiagnie-
ciem wieku emerytalnego, powinna by¢ pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot juz
pobranych wezeéniejszych emerytur. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o niezgodno§ci
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznal, iz kobiety urodzone w roku
1953, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesSniejszg emeryture, nie mialy w momen-
cie podejmowania tej decyzji, na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego,
Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywotaé w sferze ich przysztych
uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzieé, ze przejscie na eme-
ryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie
z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia.

W zwiazku z tym, przygotowaliémy propozycje rozwigzania i wdrozenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt ten umozliwi zar6wno kobietom, jak i mezczyznom
(wyrok TK moéwil o kobietach) urodzonym w 1953 r. wystapienie o ustalenie prawa
do emerytury bez zastosowania niekonstytucyjnego mechanizmu pomniejszania pod-
stawy i obliczenia pobranej wczesniejszej emerytury. Zakres podmiotowy projektu ustawy
zostal zakreslony szerzej, niz wynikaloby to z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
7 uprawnienia tego beda mogli korzystaé¢ zaréwno ubezpieczeni, ktérzy wystepowali
o emeryture powszechng przed wydaniem wspomnianego wyzej orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, jak i osoby wystepujace o nig po raz pierwszy po wejSciu w zycie pro-
ponowanego aktu prawnego. Ponadto w przypadku, gdy ponownie ustalona wysoko§c¢
emerytury powszechnej bedzie wyzsza od dotychczas wyplaconej, przewidziana zostata
oplata stosownego wyréwnania.

Projektowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu do ustawy przepisu art. 194;j,
w my$l ktérego reguly polegajacej na odliczeniu od podstawy obliczonej emerytury
powszechnej wcze$niej pobranych kwot, nie stosuje sie do ubezpieczonych urodzonych
w roku 1953, ktorzy pobrali emerytury wymienione w tym przepisie na podstawie wnio-
sku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., lecz przed wydaniem orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., nie wystepowali o emeryture powszechna,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy, pod warunkiem zlozenia wniosku o jej przyznanie w ter-
minie 6 miesiecy od dnia wej$cia niniejszego przepisu. To bedzie pierwsza grupa upraw-
nionych do tego §wiadczenia.

Ponadto przyjeto, ze dla ubezpieczonego, od ktérego pobrano emeryture na pod-
stawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a i art. 50e oraz art. 184 ustawy lub art. 88
ustawy Karta Nauczyciela (to sg wszystkie przepisy dotyczgce emerytur wczesniejszych)
w oparciu o wniosek zlozony przed dniem 1 stycznia 2013 r. i w momencie osiaggniecia
powszechnego wieku emerytalnego przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego wystepowal o przyznanie emerytury powszechnej z urzedu, nastapi ponowne usta-
lenie jej wysokosci z uwzglednieniem zmian proponowanych w wymienionym artykule.
To bedzie druga grupa uprawnionych.

Szacuje sie, ze koszt wprowadzenia proponowanych rozwigzan w latach 2020-2029
ze §rodkow FUS wyniesie 3 899 000 tys. zl, natomiast najwiekszy wyplyw Srodkow
bedzie w przyszlym roku 2021, tj. ponad 1 100 000 tys. z1. Dla grupy, dla ktorej bedziemy
ponownie przeliczali emeryture powszechna, liczba os6b mogaca skorzystaé¢ z propono-
wanej zmiany wyniesie ponad 62 tys. Szacunkowa przecietna podwyzka §wiadczenia
wynosi 202 zl, a przecietna kwota wyréwnania — 12 786 zl. Grupa, ktéra bedzie po raz
pierwszy ustala¢ emeryture powszechna, i ktora skorzysta z proponowanej zmiany,
wynosi 11 200 os6b. Szacunkowa przecietna miesieczna podwyzka dla tej grupy wynie-
sie 1487 z1.

r.l.
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Wnosimy o przyjecie rozwigzania zaproponowanego w projekcie rzgdowym o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé
glos w tym temacie? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Dziekuje. Wiadomo, ze w calym procesie legislacyjnym, kiedy realizuje sie wiele nowych
projektow ustaw i mamy wiele réznych zalegloSci, pojawiaja sie biedy. To jest naturalne,
ale wielka odpowiedzialnoS$cia jest to, zeby umieé naprawiaé te bledy. W sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zostal popetniony btad w 2018 r., czy musieli panstwo
czeka¢ do 2020 r., do czasu kampanii wyborczej, zeby wykonac ten wyrok? Przypomi-
nam, ze nie raz, ale kilkakrotnie dopominaliSmy sie o realizacje tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Senat dwukrotnie przygotowal odpowiedni projekt ustawy, ktory byt
gotowy i lezal. Mijaly tygodnie, miesigce, wiele kobiet z tzw. rocznika ’53 musiato docho-
dzi¢ swoich praw przed sadami. Dla nich bylo to naprawde ucigzliwe, bo oznaczalo nizsze
emerytury przez wiele miesiecy, a przede wszystkim generowalto dodatkowe koszty, nie
mowigc juz o stresie. Czuly sie pozostawione przez panstwa. Nie wiadomo, dlaczego
rozne inne grupy dostawaly pienigdze, np. w ramach nowych programéw, a o nalezne
§rodki, o ktorych orzekt Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku, zainteresowane
mogly dochodzi¢ tylko przed sadem? Panie ministrze, co takiego wydarzylo sie, ze przez
ostatnie dwa lata wyrok nie byl wykonywany? Dopiero dzisiaj. Dlaczego panstwo tak
dtugo czekali, zeby zrealizowac ten wyrok?

Przy okazji omawiania wyroku trybunalu skorzystam z okazji i zapytam, czy
w zwigzku z tym panstwo zrealizujg wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2014 r.,
o ktory wnosili poslowie Prawa i SprawiedliwoSci, i ktéry dotyczy wyréwnania Swiad-
czen opiekunom os6b niepelnosprawnych dla dorostych oséb niepelnosprawnych? Pan-
stwo sami o niego wnosili. To juz nie sg dwa, ale sze$c lat. Pan minister wie, ze w 2015 r.
na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji byt zawieszony odpowiedni projekt ustawy.
Teraz juz go nie ma, bo panstwo nie kontynuowali, ale to jest juz piaty rok panstwa
rzadow. Dlaczego panstwo nie wykonuja tego wyroku? Czy jest szansa, ze po wykona-
niu wyroku, co dzisiaj procedujemy, bedzie rowniez wykonany wyrok z 2014 r.? Bardzo
prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zglasza sie pani poset Magdalena Biejat. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dzien dobry. Przylaczam sie do pytania, ktore zadala pani postanka Okta-Drewnowicz,
dlaczego tak dlugo trwalo wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na ktory cze-
kaly kobiety z rocznika ’53? W uzasadnieniu, ktére zdgzytam przeskanowaé, poniewaz
projekt pojawil sie wezoraj w drukach sejmowych, panstwo pisza, ze dotyczy to wszyst-
kich osob. Nie oszukujmy sie, glodowe emerytury, ponizej minimum socjalnego dotycza
przede wszystkim kobiet. To jest problem, ktérego panstwo nie spiesza sie adresowac.

Bardzo sie ciesze, ze projekt wreszcie sie pojawil, niezaleznie, czy z powodu kampanii
wyborczej czy nie. Bardzo dobrze, ze zajmujemy sie tym tematem, szkoda, ze kolejny raz
w takim trybie. Nie ma czasu, zeby rzeczowo przeprowadzi¢ dyskusje, zada¢ bardziej
merytoryczne pytania panu ministrowi. Bardzo prosze, aby na przyszlo§é podejsc z sza-
cunkiem, nie tylko do poslow i postanek, ale takze do oséb, ktorych dotycza podobne
projekty, i da¢ wiecej czasu na przygotowanie sie.

Mam pytanie. By¢ moze kwestia jest oczywista dla osoby, ktora doglebnie zapoznala
sie z tym projektem, ale czy bedzie mozliwe wyréwnanie emerytur, ktére dotychczas byty
wyplacane w zanizonej formie? JeSli bedg wyptacane wyrownania dla oséb z rocznika
’53, jak zostanie to uwzglednione w budzecie, kosztem jakich innych Srodkow proponuja
panstwo nowelizacje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Zgtasza sie jeszcze posel Tomaszewski, bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sprawa jest bardzo istotna. Kaz-
dego dnia do naszych biur poselskich, zaréwno w nowej kadencji, ale takze poprzednie;j,
wplywaly petycje od pan z rocznika objetego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.
Kiedy pisalem interpelacje do pana ministra w tej sprawie, odpisywat pan, ze prace roz-
poczely sie w grudniu, ale minister finanséw, w ramach konsultacji miedzyrzadowych,
ma swoje uwagi i prace trwajg i trwaja... W lutym nie byl pan w stanie poda¢ terminu
skierowania tego projektu do laski marszatkowskiej, a weze$niej pojawit sie juz stosowny
projekt Senatu RP. Stad pytanie, czy kwestia dotyczaca skutkéw finansowych, poprzez
blokowanie decyzji ministra finanséw, opdznita prace nad tym projektem, czy inne
wzgledy spowodowaly, ze dopiero teraz, w zbiegu z terminami wyborczymi, ten temat
zostal przedstawiony parlamentowi przez Rade Ministréw? Po drugie, mysle, ze dosko-
nale zrobi to pan senator Marek Borowski, ale chce zapytaé pana ministra, jaka jest
zasadnicza réznica miedzy projektem rzadowym a senackim? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pozwole sobie udzieli¢ gtosu. Trudno nie odnies¢ sie do wystapien, ktore miaty
miejsce przed chwila, przede wszystkim pani poset Okly-Drewnowicz, dlatego ze zasia-
dala w Komisji przez wiele lat. Zarzucila, ze wykonujemy wyrok trybunalu po dwéch
latach. Przypominam, ze wyrok byl ogloszony nie w 2018 r., jak pani powiedziala, ale
w marcu 2019 r., a do Sejmu trafit w maju zeszlego roku. Ubiegly rok byl rokiem wybor-
czym, a wiekszo§¢ parlamentarna, czyli Prawo i Sprawiedliwo$é, uchwalila wiele bardzo
waznych projektow wspierajacych emerytow. Uchwaliliémy trzynastg emeryture.

Odniose sie do wypowiedzi pani poset Biejat o wsparciu dla emerytow. Chce przypo-
mnieé, ze w latach 2001-2005, kiedy rzadzila liberalna lewica, za cale cztery lata walo-
ryzacja emerytow wynosila 32 z1. Zatem, przy owczesnej inflacji, sytuacja emerytéw byta
katastrofalna. Rozumiem, ze znowu jesteémy w kampanii wyborczej, ale prosze trzymac
sie faktow.

Roéwniez sg twarde dane mowigce o tym, co Prawo i Sprawiedliwoéc¢ zrobilo dla eme-
rytow. Obok trzynastej emerytury, byla rowniez waloryzacja na niespotykang skale.
Wiem, ze zawsze to jest malo, ale nie mozna porownac tej waloryzacji do Srodkow, ktore
byly przeznaczane za rzadéow PO-PSL, jak i liberalnej lewicy. Przypominam, ze juz
w 2016 r. wprowadziliSmy jednorazowe dodatki na poziomie do 400 zt w marcu, razem
z waloryzacja. W roku 2019 poza trzynastg emerytura wprowadzono réwniez walory-
zacje minimum na poziomie 70 z1 i wiecej. To bylo prawie 20 mld zI. Wiec prosze nie
licytowaé sie, nie umniejszaé roli Prawa i Sprawiedliwosci, ktére wprowadzalo szereg
zapiséw i dzialan wspierajgcych emerytow. Nie bede mowita o innych programach, jak
Leki 75+, Opieka 75+, Dostepnosé+ i inne.

Reasumujac, jezeli chodzi o dzisiejszy termin uchwalania tego projektu, przypomi-
nam, ze rowniez nie zdgzyliSmy wprowadzi¢ senackiego projektu w poprzedniej kaden-
cji. Chee zwrocic uwage na jeszcze jedng sprawe. Rzad Platformy Obywatelskiej nie
wykonal okolo 40 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wiec mieliémy tyle zalegloSci,
ktorych nie sposob jest naprawic¢ w ciggu czterech lat. Obecng ustawg naprawiamy nie-
udolno§é zapiséw ustawy, ktora miata miejsce w 2012. Panstwo rzadzili jeszcze trzy lata
i nie widzieli tego bledu. Zgadzam sie z postem Tomaszewskim. Do moich biur poselskich
rowniez zglaszaly sie panie z rocznika ’53 i pytaty, kiedy ustawa zostanie wprowadzona
i zmienig sie niekorzystne dla nich przepisy. To ma miejsce w tym momencie. Bledy,
ktére popetnila Platforma Obywatelska staramy sie szybko nadrobié.

Powiem jeszcze jednym zdaniem na temat wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 2014 r. Chce powiedzie¢ pani przewodniczacej Marzenie Okla-Drewnowicz, ze wyrok
nie bylby potrzebny i w ogoéle nie byloby sprawy zwigzanej z opiekunami os6b dorostych,
gdyby we wcze$niejszych latach panstwo bledng ustawa nie podzielili opiekunéow oséb
niepelnosprawnych. Dziekuje.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Pani przewodniczaca, nie spodziewalam sie takiej dezinformacji w wykonaniu pani prze-
wodniczgcej Komisji. Nie zamierzam oceniac, ale odniesc sie tylko i wylacznie do faktow.

6 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 16)

Jestem przekonana, ze nie uwaza pani, iz podniesienie §wiadczen pielegnacyjnych dla
opiekunéw osob niepelnosprawnych, opiekujacych sie dzie¢mi, ktoérzy dzisiaj maja $wiad-
czenia w wysoko§$ci najnizszego wynagrodzenia, to nie byt btad. W pierwszej kolejnoSci
podnie§liSmy Swiadczenie dla opiekunéw dzieci, poniewaz mieli mniejsze dochody niz
opiekunowie osob niepetlnosprawnych doroslych, ktorzy zazwyczaj maja renty socjalne.
W drugim kroku, zgodnie z wyrokiem, nalezalo podniesc i zrownac te Swiadczenia. Pan-
stwo przez piec lat nie zrobili tego.

Po drugie, pani przewodniczaca, powiedziala pani, jakie wprowadziliScie podwyzki
dla emerytow, twierdzac, ze to byla po raz pierwszy panstwa konstrukcja finansowa.
Chce powiedzie¢, ze w 2016 byly jednorazowe dodatki, ktore zostaly uchwalone dzieki
ustawie budzetowej przyjetej rzad Platformy Obywatelskiej i PSL w 2015 r. W 2015 r.
po raz pierwszy w historii zostala wprowadzona waloryzacja kwotowo-procentowa, ktora
panstwo powieliliScie, i chwala wam za to, natomiast w 2012 r., kiedy waloryzacje wycho-
dzily bardzo niskie, zostala wprowadzona waloryzacja kwotowa, nie mniejsza niz 71 z1.
Zatem tyle spraw udalo sie wprowadzi¢ w czasie dwoch §wiatowych kryzysow gospodar-
czych. Mozemy sie licytowac, ale nie o to chodzi.

Odnoénie do wykonania tego wyroku, pani przewodniczgca przypomina sobie, ze nie
raz dopytywalam sie, czy pani wprowadzi projekt ustawy do prac Komisji jeszcze w tej
kadencji. Nie odpowiedziala pani jednoznacznie, ze nie. Nie raz wspodlnie z senatorami
dopytywaliSmy sie, zeby ten projekt wszed! pod nasze obrady. Na szczescie dzieki kampa-
nii wyborczej trafit do nas. Gdyby nie bylo kampanii i spadajacych stupkéw sondazowych
dla waszego prezydenta Andrzeja Dudy, Smiem twierdzic, ze nie byloby tej ustawy. Taka
jest moja ocena i mysle, ze rowniez kobiet z rocznika ’53.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca, rozumiem, ze pani moze mie¢ swojg ocene i wizje patrze-
nia na te ustawe, niemniej jednak, panstwo zrobili blad, ktéry dzisiaj poprawiamy.
To jest fakt. Myéle, ze emeryci doskonale wiedza, co majg w swoich portfelach, jakie
kwoty dostawali na konto cztery lata wstecz, ile przynosil listonosz, w poréwnaniu
z poprzednimi latami. To jest najbardziej miarodajne.
Bardzo prosze, ad vocem jeszcze pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, mysle, ze niepotrzebnie wprowadzamy taki tembr debaty politycz-
nej. Pani przewodniczaca takze nie byta dtuzna i wprowadzila debate historyczno-poli-
tyczna. Mysle, ze oskarzanie pani poset Biejat o liberalng lewice i lata daleko wcze$niej-
sze jest wylacznie zabiegiem politycznym nie majgcym nic wspdlnego z jej dzialalnoscia.
Chce przypomniec, ze to ona wnioskowata Wysokiej Komisji i byt projekt poselski Lewicy
o podwyzszeniu najnizszej emerytury do kwoty 1600 zi, odrzuconej glosami Prawa
i Sprawiedliwosci i Platformy Obywatelskiej. W zwigzku z powyzszym, to jest dzialanie
pani Magdaleny Biejat. Mysle, ze teraz panie z rocznika ’53 oczekujg sprawnego proce-
dowania, szybszego przyjecia projektu ustawy. Zapewne jesteSmy zgodni w tej sprawie.
Proponuje, zebySmy szli dale;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Ciosy mozemy przyjmowac, ale nie mozemy na nie odpowia-
da¢. Dobrze, ze pan posel przypomnial ustawe podnoszacg najnizszg emeryture. Przypo-
minam i odsylam do przestuchania zapisu. Ustawa zostala nawet skrytykowana przez
Sad Najwyzszy. Byla kiepska legislacyjnie i dlatego nie mogla zostac przyjeta.
Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wnio-
sku o wystuchanie publiczne. W dniu 20 marca 2020 r. do Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny skierowano senacki projekt ustawy zawarty w druku nr 283 do pierwszego
czytania. Prosze o przedstawienie przez wnioskodawce projektu ustawy. Bardzo prosze,
panie senatorze.

Senator Marek Borowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W pierwszych stowach chce wyrazic¢ zadowolenie w imie-
niu wlasnym i calego Senatu, ze wreszcie doszto do pracy nad tg ustawa. Byly ku temu
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dwie mozliwosci i dwie okazje, bo pierwszy raz ustawa znalazla sie w porzadku obrad
w sierpniu zeszlego roku. Pani przewodniczgca moze o tym nie wiedzie¢, ale bytem zobo-
wigzany §ledzi¢ przebieg, dalsze losy tej ustawy. Ona znalazla sie nawet w porzadku obrad
Sejmu i wydawalo sie, ze bedzie szybko wprowadzona, dlatego ze w Senacie uchwalili-
$my ja w duzej zgodnosci, bez sprzeciwu stanowigcej wtedy wiekszosci senatorow Prawa
i SprawiedliwoSci i przy poparciu rzadu. Byly drobne uwagi, ktére moglyby by¢ wprowa-
dzone przez Sejm. Niestety, na zadanie pana premiera Morawieckiego zostala ona zdjeta
z porzadku obrad.

OczywiScie, dwa miesigce p6zniej mieliSmy wybory i ustawa ulegla dyskontynuacji.
W grudniu pojawit sie drugi projekt i bardzo dlugo czekaliSmy, zeby Sejm zajal sie nim.
Trzykrotnie monitowaltem i pisalem pisma do pani marszatek Witek — bez odpowiedzi
albo z mato satysfakcjonujacymi odpowiedziami. Nie moge o tym nie powiedzieé¢, wyra-
zajac jednoczes$nie zadowolenie, ze wreszcie przystepujemy do prac.

Jezeli chodzi o ten projekt, jak powiedziatem, juz wtedy uwagi rzadu byly niewiel-
kie. To wida¢ w réznicach miedzy projektem senackim, a rzgdowym. Jak sadze, bedzie
od razu odpowiedz na pytanie, jezeli co§ opuszcze, pan minister Szwed na pewno dopo-
wie. Jak udalo sie mi zauwazy¢, roznice sg nastepujace: po pierwsze, chodzi o zakres
0s6b, ktéore bylyby objete ustawg. Przypominam, co wszyscy wiemy, ze Trybunat
Konstytucyjny odpowiadal na pytanie penitencjarne sgdu w Szczecinie, w zwigzku
ze skargg jednej pani, ktéra urodzila sie w roku 1953 i przeszla na wcze$niejsza eme-
ryture w 2008 r., zgodnie z 6wczesnymi przepisami, ale na ogélnych zasadach. Kobiety
w wieku 55 lat mogly przej$¢ na weze$niejszg emeryture. Rok 2008 byt ostatnim rokiem,
kiedy mozna bylo to zrobi¢ w taki sposéb. Sad w Szczecinie zwroécil sie z pytaniem, czy
jest w porzadku, ze ta pani otrzymuje emeryture, ktéra wynika z pomniejszenia kapi-
talu o zmniejszone wczesniejsze emerytury, placone przez 5 lat. Trybunal zajmowat sie
tylko tym przypadkiem, ale oczywiscie w uzasadnieniu bylo napisane, ze obywatel nie
moze by¢ zaskakiwany decyzjami ustawodawcy lub innymi decyzjami wykonawczymi
w sposéOb, zeby nie mogl w ogdle kierowaé biegiem swoich spraw. Zreszta w projekcie
rzadowym ten punkt widzenia jest uwzgledniany, dlatego ze projekt obejmuje nie tylko
klasyczne przej$cia na emeryture w wieku 55 lat, ale takze r6znego rodzaju zawody
specjalne, ktore mialy troche inne zasady przechodzenia na wczes$niejsza emeryture,
czyli nie tylko z art. 46 ustawy emerytalnej, ale takze innych artykuléw wymienionych
w podpunkcie 1b, o ktorym jest mowa w ustawie. Rzad slusznie rozszerzyl, ale nie
do konca. Jezeli przyja¢ wykladnie, ktorg przedstawil trybunal, tzn. obywatel nie moze
by¢ zaskoczony, nie moze byé postawiony w sytuacji przymusowej, nie bedac wcze$niej
informowany, jakie konsekwencje wynikajg z podjecia wczesniejszej decyzji, nalezaloby
rozszerzy¢ to takze o osoby, ktore urodzily sie wezeéniej, przed 1953 r., ale ze wzgledu
na wykonywanie szczegélnych zawodow, wezesniejszg emeryture mogly pobrac dopiero
w roku 2008 albo pézniej, nie wiedzac o przyszlym rozwigzaniu z roku 2012 i znalazly
sie w tej samej sytuacji.

W czasie, kiedy opracowywalisémy ustawe w Senacie, a cieszyla sie ona duzym zainte-
resowaniem, otrzymatem bardzo wiele listow, propozycji, pretensji. Zachowatem kilka,
zeby panstwu to unaocznic. Mam list dwoch panéw, ktérzy pracowali w szczegélnych
warunkach, tj. w ryboléwstwie. Praca sprawila, ze mogli w wieku 55 lat przej$¢ na eme-
ryture. Zrobili to w 2006 r. Ustawowy wiek emerytalny osiagneli po 10 latach, w 2016,
czyli po ustawie. W zwigzku z tym, kiedy przyszli do ZUS i poprosili o pelng emeryture,
powiedziano im, ze zostang odliczone kwoty wcze$niejszych wyptacanych przez 10 lat
emerytur. R6znica wynosita okoto 400 zt miesiecznie. Znalezli sie w takiej samej sytu-
acji. Rowniez powiem o przypadku innego pana, ktory pracowal na wysokoSciach. Praca
ta powodowala takie same konsekwencje — mogl przejs¢ na wezesniejszag emeryture
i znalazl sie w podobnej sytuacji ze stratg 300 zt. Zatem w Senacie uznaliSmy, ze defi-
nicja dla osob, ktore maja korzysta¢ z ustawy, powinna by¢ szersza. Definicja zostata
zawarta w naszym projekcie i okre§lona inaczej niz w rzgdowym projekcie, tj. ,,0soby
urodzone w 1953 r.”, ale nastepujaco: , przepisy ust. 1b nie stosuje sie do ubezpieczo-
nych, ktorzy pobrali emerytury na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca
2012 r. o uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24, uzyskali po 31 grudnia
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2012 1.”, czyli w 2013 r. Wtedy obejmuje to wszystkie osoby i uwazamy, ze tak powinno
byé. OczywiScie, mozna przyjaé zawezajace rozwigzanie, ale nie mam najmniejszej wat-
pliwoSci, ze po uchwaleniu tej ustawy pojawi sie kolejny wniosek do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, np. Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zglaszal takg propozycje, ale
nie zostala ona uwzgledniona przez rzad. OczywiScie dowiemy sie po wyroku, ze trzeba
bedzie wyrownywac za jeszcze dluzszy okres. Zatem zrébmy to od razu. To jest pierwsza
zasadnicza réznica.

Dwie pozostale réznice majg inny charakter. Do pierwszej z nich nie mam zastrze-
zen, bylem nawet zwolennikiem zmiany w ustawie senackiej, zeby termin przechodzenia
na pelne emerytury zostal Scisle okreslony dla osob, ktore nie pobraly peinej emerytury
- zapewne dlatego, ze po przyjsciu do ZUS zorientowaly sie, ze emerytura bedzie nizsza
niz ta, ktorg braty jako wcze$niejsza, do dzisiaj sg na wczesniejszej emeryturze. W pro-
jekcie rzadowym jest okres szeSciu miesiecy. OsobiScie uwazam, ze tak powinno byc.
Osoby nie mogg sobie wybiera¢ dalszych okresow, kiedy zamienig na pelng emeryture,
ze wzgledu na mechanizm ustalania emerytury, czyli licznik i mianownik. Wiadomo,
w mianowniku sg lata do zycia. Jezeli zmniejsza sie liczba lat, emerytura gwaltownie
ro$nie. Zresztg widaé to w wyliczeniach, ktére rzad zrobil dla nielicznej grupy 11 tys.
0s0b pozostajgcych na wczesniejszych emeryturach. Jezeli teraz przejda na pelne eme-
rytury, bedzie spory zysk, srednio 1400 zi. Jesli poczekalyby jeszcze rok, dwa lub trzy
lata, zapewne dobityby do 2 tys. zt albo wiecej. Tej poprawki zabraklo u nas — byla dys-
kutowana, ale nie przyjela sie. Jednak nie mam uwag.

Trzecia roznica. Jesli chodzi o emerytury, ktore zostaly pobrane, a teraz muszg byc
podniesione i zostanie wyptacone wyréwnanie za kilka lat — u nas byto na wniosek, tutaj
jest z urzedu, ale dopiero po szesSciu miesigcach. Jest to ttumaczone tym, ze ZUS musi
przygotowac system informatyczny. Nie bede kidcit sie z ZUS, aczkolwiek wydaje sie mi,
ze skoro sprawa dotyczy 60 tys. osob, okres na przygotowanie systemu informatycznego
jest za dlugi, zwlaszcza, ze ZUS wyodrebniat juz te osoby, bo podawal szczegbélowe dane.
Gdyby okres wynosil trzy miesigce, bytby bardziej do przyjecia.

To sg wszystkie roznice miedzy projektami, dlatego chce powiedzieé, ze wielka
szkoda, iz projekt nie zostal przyjety — plus, minus — we wrze$niu. Wyplacilibyémy juz
wyréwnania, ktére wynoszg okolo 1 mld zt. W zeszlym roku sytuacja finansowa bylta
znacznie lepsza. Mozna bylo to spokojnie zrobi¢. Wiemy, ze w tym roku sytuacja jest
znacznie trudniejsza.

To wszystko, pani przewodniczaca. Dziekuje

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie senatorze. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Stani-
slawa Szweda. Nie zauwazytam, zamknetam dyskusje w poprzednim punkcie, ale dwa
projekty sa kompatybilne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

r.l.

Dziekuje. Nawet lepiej, ze bede zabieral glos po panu marszatku, bo wiadomo, ze materia
dotyczy tego samego problemu. Zarowno rzad, jak i Senat chcg rozwigzac problem, ktory
tak naprawde wynika ze ztych przepisow przyjetych w poprzednich latach. To byl rok
2012. Prosze zwrdci¢ uwage, jak dtugi mamy okres do podjecia decyzji przez Trybunat
Konstytucyjny - 6 lat. W innych przypadkach jest podobnie. Skutki pézniejszych decyzji
sg niestychanie wazkie, szczegolnie finansowe. Roznica, o ktorej mowit pan marszatek,
wynika glownie z faktu, ze Senat jednak rozszerzatl krag os6b uprawnionych w stosunku
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt tylko o kobietach z rocznika ‘53.
Stad wynikla réznica i brak procedowania w tempie, jaki oczekiwal Senat.
Odpowiadajac pani przewodniczacej, skierowaliSmy projekt do konsultacji spotecz-
nych w grudniu ubieglego roku, zatem nie bylto to dzialanie przygotowane w obecnym
czasie. Gtéwnym powodem zwloki i obaw byly kwestie, o ktorych méwil pan marszatek,
czyli kazde zmiany dotyczace systemu emerytalnego, jezeli sg btedne, powodujg konse-
kwengje, czyli olbrzymie skutki finansowe. Druga sprawa, ktora z tego wynika — jesli
w tej grupie bedzie uregulowana sprawa rocznika ‘53 r., zapewne pojawig sie kolejne
grupy, ktore beda zabiega¢ o rézne wyréwnania. Jezeli na tym przykltadzie doktadamy

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 16)

10

komus$ do emerytury prawie 1500 zl, to jest duzy skok. Mozna sobie wyobrazi¢ osoby
majace bardzo niskie §wiadczenia, ktore pracowaly w warunkach szkodliwych, ze teraz
beda wystepowaly. Znowu czeka nas kolejna kwestia, ktora bedzie rozstrzygana przez
Trybunatl Konstytucyjny. Mieliémy kilka wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, dotycza-
cych systemu emerytalnego, o olbrzymiej wadze finansowej. Przypominam najstarszy,
dotyczacy braku waloryzacji w sferze budzetowej, ktory wyréwnywaliSmy przez pieé
lat. Stad duza ostroznos$¢ w podejmowaniu decyzji, bo w przypadku rozwigzania, ktore
zaproponowaliSmy, Igczny koszt w ciagu najblizszych 10 lat wynosi prawie 4 mld zi.
Decyzja, zebySmy zrobili to z automatu od 1 stycznia, podyktowana jest z jednej strony
czasem potrzebnym dla ZUS do przygotowania sie do dzialania, a z drugiej strony, trzeba
uczciwie powiedziec, zebySmy mieli pokrycie finansowe, bo na to dzialanie jest przezna-
czona kwota 1 100 000 tys. zI. Dla pierwszej, mniejszej grupy, dotyczacej 11 tys. oséb,
realizacje mozemy rozpoczaé po wejsciu w zycie ustawy. W tym zakresie r6znimy sie,
jesli chodzi o zakres podmiotowy. Nie wiem, czy przyjecie rocznikow '49 -’52 i p6zniej
po 1953 r. wyczerpuje wszystkie przypadki. W tym zakresie nie ma pewnosci. Stad zdecy-
dowali$my sie, biorac pod uwage orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na rozwigzanie
dotyczace rocznika ‘53 i wlaczyliSmy mezcezyzn w liczbie okoto 5 tys., rowniez wydtuzajac
okres do 1 stycznia 2013 r. Chcemy, zeby to rozwigzanie zostalo przyjete jeszcze w tym
tygodniu na posiedzeniu Sejmu, aby$émy mogli odpowiedzie¢ wszystkim, ktérzy do nas
pisza, ze problem w tym zakresie zostal rozwigzany.

Inne kwestie dotyczace trybunalu, poruszane przez panstwa, sg mozliwe do rozwigza-
nia. Nie chce ponownie wraca¢ do dyskusji dotyczacej innych wyrokéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego, bo sam prowadzitem jeden z wyrokéw i rozstrzygneliSmy go na korzysé
opiekunéw. Do dzisiaj jest niezrealizowany z prostej przyczyny — wiemy, co sie wyda-
rzylo po decyzji rzadu premiera Donalda Tuska, gdzie otworzyliSmy zupelnie, jesli cho-
dzi o opiekunow osob niepelnosprawnych, pézniej byto wycofywanie sie z tego tytutu,
nastepnie wyrok trybunatu itd. Konsekwencje ciagna sie do dnia dzisiejszego, z czego
nie mozemy wyj$¢ bez odpowiedniego systemu orzecznictwa, gdyz mamy zasilek dla
opiekunow, §wiadczenie pielegnacyjne bez kryterium dla dzieci (bardzo dobre rozwig-
zanie), kryterium dochodowe przy opiekunach osob dorostych. To jest kwestia, ktorg
musimy rozstrzygnaé w obecnej kadencji Sejmu. Mam nadzieje, ze znajdziemy rozwig-
zanie. Chcemy kierowaé pomoc do osob, ktére najbardziej jej potrzebujg. Mowie o sys-
temie. Panstwo, ktorzy w tym uczestniczyli i sg obecni na sali, pamietajg, ze mieliémy
300 tys. uprawnionych oséb. Po wprowadzeniu tych zmian w ciggu dwoch lat byto
1,2 mln uprawnionych. Wysyp byl momentalny. Stad pézniej odwracanie rozwigzania
i wprowadzenie kryteriow, odbieranie uprawnien, wyrok TK itd.

Takie sg konsekwencje blednie podejmowanych decyzji, nieraz w dobrej wierze. Dla-
tego w tym przypadku zastosowaliSmy mechanizm skupiajgc sie na roku 1953. Mam
nadzieje, ze w tym zakresie to rozwigzuje sprawe, chociaz nie wykluczam, o czym moéwit
pan marszalek, ze mogg wystepowac inne grupy, ktore beda oczekiwaly wyré6wnywania.
Dzisiaj mamy oczywiScie problem zwigzany z rozstrzygnieciem, co zrobi¢ dalej z tzw.
wcezeSniejszymi emeryturami ze wzgledu na szkodliwe warunki, bo przepis ten zamy-
kamy do roku 2030 lub 2032, jezeli dobrze pamietam, a przeciez nie zlikwidowaliSmy
warunkow szkodliwych. Zatem musimy znalez¢ rozwigzanie, jak potraktowac te grupe.
Trzeba nad tym merytorycznie popracowaé, zebySmy z jednej strony umiejetnie okre-
slili taka grupe, a z drugiej strony nie rozszerzyli na nieuprawnione osoby. Jest wiele
0sob, ktore cheg aby uznaé ich grupe zawodowsg za pracujaca w szkodliwych warun-
kach. Kazdy, kto wczeéniej pracowal, zglasza pretensje, dlaczego nie moze skorzystac
z wezesniejszej emerytury? Dochodzi kwestia wysoko§ci emerytury — wtedy emerytura
jest nizsza. System reguluje w inny sposéb emerytury gornicze, ktére majg dodatkowe
przeliczniki, jesli chodzi o prace pod ziemia. Osobng kwestig jest rowniez systemem
mundurowy.

Zatem zwracam sie do pani przewodniczgcej, aby podczas rozpatrywania wiodacym
projektem byl projekt rzadowy, ze wzgledu na fakt, ze mamy pokrycie i jest akceptacja
calej Rady Ministrow na to rozwigzanie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chce zabraé¢ glos w dyskusji? Pan senator,
bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Chce jeszcze wyja$nié, bo nie dla wszystkich jest oczywiste, ze Trybunal Konstytucyjny
nie zakwestionowal mechanizmu jako takiego, polegajacego na tym, ze jesli kto$ prze-
chodzi na wczesniejszg emeryture, musi liczy¢ sie z faktem, ze gdy nadejdzie jego wiek
pelno emerytalny, wyplaty zostana odliczone od emerytury. To jest racjonalne. Nato-
miast ustawodawca, Sejm i Senat, nie zauwazyl, ze okre§lone grupy, zwlaszcza kobiety
urodzone w 1953 r., ktére w 2008 r. chcialy przej$¢ na weze$niejszg emeryture, chociaz
nie musialy, bedg pokrzywdzone. Sprawa zaczela sie od kobiet, ale pojawili sie rowniez
mezczyzni. Dobrze, ze w ustawie rzgdowej, podobnie jak w senackiej, méwi sie nie tylko
o osobach z art. 46, ale rowniez o innych, czyli specyficznych grupach zawodowych, mie-
dzy innymi o nauczycielach. Panie ministrze, nie mam watpliwosci, ze projekt rzadowy
bedzie podstawowym projektem. Mozna powiedzieé, ze nie po to tak diugo czekalismy,
zeby teraz projekt rzadowy nie byt wiodacy. Szkoda, gdyz nasz projekt lezal i czekat tyle
czasu, a nie macie obliczen i danych, ile jeszcze jest takich oséb iile to kosztowaloby
osoby pracujace w szczegolnych warunkach, ktore wymienitem, np. w rybotéwstwie,
pracujace na wysokoSciach itd. Ile jest takich os6b? Nie jest tak, ze temat bedzie sie
rozrastal i nie wiadomo, kto jeszcze sie pojawi. Tutaj jest jasna sprawa. Chodzi o osoby,
ktoére zgodnie z prawem istniejgcym w owym czasie podjely decyzje o przejsciu na weze-
$niejszg emeryture, a wiek upowazniajacy ich do pelnej emerytury, czyli 60 lat dla kobiet,
65 dla mezczyzn, nie byt brany pod uwage po 1 stycznia 2013 r. Liczbe osob i ewentualne
koszty mozna latwo ustali¢. Mozna zastanowi¢ sie, jezeli wysilek bylby ogromny, ale
jesli nie, trzeba to zalatwi¢. Ludzie nie bedg zadowoleni. Chce powiedzieé, ze obecnie
lepiej bytoby zalatwi¢ sprawe na poziomie Sejmu, niz potem na poziomie Senatu, gdyz
bedziemy oskarzani o przecigganie sprawy, a kobiety czekajg. Ale musimy to zbadac.
Lepiej byloby przygotowac to tutaj. Nie zrobiono tego przez pot roku.

Druga sprawa. Zgadzam sie, ze niektore bledy sporo kosztujg. Obecny biad troche
kosztuje, nie ulega watpliwosci. Natomiast, chce powiedzie¢, ze w roku 2016 do Sejmu,
a w roku 2017 do Senatu wptywaly petycje, w ktorych autorzy prosili o zmiane ustawy.
W obu przypadkach petycje zostaly odrzucone przez wiekszo§é, ktora, jak wiadomo,
w poprzedniej kadencji stanowito Prawo i Sprawiedliwo§¢ — w Sejmie i w Senacie. Zatem
mozna bylo to zrobi¢ weczeéniej. Wtedy koszty bylyby nizsze.

Jezeli chodzi o wydatki, tj. wysokie przyrosty emerytur, powyzej 1400 z1, chce powie-
dzie¢, ze kiedy pisaliémy ustawe w lipcu zeszlego roku, wychodzito nam okoto 1100 z1.
Poczekajmy jeszcze troche, a nie bedzie to 1400 z1, ale 1800 zi. To bardzo bulwersuje.
Emerytki, ktore zdecydowaly sie przejs¢ na emeryture po 1 stycznia 2013 r., bo byla
troche wyzsza od wczeéniejszej, teraz, gdy konfrontujg z kolezankami, ktore nie wziely
emerytury i dostang podwyzke, piszg do nas, ze to jest niesprawiedliwe. Zapewne nic juz
nie poradzimy, ale przynajmniej nie zwiekszajmy kosztow. Gdyby$Smy przyjeli ustawe
w zeszlym roku, kwota bylaby nizsza. Generalnie rzecz biorac, mysle, ze jesli rzad bedzie
obstawal przy zaproponowanych rozwigzaniach, bedziemy pracowali nad tym w Senacie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

r.l.

Bardzo dziekuje. Chce podziekowaé panu marszatkowi i Senatowi za to, ze dwukrot-
nie zajal sie przygotowaniem ustawy realizujacej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 2019 r. Chce nawigzac do jednej z wypowiedzi pani przewodniczacej w sprawie reali-
zacji wyrokow trybunalu. To, ze dzisiaj Senat moze sprawnie procedowac, jest wynikiem
zmiany Regulaminu Sejmu, ktéra miata miejsce w 2007 r. Po sprawowaniu rzgdéw Prawa
i Sprawiedliwosci z lat 2005-2007 zaleglosci w wykonaniu wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego byly gigantyczne. Dzieki zmianom regulaminu zmniejszyly sie z 200 do 20.
To bylo mozliwe w duzej mierze dzieki pracom w Senacie. Panie ministrze, w nawigza-
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niu do pana wypowiedzi, ze nie chcecie powiekszaé kregu osob, powiedzial pan rowniez,
ze te osoby zglosza sie i bedzie kolejny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i pienigdze
trzeba bedzie wyplaci¢. Je§li panstwo chcieli mie¢ inny projekt ustawy, wystarczyto
we wrzesniu 2019 r. procedowac projekt senacki i przedstawic¢ swoje poprawki. Panstwo
majg wiekszo§¢ w Sejmie, wiec z pewnoScia projekt bylby taki sam, jak rzadowy, ale
przynajmniej kobiety mialyby wyplacane wyzsze §wiadczenia i zaleglosci nie narostyby
tak gigantycznie. Zatem moze warto przynajmniej teraz skrécié¢ okres wyplaty wyzszych
swiadczen. Uwazam, ze wiele kobiet bedzie zbulwersowanych, ze jedne otrzymajg mniej
a inne wiecej pieniedzy. Swiadczenia, zaleglosci bedg sukcesywnie rosly. Moze jeszcze
warto rozwazy¢, aby krag osob nie byl zawezony tylko i wylgcznie do oséb z projektu
rzagdowego. Jak pan powiedzial, wczeSniej czy pdzniej te osoby beda mialy prawo, zeby
ubiegac sie o wyzsze §wiadczenie, skadinagd im nalezne. Dziekuje.

Senator Marek Borowski:

Nie chce wchodzi¢ w ostre spory, zwlaszcza, ze ustawa nie budzi wielkich sporéw mie-
dzy nami, ale pani przewodniczgca byla uprzejma podaé¢ dane dotyczace waloryzacji
emerytur w latach 2001-2005. Jesli mnie pamieé¢ nie myli, pani powiedziala, ze w tym
czasie zwaloryzowano emerytury o 32 zl i 32 gr. Dziwi mnie to, poniewaz szybko prze-
liczylem wskazniki waloryzacji w latach 2000-2005 i wyszto 21%. Emerytura w roku
2000 wynosita 865 zl, wiec z tego wynika, ze w tym czasie emerytury wzrosty o 176 zl,
a nie o 32 zI. By¢ moze pani podzielila przez pie¢ lat i podala érednig roczna. Natomiast
trzeba to odnosi¢ do wysokosci 6wczesnej emerytury, a nie obecnej. Te procenty wygla-
dajg zupelnie przyzwoicie. Waloryzacje w kolejnych latach byly nastepujace: 6,7; 1,9; 2;
3,6; 5,6. Mysle, ze dzisiaj rzad nie powstydzilby sie takich wskaznikow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze jeszcze wzigc pod uwage inflacje, panie senatorze. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze
zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel Grzegorz Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

12

Szczest Boze, dobry wieczor. Szanowni panstwo, czcigodni poslowie, panie senatorze,
powinien robi¢ wrazenie na wszystkich, ktorzy nas stuchaja, mimo péznej pory, ten
ping-pong miedzy aktualnym ukladem, ktory podnosi zalety, przewagi i podkresla jak
dobrze robi emerytom, a tymi, ktérzy identyfikuja sie z poprzednim ukladem. Z kolei oni
akcentuja, ze staneli na wysokoSci zadania i nie bylo tak zle, jak moze dzisiaj sie zdawac.
Ale to, co jest wspolnego miedzy panstwem, do§¢ sensacyjne, ze kilka razy padto sfor-
mulowanie ,,my nie wiemy”. Nie wiemy jacy ludzie, w jakiej liczbie wystapia, z takimi
roszczeniami, oczekiwaniami. Mam pytanie, czy wszyscy zaangazowani w proces legi-
slacyjny sa zdeterminowani kontynuowac rozwigzanie prawno-ustrojowe, jak widac
wadliwe, domagajace sie lataniny w kolejnych etapach? Ile jeszcze lat, kadencji, pokolen
polscy politycy, urzednicy i finansiSci chcg przyszywac tate do kolejnej taty? Dzisiejsze
posiedzenie, w niekontrowersyjnej kwestii, koncyliacyjne z obu stron, jest jaskrawym
przykladem, ze to jest zle rozwigzanie prawno-ustrojowe, z natury wadliwy system,
skoro co$ zostalo przeoczone przez ustawodawce kolektywnego. Przeciez tego nie prze-
oczyla jedna osoba. Powtarzano sformutowanie ,nie wiemy, nie mamy pewnoSci”. Czy
nie byloby dobrze uznaé, ze to wszystko jest jaka$ prowizorka? Jasna sprawa, ze trzeba
wywigzywac sie z juz zaciggnietych zobowigzan przez panstwo, ale czy to nie jest dobry
moment, jak kazdy inny, zeby odkresli¢ przeszlo§é gruba kreska, przepraszam za wyra-
zenie, skonczy¢ z prowizorka i wystartowac do lepszego projektu prawno-ustrojowego?
Piramidy finansowej, jakg jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie mozna podtrzy-
mywac w nieskonczono$¢ bez zalozenia, ze budzet panstwa po wiecznos$¢ bedzie mogt
rozmaite, organiczne, istotowe bledy w tej konstrukeji tataé, przykrywac, kompensowac,
jakimi§ woluntarystycznie podejmowanymi decyzjami, ze od czasu do czasu komus zrobi
sie troszke lepiej — pojawily sie kobiety, ale dociagniemy takze mezczyzn... Do tego niech
doszlusujg ludzie, ktorzy pracowali w trudnych warunkach i jako$ to bedzie.

Pytanie, ktore chciatbym skierowac do obu stron, do przedstawicieli Senatu, rzadu
i aktualnej wiekszoSci parlamentarnej — czy panstwo nie odczuwajg potrzeby, aby skon-
czy¢ z prowizorkg i zbudowac¢ wreszcie co§ porzadnego? Aby to zrobi¢, trzeba odejsé
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od przymusu wchodzenia w umowy z panstwem, ktére zawsze wygeneruje grupe
poszkodowanych. Przeciez to sg poszkodowani. Panstwo akcentuja, ze sg nierownosSci,
dostrzegane sg przez was po niewczasie... Zatem po co wcigga¢ ludzi do sytemu, w kto-
rym sg zmuszeni wchodzi¢ w kontrakt, dla tak wielu z nich p6Zniej niekorzystny? Do§é
fataniny. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie slysze. Zatem jednym zdaniem przypomne,
zeby to wybrzmiato. Bardzo dziekuje stronie rzadowej i senatorom, ze ustawy trafiaja
dzisiaj pod obrady i mozemy naprawiac grzech pierworodny popelniony przez Platforme
Obywatelskg i PSL, ktéra w roku 2011 obiecywala przed wyborami, ze nie podniesie
wieku emerytalnego. W 2012 r. zostalo ztamane zaufanie spoleczne, wiek emerytalny
zostal podniesiony, a to wlasnie spowodowalo te kosztowne biedy.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze nie zgltoszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Szanowni panstwo, proponuje, aby na podstawie art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu podjaé
uchwate o wspélnym rozpatrywaniu projektéw zawartych w drukach 418 i 283. Pro-
ponuje, aby wybrac¢ projekt z druku nr 418 jako wiodgcy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja podjeta powyzsza uchwale. Nie slysze sprzeciwu. Przechodzimy
do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytul projektu.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam propozycje, zeby ten artykul rozpatrywac kolejnymi artyku-
tami, poniewaz mamy kilka uwag. Moze bedzie tatwiej je omowic?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ale dostalam na piSmie trzy poprawki Biura Legislacyjnego. Czy jest co$
wiecej poza tymi trzema punktami?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, mamy pytania do strony rzgdowej w sprawach, ktore naszym zdaniem wymagaja
jeszcze przedyskutowania i wyjasnienia. Oprocz drobnych uwag legislacyjnych mamy
jeszcze uwagi, ktore nie wymagajg poprawek. Czy moge prosi¢ o upowaznienie do wpro-
wadzenia drobnych poprawek? Przyktadowo, w art. 194i jest zapis ,,w terminie szeSciu
miesiecy” — naszym zdaniem powinno by¢ pisane cyfra. To sg tego typu uwagi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Komisja zwyczajowo upowaznia do poprawy bledéw drukarskich. Na wszystkich posie-
dzeniach upowazniamy Biuro Legislacyjne do takich poprawek. Mysle, ze wszyscy zga-
dzamy sie, nie ma uwag. Zatem pierwsza poprawka byla w art. 194i?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 194i proponujemy, aby zastapi¢ wyrazy ,,niniejszego przepisu”, wyrazami ,,0 zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”, czyli przy-
wolanie tytulu ustawy, ktéra obecnie procedujemy. Jesli pozostawimy zapis ,,niniejszego
przepisu”, osoba czytajgca ten przepis bedzie poszukiwala tego terminu w ogolnym ter-
minie wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale tutaj zgadzamy sie. To jest redakcyjna poprawka. Czy do art. 1 sg jeszcze jakies§
poprawki, poza redakcyjnymi i tymi, ktore dostalam?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 1 proponujemy jeszcze skre§lenie przecinka w art. 194j ust. 1. Mamy jedno pyta-
nie do ust. 5, w ktérym postugujemy sie odestaniem do okresu, o ktérym mowa w ust.
4. Naszym zdaniem w ust. 4 nie ma okresu. Jest poczgtkowa data, ktérg bedzie wyptata
emerytury, natomiast nie ma koncowej daty tego okresu. Naszym zdaniem nalezy tutaj
stworzy¢ okres i zapisa¢ ,,w okresie od dnia, o ktorym mowa w ust. 4”, to bedzie pierw-
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sza data, ,,do dnia”. Tutaj prosimy o wyjasnienie, czy koncowa datg bedzie data wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze strone rzgdowg o wyja$nienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Rodzi-
ny Pracy i Polityki Spolecznej Eliza Wisniewska:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak rozmawialiSmy w tzw. miedzy-
czasie z Biurem Legislacyjnym, datg koncows jest wydanie decyzji. Wobec tego to jest:
,»,do okresu, o ktorym mowa w ust. 1”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
O ktorym mowa w ust. 4, czyli...

Zastepca dyrektora w MRPiPS Eliza Wisniewska:
Tak. Zaczynam date od ust. 4, czyli od momentu, kiedy dana osoba po raz pierwszy
zlozyla wniosek o emeryture powszechna. I to jest poczatek na podstawie ust. 4. Nato-
miast na podstawie ust. 1 tego samego artykutu jest data koncowa, czyli wydanie decyzji
z urzedu przez ZUS, po przeliczeniu, bez odjecia kwot z art. 25 ust. 1b.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze wedlug strony rzgdowej nie zmieniamy nic w tym zapisie, czy tak? Zosta-
wiamy tak, jak jest w pierwotnym ksztalcie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Taka jest nasza propozycja, zeby zostawic ten zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy kto$ jeszcze ma uwagi do tego zapisu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistlaw Szwed:
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Jaka jest panstwa propozycja tego zapisu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy ewentualnie zaproponowac zapis, w ktorym ostatnie zdanie brzmialoby: ,, Kwote
wyréwnania stanowi roznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okre-
sie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4 do dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1”.
Natomiast to juz wymaga poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze zostawimy to do drugiego czytania, dobrze? MyS§le, ze musimy sie zastanowic.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Komisja uznaje art. 1 za przyjety.
Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 2 ust. 1 wydaje sie nam, ze lepiej zastosowaé w calym arty-
kule konsekwentnie liczbe pojedynczg i zapisa¢ poczatek: ,,emerytury ubezpieczonego,
o ktérym mowa w art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 lub renty rodzinnej po tym
ubezpieczonym z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b”. Chodzi o to, zeby tutaj byta
liczba pojedyncza. To nie wymaga poprawki, mozemy zmieni¢ w ramach upowaznienia.
Kolejna uwaga dotyczy ust. 2, a w zasadzie pytanie, czy decyzja, o ktorej mowa
na koncu ust. 2 jest tg samg decyzja wydawang na podstawie art. 194j ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1?7 Jezeli tak, nalezaloby w tym miejscu odestaé, podobnie jak jest
odestanie w ust. 1. Ostatnia uwaga do tego artykutu dotyczy ust. 4. Tutaj réwniez mamy
pytanie, czy decyzja zaspokajajaca roszczenie w calosci jest decyzja z art. 194j ust. 1, czy
jest inng decyzja? Jezeli to jest ta sama decyzja, konsekwentnie powinni§my stosowac
odestanie do art. 194j ust. 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa?
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Zastepca dyrektora w MRPiPS Eliza Wisniewska:
Po kolei. Z tego powodu, ze mamy emerytury réznych ubezpieczonych - przyznane
na podstawie réznych przepiséw — proponujemy zostawié liczbe mnogg. Organ rentowy
niezwlocznie zawiadamia sad o wszczeciu postepowania na podstawie art. 149 ust.
1.Wobec tego, postepowanie na podstawie art. 194j ust. 1 oznacza, ze decyzja jest wyda-
wana przez ZUS z urzedu. Wydaje sie mi, ze nie musimy uszczegbélawiaé mowiac po raz
drugi, ze to jest postepowanie, ktore konczy sie decyzja.

W pkt 4 — ,Postepowanie, o ktérym mowa w ust. 17 — méwimy o wszystkich oso-
bach, ktore byly w sadzie i jeszcze sprawy sie tocza. Zatem wszystkie sprawy toczace sie
w sadzie zostang zakonczone w momencie, kiedy zostanie wydana decyzja z art. 194;j.
Wydaje sie mi, ze mozemy zostawié tak jak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze. Artykul 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze sg dwie poprawki legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 3 mamy dwie poprawki. Pierwsza dotyczy dodania wyrazu
,WysokoSci” po wyrazie ,,ustalenie”. To jest zbitka stowna, ktora stosowana jest konse-
kwentnie w calym projekcie.

Kolejna poprawka dotyczy ujednolicenia odestania, poniewaz w calym projekcie row-
niez odsylamy do ustawy zmienianej w art. 1. W zwiazku z tym, w ust. 2 nie ma potrzeby,
aby przywolywac pelny tytul ustawy.

Mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace wydawania decyzji, przeliczania z urzedu.
Wydaje sie, ze jesli jest wniosek, ktory osoby muszg ztozy¢, to ust. 2 dotyczy ustalenia
pewnego terminu dla rozpatrzenia tego wniosku. Dzialanie ZUS w tym zakresie nie
bedzie prowadzone z urzedu. Rozumiem, ze jesli kto§ nie zlozy wniosku, wowczas prze-
liczenie nie nastgpi. Naszym zdaniem stwierdzenie ,,z urzedu” w tym miejscu moze by¢
mylace i prowadzic¢ do p6ézniejszych problemow interpretacyjnych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora w MRPiPS Eliza Wisniewska:

Jak najbardziej mozemy dopisac ,,wysokoSci”, dlatego ze ustalamy nowa wysokosc,
bo nie odejmujemy juz kwot wynikajacych z art. 25 ust. 1b. Natomiast tutaj mamy dwie
grupy. Jedna grupa to osoby, ktore nigdy nie wystapily o emeryture powszechng i one
rzeczywiScie sktadaja wniosek. Natomiast druga grupa wystapita i juz pobiera emeryture
powszechna, albo toczg sie postepowania w sadzie. Dla drugiej grupy w jednym momen-
cie bedzie to zal6zmy okres jednego miesigca, w ktorym ZUS z urzedu bedzie ponownie
przelicza¢ wysoko§¢, nie uwzgledniajgc kwoty pomniejszen wynikajacych z art. 25 ust.
1b. Zatem w tej grupie nie bedzie na wniosek, tylko z urzedu w terminie 6 miesiecy
od daty wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze druga poprawka zostaje, natomiast negatywna opinia jest do trzeciej
poprawki? Dobrze, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 z poprawka zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chce wroci¢ do sugestii, o ktorej mowit pan marszalek Borowski, ze warto bytoby roz-
wazy¢ termin krétszy niz 6 miesiecy, czyli 3 miesigce. Pytanie, czy nie jest to mozliwe
do przeprowadzenia przez ZUS z punktu widzenia logistycznego, czy jednak mozna
to zrobic¢? Skutki finansowe sg rowniez wazne.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Obecnie okres szeSciomiesieczny dla ZUS jest optymalny. Jest ogrom zadan natozonych
na ZUS, zwigzanych z tarczg antykryzysowg. Nie ma mozliwo§ci operacyjnej, zeby
dolozy¢ kolejne zadania, tym bardziej, ze przeglosowaliSmy w Sejmie zadanie dla ZUS,
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jakim jest wyplata dodatku solidarnoSciowego. Druga przyczyna wynikajgca z uzasad-
nienia — §rodki, ktore mamy zabezpieczone w budzecie na ten rok wynoszg 90 000 tys. zl,
a w przyszlym roku bedzie tp 1 100 000 tys. zt i muszg by¢ zapisane w budzecie FUS.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 3
zostal przyjety. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do art. 3?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chce dopytac, czy mamy akceptacje odnosnie do poprawki dotyczacej zastapienia wyra-
z6w pelnego tytulu ustawy wyrazami ,zmienianej w art. 1”? Pani nie odniosta sie
do tego...

Zastepca dyrektora w MRPiPS Eliza WiSsniewska:

Pani uwaza, ze pod wzgledem legislacyjnym lepsze bedzie wejScie w zycie ustawy. Chodzi
o te ustawe, czyli ,,6 miesiecy po uplywie wejscia w zycie”...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie, nasza uwaga dotyczy poczatku ust. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest poprawka w art. 3 ust. 2, wyrazy ,,z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” zastgpi¢ wyrazami ,zmienianej ustawy”.

Czyli poprawka Biura Legislacyjnego w art. 3 jest zaakceptowana? Reasumujac, nie
ma sprzeciwu, Komisja przyjmuje art. 3 z poprawkami drugg i trzecia, ktore zostaty
panstwu doreczone. De facto obie poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne, zostaly uwzglednione.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 4.

Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redak-
cyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.

Teraz proponuje przeglosowac calos¢ projektu ustawy. Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

OczywiScie bedziemy glosowali za projektem ustawy, bo byt on bardzo dtugo oczekiwany
i cieszymy sie, ze jest. Natomiast, obecne procedowanie na posiedzeniu Komisji, rap-
tem czterech artykuléw, do ktorych bylo tak wiele poprawek, uwag, nawet redakcyjnych
lub legislacyjnych Biura Legislacyjnego, niestety wskazuje na fakt, ze ustawa, chociaz
nie trudna, jest przyjmowana w po§piechu, w rytmie kampanii wyborczej. Moze warto
dopracowac ja w drugim czytaniu, zeby p6zniej bylo mniej rozczarowan, szczegodlnie dla
tych, ktorzy sa beneficjentami ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, poprawki byly w wiekszoSci liter6wkami. Natomiast
przed przeglosowaniem calo§ci, chcemy wyj§¢é naprzeciw stronie rzadowej i doprecyzo-
wact jedng poprawke, aby ja przyjac. Nie trzeba bedzie wnosi¢ jej w drugim czytaniu.
Bardzo prosze o poprawke, oczywiScie przejme ja.

W tak zwanym miedzyczasie prosze wszystkich czlonkow Komisji o przygotowanie
sie do glosowania.

Dostalam juz poprawke: ,W art. 1, w dodawanym art. 194j ust. 5 wyrazy «o ktorym
mowa w ust. 4» zastgpi¢ wyrazami «od dnia, w ktorym mowa w ust. 4, do dnia wyda-
wania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1»”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie slysze, zatem uznaje, ze poprawka zostala przyjeta, nie musimy jej rozpatrywaé
w drugim czytaniu.

Przechodzimy do glosowania calo$ci projektu ustawy ze wszystkimi przyjetymi
poprawkami legislacyjnymi i jedng poprawka przejeta przeze mnie. Kto z pan i panow
poslow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 418? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glos oddato
31 postéow — 31 bylo za, 0 przeciw. Wstrzymala sie jedna osoby — pan poset Grzegorz

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 16)

Braun, ktoéry nie glosuje systemem elektronicznym, w zwigzku z tym nie zostat uwzgled-
niony na tablicy. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta proponowany projekt uchwaty.
Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Proponuje panig przewodniczacg Urszule Rusecka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta
sprawozdawce. Czy kto§ z pan i panoéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnoéci pro-
jektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje wat-
pliwoé¢ co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszyst-
kim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze zgodnie z uchwatg Sejmu RP z dnia 26 marca br. w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu, urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia Komisji odbytego
z wykorzystaniem §rodkow komunikagcji elektronicznej, umozliwiajgcym porozumiewanie
sie na odleglos¢, jest zapis audiowizualny. Dziekuje panu senatorowi, panu ministrowi,
wszystkim czlonkom Komisji oraz go$ciom, ktérzy ogladali nasze posiedzenie.
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