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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 17)

19 czerwca 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o instrumencie wsparcia finan-
sowego dla gospodarstw domowych w zakresie realizacji planéw wypoczynko-
wych w latach 2020-2022 w zwigzku z pandemia Covid-19 (druk nr 422),

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Polskim Bonie Turystycznym (druk nr 423),

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (druki nr 283, 418 i 419).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Andrzej Gut-Mostowy sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspotpra-
cownikami, Anna Suréwka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP, Pawel Mucha
zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Robert Andrzejczyk prezes
Polskiej Organizacji Turystycznej wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Barylski dyrektor Departa-
mentu Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finanséw, Tomasz Napiorkowski dyrektor Departamentu
Rozwoju i Ustug Ministerstwa Cyfryzacji oraz senator Marek Borowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Malgo-
rzata Cholewa, Ewa Gast - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Mariusz Przerwa,
Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Katarzyna Abramowicz, Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na 17. posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. W porzadku obrad mamy dzisiaj pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o instrumencie wsparcia finansowego dla gospodarstw domowych w zakre-
sie realizacji planéw wypoczynkowych w latach 2020-2022 w zwigzku z pandemig Covid-
19, druk nr 422. Uzasadnial bedzie pan posel Ireneusz Ras.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o Polskim Bonie Turystycznym, druk nr 423.

Trzeci punkt — rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, druki nr 283, 418 i 419.

Witam panig Anne Suréwke-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP,
pana ministra Pawla Muche, Malgorzate Paprocka, Anne Tyé$kiewicz-Mazur, Pawla
Janika i Marcina Chrapka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Wiem, ze pan minister Stanistaw Szwed jest jeszcze w innej sali, wiec do nas
dotrze. Witam pana ministra Andrzeja Gut-Mostowicza — sekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju, pana Roberta Andrzejczyka — prezesa Polskiej Organizacji Turystycz-
nej, Rafata Szlachte — dyrektora Departamentu Turystyki, Dominika Borka — zastepce
dyrektora Departamentu Turystyki, Anete Mijal — zastepce dyrektora Departamentu
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Prawnego, Marcina Pawlika — szefa gabinetu politycznego i Katarzyne Paterak-Kondek.
Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, odczytam nazwiska:
Aleksandra tozykowskiego, Przemystawa Szymczyka, Marcina Lachowicza, Konrada
Kurpiewskiego, Iwone Molende-Detyne, Jacka Barylskiego, Mirostawa Wojciechow-
skiego. Witam réwniez pana Tomasza Napiorkowskiego przedstawiciela Ministerstwa
Cyfryzacji. Przede wszystkim witam wszystkich cztonkéw Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, panie i panéw postow. Witam réwniez pana senatora Marka Borowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Sprawdzimy kworum. Myéle,
ze wszyscy zdazyli sie zalogowac. Prosimy o polaczenie sie z aplikacjg do glosowania.
Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji
elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje rowniez, iz
zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postow nalezy wysyta¢ pod adres mailowy
kpsr@sejm.gov.pl. Informuje takze, ze posel, zgodnie z art. 198k ust. 1 uchwaly Sejmu
RP z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu, potwierdza swojg
obecno$¢ na posiedzeniu komisji i podkomisji prowadzonych z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$c, poprzez
zalogowanie sie w systemie do glosowania oraz wydrukami udzialu w gtosowaniach.

Wiem, ze 28 o0s6b jest zalogowanych. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posie-
dzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu — pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o instrumencie wsparcia finansowego dla gospodarstw domowych
w zakresie realizacji planow wypoczynkowych w latach 2020-2022 w zwigzku z pande-
mig Covid-19, druk nr 422. Bardzo prosze posta sprawozdawce Ireneusza Rasia o przed-
stawienie projektu ustawy.

Posel Ireneusz Ras (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na poczatku chce wyrazi¢ rozczarowanie,
ze Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, ktorej jestem przewodniczacym, nie
jest wspolgospodarzem podczas opiniowania dla Sejmu dwoch projektow. Mam jednak
zaszczyt przedstawic inicjatywe grupy postow Klubu Parlamentarnego Koalicja Oby-
watelska, jak przeczytala pani przewodniczaca, o instrumencie wsparcia finansowego
dla gospodarstw domowych w zakresie realizacji planow wypoczynkowych w latach
2020-2022 w zwigzku z pandemig Covid-19. Tytul méwi sam za siebie, ze koncepcja
wsparcia branzy, ktéora zostala mocno dotknieta epidemia, jest osadzona na gospodar-
stwach domowych i rodzinach. To jest koncepcja, ktéra po analizie, co bede chcial pan-
stwu uzasadnié, jest dobra i tworzy mechanizmy progospodarcze. Jest nie tylko elemen-
tem pomocowym w obecnej sytuacji, ale réwniez narzedziem progospodarczym.

Ulokowanie tego projektu na dwa lata, a trzy lata budzetowe, daje mozliwosé skie-
rowania, poprzez wszystkich polskich obywateli, strumienia pieniedzy do realizacji
wypoczynku w kraju, przez podmioty do tego uprawnione. W projekcie proponujemy
niebagatelng kwote 18 mld zt. Bratem pod uwage zapowiedzi rzadu, iz na pierwotny
bon turystyczny jeszcze w tym roku rzad jest w stanie przekazac nie mniej niz 7 mld z1.
Zatem rozpisujac na trzy lata budzetowe istniatlaby mozliwos¢ zrealizowania przez
wszystkich czeku turystycznego (nie chodzi o nazewnictwo, ale o mechanizm) poprzez
budzet panstwa. To wsparcie, ktére wedtug opinii konsultujgcych sie ze mng wielu eks-
pertow turystycznych, byloby szansg na restart gospodarki turystycznej w Polsce, ktora
dzisiaj sygnalizuje dramatyczng sytuacje. Wedlug mnie, w miesigcach jesiennych sytu-
acja moze spowodowac upadtos¢ wielu biur podrozy i przedsiebiorstw turystycznych, gdy
nadejda wyniki finansowe tych firm po wakacjach i bedzie problem z realizacjg dzialal-
nosci, jesli przyjdzie druga fala epidemii. Zmiennych niewiadomych jest bardzo wiele,
zatem propozycje nie sg doskonale i muszg brac pod uwage to, co w bedzie w przyszloSci.
Dlatego to jest émialy projekt, nad ktérym powinniSmy sie pochyli¢ ponad podziatami
politycznymi.

W imieniu wnioskodawcow chce powiedzieé, ze prowadzenie dyskusji na temat
wsparcia branzy turystycznej w okresie peaku kampanii wyborczej jest szkodliwe i nie-

4 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 17)

r.l.

godne dla przedsiebiorcow tej branzy. PowinniSmy wyjac¢ te sprawe z kampanii. Musze
powiedziec, ze nie mamy z tym problemu. Nasz kandydat jezdzi po Polsce, a nie stoi koto
Rasia i moich kolegoéw. Bylem i przedstawialem to w Krakowie i Warszawie. Koncepcja
byta taka, zeby od samego poczatku nie szkodzi¢ wspélpracy w parlamencie, chcemy
rozmawiac ze wszystkimi. Spotkatem sie z wieloma osobami z réznych srodowisk i roz-
mawialiSmy na ten temat. JesteSmy otwarci, mozemy co§ udoskonali¢, poprawic.

By¢ moze rzad i przedstawiciele w polskim parlamencie uznaja, ze polskiego panstwa
nie sta¢ na tak §mialy projekt. Wtedy zapytamy, a na jaki projekt nas stac. Musi by¢
odwazny. W przeciwnym razie to nie bedzie wsparcie progospodarcze, ale wycinkowe nie-
ktorych ushug turystycznych, a przeciez nie o to chodzi w obecnej sytuacji. Jak panstwo
widzg i majg opisane w uzasadnieniu, nie bede go czytal, beneficjentami naszego pro-
jektu jest bardzo szeroka gama przedsiebiorcow turystycznych — ustugodawcy, dostawcy
ustug noclegowych i biura podrozy, ktore realizowalyby krajowg oferte wypoczynkowa.
To jest bardzo duzy zakres przedsiebiorcéw, ktorzy mogliby znalezé sie w tym programie,
a z drugiej strony obywatele. Ta propozycja dotyczy powszechnego udziatu obywateli.
Z projektu moglyby skorzystac nie tylko dzieci, jak w prezydenckim projekcie, ale row-
niez rodzice, emeryci, studenci, osoby niepelnosprawne.

Dlaczego w tym projekcie wazni sg emeryci? Osoby znajace sie na branzy turystycz-
nej wiedza, ze bon lub czek turystyczny, w sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy, nie moze
by¢ otwarty tylko i wylacznie na okresy peakow wakacyjnych. Bon prezydencki jest
tylko bonem wakacyjnym. To jest talon na kolonie, bo tak to bedzie w 80% skutkowalo.
Rodzice oczywiscie skorzystajg z tego. W wiekszosci jako doptaty do zorganizowanego
wypoczynku, ktory bedzie realizowany w obecne lub przyszite wakacje albo ferie zimowe.
Czy tak skonstruowany bon bedzie skutecznie generowal kolejne korzySci dla branzy
turystycznej? Nie. Bon lub czek turystyczny bedzie powodowal, ze tylko rodzina — naj-
bezpieczniejsza grupa spoleczna uznana przez epidemiologéw — bedzie mogla odby¢
wczasy na terenie Rzeczypospolitej za potgczone §rodki czeku turystycznego. Takie
wezasy rodzinne beda skutkowaé kolejnymi wydatkami na inne imprezy turystyczne,
ktore bedzie mozna zaméwi¢ w biurach turystycznych, w zwigzku z przewidzianymi
czekami. To bedzie powodowalo, ze po raz pierwszy w duzej mierze wiekszos¢ biur tury-
stycznych krajowych bedzie podejmowalo wiele wysitkow do tego, aby taczyc te imprezy,
aby zachecac polskich turystéw do rodzinnego wypoczynku w Polsce. Wtedy bedziemy
mieli do czynienia z synergig srodkow dodatkowych, bo za rodzing p6jda dodatkowe pie-
nigdze. To lezy w interesie panstwa. Wtedy §rodki w wysokosci 18 mld zl nie straszg tak
bardzo. Spowoduja doptyw Srodkéw do polskiej gospodarki w jeszcze wiekszym stop-
niu. Rozmawiamy o wielkoSci sektora gospodarki, méwilem to na posiedzeniu Sejmu,
na poziomie 62 mld zt — wedlug danych GUS za 2018 r. Prosze zwréci¢ uwage, pani Emi-
lewicz mowita stusznie, ze do tej pory nie bylo bezposredniego wsparcia dla tej branzy,
ktora sama doskonale sobie radzila. Byl jeden okres wsparcia poS§redniego zwigzanego
z polska organizacjg mistrzostw $wiata w pilce noznej Euro 2012. Wtedy wspolnie cieszy-
liSmy sie, mam to w pamieci, ze Polska uzyskata efekt barcelonski — poprawita sie jakosé
ustug turystycznych, poprawita sie komunikacja. To bylto posrednie wsparcie tej branzy.
Dotychczas nie bylo bezposredniej pomocy. Zaréwno propozycja prezydenta, jak i nasza,
idg w tym kierunku. Oczywiscie zakresy i filozofie sg zupelnie inne.

Budowa mocnej, krajowej oferty turystycznej dla Polakow spowoduje, ze to bedzie
rowniez zacheta dla cudzoziemcow, zeby jak najszybciej tutaj powrdcili. Duze firmy
beda produkowaé oferty w lepszy sposob. Jeszcze raz chce podkre§lié, ze nasz czek nie
jest wakacyjny, ale turystyczny. Szczegolnie emeryci decydujg sie na wypoczynek poza
peakiem wakacyjnym — w miesigcach wrzesien, pazdziernik, listopad, kwieciefi, marzec
- kiedy ruch jest mniejszy, a ceny nizsze. Wtedy moga wyjezdza¢ rowniez z wnukami
(dzie¢mi, ktore nie chodzg do szkoly). W taki sposéb tworzyloby sie dobre otoczenie dla
rozwoju tej branzy w najtrudniejszych okresach. Wydtuzenie sezonéw turystycznych
jest najwiekszym, pierwszym zadaniem ludzi zajmujacych sie turystyka w Polsce i takie
zadanie powinien mie¢ minister wlasciwy do spraw turystyki. Apeluje o to. Prezydent
nie musi o tym wiedzie¢. Prezydent wie, ze kampania trwa i trzeba zacheci¢ do gtoso-
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wania. Szkoda, ze prezydent z Krakowa, ktoremu powinna by¢ bliska cata branza tury-
styczna, nie umial wyjaé tego poza nawias polityczny.

Realizacja powinna by¢ prosta przez aplikacje. Jako pierwsi zaproponowaliSmy bon
1000+ i aplikacje realizowang przez Polskg Izbe Turystyczng (z karta prepaid bytby
duzy problem). Tutaj dotykam tematu, ktéry wymaga dluzszego wystgpienia. Bon lub
czek turystyczny moze i powinien by¢ jednym z elementéw nowego wyzwania dla Pol-
skiej Organizacji Turystycznej, bo to jest kwestia promocji, wsparcia narzedzia tury-
stycznego i nowego wyzwania. Aplikacja powinna by¢ szybka i bezpieczna w rozliczeniu.
Wydaje sie, i na to tez zwracano uwage, ze rozliczenie z czeku dla przedsiebiorstw tury-
stycznych powinno by¢ szybkie, szczegblnie w czasie epidemii.

Szanowni panstwo, aby mechanizm nie byl spalony i mégt by¢ kontynuowany row-
niez w pilotazowym okresie, zapisanym do czerwca roku 2022, zaproponowaliSmy, aby
pierwsza bezpo§rednia pomoc, wsparcie dla branzy turystycznej, byla kontrolowana
przez Sejm. W jednym z ostatnich paragrafow jest napisane, ze do konca sierpnia 2021 r.
i 2020 r. minister wlasciwy do spraw turystyki sprawozdawatby przed Sejmem o skutecz-
nosci dziatania tego mechanizmu, czyli czeku turystycznego. To stanowiloby doskonatg
edukacje dla polskiego parlamentu w uzyskiwaniu konsensus, aby mechanizm wsparcia
polskiej gospodarki nie byt tylko na czas epidemii.

Szanowni panstwo, to sg najwazniejsze sprawy, ktore chcialem przedstawic. Jestem
do panstwa dyspozycji, jesli pojawig sie szczegotowe pytania. Chetnie odpowiem, w jaki
sposob to zaplanowaliSmy. Prosze, aby dac szanse i popracowaé nieco dtuzej nad wspal-
nym przedsiewzieciem — czekiem lub bonem turystycznym, abySmy w lepszy sposob nie
tylko pomogli, ale odpowiedzieli na wszystkie wyzwania branzy turystycznej i polskiej
gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos w tym punkcie? Pan
minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, pan przewodniczacy Ireneusz Ra$ kilku-
krotnie odwolal sie w uzasadnieniu do osoby pana prezydenta i tematéw kampanijnych,
wspominajgc o swoim kandydacie. Podchodze z szacunkiem do wszelkich inicjatyw, ktore
majg stuzy¢ branzy turystycznej i przyjmuje z dobrg wiarg rozwigzania prawne, ktore
zostaly zaproponowane.

Pan przewodniczacy sam zglosil konwencje poréwnawczg projektu, ktory jest pro-
cedowany, wobec naszego projektu o Polskim Bonie Turystycznym, ktérego pierwsze
czytanie juz sie odbylo. Na posiedzeniu plenarnym przedstawiala go pani minister Anna
Surowka-Pasek. Zaczynajac od fundamentalnych spraw, trzeba wskazaé na kwestie
zwigzane z co najmniej istotng lukg prawng lub wadliwos§cia prawng projektu ustawy,
ktorg omawial pan przewodniczacy Ireneusz Ras. Nie ma tam rozwigzania dotyczgcego
funkcjonowania w praktyce czeku, o ktorym pan moéwil. Delegacja, ktora pojawia sie
W przepisie panstwa ustawy ma charakter blankietowy, nie zawiera zadnych wytycznych
odnoénie do sposobu uregulowania tej kwestii, co w naszej ocenie jest niezgodne z art.
92 Konstytucji RP. Nie mozna w ten sposob formulowaé przepisow aktow prawnych,
pomimo znaczgcego uplywu czasu, jezeli chodzi o prace nad tg ustawa z perspektywy
panstwa mozliwoS§ci weryfikacji, autopoprawki. Bylem przekonany, ze pan poset powie,
ze: ,wykorzystaliémy czas, wiemy, ze rozwigzania byly niepeine, blankietowe i przedsta-
wiamy panstwu konkretng propozycje”. Procedura, kwoty, Zzrodta finansowania, peten
projekt... Nie ma tego. Czek turystyczny jest wydmuszka, hastem.

Nie wchodze w analize pana przewodniczacego, czy to jest haslo wyborcze czy nie.
Natomiast, jeSli mamy rozmawia¢ merytorycznie, oczywiscie zgadzamy sie w kilku sfe-
rach i to bedzie dobrym punktem wyjScia do dyskusji nad ustawa, ktora jest zgodna z pol-
ska konstytucja, gleboko umocowang w przepisach polskiej konstytucji. Mowie o usta-
wie pana prezydenta Andrzeja Dudy, o ustawie o Polskim Bonie Turystycznym, ktéra
opiera sie na dwoch fundamentach, jakim jest wsparcie polskiej turystyki, a z drugiej
strony polskiej rodziny. Co jest priorytetem w zakresie polityki panstwa, jezeli spojrzymy
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na regulacje konstytucyjna, mowiac o art. 71 konstytucji, ale rowniez na kwestie zdro-
wotne, bo mamy takze dodatkowy bon w wymiarze os6b niepelnosprawnych, czyli prze-
pisy art. 69 konstytucji. Tutaj jest nie tylko zgodnos¢ z konstytucjg. Dzialanie prawne
i skuteczne, ktore polega na tym, ze prezydent przedstawia projekt, ktory, uzgodniony
z Ministerstwem Rozwoju, Polskg Organizacjg Turystyczna, ZUS, nie jest wydmuszka,
blankietem lub deklaracja. Jest konkretnym rozwigzaniem prawnym przedstawionym
przez panig Anne Suréwke-Pasek, ktére ma stuzyé polskiej rodzinie i polskiej turystyce.
Skoro pan prezydent byl wywolany, bylem w obowigzku to powiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Kolejny glos w dyskusji, pan poset Tadeusz Tomaszewski,
bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, dzisiaj w trybie
do§¢ szybkim rozwazamy dwa wazne projekty. W normalnym trybie pracy spotkalyby
sie one w podkomisji z udzialem fachowcéw, abySmy mogli poszukiwac najlepszego roz-
wigzania, oczywiscie uwzgledniajgc mozliwo$¢ budzetu panstwa. Dzisiaj jest inacze;j.
Nie chce odnosic sie do kalendarza wyborczego, bo to nie ma sensu. Wiadomo, ze branza
turystyczna potrzebuje pomocy. Pomimo pomocy, o ktorej mowila podczas debaty plenar-
nej pani minister Emilewicz, nadal, zdaniem fachowcéw, do konica sierpnia przewiduje
sie, ze branza poniesie strate w granicach 18 mld z1. Dotyczy to calego przemystu tury-
stycznego. To jest strata, ktora wymaga oddzialywania panstwa, wszystkich podmio-
tow, ktore chcg wspieraé polski przemyst turystyczny, aby w dalszym ciggu przynosit
60 mld zi.

Zaleta projektu, rozwiazania, ktore przedstawil poset Ras, jest powszechnosé, czyli
mozliwo§é otrzymania wsparcia branzy turystycznej, generalnie dla wszystkich obywa-
teli i poprzez swoj zasieg, kwoty, ktora w wiekszym stopniu pomagalaby calej branzy
turystycznej. Chce zwrdci¢ uwage, ze rozwigzania, nad ktérymi za chwile bedziemy glo-
sowali, przedstawione przez pana prezydenta, w znacznej mierze nie trafig do branzy
hotelarskiej, ktéra zajmuje sie organizacjg réznych eventéw, turystyki biznesowe;.
W pierwszej kolejnosci trafig do firm, ktore znajduja sie nad morzem, w gérach, na wypo-
czynek dla dzieci i mlodziezy. Mam stosowne opinie ludzi, ktérzy dzisiaj na uczelniach
zawodowo zajmujg sie tymi sprawami i mowig, ze w hotelach, gdzie na jedno miejsce
zatrudnionych jest 0,60 osoby, istnieje olbrzymie niebezpieczenstwo, ze czes¢ bazy nie
przezyje pandemii, w zwigzku z powyzszym potrzebne jest wsparcie. Oczywiscie, wszy-
scy, zarowno rzad, jak i parlament, bedg mieli mozliwo$¢ monitorowania funkcjonowania
tego rozwigzania i zobaczymy, czy tam pomoc réwniez trafi.

Konkludujac, chcialbym wyrazi¢ poparcie dla tego rozwiazania, w poszukiwaniu naj-
lepszego modelu wsparcia branzy turystycznej. Znajac mechanizm pracy Wysokiej Izby,
wiemy, ze to bedzie projekt, ktory po wniesieniu zostanie odhaczony jako element troski
o branze turystyczng, ale tak naprawde bedziemy pracowali nad przedlozeniem prezy-
denckim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, czy kto§ jeszcze chee zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chee pokroétce odniesé sie do wypowiedzi pana
ministra, poniewaz mocno ukierunkowal swoja wypowiedz na rodziny. Chce powiedziec
panu ministrowi, ze rodzina to nie tylko maz, zona i dzieci. Rodzina to zona i maz, kto6-
rzy nie majg dzieci, bo nie moga. Rodzina to zona i maz, ktorych dzieci sg juz doroste.
Rodzina to réwniez samotny rodzic. Tutaj postawie kropke, zeby za bardzo nie rozwo-
dzi¢ sie nad tym tematem, ale jest on bardzo wazny do zaznaczenia.

Pani przewodniczaca, bardzo ubolewam, ze dzisiaj na sali plenarnej nie pozostawi-
liSmy do procedowania dwoch projektéw. Przypominam, ze projekt Koalicji Obywatel-
skiej trafit na biurko pani marszalek w dniu 9 czerwca, a prezydencki wplynal wczoraj
po godzinie 13.00. Bez watpienia oba projekty sg instrumentem wsparcia turystyki, ale
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tylko jeden nie dzieli ludzi. Dzisiaj na sali plenarnej procedowaliSmy projekt, ktory jed-
nak dzieli na lepszych i gorszych ludzi. Nie wiem, co staneto na przeszkodzie, by moc
procedowac oba projekty jednocze$nie, omawiac je, nawet je§li ktory$ z nich posiada
wady prawne? Przeciez Komisja, legislatorzy sejmowi sa od tego, aby pokazywaé wady
prawne, eliminowaé i wprowadzac¢ dobre prawo w zycie. Pomijam fakt, ze turystyka
zwigzana jest z sezonowoscig — najgoretszy sezon startuje na poczgtku maja i konczy
sie we wrzesniu. Tak bylo dopdki nie pojawit sie koronawirus i wszystkiego nie zatrzy-
mal. Bardzo ubolewam, ze nikt z Kancelarii Prezydenta, ale rowniez z przedstawicieli
rzadu, nie pojawil sie na konferencji, ktéra odbyla sie w ubieglym tygodniu, doktadnie 9
czerwca w Senacie, na ktérym zjawili sie samorzadowcy, gtownie ci, ktérych turystyka
uzdrowiskowa, agroturystyczna napedza réwniez ich budzety samorzadowe, ale rowniez
gestorzy bazy turystycznej, agroturystycznej, uzdrowiskowej. RzeczywisScie, przez kilka
godzin byla bardzo dobra dyskusja, niestety bez przedstawicieli rzadu i pana prezydenta,
nad czym ubolewam.

Na koncu apeluje o powrét do procedowania obu projektow rownoczesnie. Wiem,
ze nie jest to mozliwe na tym etapie. Bedziemy réwniez skiadali poprawki, ktére zostang
wybrane z projektu ustawy zlozonego 9 czerwca. Projekt ten nie dzieli ludzi i bedg mogli
z niego korzystaé wszyscy obywatele, zasilajac branze turystyczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Grze-
gorz Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Klaniam sie, szcze$¢ Boze. Przepraszam, ze nie przystuchiwalem sie z uwaga wszyst-
kim glosom, ktére poprzedzaly mojg wypowiedz, ale jak panstwo wiedzg, jest rowno-
legta akcja po obu stronach ulicy. Popieramy wszystkie projekty, ktére mozemy sobie
wytlumaczy¢ nie jako tapowkarstwo przedwyborcze, korumpowanie obywateli, ale jako
spos6b na odzyskanie nadplacanych przez obywateli podatkéow. Céz byltoby prostszego
od podniesienia kwoty wolnej od podatku, co niektorzy obiecywali rytualnie w kampa-
niach i rownie rytualnie, ale ciszej, nie dotrzymuja, nie wracajg do tych tematow? Zatem
podoba sie nam, Kotu Poselskiemu Konfederacja, w tym projekcie, ze byl konsultowany,
jak zaznaczyl posel sprawozdawca, a ja potwierdzam. Podoba nam sie, ze tutaj pienig-
dze nie sg zwigzane z okreslonym kryterium klasowym, rasowym, grupowym, wieko-
wym. To zawsze bedzie watpliwe. Jak bardzo to jest watpliwe, tzn. wyznaczanie gra-
nic wiekowych, zasiegéw terytorialnych, widzimy w ustawach dotyczacych ZUS i FUS,
ktore dzisiaj rowniez przechodzg przez Sejm. Co$ arbitralnie okreslono i teraz trzeba
atac i korygowac system, co nie bedzie mialo konca. Zresztg méwiono to w tej sali, gdy
projekty byly sprawozdawane. Zatem w tym wypadku to nie jest arbitralnie wskazana
grupa, ale PESEL, za ktérym idzie konkretna suma.

To, co nam sie nie podoba w projekcie, ktory rzutem na tasme, w ramach kampanii
wyborczej pana prezydenta belwederskiego Dudy, ze przy pozorach, frazesach, nie bojmy
sie uzy¢ tego stowa, rownoSciowego, socjalnie satysfakcjonujgcego podejscia, robi sie
dobrze niektérym za pomoca tego projektu — wprowadza sie kategorie przedsiebiorcy
turystycznego. Owszem, w tekScie ustawy pojawiajg sie hotelarze, ale muszg miec
posrednika w osobach przedsiebiorcow turystycznych. Z wielkim szacunkiem i sympa-
tig dla wszystkich przedsiebiorcéw turystycznych - rzecz w tym, zeby pienigdze szly
za czlowiekiem, nosicielem bonu, talonu, kuponu, jakkolwiek to nazwiemy, a nie byly
przywigzane do jednego konkretnego ogniwa. Pan posel sprawozdawca kiwa gtowa, cho-
ciaz nie ustalaliémy tego pogladu. Chodzi o to, zeby nie bylo przywigzania do jednego
ogniwa w tancuchu redystrybucji.

Pani poset przewodniczaca kwestionuje mojg znajomo§é materii, w ktorej sie wypo-
wiadam. Je§li pani posel §cierpi, ze chwile bede wertowal egzemplarz, bo zapoznawatem
sie z nim w wersji elektronicznej. Moze pani wskaze mi z pamieci, gdzie jest napisane
komu to przystuguje? Na poczatku jest stownik.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie wiem, czy ma pan odpowiedni druk, panie posle, bo pan odnosi sie do druku, ktory
jeszcze nie jest procedowany.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Prosze mi wskaza¢ numer tego druku. Nie, prosze panstwa, ja mam racje, dlatego ze pani
posel odnosi sie krytycznie i probuje zdezawuowaé mojg krytyke prezydenckiego pro-
jektu, wiekszoéci parlamentarnej. Zatem stusznie wertuje ten projekt i nie bede dluzej
tego robit, zeby nie wystawiac panstwa cierpliwosci na probe. Tam pojawia sie poSrednik
jako przedsiebiorca turystyczny, a nie kazdy wlaSciciel hotelu jest przedsiebiorca tury-
stycznym. Chodzi o to, ze w przedstawionym przez opozycje projekcie nie tworzymy roz-
roznien, jakkolwiek moze to zabrzmie¢ paradoksalnie w ustach posta Kota Konfederacja,
ten projekt przemawia do nas swoim podejsciem rownosciowym. Nie jestem demokratg
z przekonania, jednak tutaj podoba sie mi rownosciowo§é. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o podsumowanie.

Posel Ireneusz Ras (KO):

Powiem bardzo krétko. To, co powiedzial posel Braun, w naszej intencji jest bardzo
mocno akcentowane. W uzasadnieniu jest napisane: ,,Czek turystyczny dedykowany
bedzie na pokrycie kosztow pobytu we wszystkich kategoriach obiektéow $wiadczacych
uslugi noclegowe, hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe, domy wyciecz-
kowe, schroniska, kwatery agroturystyczne, schroniska szkolne, o§rodki wczasowe” etc.
Wszystko jest wymienione, ale rowniez moze by¢ realizowany przez biura podrozy, gdyz
mozna lgczy¢ dodatkowe imprezy z tym czekiem. Przeciez chcemy, zeby za pieniedzmi
szly dodatkowe §rodki, ktore pozostang w branzy.

Odniose sie do zarzutu blankietowosci, o ktéorym powiedzial pan minister Mucha.
Panie ministrze, co do intencji moge z panem wygra¢ debate, gdybySmy usiedli do roz-
mow z przedstawicielami branzy turystycznej. Pan bedzie bronit wizji prezydenckiej,
a ja turystycznej. Nie dysponowatem zapleczem prawnym. Dopiero na tym etapie chce
uzy¢ zaplecza prawnego polskiego parlamentu. Sg panowie legislatorzy, z ktérymi
mozemy dopisa¢ niektoére elementy, zeby intencja, jak to powinno dziala¢, méwiac
kolokwialnie, byla wypelniona dodatkowymi opisami prawnymi. Powiem panu szcze-
rza, mys$leliSmy, zeby przeprowadzi¢ to przez Senat, tylko nie bylo czasu. W maju usia-
dlem z panem marszatkiem Grodzkim, ktéry powiedzial: ,,Bedziemy tutaj procedowali
i co, znowu oddamy do Sejmu? To nie ma sensu, zrobmy konferencje”. Na konferencje
zostala zaproszona strona rzadowa, ktoéra byla reprezentowana przez naczelnika z Mini-
sterstwa Rozwoju. Byli zaproszeni ministrowie, ktérzy powinni przyj$é z grzecznosci,
porozmawia¢. Mozemy dzieli¢ sie politycznie, ale w takich sytuacjach przede wszystkim
powinniSmy moéwic o przedmiocie sprawy. Zatem nie biore pod uwage zarzutu blankie-
towosci. Jako przewodniczgcy Komisji bylbym w stanie upora¢ sie z tym przez jeden
dzien. Wy robicie to nieraz przez godzine. Powiem szczerze, jesli panstwo nie beda chcieli
wspolpracowaé nad tym projektem w Sejmie, oczywiscie bede przekonywal senatorow,
zeby zastanowili sie i pochylili nad powszechnos$cig, zalozeniami dla polskiej czesci
gospodarki turystycznej. Nie beda pracowali jeden dzien, ale na pewno do Sejmu wrdci
lepszy projekt, bardziej dojrzaly. Wiele osob ze strony rzadowej, ktore dzisiaj zajmuja
sie turystyka, bardzo szanuje, ale nie przebili sie z pomystami, propozycjami, nad czym
ubolewam.

Prosze Wysoka Komisje o rozwage, namyst i niekasowanie tego pomystu na tym eta-
pie, tylko dalszg prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. WypowiedZz pana wnioskodawcy byla glosem zamykajacym. Podsu-
mowujac powiem tak: bardzo dziekujemy za pomysly, ktore panstwo skladaja. Gdy
nie rzadzicie, $wietnie rozdajecie Srodki na lewo i prawo. Dobrze, zeby panstwo zlozyli
rowniez zrodla finansowania kwoty 18 mld zl, jakie macie zaproponowane w tej usta-
wie. Szanowni panstwo, zachowujecie sie, jakby nie bylo pandemii, trudnej sytuacji.
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Poset sprawozdawca stwierdzil, ze projekt zostal ztozony w maju. Przypominam, ze juz
na poczatku kwietnia pani premier Emilewicz rozmawiala i méwila, ze bedzie bon przy-
gotowany wspolnie z rzadem i pan prezydent dzisiaj wnidst go po obrady. Jest dobrze
przygotowany. Szanowni panstwo, wszyscy wiedzieli, ze bedzie bon.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie
zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne.

Szanowni panstwo, w dniu 19 czerwca 2020 r. do Komisji Polityki Spoleczneji Rodziny
skierowano przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o polskim bonie tury-
stycznym, druk nr 423, w celu rozpatrzenia. Pierwsze czytanie powyzszego projektu
odbylo sie na 13. posiedzeniu Sejmu w dniu dzisiejszym. Proponuje, aby na podstawie
art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu podja¢ uchwate o wspolnym rozpatrywaniu projektow
zawartych w drukach nr 422 i 423. Proponuje, aby wiodacym byl projekt z druku nr 423.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Bardzo prosze, zatem glosujemy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Chce powiedzieé, do czego odnosi sie moj sprzeciw. Sprzeciwiam sie przyjeciu projektu
z druku nr 423 jako wiodgcego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, rozumiemy, ale prosze pozwoli¢ mi skonczy¢ zdanie. Jesli mi wiadomo, pan
nie jest obecny na tym posiedzeniu, bo pan nie zalogowal sie i nie respektuje Regulaminu
Sejmu. Tylko dzieki mojej uprzejmosci na ostatnim posiedzeniu zgodzitam sie, zeby pan
recznie glosowal, wbhrew regulaminowi, ale nie zamierzam dalej fama¢ regulaminu, dla-
tego ze pan nie potrafi sie zalogowac.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani mija sie z prawda i z prawem obowigzujacym w Rzeczypospolitej. Sg akty nad-
rzedne. Jest ustawa o wykonywaniu mandatu posta. Prosze mi tego nie utrudniac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan jest postem nadrzednym nad wszystkimi postami. Wszyscy mogg zastosowacé sie
do regulaminu, tylko nie pan poset Grzegorz Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zazwyczaj tak to wyglada.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wiem, ze pan przyjal sobie za zasade, zeby by¢ najbardziej aktywnym postem tej kadengji. ..

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze mi nie zazdroScic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie wiem, czy to bedzie dobrze odebrane. Nie chodzi o iloéc, ale o jakoS¢.

Przechodzimy do przeglosowania. Wiem, ze panstwo jeszcze chca sie zalogowaé
i sprawdzi¢. Czy wszyscy sg gotowi do przeglosowania? Glosujemy za tym, aby bylo
wspoélne rozpatrywanie projektéow z drukow nr 422 i 423, a druk nr 423 byl wiodacy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 31 postéw — 17 bylo za, 13 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Zatem
procedujemy projekt ustawy zlozony przez pana prezydenta.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu
projektu? Nie slysze, zatem tytul zostatl przyjety.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie stysze, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 3 ust. 1 wnioskodawcy wskazuja, ze Pol-
skim Bonem Turystycznym bedzie ,dokument” wygenerowany w systemie teleinfor-
matycznym, o ktorym mowa w art. 27. Koncowka wydaje sie zbedna, bowiem art. 20,
jesli dobrze identyfikuje intencje tego przepisu, wskazuje, ze aktywacja bonu nastepuje
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w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 27. Wydaje sie, ze ten fragment
ust. 1 stanowi powtorzenie regulacji zawartej w art. 20 ust. 1. Stad postulujemy rozwa-
zenie skre§lenia tej czesci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Co pani minister o tym sadzi?

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczaca, zostawiamy do uznania Wysokiej Komisji. Nam chodzito o pod-
kreslenie, ze chodzi o konkretny system teleinformatyczny, ktory jest prowadzony przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dlatego tutaj jest jeszcze raz powtorzone.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Proponuje, zebySmy zostawili zapis, bo on nie daje innej interpretacji.
Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie slysze. Artykutl 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Lewica chce
zglosi¢ poprawke rozszerzajaca osoby uprawnione do otrzymania Polskiego Bonu Tury-
stycznego o emerytow i rencistéw. W poprawce wymienione sg wszystkie grupy, ktore
pobierajg Swiadczenia emerytalno-rentowe. Druga poprawka, ktora p6zniej w art. 6...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale bedziemy ja omawiali przy art. 6. Jaka jest opinia wnioskodawcow?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Zostawiamy do uznania Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, w naszym przekonaniu, jezeli cho-
dzi o skutki finansowe calej ustawy, ale rowniez o zdolnosci organizacyjne wygenerowa-
nia listy beneficjentéw tego bonu, taka sytuacja skomplikowataby bardzo procedowanie
ustawy, dlatego opinia naszego resortu jest negatywna.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie ministrze, pierwsza cze§¢ wypowiedzi oczywiScie jest uznaniowa, natomiast druga
podniést pan wyjatkowe wotum nieufnoSci wobec instytucji rzgdowych: KRUS, ZUS,
agencji wyplacajacych Swiadczenia stuzbom mundurowym. Nie wiadomo, kto jest bene-
ficjentem tych §wiadczen. Czy bylaby trudnoé¢ w otrzymaniu danych tych osob? Mysle,
ze to jest nietrafny argument, méwiacy, ze nie mozna uzyska¢ informacji o osobach
uprawnionych z tych instytucji. To sg publiczne instytucje. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MR Andrzej Gut-Mostowy:
Moze wyjasnie ten watek. OczywiScie wszystko jest do wygenerowania. Jezeli intencja
ustawy jest to, aby w ciggu najblizszych kilku tygodni czy kilkunastu dni wprowadzic¢
w zycie ustawe, nasze wspolne z Kancelarig Prezydenta RP wielotygodniowe rozmowy
z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych spowodowaly, ze baze os6b uprawnionych mozemy
wygenerowac w sposob szybki i skuteczny w ciagu kilku dni. Oczywisci trudnosc organi-
zacyjna jest w tle. Natomiast zasadniczym celem ustawy jest zbudowanie dodatkowego
wsparcia dla rodzin z dzie¢mi. Bardzo prorodzinny charakter powoduje charakter ustawy
w obecnym ksztalcie, co przedstawiciele Kancelarii Prezydent RP juz podkreslali w swo-
ich wypowiedziach. Zdajemy sobie sprawe, ze jest bardzo wiele os6b i Srodowisk, ktore
nie sg objete wsparciem w postaci bonu turystycznego. OczywiScie, caly czas musimy
wiedzieé, jakie sa mozliwosci budzetowe w obecnym czasie. Natomiast po konsultacji
z Ministerstwem Finansow uznalismy, ze budzet panstwa jest w stanie udzwignaé kwote
3,5 mld z1. OczywiScie rozumiemy, ze opozycja ma prawo poszerza¢ wszystkie inne pro-
pozycje, ktore opiewalyby na kilkanaScie miliardéw ztotych, ale traktujemy to w katego-
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riach koncertu zyczen. Wszystkie inne propozycje bonéw turystycznych, ktére pojawity
sie w ostatnim czasie majg podstawowg wade, tj. nie majg realnego pokrycia. Natomiast
obecnie zgloszony projekt, ktory za kilka lub kilkanascie dni wejdzie w zycie, jest realny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan minister Pawel Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Wiem od pani minister Anny Suréwki-Pasek, ze dzisiaj pani premier Jadwiga Emilewicz
moéwila bardzo wyraznie, iz Polski Bon Turystyczny moze byé trwatym elementem, jezeli
chodzi o zmiane prawa w Polsce, ze to bedzie §wiadczenie, ktore nie bedzie mialo cha-
rakteru jednorazowego, ale bedzie odnawialne w kolejnych latach. Rozumiem intencje
Lewicy, ktora chce rozszerzac krag beneficjentow, jezeli chodzi o ten program, ale racje
ma pan minister, méwigc, ze rozwigzania, ktore zostaly przedstawione, sg bardzo szcze-
gélowo przeanalizowane, przygotowane, takze z oceng skutkow regulacji, jezeli chodzi
o kwestie finansowe, budzetowe. Zatem opinia rzadu tutaj wybrzmiata. Doceniam kwe-
stie zwigzane z troska o osoby najstarsze, bo to jest troska Lewicy, ktora jest tozsama
z konkretnymi dzialaniami, podejmowanymi przez pana prezydenta Andrzeja Dude.
Mozna wspomnie¢ inicjatywy, jak trzynasta emerytura, ktora jest stalym elementem,
jesli chodzi o polski system prawny, bo kazdego roku, zgodnie z inicjatywami, decyzjami
pana prezydenta, te srodki bedg trafia¢ do polskich emerytow i rencistow na podstawie
§wiadczenia, ktore w danym roku jest ustalane w wysokosci minimalnego §wiadczenia
emerytalnego na koniec marca. Leki dla senioréw i podobnego rodzaju inicjatywy, ktore
sa podejmowane, nie wspominajgc o obnizeniu wieku emerytalnego lub Centrum Zdro-
wia 75 Plus. To jest projekt ustawy, ktéry mam nadzieje w ciggu najblizszych tygodni
bedziemy sktadali do Sejmu. Rozumiem stanowisko rzadu, rozumiem stanowisko Lewicy,
ale rozwigzania, ktore przedstawit pan prezydent, wypracowywaliémy wspolnie z mini-
sterstwem rozwoju maja dzisiaj zakotwiczenie merytoryczne, jesli chodzi finanse, mozli-
wos¢ wdrozenia tego rozwigzania natychmiast. Natomiast w przyszlosci nie wykluczam
zmiany ustawy, rozszerzenia kregu beneficjentéw. Nie chce sie zamykacé. Jezeli sytuacja
gospodarcza i ekonomiczna beda jak obecnie, myéle, ze mozemy rozmawiaé o trwalym
wsparciu dla branzy turystycznej, takze o rozszerzaniu kregu beneficjentéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. W kolejnoéci, pan posel, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dzisiaj podczas pierwszego czytania na sali posiedzen
mowitem, ze Klub Koalicji Polskiej zglosi poprawki odnoszace sie do art. 4, ktore roz-
szerzajg krag os6b mogacych skorzystac z bonu turystycznego, aby nie dzieli¢ Polakow.
Panstwo w swojej propozycji podzielili Polakow, a my uwazamy, ze nie nalezy tego robié¢
i powinno to by¢ realne wsparcie dla branzy turystycznej, ale przede wszystkim dla Pola-
kéw. Dlatego nie bede literalnie czytat wszystkich grup, ale celem jest, aby w rozwigza-
niu zostaly uwzglednione wszystkie grupy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze ma pan poprawke? Bardzo prosze przyniesc¢ te poprawke. Dobrze, jeszcze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

12

Pani przewodniczaca, nie odnosimy sie do poprawki przed chwilg zgloszonej, bo nie
mamy jej przed soba. Odnoénie do poprawki pana posta Tomaszewskiego, trudno jg oce-
ni¢ kompleksowo ad hoc, natomiast na pierwszy rzut oka sg dwie kwestie o charakterze
konsekwencji. Po pierwsze, prosimy o wskazanie konsekwencji finansowych, bowiem
poprawka rodzi dodatkowe skutki finansowe w stosunku do zaprezentowanych w uza-
sadnieniu do przedlozenia pana prezydenta. W naszej ocenie, na pierwszy rzut oka,
poprawka nie zawiera konsekwencji legislacyjnych, a na pewno nie wszystkie. Cho-
ciazby w art. 4 ust. 2 jest mowa o dodatkowym $wiadczeniu, komu ono przystuguje,
poprzez odestanie do §wiadczenia lub dodatku, ktory jest zawarty w ust. 1. Rozumiemy,
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ze rozszerzenie takiego zakresu ust. 1, odestanie przy dodatkowym §wiadczeniu, trzeba
bedzie zmodyfikowac. Podobnie sytuacja jest bardziej skomplikowana w zakresie art.
26, ktory mowi o przetwarzaniu danych osobowych. W zwiazku z okres§long konstruk-
cja przedlozenia i okre§lonego zakresu beneficjentow ustawy, zakres przetwarzanych
danych zostal skonstruowany z uwagi na okreslony zakres podmiotowy beneficjentow,
natomiast w sytuacji rozszerzenia tego zakresu zajdzie takze konieczno$¢ analizy i uzu-
pelnienia danych, ktore bedg przetwarzane. To jest tylko egzemplifikacja potencjalnych
konsekwencji legislacyjnych, ktére musialyby by¢ uzupelnione w przypadku przyjecia tej
poprawki, Wskazujemy, ze tego rodzaju usterka moze mie¢ miejsce przy tak komplekso-
wej poprawce, ktéra modyfikuje fundamenty implikujace konieczno$¢ zmiany redakcji
przepiséw o charakterze trybowym, nastepujace po art. 4.

Odnoénie do art. 4, bedac przy glosie, wskazujemy, ze w art. 2 zawarto odestanie
do ust. 1, ktérego przepis zawiera odestanie do innych przepisow. W zwiazku z tym,
nalezy to uznac za odesltanie o charakterze kaskadowym i tym samym powstaja wat-
pliwoSci w zakresie zgodnosci tego rodzaju techniki legislacyjnej z zasadami techniki
prawodawcze;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie odnoénie do poprawki zgloszonej przez pana posta Tomaszew-
skiego. Czy nalezy ja poddac pod glosowanie pomimo, ze jest wadliwa legislacyjnie? Czy
Biuro Legislacyjne proponuje, zeby jej nie glosowac?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, ona jest niepelna, a nie wadliwa legislacyjnie i nie przewiduje,
jak wspomnial pan legislator, ewentualnie innych implikacji, np. dotyczacych danych
osobowych. Trudno mi teraz podjaé polemike z przedstawicielami Biura Legislacyjnego.
Mysle, ze tryb pracy naszej Komisji przewiduje rozwigzania, w ktorych upowaznia sie
legislatorow do wprowadzenia konsekwencji podejmowana decyzji przez Komisje doty-
czacej rozszerzenia kregu uprawnionych oséb. Proponuje najpierw poddaé¢ pod gloso-
wanie intencje, a potem, jesli okaze sie, ze bylaby pozytywna, mam zaufanie do Biura
Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga oczywiscie nie blokuje mozliwoéci glosowania nad poprawka, zgtoszong
przez pana posla, bo to w konsekwencji zawieraloby uprawnienie do zgloszenia poprawki,
do czego oczywiscie w zadnej mierze nie jesteSmy uprawnieni. Natomiast odpowiadajac
na postulat pana posta Tomaszewskiego, nie jest mozliwy zabieg, w ktorym panstwo
przyjma poprawke, a biuro zostanie upowaznione do wskazania lub redakcji konsekwen-
cji legislacyjnych, dlatego ze tutaj konsekwencje bedg mialy charakter merytoryczny.
Trzeba bedzie podjaé¢ decyzje, oczywiscie po odpowiedniej analizie, co do rozwiazan
o charakterze merytorycznym, jakie dane majg by¢ przetwarzane. Prosze zwroci¢ uwage
na art. 26. W ust. 1 pkt 3 mamy przetwarzanie informacji o orzeczeniu. W naszej ocenie
nie chodzi o orzeczenie z 18.4 ale 2.1 — orzeczenie o niepelnosprawnosci. Natomiast tutaj
bedzie kwestia przetwarzania wszystkich danych, ktore bedg dowodzily okreslonego
uprawnienia podmiotow, o ktore ten projekt zostal rozszerzony. To jest jeden z przykla-
dow do rozstrzygniecia. Biuro Legislacyjne nie jest uprawnione do rozstrzygania, jakie
dokumenty nalezy przetwarzac, czy to bedzie zgodne z RODO, kolejna analiza w kon-
tekscie przepisé6w o ochronie danych osobowych itd. To nie sa automatyzmy legisla-
cyjne, ktore umozliwityby funkcjonowanie tej ustawy w sposoéb kompletny po przyjeciu
poprawki. Jak powiedzialem, w wielu przypadkach nalezy podjaé¢ decyzje o charakterze
merytorycznym, do czego biuro nie jest upowaznione.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Zatem mam rozumieé, ze pan poset wycofuje poprawke? Zatem glosu-
jemy. Kto z pan i pandéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki do art. 4
zgloszonej przez Platforme Obywatelskg? Przepraszam — przez pana posta Tomaszew-
skiego z Lewicy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Otrzymalismy
sygnaly, ze na tabletach nie wySwietlita sie aplikacja , klawiatura do gtosowania”.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczaca, prosze o uwzglednianie mojego glosu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
...ale nie da sie...czy pan rozumie, ze si¢ nie da?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczaca, jest posel, gltosuje. Prosze...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Niesforny posel. Co zrobi¢ z niesfornym postem?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze nie utrudnia¢ wykonywania mandatu posta. Dobrze? Bardzo prosze o doliczanie
do wyniku mojego glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Glosowato 31 postéw — 13 bylo za, 18 przeciw, pan posel Braun wstrzymat sie od glosu,
wiec prosze doliczy¢ do rachunku glos wstrzymujacy sie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Ula, pani powiedziala, ze nie ma protokotu z posiedzen...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wiem. Nie ma protokolow.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jest zapis, a podlaczaja...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan po prostu bedzie nieobecny.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Wydruk komputerowy jest dowodem gltosowania. Panie poSle, nie przekonujmy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, spokojnie. Dobrze, pan odpowiada za swoj mandat, obecno§é, swoje zachowanie
i ewentualne konsekwencje bycia lub nie bycia. Ja pana widze, ale tak naprawde to pana
nie ma, bo nie ma pana w systemie. I tak zostawmy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczaca, w trybie formalnym...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma trybu formalnego. Oglosilam wynik glosowania, czyli poprawka nie zostata
uwzgledniona. Chce przeglosowaé¢ drugg poprawke Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Koalicji Polskiej, ktora rowniez dotyczyta art. 4. Rozumiem, ze pan nie chce dzieli¢ osob,
ale mysle, ze chyba pan ich nie zréwnatl do 67. roku zycia? W takim razie glosujemy.
Kto z pan i panéw posltow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki ztozonej przez
Koalicje Polska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat od gltosu? Zamykamy glosowanie, pro-
sze o podanie wyniku. Glosowato 32 postow — 13 byto za, 18 przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. Zatem poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze. Zatem art. 4 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Glosujemy. Kto z pan i panoéw postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Poprawka do art. 5.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Sprzeciw czy poprawka, bo to sg dwie rdzne sprawy?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani zapytala, czy przyjmujemy ten artykutl, wiec sprzeciwiam sie jego przyjeciu w aktu-
alnej postaci.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze podaé poprawke.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Wnioskuje, zeby w art. 5 ust. 1 w miejsce stow ,platnosci za ustugi hotelarskie lub
imprezy turystyczne realizowane przez przedsiebiorce turystycznego”, po stowach
»za ushugi” uzupemic artykut o uzgodniong gramatycznie tresc art. 2 z projektu z druku
nr 422,

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprosze o poprawke i jeszcze drugi egzemplarz dla panstwa legislatoréw. Kto z pan
i pan6éw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zgloszonej i odczytanej
przez pana posta Grzegorza Brauna?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczgca pozwoli, ze uzasadnie sens poprawki. Chodzi o wyeliminowanie
ztego punktu w tym projekcie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale jesteSmy w trakcie glosowania, wiec juz nie mozna uzasadniac. Kto jest za? Kto jest
przeciw?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Mj glos za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Trudno, zeby by¢ przeciw wlasnej poprawce.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
I to sie zdarza, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy pan posel Rzepa ma jeszcze poprawke do art. 57
Gtlosowato 31 postéw — 10 bylo za, 18 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Zatem
poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
Bardzo prosze, panie posle, kolejna poprawka do art. 5, jak rozumiem?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. W art. 5 pkt 1, przeczytam: ,,za pomocg bonu dokonuje sie ptatnoéci za ushugi
hotelarskie lub imprezy turystyczne, realizowane przez przedsiebiorcow turystycznych
lub organizacje pozytku publicznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Punkt 2:
,»Za pomocg bonu osoba uprawniona moze dokona¢ ptatnosci wielokrotnie az do wyczer-
pania wysokoSci przystugujacego jej Swiadczenia w formie bonu lub dodatkowego Swiad-
czenia w formie bonu”. Punkt 3: ,bon nie podlega wymianie na gotéwke i inne platne
§rodki ptatnicze oraz inne §rodki wymiany”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o podpisang poprawke. Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego do tej
poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka zmierza do skre§lenia ust. 2 i ma charakter merytoryczny. Jezeli mozna,
do art. 5 i nie bedziemy zglaszali uwag, odnosimy sie do przedlozenia. Prosze zwrécic
uwage, ze w ust. 1 wnioskodawcy proponuja, aby za pomoca bonu dokonywa¢ ptatno-
Sci za uslugi hotelarskie i imprezy turystyczne, realizowane przez przedsiebiorce lub
organizacje pozytku publicznego. W naszej ocenie tego rodzaju redakcja moze budzié
watpliwo$ci. Pytanie pierwsze, czy przepis zmierza do tego, ze ustugi hotelarskie, w mysl
projektu, bedg takze organizowane przez organizacje pozytku publicznego i za pomoca
bonu bedzie mozna dokonaé ptatnosci za te ustugi? Co innego wynika z definicji imprezy
turystycznej, ktoéra odnosi sie do tradycyjnej imprezy turystycznej z 4.2 ustawy o impre-
zach oraz imprezy, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy, oferowanej przez organizacje
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pozytku publicznego. Prosze wnioskodawcow o wyjasnienie zakresu ust. 1. Czy tutaj
wszystkie ustugi i wymienione podmioty wystepujg ze sobg naprzemiennie?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest §wiadomy zabieg legislacyjny, szerokie ujecie z intencja, ze organizacje
pozytku publicznego moga by¢ organizatorem ustug hotelarskich, imprez turystycznych.
To wynika z treSci uzasadnienia. Co wiecej, w ustawie zmieniana jest definicja imprez
turystycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przeglosujemy poprawke, ktora zglosit pan poset Rzepa. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez Koalicje Polskg?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikow. Glosowaly 33 osoby plus 1, za byto 15 plus 1, 18 przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Poprawka nie zostala zaakceptowana przez Komisje.
Mam jeszcze jedng poprawke pana Grzegorza Brauna. Prosze o jej odczytanie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Proponuje, aby w art. 5 ust. 1 doda¢ po stowach ,,ustugi hotelarskie i inne”, a slowo
yrealizowane” zastgpic¢ stowem ,,oferowane”, tj. ,,oferowane przez przedsiebiorce tury-
stycznego lub organizacje pozytku publicznego”. Jaka przy$wieca intencja przy skla-
daniu tej poprawki? Aby nie wprowadza¢ do lancucha transferu funduszy koniecznej
instancji po§redniczgcej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgto-

szonej do art. 5 przez pana posta Grzegorza Brauna? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie

od glosu? Mamy wyniki: glosowalo 31 plus 1, za byto 9 plus 1, 18 przeciw, 4 osoby wstrzy-

maly sie od glosu. Zatem poprawka nie zostala zaakceptowana przez Wysoka Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 5.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Pan poset Tomaszewski, Lewica.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, poprawka zmierza do zwiekszenia wartosci Polskiego Bonu Turystycz-
nego z kwoty 500 zt na 1000 zt. To jest zgodne z wcze$niejszymi zapowiedziami publicznymi
i rozwazaniami ze strony pana prezydenta i rzadu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
zgloszonej przez pana Tadeusza Tomaszewskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Glosowato 32 postow plus 1, 14 bylo za, 18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Zatem Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke.
Bardzo prosze o poprawke.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze o zamieszczeniu w sprawozdaniu, ze zglaszam poprawki jako wnioski
mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Czy moge prosi¢, pani przewodniczgca, zeby poprzednia poprawka, ktorg zglosilem,
byla traktowana jako wniosek mniejszosci? Natomiast do art. 6 pkt 1 wprowadzamy
zmiane moéwigca, ze na dziecko przystuguje jedno $wiadczenie w formie bonu w wyso-
kosci 1000 z1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ona nie jest tozsama z poprawka zlozong przez Lewice?
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Do pewnego momentu tak, natomiast dopowiem. Punkt 4, ktérego nie ma w projekcie
ustawy — dla osdb, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-12, ktory zostal odrzucony, przy-
shuguje $wiadczenie bonu w wysokosci 1000 z1, czyli dla wszystkich.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka dodajaca ust. 4 w art. 6 jest bezprzedmiotowa, z uwagi na odrzucenie poprawki
do art. 4.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem nie glosujemy tej poprawki.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie stysze. Uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy art. 7 ust. 2 i kolejnych: art. 8 ust. 1, 5,
6, 10. Pytanie do wnioskodawcow o cel i potrzebe doprecyzowania i odsytania do ustug
hotelarskich lub imprez turystycznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1? Jaka jest warto$c
dodana w tym odestaniu, skoro te pojecia sa definiowane?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:
Pani przewodniczgca, one majg by¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli nie cho-
dzilo o jakikolwiek ustugi, ktore gdziekolwiek sg realizowane na $wiecie, ale w naszym
kraju. Stad znalazlo sie odestanie, zeby to podkreslic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, chcemy zwréci¢ uwage na ust. 7, poniewaz jest w nim wspomniane,
ze kwoty otrzymane, wymieniane i poruszane w ust. 3 i 4 stanowig przychod Funduszu
Przeciwdzialania Covid-19. Natomiast po raz pierwszy odwotanie do Funduszu Prze-
ciwdzialania Covid-19 znajduje sie w art. 15 ust. 1. Pragne przypomnieé, ze fundusz
zostal sformulowany i wskazany w art. 65 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.
Dlatego prosimy, z uwagi na fakt, ze w art. 7 ust. 7 po raz pierwszy panstwo wspominaja
o tym funduszu, aby doprecyzowac, ze chodzi o fundusz z art. 65 ustawy przed chwilg
wymienionej przeze mnie. Konsekwencjg bedzie oczywiscie wykreslenie doprecyzowania
znajdujacego sie w art. 15, w ktérym postugiwalibySmy sie tylko i wylacznie skrotem
dotyczacym Funduszu Przeciwdzialania Covid-19.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, uznajemy trafnosé tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze biuro zmieni to w ramach swoich kompetencji? Dziekuje. Nie musimy
glosowac. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 z poprawka legislacyjna? Nie slysze.
Zatem art. 7 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o art. 8, chcemy zwradci¢ uwage na ust. 1, poniewaz to jest pierwsze miej-
sce, w ktorym panstwo probuja doprecyzowac, o jakie realizacje ustlug hotelarskich lub
imprez turystycznych chodzi, poprzez wskazanie, ze chodzi o ustugi i imprezy z art. 5
ust. 1. Oczywiscie konsekwentnie postugujg sie panstwo odestaniem w pozostatych prze-
pisach projektowanej ustawy. Dlatego chcemy zapytagé, jakie ratio legis przyswiecalo, aby
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doprecyzowywac, ze chodzi o te, a nie inne imprezy. Wydaje sie mi, ze doprecyzowanie
jest zbedne nie tylko w art. 8, ale jak wspomniatem, w kolejnych przepisach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Pani przewodniczaca, nasze stanowisko jest takie samo jak poprzednio, czyli podkresle-
nie, ze chodzi o ustugi, ktore sg realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze, zatem art. 8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy jedna uwage doprecyzowujaca. Prosze zwroci¢ uwage na konstrukcje ust. 3 ,,zare-
jestrowanie przedsiebiorcy turystycznego oraz organizacji pozytku publicznego”. W pro-
jekcie dodaje sie wyrazy ,,na profilu informacyjnym”, ,,w systemie teleinformatycznym”.
Pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezy doprecyzowac, ze chodzi o zarejestrowanie
na profilu? Generalnie mamy pytanie, czy nie nalezaloby odwrdci¢ kolejnosci, tj. ust. 3
zamieni¢ z ust. 1? W naszej ocenie liste poprzedza zarejestrowanie, w zwigzku z tym,
warto zachowac okre$long chronologie zdarzen, w tym przypadku art. 9, i méwic o zare-
jestrowaniu, a potem o liScie i konsekwencji wynikajacych z tego przepisu. W przypadku
zgody, trzeba bedzie delikatnie przeredagowac ustepy, ale to jest juz czysta terminologia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze chwile poczekaé, panie posle, bo chcialabym, zeby wniosko-
dawcy odniefli sie do uwag legislacyjnych. Tak? Bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Artur Lacki, Koalicja Obywatelska. Mam pytanie do art. 9. Dlaczego wnio-
skodawca zawezil liczbe podmiotow, ktére mogg otrzymywac ptatnoéci w bonie, méwiac,
ze moze to by¢ przedsiebiorca turystyczny? Niewielu gestoréw bazy turystycznej jest
przedsiebiorcami turystycznymi w mys$l ustawy o turystyce. Nie wszyscy i jest ich nie-
wielu. Wyglada na to, ja to tak odbieram, ze jesli rodzina Kowalskich chce przyjechac
nad morze i pdjdzie do pensjonatu pani Nowakowej, nie moze zrealizowac bonu, gdyz
nie jest przedsiebiorcg turystycznym w mysl ustawy, tylko ma pensjonat nad morzem.
Teraz musimy angazowac przedsiebiorce turystycznego, np. Rainbow albo inng duzg
firme, ktora bedzie posrednikiem. To jest moje pytanie i prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze wnioskodawcow i pana ministra o wyja$nienie tej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Turystyki Ministerstwa Rozwoju Dominik Borek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o konstrukcje przedsiebiorcy tury-
stycznego, zwracam uwage, ze jest to wprowadzone z pelng konsekwencjg na podstawie
ustawy o imprezach turystycznych. Tam przedsiebiorca turystyczny jest definiowany
w nastepujacy sposob: przedsiebiorcg jest podmiot, ktéry jest organizatorem turystyki,
agentem turystycznym, pojedynczym dostawcg ustug turystycznych, czyli rowniez kims,
kto §wiadczy ustuge hotelarskg. Dalej ustawa méwi, ze osoba, ktora jest przedsiebiorca
w rozumieniu Kodeksu cywilnego lub prowadzi dzialalnos¢ odptatna, czyli kazdy trans-
fer pieniezny, ktory nastepuje, nawet jesli to jest osoba fizyczna i posiada, jak pan poset
wskazal, pensjonat lub gospodarstwo agroturystyczne, bedzie traktowana jak przedsie-
biorca turystyczny w rozumieniu tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Uznajemy trafnosc¢ przepisu, jak zostal sformutowany. WskazywaliSmy, ze jest profil dla
Swiadczeniobiorcy, natomiast przedsiebiorca ma sie tylko zarejestrowac. Nie widzimy
potrzeby przeredagowania tresci tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze. Artykut 9 zostat przyjety.
Czy jest sprzeciw lub uwagi do art. 10? Nie stysze. Artykul 10 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw lub uwagi do art. 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosimy wnioskodawce o wyjasnienie. W art. 11 ust. 3 jest mowa o czynnosciach spraw-
dzajacych Polskiej Organizacji Turystycznej, ktora w toku tych czynno§ci moglaby
zadacé od przedsiebiorcy turystycznego zaswiadczenia potwierdzajacego spelnienie obo-
wigzku z art. 38 ustug hotelarskich. Po krétkiej analizie, nie bylo czasu na poglebiona,
chcemy zapytaé, czy z tej ustawy wynika obowiazek wydawania zaSwiadczen, ewentu-
alnie na podstawie jakich przepiséw. Prosimy o udzielenie informacji bardziej osobom
przystuchujacym sie i czlonkom Komisji niz nam, bowiem to jest istotne, zwlaszcza dla
mniejszych podmiotow, ktére beda realizowaly bony turystyczne jako przedsiebiorcy
turystyczni, bedacy dostawcami, o ktérych wspomniat pan dyrektor. Zatem prosimy
o wskazanie, na podstawie jakich przepisow bedzie wydawane za§wiadczenie dla przed-
siebiorcow zawartych w ewidencji prowadzonej przez wojta?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Prosze o krotkg odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Pani przewodniczaca, chodzi o to, ze art. 38 ust. 1 ustawy o uslugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych reguluje kwestie zwigzane
z zaszeregowaniem obiektow hotelarskich i za to zaszeregowanie jest odpowiedzialny
marszalek wojewodztwa. W zwigzku z tym, chodzi o zas§wiadczenie, ktore bedzie wyda-
wane przez marszalka wojewddztwa na normalnych zasadach przyjetych w Kodeksie
postepowania administracyjnego, zeby potwierdzi¢ zaszeregowanie danego przedsie-
biorcy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale po co?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Gtlos w dyskusji.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, w jakim celu?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Po kolei, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panstwo nie byliby soba, gdybyscie, roztaczajac pozory wielkich dobrodziejstw, pomocy
polskiej rodzinie, dzieciom, niepelnosprawnym, nie uruchamiali calego taficucha aktyw-
nosci biurokratycznej. Powotujg panstwo do istnienia nowg procedure. Tworzycie jakie$
wyjatki, uniemozliwiacie uproszczony model. Jesli dajecie komus pienigdze, to kto§ moze
zanie§¢ je tam, gdzie sobie zyczy, zostawi¢ w dowolnym punkcie ustugowym, niezaleznie
czy to jest organizator imprez turystycznych czy gospodarz oferujacy ustugi agrotury-
styczne. Panstwo zadaja, zeby to bylo transferowane przez konto. To rodzi konsekwen-
cje, ze uruchamiacie procedure sprawdzajacg. Zastanowcie sie nad tym. Uruchamiacie
aktywnos¢ urzednikow, ktorzy beda chodzili i sprawdzali, a przedsiebiorca agrotury-
styczny, jesli nie bedzie chcial znalez¢ sie na spalonym, musi udaé sie do urzedu, zeby
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uzyskac specjalne zaswiadczenie, aby braé¢ udzial w tej zabawie. Wszystko jak zwykle
u socjalistow zoliborskich zaczyna sie od frazesu ,,dla kazdego co§ mitego”, a w praktyce
jest postepujaca biurokratyzacja i talmudyzacja tego biurokratyzmu w Rzeczypospolite;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Ireneusz Ras.

Posel Ireneusz Ras (KO):

Uwazam, ze jeéli aplikacja przez Polskg Organizacje Turystyczng bedzie zawierata pod-
mioty uprawnione do tego, zeby realizowaly te ustugi, to na tym etapie organizator apli-
kacji powinien dokonywac kontroli. Jezeli przedsiebiorstwo spelnia warunki, papierowe
sprawdzanie, czy kto§ ma zaswiadczenie czy nie, jest nadmiarowym i biurokratycznym
gnebieniem przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel i pan minister bedzie odpowiadat.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, powiem jeszcze w tym temacie. Dla przedsiebiorcéw najwazniejsze
sa dwa dokumenty. Dla prowadzacego dziatalno§é jako osoba fizyczna — z CEIDG, a dla
dziatalnoSci powadzonej na podstawie Kodeksu spotek handlowych — z KRS. I to jest
wszystko. Na pewno zna pani przedsiebiorstwo Hotele Golebiewski. Najwieksze przed-
siebiorstwo turystyczne w Polsce, nie wiem czy nie najwieksze w Europie. Jezeli p6jdzie
pani do jakiegokolwiek marszatka z wojewodztwa, w ktorym znajduje sie hotel Gote-
biewskiego, i bedzie pani chciata zaswiadczenie, jak jest skategoryzowany, nie dostanie
pani pisma, bo powiedza, ze nie ma zadnych danych tego przedsiebiorstwa, poniewaz
on nie jest skategoryzowany. WiekszoS¢ obiektow w Polsce nie jest skategoryzowana,
bo nie musza. Wszystkie skategoryzowane to Hilton, Sheraton itp., a wszystkie Nowaki,
Kowalskie i inne z koncowka -ski nie sg skategoryzowane. Wiec po jakiego diabta mamy
iS¢ do marszalka i powiedzie¢ mu: ,nie jesteSmy skategoryzowani, prosze wyda¢ nam
dokument, ze nie jesteSmy skategoryzowani”?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Andrzej Gut-Mostowy:

Pani przewodniczaca, pani minister, odniose sie bardzo ogolnie. Podstawowym celem
ustawy jest zapewnienie srodkéw wsparcia dla turystyki, dlatego wszystkie przepisy
majg za zadanie, aby bardzo precyzyjnie i dokladnie duza kwota 3,5 mld zt trafila
do branzy turystycznej. Dlatego wszystkie przepisy, ktore wydaja sie zbyt gorliwe, jezeli
chodzi o zaswiadczenia, majg na celu pilnowanie, aby $rodki przeznaczone na turystyke
nie wyplynely poza turystyke. Natomiast gwarantuje, ze przepisy sg na tyle proste i cata
branza turystyczna, ktora dziala w sposob legalny, ma mozliwo§é przedstawienia stosow-
nych dokumentow, aby §rodki nie wyplynety do innych dzialalnosci gospodarczych poza
turystyke, bo zapewne taka bylaby pokusa. Tak skonstruowana jest ta ustawa. Za chwile
dyrektor Borek jeszcze raz wytlumaczy wszystkie szczegbélowe przepisy.

Jezeli bedziemy precyzyjnie lokowali §rodki w branze turystyczng, mamy szanse,
ze ustawa i mechanizm zostang na najblizsze lata. Jezeli okaze sie, ze ustawa zostanie
skompromitowana, a Srodki, ktore chcieliSmy przeznaczy¢ na wsparcie turystyki, znajda
sie calkowicie w innych segmentach, bedzie to mialo bardzo negatywne skutki dla tej
ustawy. Dlatego mam nadzieje, ze rozszczelnienie ustawy nie jest zamiarem opozycji,
aby skompromitowac ustawe. Natomiast o szczegbtach powie dyrektor Dominik Borek.

Zastepca dyrektora departamentu MR Dominik Borek:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 11, zwracamy uwage, ze tam
jest mowa o fakultatywnym sprawdzaniu. Jest wskazane, ze Polska Organizacja Tury-
styczna moze dokonywac czynnoSci sprawdzajacych. Punkt pierwszy, méwiacy o zaswiad-
czeniu potwierdzajacym spelnienie obowiazku, dotyczy w gléwnej mierze obiektow, ktore
sa w ewidencjach gminnych, ktore sg obiektami nieskategoryzowanymi, o czym moéwit
pan posel. Chodzi o to, ze w przypadku obiektu agroturystycznego lub innego obiektu
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hotelarskiego, ktory nie jest w centralnym wykazie, taki obiekt mozna sprawdzic tylko
i wylacznie w gminie. Dlatego Polska Organizacja Turystyczna ma mozliwo§é zwery-
fikowania zaswiadczenia takiego podmiotu. Zaswiadczenia sg wydawane w przypadku
uzyskania wpisu do ewidencji, wiec dany podmiot musi sie nim legitymowac. W tym
przypadku dokladamy nalezytej starannoSci, zeby to byly obiekty zweryfikowane.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie slysze. Artykut 11 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 12? Artykutl 12 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.13? Nie stysze. Artykul 13 zostal przyjety.
Artykut 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam pytanie do wnioskodawcow o wyja§nienie procedury, bowiem usuniecie z listy
przedsiebiorcy turystycznego lub organizacji pozytku publicznego przez POT bedzie
nastepowac¢ w drodze decyzji administracyjnej z rygorem natychmiastowej wykonalno-
Sci. Prosze wyja$nic, jaki sens i cel ma zdanie drugie, ktére mowi, ze ,,ponowna rejestra-
cja na profilu informacyjnym w systemie teleinformatycznym [...] nie jest mozliwa”?
Mamy sytuacje, w ktérej POT usuwa przedsiebiorce, rygor natychmiastowej wykonal-
nosci powoduje, ze przedsiebiorca jest wykreslony z listy. Przedsiebiorca odwotuje sie,
ale juz zostal wykre§lony. Czy drugie zdanie odnosi sie do tej sytuacji? Czy w przypadku
pozytywnej weryfikacji odwolania od decyzji administracyjnej o wykre§leniu, tzn. w przy-
padku, gdy minister nie podziela zdania POT i przywraca tego przedsiebiorce, drugie
zdanie bedzie mialo miejsce, to znaczy, czy przepis zajdzie w brzmieniu, w jakim zostal
zaprezentowany? Czy tutaj interpretacja, wykladnia gramatyczna, bedg mialy prymat?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze wnioskodawcow o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Chodzi o sytuacje, gdy kto§ zostaje natychmiast wykreslony. Z jednej strony to jest
zabezpieczenie, zeby osoba wykreslona, niezaleznie od tego, czy wnosi czy nie odwota-
nie od takiej decyzji, nie zarejestrowala sie ponownie, wiec chodzi o unikanie sytuacji,
ktére moga stanowic naduzycie. Z drugiej strony, jesli minister zmieni decyzje na korzysé
odwolujacego sie, automatycznie przywraca sie wpis w tym rejestrze. W zwigzku z tym,
to jest zabezpieczenie, zeby ten sam przedsiebiorca, w sytuacji, gdy jego sprawa nie jest
rozstrzygnieta administracyjnie, nie probowal jeszcze raz zarejestrowac sie, chociaz
z okre§lonych powodow zostat wykreslony.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Grzegorz Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Za chwile zloze do pani przewodniczacej poprawke, ktéra ograniczy sie do wnioskowa-
nia o wykre§lenie art. 14 w caloSci, bo wydaje sie on nielegalny. Jakze decyzja admini-
stracyjna i natychmiastowe wykonanie? Decyzja administracyjna, je§li bedzie podejmo-
wana, oznacza, ze w Swietle ustawy nastapi pozbawienie czego$, co jest nalezne z mocy
tej ustawy. Zatem, jesli decyzja administracyjna okaze sie btedna, co wykaze, Bog wie
jak dlugo, trwajace postepowanie, bedzie to otwieralo droge do roszczen wobec admini-
stratora ze strony poszkodowanego. Jesli panstwo w ogole buduja, uprzednio skrytyko-
wang procedure biurokratyczna, sprawdzajaca, selekcjonujaca obywateli i przedsiebior-
cow, zostawcie art. 15. JeSli pienigdze zostang wziete nieprawnie, bedg zwrdcone i tyle.
Natomiast nie otwierajcie drogi do roszczen o straty. To bedzie strata, jezeli co$ komus
sie nalezalo, a skreslono go. Tylko w atmosferze walki z mniemang pandemig mogly sie
pojawi¢ pomysty, ze jest decyzja administracyjna, natychmiastowe skreslenie, wszystko
odbywa sie w §wiecie wirtualnym, lista internetowa... Sktadam poprawke o skre§lenie
art. 14 w calosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto z pan i pan6éw posltow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej
przez pana Grzegorza Brauna? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, przewidujgc wynik glosowania, poprosze o zalgczenie wszystkich
moich poprawek jako wniosku mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

OczywiScie. Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 32 postéow — 9 bylo za, 18 przeciw, 5
0s6b wstrzymalo sie od glosu. Zatem poprawka nie uzyskata pozytywnej opinii Komisji.
Artykut 14 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15? Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17? Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 18? Przyjety.

Artykut 19? Bardzo prosze, chociaz art. 18 juz przyjeliémy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga dotyczy obu przepisow z konglomeratu przepisow dotyczacych realizacji
bonu, a tak naprawde przepiséw dotyczacych wymiany informacji. Wedlug projektu,
POT bedzie ustalata prawo do §wiadczenia w formie bonu. Bedzie to robione na podsta-
wie informacji przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw rodziny, ale informacje
beda przekazywane do ZUS. W naszej ocenie brakuje przepisu ustawowego, ktory wska-
zywalby na relacje ZUS versus POT w zakresie przekazywania takich informacji. Jak
powiedzialem, POT ustala prawo na podstawie informacji, ktore dostaje ZUS, a nie POT.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze wnioskodawcéw o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
POT i ZUS beda wspotadministratorami i uwazamy, ze przepis jest poprawnie sformu-
fowany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekujemy, zatem art. 18 zostal przyjety.

Artykut 19 zostal juz przyjety.

Artykut 20? Przyjety.

Artykut 21? Przyjety.

Artykut 22? Przyjety.

Artykut 23? Przyjety.

Artykut 24? Przyjety.

Artykut 25? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, prosimy wnioskodawcéw o wyjaSnienie wartoSci normatywnej
tego przepisu. Wskazuje on, ze POT nie ponosi odpowiedzialnoSci za ustugi hotelarskie,
a contrario, z jakiego przepisu mialaby wynika¢ taka odpowiedzialnos¢?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
To jest przepis, ktéry ma funkcje informacyjng z perspektywy beneficjentéw tych Swiad-
czen. Taki byl walor normatywny tego przepisu dla odbiorcy, zeby mial §wiadomosc,
ze POT nie ponosi odpowiedzialnoéci za ustugi hotelarskie. Naszym zdaniem ten przepis
jest pozadany i potrzebny w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Artykut 25 zostal przyjety.
Artykut 26? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, chcemy zwrdéci¢ uwage, ze w art. 26 ust. 1 pkt 3 odsylaja panstwo
do informacji o orzeczeniu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4. Wydaje sie nam, ze w art.
18 ust. 4 jest mowa tylko i wylacznie o sktadanym o$wiadczeniu pod rygorem odpowie-
dzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, natomiast o orzeczeniu jest mowa
w ust. 3. Prosimy o mozliwo$¢ dokonania korekty, poniewaz w pozostatych przepisach
projektu ustawy rowniez panstwo odsytajg do orzeczenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, uznajemy trafnosé tej poprawki.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli de facto odsylamy do ust. 3 czy art. 2 pkt 27

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odsytamy do ust. 3 i uznajemy trafno$¢ wywodu Biura Legislacyjnego

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy mozemy to zrobi¢c w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt redakcyjno-legislacyjnych? Tak? Zatem art. 26 zostaje przyjety z poprawka legi-
slacyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Artykut 27? Przyjety.

Artykut 28? Przyjety.

Artykut 29? Przyjety.

Artykut 30? Przyjety.

Artykut 31? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Artykul 31 méwi o obowigzku przekazywania POT przez ZUS danych zgromadzonych
w systemie teleinformatycznym. Z jakich przepiséw wynika obowigzek gromadzenia
danych w systemie teleinformatycznym? W jaki sposob nastapi realizacja? Rozumiem,
ze porozumienie z art. 26 ust. 3 bedzie to szczegbélowo regulowac, natomiast wydaje sie,
ze brakuje przepisu materialnego, ktéry wskazywalby, ze dane majg by¢ gromadzone
w systemie teleinformatycznym.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
To jest zawarte implicite w tresci przepisu. Przepis stanowi o obowigzku przekazania,
wiec rozumie sie samo przez sie, ze rejestr bedzie prowadzony w taki sposob. Przyjmowa-
liémy, ze konsekwencja obowigzku przekazania generuje wczeéniej pierwotny obowigzek
gromadzenia danych w systemie teleinformatycznym. Zreszta, sprawy byly konsulto-
wane z Polskg Organizacjg Turystyczng i ZUS, i dla tych zainteresowanych podmiotow
przepis nie budzit watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 31 zostal przyjety.
Artykut 32? Przyjety.
Artykut 33? Przyjety.
Artykut 34? Przyjety.
Artykut 35? Przyjety.
Artykut 36? Przyjety.
Artykut 37? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy tylko doprecyzowanie, ze chodzi o umowe, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zgadzamy sie. Zatem z tg umowa art. 37 zostal przyjety.
Artykut 38? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepis karny wydaje sie by¢ niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, ktore mowia,
ze tego rodzaju przepisy powinny nastepowac po przepisie pierwotnym, podstawowym,
ktory stanowi norme sankcjonujgcg. Natomiast ust. 2 w ogodle nie jest przepisem kar-
nym, tylko definicja.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Przyjmujemy, ze to jest definicja jednego ze znamion czynu zabronionego, ktory jest
przedstawiony w tym artykule. Tutaj Biuro Legislacyjne nie formuluje propozycji
zmiany, zatem trudno mi odnie$¢ sie do uwagi, ktéra nie ma charakteru poprawki, czy
zmiany legislacyjnej. Na czym mialaby polega¢ ta zmiana? Prosze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego o wytlumaczenie, jak chcieliby panstwo skonstruowac ten przepis. Nato-
miast, jezeli wskazujemy w art. 38 ust. 1 in medio w reklamie albo w reklamie, mamy
w art. 38 ust. 2 definicje tej reklamy, co jest oczywiScie zwigzane z treScig art. 38 ust. 1.
Stad taka redakcja przepisu. Jesli mozna go zapisac lepiej, poprosze o propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

OczywiScie w obecnych warunkach propozycja nie jest tatwa, natomiast w naszej ocenie
kierunkowo nalezaloby przepis materialny, ktory poprzedzalby przepis sankcjonujacy
zawarty w art. 38 ust. 1, skonstruowac w taki sposob, aby odpowiadal terminologicznie
przepisowi sankcjonujgcemu, to znaczy zakazywal uzywania w nazwie firmy itd, oso-
bom nieuprawnionym do tego. Wtedy ten przepis materialny uzywaltby réwniez okre-
§lenia reklamy i definiowal w kolejnym ustepie, tak jak jest to w przepisach karnych,
te reklame. Wowczas w przepisach karnych bylyby dwa ustepy — bez reklamy.

Sekretarz stanu w MR Andrzej Gut-Mostowy:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rekomendujemy jednak przyjecie przepisow
w obecnym stanie, oczywiScie rozumiejac i uznajac stuszno§é tego wywodu legislatorow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, zatem art. 38 zostal przyjety.
Artykut 39? Przyjety.
Artykut 40? Przyjety.
Artykut 41? Jest poprawka pana posta. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Proponujemy po art. 41 wprowadzi¢ art. 41a w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Zezwala sie na sprzedaz i dostawe napojow alkoholowych do 18%
zawartosci alkoholu przez mikroprzedsiebiorstwa, male oraz §rednie przedsiebiorstwa,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, a takze
producentow wina, bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitrow wina
w ciggu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrob6éw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina, jezeli podmioty te posiadajg zezwolenie, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w tym podmioty,
ktorych dziatalno$c polega na dostarczeniu zywnoSci na imprezy zamkniete organizo-
wane w czasie i miejscu wyznaczonym przez klienta na podstawie umowy zawieranej
na odleglo$¢”. Szanowni panstwo, poprawka zmierza do pomocy gastronomii, ktéra dzi-
siaj jest w bardzo trudnej sytuacji. To daje im mozliwosc przezycia.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Chce zglosié¢ kolejne poprawki do art. 41. Po art. 41 proponuje doda¢ art. 41a i 41b
w nastepujacym brzmieniu. Artykut 41a: ,W ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju, art. 21aa ust. 3 otrzymuje brzmienie: «Do gwarancji, o ktérej mowa
w ust. 2 nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne z wyjatkiem
stosowanych odpowiednio art. 43b, art. 44, art. 45 i art. 64 tej ustawy»”. Artykut 41b:
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»,W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw,
art. 67 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «Do gwarancji, o ktérej mowa w ust. 4 nie stosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, z wyjatkiem stosowanych odpowiednio art.
43D, art. 44, art. 45 i art. 46 ustawy»”.

Poprawki majg na celu, aby w stosunku do obligacji, ktére sluza walce z pandemia,
wydawanych przez Polski Fundusz Rozwoju i Bank Gospodarstwa Krajowego, nie obo-
wigzywaly przepisy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa.
Tryb w ustawie o gwarancjach polega na tym, ze na wniosek Ministerstwa Finansow
decyzje o udzieleniu gwarancji podejmuje Rada Ministrow. Chcemy dokladnie doprecy-
zowac, ze w tych sytuacjach tryb wydawania obligacji jest inny. Obie poprawki dotycza
tego samego zagadnienia. Mam jeszcze jedng poprawke do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze mamy trzy poprawki. Aby uscisli¢, jedna poprawka jest zgloszona przez
PSL, a dwie sg sktadane przez panig posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Tak. Poprawka nr 2 dotyczy, aby po artykule... Moze najpierw przeglosujmy pierwsza,
gdyz jesli przyjmiemy a i b, bedziemy przyjmowali c.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Chce najpierw odniesc¢ sie do poprawki zgloszonej przez pana posta Rzepe.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, najpierw chcemy odnie$¢ sie do poprawki zgloszonej i zaprezen-
towanej przez pana posta Rzepe. Chcemy abstrahowac od zasadnoéci jej wprowadzenia,
ale z punktu widzenia formalno-prawnego prosimy o przyjecie naszych watpliwosci,
poniewaz zakres poprawki jest nowoS§cig samg w sobie i wykracza poza dotychczasowa
inicjatywe ustawodawcza pana prezydenta i de facto nie byla przedmiotem pierwszego
czytania na posiedzeniu plenarnym w dniu dzisiejszym. Mamy watpliwoSci, poniewaz
poprawka swoim charakterem przekracza zakres poprawek zgloszonych na obecnym
etapie rozpatrywania. Trudno nam odnie§¢ sie do jej charakteru legislacyjnego, poniewaz
de facto otrzymali§my jg dopiero przed chwilg. Natomiast w odniesieniu do poprawek
zgloszonych przez panig przewodniczacg, musimy na nie spojrzeé, poniewaz trudno nam
je ocenic¢ pod katem formalno-prawnym, jak réwniez legislacyjno-redakcyjnym. Chcemy
jeszcze zabra¢ glos w odniesieniu do kwestii formalnych.

Legislator Jarostaw Lichocki:

r.l.

Jesli mozna, pani przewodniczaca, dodatkowo w zakresie poprawki pana posta wska-
zujemy na element, ze jakkolwiek wykracza ona poza zakres dopuszczalnych popra-
wek, wykracza rowniez poza zakres przedmiotowy ustawy. Przede wszystkim nie jest
on elementem rozdziatu siodmego, tj. przepisoéw zmieniajacych, przejsciowych i konco-
wych, bowiem to jest przepis materialny posiadajacy okreslong tre$¢ normatywna, ktéra
wykracza poza zakres przedmiotowy przedlozenia prezydenckiego z druku nr 423. Poza
uwagami, ze wykracza poza zakres dopuszczalnych poprawek i omija przepisy w inicja-
tywie ustawodawczej, wykracza rowniez poza zakres przedmiotowy.

Natomiast odnos$nie do poprawki, ktérg przeczytala pani przewodniczaca, prosimy
o wskazanie zwigzku z przedlozeniem rzadowym w kontekscie watpliwosci, co do ewen-
tualnego przekroczenia zakresu dopuszczalnych poprawek i watpliwosci, co do ewentu-
alnego ominiecia przepiséw o inicjatywie ustawodawczej czy procedurze trzech czytan.
W sytuacji, gdy pani przewodniczaca wykaze zwigzek merytoryczny pomiedzy poprawka
a przedlozeniem pana prezydenta, zarzuty lub watpliwosci zostang wyeliminowane.
Zatem prosimy o wskazanie zwigzku. Trudno analizowa¢ poprawke ad hoc, zwlaszcza,
ze zostala zgloszona do ustawy, ktérej nie mamy przed soba, wiec tym bardziej prosimy
o wskazanie zwigzku merytorycznego z przediozeniem dotyczacym bonu turystycznego.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Szanowni panstwo, zlozone poprawki nie majg zwigzku z ustawg o Polskim Bonie Tury-
stycznym, natomiast pracujemy w trybie ustawy covidowej i mieli panstwo mndstwo
ustaw, ktore zmienialy inne ustawy. Ta poprawka wymaga przyjecia przez Wysoka Izbe
dla usprawnienia calego procesu obstugiwanego przez Polski Fundusz Rozwoju, Bank
Gospodarstwa Krajowego, kwestii, ktore sg zwigzane z Covid-19, wiec prosze o pilny
tryb szczegdlny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MR Andrzej Gut-Mostowy:
Poprosze pana dyrektora Barylskiego z Ministerstwa Finansow o kilka stow wyja$nienia.

Dyrektor Departamentu Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow Jacek Barylski:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, sytuacja wyglada nastepujaco: Covid-19 i zré-
dia finansowania sg oparte na emisjach obligacji. Emisja obligacji jest gwarantowana
przez Skarb Panstwa i w przypadku obu podmiotéw, tj. Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, w ktorym umieszczony jest Covid-19, ktory bedzie rowniez zrodiem finansowania
bonu turystycznego, przez ustawodawce przewidziane sg gwarancje ustawowe na emisje
obligacji. Konsekwencjg tego jest konieczno$é wylaczenia stosowania ustawy o porecze-
niach i gwarancjach, poza kilkoma przepisami przywolanymi w poprawce pani posel.
Ustawa o poreczeniach i gwarancjach jest aktem prawnym catkiem inaczej podchodza-
cym do instrumentu gwarancyjnego. Na podstawie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
mamy do czynienia z wnioskowaniem przez ministra finanséw na posiedzeniu Rady
Ministrow o wystawienie takiej gwarancji. Gwarancje emisji obligacji covidowych plyna
explicite z przepisow ustawy. Stad wystepuje zwigzek merytoryczny i koniecznos$c dopre-
cyzowania przepisow, jak w przedlozeniu pani posel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel, rozumiem ze to sg dwie poprawki, ktore taczg sie ze sobg i wszyst-
kie sg do art. 41.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Zglaszam kolejng poprawke. Rowniez po art. 41 dodaé artykul w brzmieniu: ,,W usta-
wie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w art. 65
dodaje sie ust. 28 w brzmieniu”. Nie bede czytata brzmienia tego ustepu. To jest prze-
pis prawa, ktory daje podstawe prawng, kompetencje Radzie Ministréw, aby w drodze
uchwaly miala mozliwo$¢ okre§lenia zasad, rozdzialu i przekazywania wsparcia na inwe-
stycje, zakres, sposob i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz
wskazywania dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujgcego okreslonym dzia-
tem administracji rzadowej do udzielania wsparcia. To jest zapis, ktory pozwoli urucho-
mic Srodki finansowe na wsparcie samorzadéw w procesach inwestycyjnych. Ten tryb
podlegal juz uzgodnieniom. Jest pilna potrzeba, zeby Rada Ministréw otrzymata takie
kompetencje, aby ratowac polskg gospodarke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Bardzo prosze panig wiceprzewodniczacg o przeczytanie dodawanego ustepu, skoro nie
mamy wgladu do tresci tej poprawki.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Bardzo prosze: ,,W celu przeciwdzialania skutkom spotecznym, gospodarczym Covid-
19 Rada Ministrow moze okre§li¢ w drodze uchwaly zasady rozdzialu i przekazywa-
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nia wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego, zakres,
sposob i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz wskazaé dys-
ponenta czesci budzetowej lub ministra kierujgcego okreslonym dzialem administracji
rzgdowej, zgodnie z ustawg z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowe;j
(przywolane sg przypisy) do udzielenia tego wsparcia”. Poniewaz mamy otwarty proces
legislacyjny, poprawka zostala zlozona jako wazna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, nawiazujac do wyjasnien pani posel zglaszajacej poprawki, wydaje
sie, ze druga poprawka budzi te same watpliwoSci. Wskazujemy na potencjalng niekon-
stytucyjno§é tego rodzaju rozwigzan w kontekscie art. 118 i 119 konstytucji. Artykut 118
wskazuje, ze tego rodzaju tresci, niezwigzane z ustawg o Polskim Bonie Turystycznym
stanowig ominiecie przepisow o inicjatywie ustawodawczej, natomiast art. 119 konsty-
tucji wskazuje na obowiazek przejScia tych tresci normatywnych przez procedure trzech
czytan. JesteSmy juz po pierwszym czytaniu, w zwigzku z tym wskazujemy na watpliwo-
Sci dotyczace przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
dJesli chodzi o poprawke pana posla, jest ona bezzasadna, wiec nie bedziemy jej glosowali.
Natomiast, jesli chodzi o panig przewodniczaca, przedstawiciele Biura Legislacyjnego
juz to wyjasnili.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Szanowna Komisjo, chce podtrzymacé te poprawke, bardzo prosze o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):
Chce tylko pozna¢ opinie przedstawicieli pana prezydenta w kwestii tych dwoch poprawek.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Kwestie szczegolowe pozostawiam do rozstrzygniecia przez Wysoka Komisje, nato-
miast rozumiem argumentacje przedstawiang przez strone rzadowg dotyczacg zrodet
finansowania bonu turystycznego. Bardzo wyraznie wskazujemy, ze to sg §rodki, ktore
sa w ramach funduszu przeciwdzialania Covid-19. To jest jedna sprawa, ktéra wprost
wynika z ustawy.

Po drugie, mamy §wiadomo§¢, ze rozwiazania, jak zrozumialem propozycje zgltaszang
przez panig posel i popierang przez pana ministra i pana dyrektora, dotycza wspar-
cia, ktore finalnie bedzie przeznaczone dla polskich samorzgdow, co wiemy z doniesien
medialnych czy prasowych. Méwimy tutaj o wsparciu, ktére bedzie trafialo do gmin
i powiatow przez rozwigzania prawne zwigzane z konstrukcja, jesli chodzi o Covid-19
i z emisjg obligacji, o ktérych tutaj byta mowa. Mysle, ze przy ocenie dokonywanej przez
Wysoka Komisje, trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktorych méwimy,
czyli dodatkowe Srodki trafiajace na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego. Moge
od razu powiedzieé, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawsze popieral i popiera
wzmocnienie, jezeli chodzi o érodki finansowe, ktore trafiajg do polskiego samorzadu,
zwlaszcza w sytuacji pandemii i wyzwan zwigzanych z koronawirusem. Druga okolicz-
nos¢ jest taka, ze przy procedowaniu rozmaitych ustaw, ktére trafiaja do Sejmu, mamy
§wiadomo§¢, iz przy wyzwaniach spowodowanych pandemia koronawirusa, kwestie
zwigzane z okreS§lonymi regulacjami, np. na gruncie Regulaminu Sejmu, sg takze roz-
wazane w kontek§cie potrzeby bardzo szybkiego dzialania, trybu ekstraordynaryjnego,
ktory jest zwigzany ze stanem epidemii i podejmowaniem wyzwan. Stad pozostawiam
do uznania Wysokiej Komisji, majgc §wiadomos¢ wszystkich okolicznoéci, ktore zostaty
powiedziane w toku dyskus;ji.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chce uszczegotowic, poniewaz to, co przedsta-
wiala pani posel, jest w ogolnej formie. Czy $rodki do samorzgdow trafiatyby w formie
subwencji, czy bylaby to jaka$ dotacja? Czy Srodki trafialyby do sejmikéw wojewodztw?
Czy mozemy otrzymac blizsze informacje w tym zakresie?

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
Dominik Wasiluk:
Dominik Wasiluk, Ministerstwo Rozwoju. Sposob rozdzialu $rodkéw do samorzg-
dow na podstawie tego przepisu, zgodnie z przedlozong poprawka, zostanie ustalony
w uchwale Rady Ministrow. Nalezy sie spodziewadé, ze §rodki beda przekazywane bezpo-
Srednio na wydzielony rachunek do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Moga to by¢ gminy lub powiaty.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chce dopytac, bo pan powiedzial ,poszczegdlnych jednostek”. Rozumiem, ze sprawa
dotyczy wszystkich samorzadow? Czy tak?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan Grzegorz Braun, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Prosze panstwa, mysle, ze wiem o co chodzi. To jest stynny helikopter pani Emilewicz
do rozsypywania pieniedzy nad Polska. Wobec tego, to jest artykul helikopterowy, ktory
proébuje sie doczepic do bonu turystycznego. Generalnie to jest piekna wizja, latajaca pani
premier i rozsypujaca dywany pieniedzy, ale mysle, ze to jest kpina z Wysokiej Komisji
i projektodawcy. Wobec tego, na razie ustnie, a za chwile na piSmie, zloze poprawke,
zeby dopisa¢ punkty kaa/c, ,,zeby wszyscy byli piekni, zdrowi i bogaci” i glosujmy taka
poprawke do ustawy o bonie turystycznym.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel Marzena Okla-Drewnowicz chce zabraé glos? Bardzo
prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi z Kancelarii Prezydenta za odpowiedz. Jestem jed-
nak troche rozczarowana, bo jesli panstwo reprezentujg pana prezydenta, rozumiem,
ze pan prezydent stoi na strazy konstytucji. Panowie z Biura Legislacyjnego wyraznie
powiedzieli, ze poprawki budza duze watpliwosci, bo mogg tamacé art. 1181 119 konstytu-
cji. My§le, ze to powinno przede wszystkim wybrzmie¢ z pana ust, ze poprawki istotnie
wykraczaja poza zakres prac i projekt ustawy. Na pewno Koalicja Obywatelska bedzie
przeciw tym poprawkom.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Uprawnionym do wypowiadania sie na gruncie polskiej konstytucji, czy co§ narusza czy
nie polskiej konstytucji, jest Trybunal Konstytucyjny. Oczywiscie, jest opinia prawna
lub ustne sformutowanie Biura Legislacyjnego i to sa uwagi, ktoére postowie, czlonkowie
Wysokiej Komisji muszg brac¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Mowitem takze
o wazeniu warto$ci konstytucyjnych, bo Trybunat Konstytucyjny bardzo czesto podkre-
§la w swoim orzecznictwie, ze sg pewne elementy, ktore trzeba brac¢ pod uwage przy
kompleksowej ocenie konstytucyjnosci aktu. Tutaj méwimy o sytuacji ekstraordynaryj-
nej, zwiazanej z funkcjonowaniem funduszu covidowego, a w zakresie szczegélowych
informacji bedzie je przedstawiac¢ Ministerstwo Finansow. Zatem na posiedzeniu Komisji
przedstawiciel prezydenta nie ma uprawnienia do wypowiadania sie ad hoc, jednooso-
bowo za konstytucyjnie uprawnione organy panstwa, czy coS jest czy nie zgodne z kon-
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stytucjg. Odwrotnie, pani posel, bylbym niepowazny, gdybym wypowiedziat sie w tym
zakresie, gdyz nie jestem do tego uprawniony. Natomiast Wysoka Komisja podejmuje
decyzje i rozstrzyga. Pojawila sie poprawka, rozumiem, jakie jest jej ratio, ale jako wie-
loletni samorzadowiec zwracam uwage na kontekst nie tylko covidowy, ale réwniez
wsparcie polskich samorzadow, co, jak rozumiem, Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo
Finanséw bardzo wyraznie tutaj podnosza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest oczywista sprawa, ze przedmiot tej
poprawki nie dotyczy ustawy ani zakresu dzialania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
W tej chwili wkraczamy w sytuacje, ktora nie zdarzata sie w parlamencie. Jest Komisja
Finanséw Publicznych oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy Kowalczyk bardzo sprawnie przeprowadza
rozne projekty mysle, ze Komisja Finansow Publicznych w sposéb wiasciwy, zgodnie
z kompetencja, moglaby to przeprowadzi¢. Dzisiaj ta wrzutka strasznie boli i my§le,
ze debaty o bonie prezydenckim nie powinno mieszaé sie z tymi kwestiami. Nie twier-
dze, ze one nie sg wazne, bo przeciez rzad zapowiadal pomoc, samorzady réwniez ocze-
kuja tego wsparcia, ale zrobmy to w sposob przynajmniej nie lamigcy minimum naszych
zasad. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MR Andrzej Gut-Mostowy:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zyjemy w czasach, ktére wymagajg nadzwyczaj-
nych dzialan i podej$cia do tematu. Oczywiscie, doceniamy watpliwos§ci co do meritum
dzialan Komisji czy konstytucyjnosci, natomiast naszym podstawowym zamiarem jest
to, ze jesli ze strony rzadu sa dobre merytorycznie dzialania, to jednak sktaniam sie
ku temu, aby przyjmowac rozwiazania.

Jeszcze raz poprosze pana dyrektora Wasiluka z Ministerstwa Rozwoju o kilka stow
dotyczacych meritum poprawek.

Zastepca dyrektora departamentu MR Dominik Wasiluk:

Dziekuje. Odpowiadajac na pytania, ktore sie pojawily, przede wszystkim chee zwrdcié
uwage na to, ze poprawka nie przesadza, do ktorych jednostek samorzadu terytorialnego
trafi wsparcie. Jezeli Rada Ministrow zdecyduje sie na nie, moga to by¢ zar6wno gminy,
powiaty, jak i samorzady wojewodzkie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Oczywiscie wspieranie samorzgdow jest wazne, natomiast chce poprzec¢ glos pana
Tadeusza Tomaszewskiego. To jest skandaliczne, w jaki sposob to jest robione. To jest
kolejny przyklad, ze rzad i wiekszo$¢ parlamentarna wykorzystujg epidemie jako pre-
tekst, zeby tamac wszelkie zasady dobrego stanowienia prawa, ktoére nie powstaty, aby
nam bylo dobrze, ale obywatele funkcjonowali w systemie prawnym, ktory jest dla nich
przejrzysty, przewidywalny i tatwy do ogarniecia. Wrzucenie czegokolwiek do jakichkol-
wiek ustaw jest kompletnym zlamaniem tej zasady. Jezeli panstwo uwazaja, ze mozna
wszystko wrzucaé gdziekolwiek, nie rozumiem, dlaczego wezoraj, kiedy Lewica zlozyla
poprawke do ustawy o IPN, o odtajnienie archiwow IPN, panstwo jg odrzucili pod pre-
tekstem, ze wykracza poza zakres ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Mysle, ze trzeba juz przeglosowac te poprawki. Jak powiedzial pan minister,
jesteémy i dziatamy w sytuacji ekstraordynaryjnej. Ani Prawo i Sprawiedliwo$¢ ani Pol-
ska nie znalazly sie w centrum epidemii z wlasnej woli. To sg sytuacje niezalezne od pol-
skiego rzadu, a srodki sg potrzebne. Gdyby wyzsza izba parlamentu sprawnie dzialala,
jak dziala Sejm i mogla sie zbierac¢ w zaleznosci od potrzeb... W kryzysie nikt nie bedzie
czekal miesigc, dwa lub trzy. Branza turystyczna jest przyktadem, ze $rodki sa potrzebne
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tu i teraz, rowniez $rodki dla samorzadow zawarte w poprawkach sg potrzebne teraz,
a nie za pol roku.
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Pani posel zapomniala, ze siedze tutaj cicho, ale wszystkiego stucham. Prosze zrezy-
gnowac z uwag pod adresem Senatu, dlatego ze z Senatu wracajg do Sejmu ustawy
z dziesigtkami poprawek, z ktorych przynajmniej polowe Sejm przyjmuje. Zatem, gdyby
w Sejmie staranniej nad tym pracowano i nie przyjmowano ustaw w ciggu jednego dnia
lub godziny, praca w Senacie bylaby zdecydowanie krotsza. Przypominam, ze ustawa,
ktora za chwile bedzie tutaj omawiana o tzw. emerytkach z rocznika ’53, lezala w Sej-
mie od grudnia, czyli pot roku. Zatem, je§li chodzi o szybko§¢ dzialania proponuje nie
licytowac sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przyjmuje uwage. Zatem glosujemy pierwsza poprawke, zgloszong przez panig
przewodniczacg Terese Wargocka. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem pierwszej poprawki, zgloszonej przez pania posel? Kto jest przeciw?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Przeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto sie wstrzymat?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, dlaczego nie jest poddana pod glosowanie poprawka pana posta?
Pani przewodniczaca, chce upomniec sie o gorzale. Jesli chcemy rodakom przychylié
nieba w tak niestandardowy i nieproceduralny sposob, upominam sie o poprawke zlo-
zong przez kolegow.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za te pomoc.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Glosujmy, a ja pisze odrecznie mojg poprawke, zeby wszyscy byli piekni, zdrowi i bogaci.
Zaraz zloze i poddamy jg pod glosowanie. I zeby pani Emilewicz, w ramach zakupéw dla
rzadu $rodkow transportu, miala swdj wlasny helikopter na kazde zadanie na trawniku
pod domem... Ale co pan opowiada!? Jakze wybiega, jak nie wybiega!? Tutaj juz nic nie
wybiega. W tej rzeczywistoSci wszystko mozna. Nastgpito zakrzywienie czasoprzestrzeni
legislacyjne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Glosowaly 32 osoby — 19 os6b bylo za, przeciw 12 plus 1, nikt sie nie wstrzymat sie
od glosu. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke, zgloszong przez panig
posel Terese Wargocka.
Jest jeszcze druga poprawka zgloszona przez panig Terese Wargocka. Kto z pan
1 panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pania
wiceprzewodniczacg Terese Wargocka? Kto jest przeciw?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Przeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosimy o podanie wynikéw. Glosowato 31 plus 1,
19 bylo za, przeciw 9 plus 1, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu. Uznaje, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala poprawke zgloszong przez panig przewodniczaca Terese Wargocka.
Pan poset Rzepa, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wracam do poprawki, ktorg zglositem do art.
41. Bardzo prosze o jej przeglosowanie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan posel.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, skorzystam z okazji, ze jest obecny pan minister turystyki.
Myslalem, ze dzisiaj bedziemy rozmawiali o bonie turystycznym, czyli o turystyce. Nie-
stety okazalo sie, ze nie rozmawiamy o turystyce, ale o nastepnym transferze pienie-
dzy do potencjalnych wyborcow, czyli kolejne 500+. Chcialbym skorzystac¢ z obecnosci
pana ministra ijako czlowiek z branzy turystycznej chce powiedzieé, ze sg niektore
sprawy, ktére mozna zalatwié juz i na szybko, zeby kazda branza, nie tylko turystyczna,
chociaz w szczegélnoSci ona, mogla tatwiej przej§é trudny okres covidowy i powrdcic
do poprzedniej sytuacji. Panie ministrze, chodzi o ustanowienie prawa. Prawo musi by¢
ustanowione dobrze. To nie moze by¢, przepraszam za stowo, prawo niechlujne, robione
na kolanie. Podam kilka przyktadéw. Kilkana§cie dni temu otworzyliSmy granice dla
turystow zagranicznych. Jestem z Pomorza Zachodniego, wiec dla mnie to jest wazne.
Kazdy wie, bo uczono tego w szkole podstawowej w 6smej klasie, a p6zniej w drugiej lice-
alnej, ze mamy trzy rodzaje granic — lagdowa, morska i powietrzng. Otworzono wszystkie
granice i przystowiowy Helmut moze przyjechac¢ swoim Volkswagenem do Kolobrzegu,
ale gdy wsigdzie na jacht nie moze przyplyna¢ do Kotobrzegu, bo w porcie musi odby¢
14-dniowa kwarantanne. Nie mozna tak stanowic prawa, bo to nas wszystkich oSmiesza
przed mieszkancami Europy. Samorzady wojewodzkie, powiatowe kilka lat temu wydaty
setki milion6w zlotych na piekne mariny — od Szczecina po Kotobrzeg, Dartowo i dale;.
W tych marinach od wielu lat przyjmowani sg turysci zagraniczni. Teraz nie moga by¢
przyjmowani, bo muszg albo wyplywac albo siedzie¢ na swoich jachtach przez 14 dni.
Tak nie mozna robi¢. Rozumiem, ze pan nie jest odpowiedzialny za wszystko, ale nie-
stety jest pan urzednikiem rzagdowym, dlatego do pana bede sie zwracal.
Drugi przyklad, panie ministrze, otworzyliSmy sanatoria...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, rozumiem to, ale jesteémy podczas szczegotowego rozstrzygniecia...

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest wazna sprawa, przepraszam, ostanie zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kazdy bedzie méwit jednym zdaniem i nie wyjdziemy stad.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Sanatoria przyjmujg klientéw z NFZ. Klienci muszg by¢ badani na obecnosc¢ Covid-19.
Ale nie wiem, czy pan wie, ze te same sanatoria przyjmuja rowniez klientow z ulicy, tzw.
komercyjnych. Ci juz nie muszg by¢ badani na obecno§é Covid-19. Teraz mamy w sana-
toriach dwa rodzaje klientow — jedni badani, a drudzy nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, my§le, ze to jest uwaga skierowana do ministra zdrowia. Z covidem wszyscy
sie mierzymy.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, to jest turystyka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez Polskie Stronnictwo Ludowe. Kto
z pan i panow postéw jest za poprawka zgloszong przez pana posta Rzepe? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Panie posle, naduzyl! pan juz mojej cierpliwosci. Ja prowadze obrady, jestesmy w trak-
cie glosowania, prosze zglosi¢ w drugim czytaniu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Cierpliwo$§¢ przewodniczacej to nie jest kwestia regulaminowa.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, nie udzielitam panu glosu. Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowalo 31
postéw — 2 osoby byly za, 18 przeciw, 10 osob wstrzymalo sie od glosu. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Zatem, art. 41 mamy przyjety. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co prawda przyjeliSmy poprawki pani przewod-
niczacej w odniesieniu do dodania nowych artykuléw po art. 41, ale caly art. 41 jeszcze
nie byl procedowany i dopiero w tym momencie mozemy przej$¢ do jego przyjecia...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wiasnie wypowiedziatam stowa, ze przyjmujemy art. 41.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy jeszcze uwagi do art. 41. Jesli chodzi o art. 41, zmierza on do nowelizacji ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych. Mamy watpliwoSci, poniewaz w chwili obec-
nej, 4 czerwca, zostata uchwalona przez Sejm ustawa o doplatach do oprocentowanych
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebior-
cow dotknietych Covid-19. Dzisiaj Sejm bedzie rozstrzygal poprawki Senatu i nalezy
nadmienic, ze réwniez ta ustawa zmierza do nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, dlatego chcemy wspomnieg, iz jest juz dodawany art. 38n. Dlatego
powinna by¢ wprowadzona modyfikacja, poniewaz nie bedzie to art. 38n, tylko kolejna
literka w alfabecie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, ale rozumiem, ze to bedzie...

Legislator Wojciech Paluch:
Prosimy o uwzglednienie tego, poniewaz strona rzagdowa zapewne wie, ze jest juz taka
inicjatywa i rozwigzanie. Druga kwestia to prosba o doprecyzowanie, jesli chodzi o Fun-
dusz Przeciwdzialania Covid-19, o ktérym mowa w art. 65. To jest konsekwencja wcze-
$niej zgloszonej i przyjetej uwagi przez Biuro Legislacyjne. To sg jedyne nasze uwagi
do brzmienia art. 41.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 41 zostal przyjety. W kolejnosci mamy przyjete art. 41a, 41b, 41c.
Teraz dochodzi nam poprawka zgloszona przez pana posta Grzegorza Brauna, zeby
dodac jg jako art. 41d. Kto z pan i panéw postow...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale pani nie odczytala tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale poprawka nie zostala postom odczytana...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale mamy poprawke i chce, aby Biuro Legislacyjne odniosto sie do niej.

Legislator Wojciech Paluch:

Po pierwsze, chcemy zwrocic uwage, ze to jest nowoS¢ normatywna, charakter norma-
tywny normy prawnej wyrazonej. Jest to poprawka zgloszona na pismie, wiec wszystkie
reguly formalne zostaly spelnione. Abstrahujemy od oceny tresci. Trudno méwié, czy
poprawka jest zwigzana z procedowanym dzisiaj projektem ustawy. Prosimy o wskazanie
zwigzku merytorycznego, poniewaz w innym zakresie mozna mie¢ watpliwosci co do cha-
rakteru poprawki, jako normy prawnej, jak i przekroczenia tutaj inicjatywy ustawodaw-
czej, o ktorej juz wspominaliSmy przy rozpatrywaniu wezesniejszych poprawek.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Czy teraz postowie mogg sie dowiedzie¢, o jakg poprawke chodzi? Bardzo dziekuje.
W naszej pracy jestem nieustannie podnoszony na duchu przez funkcjonowanie biura
prawnego, Biura Analiz Sejmowych, a takze Strazy Marszalkowskiej. To sg najpiekniej-
sze rzeczy $wiadczace, ze panstwo polskie jeszcze funkcjonuje i jest o co walezy¢. Wnio-
stem poprawke do projektu ustawy o Polskim Bonie Turystycznym, druk nr 423, pole-
gajacej na tym, aby po art. 41c doda¢ art. 41d w brzmieniu: ,,Zeby wszyscy byli zdrowi,
piekni i bogaci, a pani minister Emilewicz, aby miata helikopter wlasny do rozrzucania
pieniedzy nad Polska na kazde wezwanie”. Podpisano: Grzegorz Braun, Konfederacja.
To jest formalnie wniesiony wniosek i nie widze przeciwskazan, zeby nie byl procedo-
wany. Jesli kolezanki i koledzy odrzuca poprawke, bede wnosit, zeby byla przedstawiona
Wysokiej Izbie jako wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Teraz
uzasadnienie, ostatnie zdanie — jaki jest zwigzek z meritum sprawy i z procedowana
tutaj ustawa? Dokladnie taki, jak poprawka, ktora zostala odczytana przez panig wice-
przewodniczaca, i ktora zostala przyjeta.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie posle, ale nie poddam jej pod glosowanie, bo ona uraga powadze Wysokiej
Komisji i to jest skandaliczne. Poprawki, ktore przyjeliémy przez Wysoka Izbe, ktora
zglaszala pani przewodniczaca, dotyczyly waznych probleméw dotykajacych polskiego
spoleczenistwa w obliczu §wiatowej pandemii. Bardzo prosze nie robi¢ sobie zartow.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze nie podnosié glosu. To nie dodaje pani powagi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wystarczajaco naduzyl pan mojej cierpliwosci i chee skierowaé do pana przekaz, ze nie
chodzi o ilos¢, ale o jakos$c. Cieszylabym sie bardzo, gdyby pan skladat poprawki, ktore
wniosg co$ do bonu turystycznego, zebysmy mogli o tym porozmawia¢. Nie poddam tej
poprawki pod glosowanie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale zlozylem kilka innych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan nawet nie potrafi zalogowac sie do programu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Wobec tego pani przewodniczgca, prosze o udzielenie mi na pi§mie wyja$nienia, jaka jest
podstawa prawna nie wejscia pod glosowanie...tej poprawki, ktérg poprawnie przedto-
zytem. Jaka jest podstawa prawna?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poSle, jestem przewodniczaca, prowadze posiedzenie Komisji i poprawka uraga
powadze tej izby.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze o odpowiedz na pismie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przechodzimy do art. 42. Czy sa uwagi do art. 42? Przyjety.
Art. 43? Przyjety
Art. 447 Przyjety.
Art. 457 Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po art. 45 proponuje doda¢ artykuly od 46
do 50 w nastepujacym brzmieniu. Korzystajac z tego, co panstwo tutaj moéwili, odno$nie
do Covid-19, w art. 46 ust. 1 tworzy sie Fundusz PlynnoSci Turystycznej. Szanowni pan-
stwo, polska turystyka na to czeka. Zaraz dopowiem brzmienie tego punktu: , Tworzy
sie Fundusz Plynnoéci Turystycznej, zwany dalej funduszem, ktérego celem jest wspar-
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cie utrzymania plynnosci przez przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi hotelarskie, even-
towe, gastronomiczne, imprezy turystyczne oraz os6b prowadzacych dziatalnosc agro-
turystyczng, realizowanego przez przedsiebiorce, organizacje pozytku publicznego lub
rolnika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pkt 2 — fundusz dziata jako wydzielony
rachunek pieniezny w ramach Banku Gospodarstwa Krajowego, zwanego dalej BGK,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego,
zwang dalej ustawg o BGK. Pkt 3 - §rodki zgromadzone w funduszu stanowig wiasnos¢
BGK i mogg by¢ przeznaczone wylacznie na cele wskazane w niniejszej ustawie. Pkt
4 — dyspozycji w zakresie srodkow zgromadzonych w funduszu dokonuje zarzad BGK,
zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 10 ustawy o BG”.

Artykut47: Pkt 1 - Przychodami w funduszu sg $rodki pozyskane przez BGK z emisji
obligacji przeznaczonych na fundusz, zwanych dalej obligacjami. Pkt 2 - BGK dokonuje
emisji obligacji 11 15 dnia kazdego miesigca zwanych dalej dniem emisji. Pkt 3 — Mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych okre§la w drodze decyzji, po zasiegnieciu
opinii Narodowego Banku Polskiego, zwanego dalej NBP, nie p6zniej niz w terminie 2
dni roboczych od przedstawienia przez BGK zapotrzebowaniu warunku emisji, zwanej
dalej warunkami emisji, w tym wartosci emisji, liczbe obligacji danej emisji. Do decyzji,
o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi. Decyzja, o ktérej mowa
w zdaniu pierwszym niniejszego ustepu, podlega natychmiastowemu wykonaniu. Pkt
4 — Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych udziela gwarancji wykupu obli-
gacji na zasadach wskazanych w art. 3a ustawy o BGK. Przepisy art. 3a ust. 5 ustawy
0 BGK nie stosuje sie. Pkt 5 — Termin zapadalnoSci obligacji i ich oprocentowania okresla
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w decyzji, przy czym termin zapadal-
noSci nie rozpoczyna biegu przed datg zakonczenia epidemii. Oprocentowanie z tytutu
obligacji Covid-19 nie przystuguje za okres od zakonczenia epidemii i przez najblizsze
trzy miesigce. Pkt 6 — Okreslajac oprocentowanie obligacji Covid-19 minister wlasciwy
do spraw finans6w publicznych ma na wzgledzie wskazniki stop procentowych NBP. Pkt
7 — Dodatkowym zabezpieczeniem obligacji jest zastaw na wierzytelno§ciach nabytych
w BGK. Pkt 8 — Przychodami funduszu moga by¢ takze wplywy z budzetu panstwa,
w tym budzetu Srodkow europejskich oraz inne przychody.”.

Artykut 48: Pkt 1 — Obligacje oferowane sg publicznie, zgodnie z warunkami emisji.
Przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o ofercie publicznej, warunkach wprowadzenia
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz spotkach publicz-
nych nie stosuje sie. Pkt 2 — Obligacje moga by¢ objete przez uczestnikéw rynku wylgcz-
nie w dniu emisji. Pkt 3 — Nieobjeta w dniu emisji pule obligacji moze objaé w nastepnym
dniu roboczym NBP w ramach emisji w walucie krajowej. Pkt 4 — Obligacje nieobjete
zgodnie z ust. 2 i 3 podlegajg umorzeniu na mocy prawa.”.

Artykut 49: Pkt 1 — Srodki zgromadzone w funduszu przeznacza sie na pomoc
finansowa, zwang dalej pomocg ptynno§ciowa, dla przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi
hotelarskie i gastronomiczne, eventowe imprezy turystyczne lub oséb prowadzacych
dzialalno§¢ agroturystyczna, realizowane przez przedsiebiorce turystycznego, organi-
zacje pozytku publicznego lub rolnika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych
dalej beneficjentami. Pkt 2 — Pomoc finansowa dla beneficjentéw polega na udzieleniu
im pozyczek lub otwarciu linii kredytowych przez BGK w ramach funduszu z przezna-
czeniem na uregulowanie nastepujgcych zobowiazan beneficjentow: ppkt 1. czynszow,
najméw, lokali, z ktorych prowadzona jest dzialalno§é; ppkt 2. ptatnoéci dla dostaw-
cow towarow lub ustug zamoéwionych, zwigzanych z przedmiotem dziatalnoSci; ppkt 3.
platnosci wynikajgcych z innych niz wskazanych w pkt 1 zobowigzan o charakterze cig-
glym, zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci; ppkt 4. platnosci z tytutu dostawy ustug
1 towaréw niezbednych dla utrzymania dziatalnos$ci lub wznowienia tej dziatalnoS§ci. Pkt
3 — Beneficjent sktada wniosek o: ppkt 1. udzielenie pozyczki, ppkt 2. otwarcie linii kre-
dytowej...

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 17)

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie po§le, czy ma pan te poprawke na pismie?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiScie, zglosilem ja i przedstawitlem na piSmie. Teraz odczytuje, ale jezeli...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

,Pkt 4 — Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3, beneficjent zalacza: ppkt 1. umowe lub
zamowienie, z ktorego wynikajg zobowigzania albo jakikolwiek dokument potwierdza-
jacy istnienie zobowigzania; ppkt 2. o§wiadczenie kontrahenta beneficjenta, zwanego
dalej kontrahentem, o istnieniu i wymagalnosci zobowigzania, a w przypadku zobo-
wigzan o charakterze cigglym, o terminach wymagalno$ci poszczegélnych §wiadczen
pienieznych wynikajacych z umowy zawierajgcej dane banku, zwanego dalej bankiem
kontrahenta, oraz dane rachunku kontrahenta, zwanego dalej rachunkiem kontrahenta,
przeznaczonego do obstugi zobowigzania; ppkt 3. o§wiadczenie beneficjenta o poddaniu
sie egzekucji do kwoty wynikajacej z udzielonej beneficjentowi pomocy; ppkt 4. w przy-
padku wskazania w ust. 2 pkt 2 i 4 faktury dotyczacej nabycia towaru lub ustugi; ppkt 5.
oSwiadczenie o prawdziwoSci dokumentow, §wiadczen wskazanych w pkt 1-4 ztozonych
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie poéle, skoro mamy poprawke na pismie, jak potwierdzajg panie w sekretariacie,
prosze o zakonczenie. Zglaszal sie jeszcze kolega, bardzo prosze o druga poprawke.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, licze, ze poprawki zostang przeglosowane, bo dotyczg bardzo waz-
nej sprawy, stworzenia Funduszu Plynnosciowego...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zaraz poddam ja pod glosowanie.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Polscy przedsiebiorcy z branzy turystycznej czekaja na to.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, druga...

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie, zglaszam poprawke... do ktorego punktu byty twoje poprawki? Do pkt 51?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Tak, do 51.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
To ja w pkt 52. Pani przewodniczaca, ze wzgledu na fakt, ze nie pozwolita mi pani skon-
czy¢ i przedstawi¢ prosby panu ministrowi, napisatlem poprawke na kolanie i chciatbym
ja zglosic. Brzmi ona nastepujaco: ,,Przedsiebiorca, ktéry zgodnie z innymi przepisami
prawa zobowigzany jest do tworzenia Zaktadowego Funduszu Socjalnego, dofinansowuje
z tego funduszu wezasy dla swoich pracownikow. Wezasy moga by¢ realizowane tylko
przez przedsiebiorce polskiego na terytorium Polski”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o odniesienie sie
do dlugiej poprawki pana posta Rzepy o Funduszu PtynnoSci Turystyczne;.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odniose sie do dwoch poprawek, ktore przed
chwilg zostaly zaprezentowane, poniewaz chcemy poprosi¢ postéw wnioskodawcow
o wskazanie jakiegokolwiek zwigzku merytorycznego z przedlozeniem prezydenckiego
projektu o Polskim Bonie Turystycznym z druku nr 423. W innym przypadku mozemy
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ewentualnie podtrzymac wszystkie nasze watpliwosci, ktore zostaty dzisiaj wyartykuto-
wane na posiedzeniu Komisji w odniesieniu do kwestii przekroczenia zakresu dopusz-
czalnego poprawek zglaszanych w trakcie procedowania nad przedmiotowym projektem
ustawy. Nie bede argumentéw w odniesieniu do...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddam pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana
posta Rzepe z PSL. Kto z pan i panéw postéw jest za tg poprawka?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Za.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wyniku. Glosowalo 30 postéw — 2 osoby byly za, 17 przeciw, 11 osob wstrzymato sie
od glosu. Poprawka nie uzyskatla akceptacji Komisji.

Przeglosujemy poprawke pana posta Artura tgckiego. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zgloszonej przez pana posla Artura tackiego
z Platformy Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosowalo 31
postéw — 9 bylo za, 18 przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka nie zostata
zaakceptowana przez Wysoka Komisje.

Artykut 45 zostal przyjety.

Artykut 46? Przyjety.

Na koncu proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania
korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.

Teraz proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow...
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
W kwestii formalnej. Bardzo prosze, aby poprawki zostaly uznane jako wnioski mniej-
szoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan Artur Lacki.

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Na koniec mam prosébe do pana przewodniczgcego Brauna, prosze mnie wykreslic z pana
poprawki, jesli chodzi o stowo ,,piekny”. Chyba przesadzilibySmy, panie przewodniczacy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przypominam, ze ta poprawka w ogdle nie wchodzi w obieg legislacyjny. Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, na poczgtku procedowania dwoch
projektow uslyszeliSmy, ze projekt poselski z druku nr 422 jest zbrakowany, co uslysze-
liSmy ze strony pana ministra Muchy z Kancelarii Prezydenta RP, dlatego projektem
wiodgcym absolutnie powinien by¢ projekt prezydencki. Szanowni panstwo, ponad trzy
godziny obradowania Komisji pokazalo nam, jak projekt prezydencki byl nieprzygoto-
wany, ile bylo uwag i poprawek Biura Legislacyjnego, ktore trzeba byto procedowac.
Zgadzam sie, ze po to jest Komisja, natomiast nie moge zgodzic¢ sie z oceng, ze projekt
poselski byl blankietowy.

Szanowni panstwo, Kancelaria Prezydenta RP ma swoje biuro prawne, duze wparcie
ze strony zaplecza rzgdowego, ministerialnego i przy pomocy legislatoréow ten projekt
jako§ wyglada. Szanowni panstwo, nasz projekt réwniez moglby byé procedowany w ten
sposob. Dzisiaj wiemy, ze projekt, ktory konczymy procedowaé, tylko we fragmencie
wspomoze branze turystyczng. Tak naprawde to jest poszerzenie Programu 500+, czyli
rozszerzenie §wiadczenia wychowawczego. Dlatego w imieniu Koalicji Obywatelskiej
zapowiadam teraz, ze w drugim czytaniu zlozymy szereg poprawek, aby panstwo mieli
czas na refleksje i by¢ moze sklonili sie do ich przyjecia, zeby projekt nie byt tylko ustawa
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wspierajgca rodziny, dzieci i poszerzajacg Swiadczenia wychowawcze, ale realnie wspie-
rajaca branze turystyczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Po kolei, panie posle, udziele glosu jeszcze tylko dwoém osobom — pani
przewodniczgcej Teresie Wargockiej i panu ministrowi. Prosze, pani przewodniczaca
Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo ministrowie, szanowni postowie, na pewno kam-
pania wyborcza jest szczegdlnym okresem, wszyscy sobie zdajemy z tego sprawe. Kazdy
musi wykaza¢ dystans do tego, co dzieje sie tutaj na posiedzeniu Komisji, na sali plenar-
nej. Wszyscy musimy to przezyc. Wilczym prawem opozycji jest mowic, ze wszystko jest
zle zrobione, za pdzno, za malo. Natomiast, prosze panstwa, jezeli posel wnioskodawca
ustawy z druku nr 422 zaczyna swojg wypowiedz od stéw, ze ,,my skladamy te ustawe,
dlatego ze sg wybory i to jest jedyny powdd, bo nie zrobilibySmy bonu, gdyby nie wybory”
i proponuje wyjac ten temat z kampanii wyborczej, bardzo prosze, szanowna opozycjo,
zastosujcie rowniez te apele do siebie. To nie Prawo i Sprawiedliwo§¢ i nie pan mini-
ster Mucha sktadali poprawki. Nie bylo autopoprawki. Nie wprowadziliémy poprawek
do ustawy. Panstwo zglosili poprawki: nie 500 z1 a 1000 zl, nie dzieci a 35 mIn Polakéw,
wydac na to 18 mld zl, a po nas chocby potop...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, pan minister Pawet Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie projekt ustawy o Polskim Bonie
Turystycznym to jest kompleksowa, bardzo uwaznie i rozwaznie przygotowana propo-
zycja, ktora dzisiaj uwzglednia potrzeby z jednej strony sektora turystycznego, a z dru-
giej strony, co trafnie zostalo powiedziane, jest realnym wsparciem takze dla polskich
rodzin. Mowimy o 6 mln dzieci i 6 mln beneficjentow, jezeli chodzi o te ustawe, przy
czym, jak trafnie wskazywatla pani minister Anna Suréwka-Pasek, w przypadku 300 tys.
niepelnosprawnych dzieci wsparcie bedzie siegalo 1000 z1. Dzisiaj oczekiwania zwigzane
z tym projektem ustawy sg bardzo duze i mysle, ze warto, zebySmy procedowali spraw-
nie. Odkladana tego typu zapowiedz, ze bedziemy skladali nie wiadomo ile poprawek,
oczywiscie, nie neguje prawa postow opozycji do sktadania poprawek. Debatujemy kilka
godzin i zaczynam mie¢ wrazenie, ze zapowiedz obstrukcji, ktora polega na tym, ze pan-
stwo nie byli w stanie przygotowac¢ dobrego projektu ustawy, to juz ustaliliSmy.

Projekt, ktory byl rozpoznawany na posiedzeniu Komisji, nie zawieral zadnego wska-
zania, je§li chodzi o kwestie finansowe, nie zawieral takze zadnego wskazania szczego-
towego, jesli chodzi o tryb przyznawania tego czeku. To jest moja ocena, do ktérej mam
pelne prawo w odpowiedzi na krytyke. Szanowni panstwo, jezeli mamy dobre rozwig-
zania, na ktore dzisiaj oczekujg miliony polskich rodzin, pozwoélcie prawu wejs¢ w zycie
i sprawnie nad tym procedujmy. Jezeli panstwo przygotowujg swoje propozycje, niech
one bedg merytoryczne i nie polegaja na skladaniu czczych obietnic. Tak oceniam pro-
jekt, ktory byl dzisiaj pierwszy punktem porzadku obrad. Dziekuje.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO):

Przepraszam, ale skandalem jest méwienie, ze sktadanie poprawek to jest obstrukcja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani przewodniczaca, udziele glosu tylko panu postowi Ireneuszowi Rasiowi, poniewaz
byt postem wnioskodawcg. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Ras (KO):

r.l.

Musze zaprotestowac, gdyz opinia publiczna powinna wiedzie¢, ze nasz projekt byt
w obiegu informacji spotecznej od 22 maja. Z projektem pana prezydenta Dudy moglem
sie zapozna¢ dopiero od wczoraj i pan twierdzi, ze musze pana gdzie§ goni¢, panie mini-
strze? To jest nieeleganckie. Staralem sie nie uzywac dramatycznych stow i porézniaé
siebie nawzajem, ale wzywac do wspodlnej pracy. Uwazam, ze to, co proponujecie, jest nie-
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wystarczajace. Tak samo uwaza Lewica, z ktorg r6znimy sie w wielu kwestiach, i Kon-
federacja, z ktorg Koalicja Obywatelska jest na przeciwleglym biegunie, ale akurat te
sprawy nas nie dziela.

Mowicie, ze nasz projekt jest zbyt prosty, malo biurokratyczny — na tym etapie tak,
ale jest bardzo czytelny. Wiadomo, o co chodzi. Wiadomo, ze chcemy poméc tej branzy,
ale nie na zasadzie pokazania szyldu, przez ktory obywatele wiecej sobie wyobrazaja niz
otrzymajg w rzeczywisto$ci. Naprawde, niech pan nie sili sie na merytoryke, bo moge
z panem spedzi¢ wiele godzin na rozmowie o turystyce, ale uwazam, ze jest kilka oséb
bardziej zorientowanych w tej kwestii w pana obozie politycznym, z ktérymi moégtbym
podejmowac dyskusje w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
To bylo ad personam, wiec skonczmy dyskusje na ten temat. Glosujemy teraz calosé...

Posel Artur Lacki (KO) - spoza skladu Komisji:
Chce zglosi¢ mojg poprawke jako wniosek mniejszoSci, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy, ktora
naprawde wychodzi naprzeciw potrzebom branzy turystycznej. Wiem, ze jest niewy-
starczajgca, bedzie pewnie jeszcze inne wsparcie, ale pomoc dla branzy turystyczne;j jest
rowniez zawarta w innych tarczach.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Bardzo prosze o wySwietlenie. Gtosowalo
30 postow — 27 bylo za, nikt nie byl przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Bardzo
serdecznie dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 418
z poprawkami.

Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Proponuje panig Terese War-
gocka. Czy pani posel sie zgadza? Tak. Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
dokonata wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpli-
wos$¢ co do zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze nie istnieje watpliwosc co do zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy i drugi. Zanim przejdziemy do punktu trze-
ciego, bardzo prosze panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Jednym zdaniem chciatem podziekowac¢ Wysokiej Komisji za zgodne glosowanie i popar-
cie w ogromnej wiekszoSci gloséw prezydenckiego projektu ustawy. Dziekuje panstwu
serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przed rozpoczeciem punktu trzeciego, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dwie minuty minely, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. W trakcie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, druki nr 283, 418 i 419, zgloszono poprawki. Proponuje, aby rozpatrywanie
poprawek odbyto sie w nastepujacym porzadku. Najpierw zapytam przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, czy mozemy glosowac Iacznie, czy po kolei?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, proponujemy, aby poprawke pierwsza glosowac tacznie z poprawka
nr 5 oraz poprawke druga Iacznie z poprawka nr 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki pierwszej? Glosujemy jg razem z poprawka nr 5. Zostala zgto-
szona przez Lewice. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo
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prosze o podanie wyniku. Glosowalo 33 postéw — 15 bylo za, 17 przeciw, 1 osoba wstrzy-
mala sie od glosu. Poprawka nie zostala zaakceptowana przez Wysoka Komisje.

Przechodzimy do przegtosowania poprawek drugiej i trzeciej zgloszonych przez Koali-
cje Obywatelskg. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem popra-
wek drugiej i trzeciej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o podanie
wyniku. Glosowaly 32 osoby — 13 bylo za, 18 przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.
Poprawki nie uzyskaty akceptacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 4. Poprawke zglosila Koalicja Obywatelska.
Kto z pan i panéw posléow jest za pozytywnym zaopiniowaniem czwartej poprawki zglo-
szonej przez Koalicje Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow. Glosowalo 30 postow, 11 byto za, 17 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu. Zatem Komisja odrzucila poprawke, zgloszong przez Koalicje Obywatelska.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Podobnie jak poprzednio, pozwole sobie
by¢ sprawozdawcg tej ustawy. Wiem, ze nie datam glosu w celu uzasadnienia poprawek.
Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Marek Borowski:

Dziekuje. Nie chcialem uzasadniaé. Pozostanie projekt rzadowy, ktory nie uwzglednia
rozszerzenia liczby zakresu osobowego o ludzi, ktoérzy znalezli sie w analogicznej sytu-
acji, jak tzw. emerytki rocznika ’53. Gdy na poprzednim posiedzeniu podnosilem ten
temat, wynikajacy z projektu senackiego, pan minister stwierdzit, ze nie sa znane dane
dotyczace ewentualnej liczby takich osob, wielko§ci §wiadczen, kosztow, ktore musiatby
ponie$¢ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym, ze za chwile projekt
trafi do Senatu i tam bedzie omawiany, nie watpie, ze temat zostanie ponownie podnie-
siony. Dlatego w celu przyspieszenia prac, chciatem zwroécic sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych i pana ministra o przygotowanie tych danych, abySmy na posiedzeniach
w Senacie mogli dyskutowaé na podstawie konkretnych liczb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Na posiedzeniu plenarnym przedstawiatem juz wstepne
dane dotyczace propozycji, ktore byly zawarte w projekcie senackim. Przedstawiane koszty
sg olbrzymie w stosunku do tego, co bylo zaproponowane w projekcie senackim. Moge
powiedzie¢, ze dziesieciokrotnie wyzsze. ZUS wyliczy! takie kwoty, obejmujac roczniki 49,
’53 i powyzej — w przypadku kobiet do roku 1959, a w przypadku mezczyzn do roku 1954.
Na pewno to bedzie temat, ktory podniesiemy w Senacie. Postaram sie przekazaé¢ panu mar-
szatkowi dane liczbowe z ZUS, zeby mozna bylo jeszcze raz merytorycznie podejsé do tego
tematu, bo moze jest jeszcze pole do szukania kompromisu, ale na pewno nie w takim zakre-
sie, ze likwidujemy przepis i wracamy do wszystkich poprzednich przyznanych kwestii.

Jeszcze jedna uwaga, bo nie wypowiadalem sie przy okazji poprawek. Nie ma zgody,
zeby§my wprowadzali zmiany w przypadku, gdy ZUS wydawal juz decyzje w danym
zakresie, bo to nam wywraca caly system réznych decyzji ZUS, dotyczacych swiadczen
emerytalnych. Ewentualnie trzeba szuka¢ innych rozwigzan.

Senator Marek Borowski:

Je§li moge, pani przewodniczgca, prosze o mozliwie szybkie przekazanie danych
do Komisji Ustawodawczg w Senacie, tak zeby to bylo w podziale na grupy zawodowe,
liczbe os6b i skutki finansowe tego rodzaju decyzji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Wtedy odniesiemy sie do poprawki Lewicy, gdyz zawezala ona poprawke do lat 1949-
1952. Przygotujemy wyliczenia na potrzeby Senatu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia Komisji. Bardzo
dziekuje.




