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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 20)

21 lipca 2020 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

o swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom zestanym lub deportowa-
nym do Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach 1939-1956
(druk nr 452),

— rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 430),

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2020 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wsp61-
pracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Lesniewski dyrektor Departamentu LegalnoS§ci Zatrudnienia Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspolpracownikami, Monika Kalinowska dyrektor Departamentu
Wspélpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych wraz ze wspélpracownikami, Mieczystaw Pogodzinski wiceprezes zarzadu glownego Zwigzku
Sybirakéw oraz Jarostaw Duda — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Ewa Gast, Malgorzata
Cholewa, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Wol-
na-Bek, Maria Iwaszkiewicz, Radostaw Ilowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. W dzisiejszym porzadku obrad mamy trzy punkty: rozpatrzenie
przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o §wiad-
czeniu pienieznym przystugujgcym osobom zestanym lub deportowanym do Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach 1939-1956, druk nr 452, rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
§wiadczenia uslug oraz niektérych innych ustaw, druk nr 430, i rozpatrzenie projektu
planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2020 r.

Witam serdecznie pana Andrzeja Dere, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta
RP, wraz z pracownikami. Ogromne gratulacje dla pana prezydenta. Dzisiaj komisja
wreczyla wynik wyborow, bardzo sie cieszymy. Witam pana ministra Stanistawa Szweda
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, witam
przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych. Witam pana Sebastiana Skuze, sekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, oraz przedstawiciela Zwigzku Sybirakow w osobie pana Mieczystawa Pogo-
dzinskiego. Witamy pana europosta Jarostawa Dude na naszym posiedzeniu Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Sprawdzimy teraz kwo-
rum. Bardzo prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. To jest czas, kiedy mozna
sie jeszcze logowaé. Prosimy o logowanie sie do aplikacji Polcom wylgcznie osoby chcace

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 20)

zabra¢ glos w dyskusji. Transmisja obrad widoczna jest rowniez w aplikacji do glosowan.
Teraz sprawdzimy kworum.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajagcych porozumiewanie sie na odleglo§é. Informuje
rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysyla¢ pod
adres mailowy kpsr@sejm.gov.pl. Informuje takze, ze zgodnie z art. 198 ust. 1 uchwaty
Sejmu RP z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu posel potwierdza
swoja obecno§é na posiedzeniach komisji i podkomisji, prowadzonych z wykorzystaniem
§rodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc,
poprzez zalogowanie sie w systemie do glosowania oraz wydrukami udzialu w glosowa-
niach. 30 oséb potwierdzito swojg zdalng obecno$é, mamy zatem kworum.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy - rozpatrzenie
przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o §wiad-
czeniu pienieznym przystugujgcym osobom zestanym lub deportowanym do Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach 1939-1956, druk nr 452. Projekt
wplynal do Sejmu 22 czerwca 2020 r. 7 lipca zostal skierowany do pierwszego czytania
na posiedzeniu Sejmu. 15 lipca odbylo sie pierwsze czytanie projektu. Sejm na 14. posie-
dzeniu 16 lipca, zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal powyzszy projekt
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia. Projekt dotyczy zniwe-
lowania dotychczasowych nier6wnosci i umozliwienia zaspokojenia roszczen obywateli
polskich zestanych lub deportowanych do ZSRR w latach 1939-1956, ktorzy do tej pory
nie otrzymali rekompensaty za doznane cierpienia. Przystepujemy do realizacji powyz-
szego porzadku dziennego, tj. rozpatrzenia projektu ustawy na posiedzeniu Komisji.

Czy sa uwagi do tytultu projektu? Nie ma, zatem tytul projektu zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce zglosi¢ poprawke do
art. 2. Rekomenduje skresli¢ pkt 2. Celem poprawki jest usuniecie wymogu posiadania
obywatelstwa polskiego w chwili zestania lub deportacji do ZSRR w latach 1939-1956
jako przeslanki niezbednej do otrzymania $wiadczenia pienieznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi, panie ministrze?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Dera:
Nie. Akceptujemy poprawke, poniewaz po 1945 r. byli rowniez obywatele, ktorym
z urzedu nadano inne obywatelstwo i mieli nie tylko polskie, wiec tutaj bylby problem.
Poprawka jest jak najbardziej stuszna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z poprawka zaprezentowang
przez pana posta Warwasa? Nie ma, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie ma, zatem
art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Jest poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Kolejna poprawka w art. 4. Rekomenduje skresli¢ wyraz ,,pelny”. Poprawka usuwa
ze sformulowania , kazdy pelny miesigc podlegania represjom” wyraz ,,pelny”, wyklu-
czajac tym samym watpliwoSci interpretacyjne, jakie moglyby powstac na tle stosowania
zasad obliczania okresow dzialalnosci kombatanckiej i podlegania represjom, uregulowa-
nych w art. 5 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Moze jeszcze pan minister odniesie sie do poprawki?
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jak najbardziej akceptujemy. Poprawka ma charakter legislacyjny i rzeczywiscie zapis nie
bedzie budzil najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych, ze §wiadczenie przystuguje
za kazdy miesiac okresu podlegania represjom, wiec jak najbardziej to jest zrozumiate.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana
posta? Nie slysze. Zatem poprawka zostala przyjeta i art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 5? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w art. 5 ust. 2 pkt 3 proponuje nowe brzmienie:
,humer rachunku bankowego, numer rachunku w spétdzielczej kasie oszczedno$ciowo
-kredytowej lub adres, na ktory ma zosta¢ wyptacone Swiadczenie pieniezne”. Dotych-
czasowy ust. 3 oznacza sie jako ust. 4 i otrzymuje brzmienie: ,,Do wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, dolgcza sie kopie dokumentu potwierdzajacego obywatelstwo polskie”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Rowniez w pelni akceptujemy te poprawki. Rzeczywiscie, rozszerzenie o rachunki
w SKOK lub wskazanie adresu, na ktéry majg by¢ przelane pienigdze, uzupetnia i nie
budzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, mamy pewng watpliwo§é, bardziej moze pytanie. Jezeli dobrze
rozumiemy, po poprawce bedzie konieczno$¢ wskazania numeru rachunku banko-
wego, numeru rachunku w spoéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub adresu,
na ktory ma zosta¢ wplacone §wiadczenie pieniezne. Jak powiedzial przed chwilg pan
minister, rozumiemy, ze celem bylo wskazanie adresu, na ktéry beda przekazywane
pienigdze danej osobie. Ale mamy drobng watpliwos¢. Co prawda jest doprecyzowanie:
,ha ktore ma zostac¢ wplacone §wiadczenie pieniezne”, ale czy to jest na tyle jasne i czy-
telne, ze nie bedzie budzito watpliwosci, ze nie chodzi o adres zamieszkania? W punkcie
pierwszym we wniosku jest wskazywany adresu zamieszkania osoby zainteresowane;j,
a tutaj adres tez jest wskazywany. Chodzi o rozréznienie adresu z punktu pierwszego.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Nie zawsze adres zamieszkania jest rownowazny z przebywaniem. Chodzi o to, zeby
osoba miata mozliwos$¢ wskazania adresu, na ktéry majg zostac przelane pienigdze prze-
lewem pocztowym. Chodzi o adres pobytu. Sa rézne sytuacje — mozna przekazem pocz-
towym, na rachunek bankowy. To jest wybor osoby, ktorej nalezy sie §wiadczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4, zgloszonej przez pana posta
Roberta Warwasa? Nie stysze. Uznaje, ze poprawka nr 4... przepraszam, poprawka
nr 3 do art. 5 zostala przyjeta.
Czy do art. 5 sg jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po art. 5...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Chwileczke. To za moment. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 5 z poprawka.
Teraz kolejna poprawka, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Po art. 5 proponuje doda¢ art. 5a w brzmieniu: ,,Na wniosek osoby zainteresowanej
zamieszkalej za granicg $wiadczenie pieniezne wyplaca sie w panstwie zamieszkania
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na rachunek bankowy tej osoby za granicg. Wyplata dokonywana jest w walucie wymie-
nialnej”. To jest pierwszy punkt. Drugi punkt: ,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera: w przypadku oséb zamieszkalych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu...” - i tutaj
sg wyszczegblnione dodatkowe informacje, ktore powinny by¢ zawarte. Generalnie
wprowadzenie poprawki umozliwi Urzedowi do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjono-
wanych wyplate przystugujacego na podstawie projektu ustawy $wiadczenia pienieznego
osobom uprawnionym zamieszkalym za granica.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Popieramy te poprawke. Szanowni panstwo, to sg sytuacje, kiedy osoby przebywaja
za granicg. Sam osobiscie, bedgc w Kanadzie, spotkalem sie z sybirakami, ktérzy maja
polskie obywatelstwo, ktorzy byli represjonowani i ktérym to $§wiadczenie sie nalezy.
Chodzi o uzupelnienie, zeby niezaleznie od tego, gdzie przebywaja — w Polsce czy za gra-
nicg — a sg uprawnieni, mogli to §wiadczenie odebra¢. To jest wzorowane na ustawie
o kombatantach, wiec to sg przepisy analogiczne jak w tamtej ustawie, zatem poprawka
nie budzi najmniejszych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4 zgloszonej przez posta
Roberta Warwasa? Nie stysze. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.
Rozpatrujemy art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Zgodnie z art. 6 ust. 2 , przyznanie, ustalenie wysokoSci oraz odmowa przy-
znania §wiadczenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej”. Prosze wnioskodawce
o odpowiedz na pytanie, czy w projekcie zostala przewidziana droga odwolawcza od decy-
zji odmownych? Czy nalezy wykorzystac przepisy k.p.a.? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Oczywiscie, w drodze decyzji administracyjnej to juz obowigzuje k.p.a. i normalne zasady,
jakie ma kazdy obywatel w przypadku decyzji administracyjnej, pézniej jeszcze skarge
do sgdu i mozliwo$¢ odwolania jak w kazdej sprawie administracyjne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma. Artykut 6 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 7? Najpierw poprosimy o przedstawienie poprawki, nastepnie
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. W art. 7 rekomenduje wyraz ,wydania” zastapi¢ wyrazem ,doreczenia”.
Poprawka uzaleznia miesieczny termin na wyplate przez Urzad do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych §wiadczenia pienieznego od dnia doreczenia decyzji o przyzna-
niu §wiadczenia pienieznego, a nie dnia jej wydania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do przedstawionej poprawki, natomiast chce zwrécic
uwage, ze w my$l art. 7 §wiadczenie jest wyplacane przez Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych, natomiast w mysl art. 6 ust. 1 organem wlasciwym w sprawie
wyplaty Swiadczenia jest szef urzedu. Wydaje sie, ze jest pewna niespdjnosc. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Tak, jezeli chodzi o doreczenia, nie wnosimy uwag. Dla obywatela bedzie czytelne, jezeli
otrzyma pigtego dnia danego miesigca i bedzie wiedzial, ze najp6zniej tego samego dnia
kolejnego miesigca powinien otrzymac pienigdze, zatem nie ma zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych. Organem jest szef, natomiast urzad pomaga, jest organem pomoc-
niczym i dokonuje wyplaty. To jest rozréznienie, ze w art. 6 organem jest szef urzedu,
bo tak wyglada to w strukturze, natomiast §wiadczenie jest wyplacane przez urzad
i naszym zdaniem to nie budzi watpliwosci, jest zgodne z podzialem kompetencji w tym
wypadku. Wyplaca nie szef, lecz urzad na podstawie decyzji, ktérg wydat szef.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana Roberta
Warwasa? Nie ma. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 7? Nie ma. Artykul 7 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 8? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS): )
W art. 8 proponuje nowe brzmienie w nastepujacej formie: ,,Swiadczenie pieniezne wraz
z kosztami jego obslugi jest finansowane w ramach §rodkow budzetu panstwa”. Dzie-
kuje.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Ten przepis jest bardziej elastyczny. JesteSmy w trakcie roku budzetowego i na pod-
stawie tej ustawy dopiero nastgpig przeniesienia. Podobnie jest stosowane w innych
ustawach, to nie jest nic nowego. Generalnie tego typu zapisy znajduja sie w ustawach,
w ktorych jest mowa o finansowaniu z budzetu panstwa. Na podstawie ustaw nastepuja
pozniej dyspozycje budzetowe. To jest jak najbardziej prawidlowy zapis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6 zgloszonej przez pana
posla? Nie slysze, zatem poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam pytanie. Tutaj liczy sie kazdy miesigc do wejScia w zycie ustawy. Czy Srodki beda
przygotowane szybko? Jakie sg tgczne Srodki do wyplacenia wszystkim osobom, ktore
byly represjonowane? Jaka jest taczna kwota w budzecie? Chodzi o to, zeby $rodki mogty
jak najszybciej trafi¢ do os6b wskazanych w ustawie.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Doktadna liczba os6b, ktére majg uprawnienia, pochodzi z Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Oséb Represjonowanych. Tam jest okolo 22 tys. 0s6b, niecate. LiczyliSmy ten koszt
wedlug tych wytycznych, ktore sa w ustawie. Ja z grubsza mowie... Tam w uzasadnieniu
jest podana dosy¢ doktadna kwota w wyliczeniu, nie przekracza 300 mln zt. Tam jest 297
z przecinkiem jakims...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, kwota widnieje w uzasadnieniu do ustawy.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Tak, 290 400 tys. jest zapisane w uzasadnieniu...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W uzasadnieniu do ustawy jest wyliczone. Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma, zatem rozpatrzyliSmy art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma, zatem rozpatrzyliSmy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma, zatem art. 10 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 11? Nie ma, zatem art. 11 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma, zatem art. 12 zostal rozpatrzony.
Na koniec proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania
korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.
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Teraz proponuje przeglosowanie caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 4527 Kto jest za?
Glosujemy elektronicznie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo prosze
o podanie wynikow. Gtosowato 30 postow — ustawa jednoglosnie, przez aklamacje zostata
przyjeta. Bardzo dziekuje wszystkim postom za tak zgodne glosowanie. To jest bardzo
wazna ustawa.

Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pania posel Anite Czer-
winska. Pani poset sie zgodzila, glosuje elektroniczne. Czy jest sprzeciw wobec tej kan-
dydatury? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Chce bardzo serdecznie podziekowac za jednomy§lnos$é, bardzo rzadko to sie zdarza
w Sejmie, ale w tej sprawie bardzo sie ciesze. Jak powiedzialem podczas pierwszego czy-
tania, to jest coS, co po prostu nalezy sie tym ludziom. Ciesze sie, ze jest jednomyS§Ino§c.
Mam nadzieje, ze jutro przejdziemy drugie czytanie i trzecie czytanie, czyli glosowanie,
i jak najszybciej wprowadzimy ustawe, aby osoby, ktore jeszcze zyja, a przeszly straszne
chwile w swoim zyciu, szczegélnie jako dzieci, otrzymaly zado$c¢uczynienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje panu prezydentowi za ten projekt ustawy. Dziekuje, panie ministrze.

Czy kto$ z pan i panow poslow zglasza watpliwo$é co do zgodnoéci ustawy z prawem
Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo$¢ co do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskiej. Jeszcze raz bardzo dziekuje panu ministrowi
i paniom dyrektorkom departamentow.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ushug oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 430. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
Dotyczy implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 2018 r.,
ktérej celem jest rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk i promowanie zasady,
ze za te samg prace w tym samym miejscu powinno przyslugiwac to samo wynagrodze-
nie, oraz zapewnienie uczciwych warunkéw wynagradzania pracownikom delegowanym
i rownych warunkow konkurencji miedzy przedsiebiorstwami delegujacymi pracowni-
kow a lokalnymi przedsiebiorstwami w kraju przyjmujacym, jak réwniez poprawienie
jasno§ci prawodawstwa unijnego, a takze zlikwidowanie barier, ktore napotyka obecnie
Panstwowa Inspekcja Pracy w pozyskiwaniu informacji, stuzacych realizacji jej usta-
wowych zadan, od organéw skarbowych oraz wprowadzenia przepiséw przewidujacych
wylaczenie kabotazu spod zastosowania przepisow projektowanej ustawy oraz utrzymy-
wanie w stosunkéw do przewozow kabotazowych zmienianych przepiséw w brzmieniu
dotychczasowym.

Projekt wplynal do Sejmu 15 czerwca 2020 r. 19 czerwca zostal skierowany do pierw-
szego czytania na posiedzeniu Sejmu. Sejm na 14. posiedzeniu 15 lipca zgodnie
z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal powyzszy projekt do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do realizacji powyzszego punktu
porzadku dziennego.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma, zatem tytut zostat rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Teresa Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy proponuje zmiane w art. 9 ust. 2 pkt 1a ustawy o dele-
gowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia uslug, aby wyrazy ,,w innych zrédtach
prawa pracy, o ktorych mowa w art. 4d ust. 21 3” zastgpi¢ wyrazami ,,w postanowieniach
uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regu-
laminéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 9 Kodeksu pracy”. Poprawka ma na celu zapewnienie jednolitej terminolo-
gii uzywanej w calym projekcie ustawy.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, art. 1 zawiera 17 zmian. Jesli mozna, poprosimy o rozpatrywanie
po kolei.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze. To bylo w zmianie nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Przyjety.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne w materiale przedstawilo zestawienie uwag
jezykowych. Rozumiem, ze Komisja upowazni nas do dokonania zwyczajowych korekt.
Przykladowo zostalo przygotowane zestawienie, w ktorym mamy pie¢ uwag jezyko-
wych, i pierwszg z nich chciatabym panstwu przedstawic, zeby pokaza¢, jakiego kalibru
sg to zmiany. W zmianie nr 2 w przepisie dotyczgcym definicji panstwa czlonkowskiego
proponujemy przecinek zamienic¢ wyrazem ,oraz”, aby wskazaé, ze chodzi o dwie dyrek-
tywy, ktore tutaj sa wymienione. Jesli panstwo pozwolg, mozemy w kolejnych punktach
wskazywac, jesli nie, pie¢ naszych uwag zostalo przedstawionych szanownej Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wszyscy dostaliSmy te uwagi, sg wydrukowane, wiec jak powiedziata
pani legislator, Komisja na koncu rozpatrywania ustawy upowazni Biuro Legislacyjne
do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych. Mysle wiec, ze nie ma potrzeby przed-
stawia¢ ich jeszcze raz.
JesteSmy w zmianie nr 2. Czy sg jeszcze uwagi poza legislacyjnymi? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 2 w pkt 4 jest zawarta definicja pracodawcy deleguja-
cego pracownika na terytorium RP. W lit. b mamy rozwiniecie tej definicji. Tutaj po raz
pierwszy pojawia sie okre§lenie ,pracodawca uzytkownik” bez blizszego wskazania.
To znaczy — w ustawie obowigzujgcej mamy pracodawce uzytkownika w rozumieniu
ustawy o pracownikach tymczasowych i przez to jakby mamy odestanie do tamtej ustawy
i wiemy, kim jest pracodawca uzytkownik, natomiast na potrzeby wdrozenia dyrektywy
postuzono sie nowym pojeciem ,,pracodawca uzytkownik”. Mamy pytanie i watpliwosc,
czy w praktyce nie bedzie kiopotu ze stosowaniem tego przepisu, jesli nie mamy blizej
dookreslonego pracodawcy uzytkownika, jesli jednocze$nie nie jest on pracodawca uzyt-
kownikiem z ustawy o pracownikach tymeczasowych.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Pani przewodniczaca, poprosze panig dyrektor Agnieszke Woloszyn, ktora doskonale zna
te dyrektywe i odpowie na wszystkie pytania.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Dzien dobry panstwu. Tutaj nie mogliémy powola¢ sie na naszg ustawe o pracowni-
kach tymczasowych i pracodawcoéw uzytkownikéw w rozumieniu tej ustawy, poniewaz
to jest umowa o zagranicznym pracodawcy uzytkowniku. To jest pracodawca uzytkow-
nik na terytorium tego samego lub innego panstwa czlonkowskiego, a nie na terytorium
Polski. Uzytkownik z innego panstwa czlonkowskiego deleguje na terytorium Polski,
dlatego nie moze to by¢ uzytkownik w rozumieniu przepiséw o pracownikach tymcza-
sowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 4? Rozpatrzona.

Zmiana nr 5? Rozpatrzona.

Zmiana nr 6? Rozpatrzona.

Zmiana nr 7? Rozpatrzona.

Zmiana nr 8? To jest poprawka pani posel. Moze powtérzymy ja jeszcze raz.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Powtorze tylko, ze poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii uzywanej w calym
projekcie ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig przewodni-
czacg Terese Wargocka w zmianie nr 8? Nie ma. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Bez uwag.
Zmiana nr 11?7 Bez uwag.
Zmiana nr 12? Bez uwag.
Zmiana nr 13? Bez uwag.
Zmiana nr 14? Bez uwag.
Zmiana nr 15? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Bardzo dziekuje. Wtasciwie to po pkt 15 chcielibySmy dodac¢ pkt 15ai 15b...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli zmiany, tak? Zmianami idziemy...

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak, zmianami. Poprawka dotyczy tego punktu i zmiany nr 16. Chodzi o to, zeby zmienié
widelki kar, sankgji... ich gérng granice z 30 tys. zt do 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym. Chodzi o to, zeby sankcje przewidziane w dyrektywie byly skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace, a nie tylko symboliczne. Zeby rzeczywiscie byly skuteczne.
Dlatego proponujemy urealnienie gornych widelek, zeby w przypadku naktadania takich
sankcji byla mozliwos$c nalozenia sankcji w sposob skuteczny i odstraszajacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistlaw Szwed:

Szanowni panstwo, nie mozemy zgodzic sie na te poprawke, bo mamy w naszych pol-
skich przepisach dotyczacych wysokoSci kar gorng granice 30 tys. zI. Musimy jedna-
kowo traktowaé pracodawcoéw zagranicznych, ktoérzy kieruja do naszego kraju swoich
pracownikéw. Dyskusja nad wysokoScig kary jest potrzebna i kiedy$§ mozemy do niej
wrocié, ale nie przy okazji tej ustawy, bo musielibySmy wyrownaé. Jezeli podwyzszymy
wysoko§é kar dla przedsiebiorcéw zagranicznych, rowniez musieliby§my podwyzszyé
kary za nieprzestrzeganie przepiséw dla polskich pracodawcow. Zatem w tym przypadku
nasza opinia jest negatywna, ale temat jest otwarty.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, w naszej poprawce chcemy
nowelizowa¢ w pkt 16 ustawe o rachunkowosci... przepraszam, w poprzednim punkcie
proponujemy znowelizowanie tego zapisu, aby - jak pan minister postulowal — traktowac
rowno wszystkich przedsiebiorcéw, rowniez tych zatrudniajacych pracownikow w Polsce.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Gdyby$my chcieli przyjmowac takie rozwigzania, to nie w formie poprawki, ale warto
to przedyskutowac z partnerami spotecznymi, bo temat jest istotny. Jezeli por6wnamy
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wysoko§¢ kar w panstwach Unii Europejskiej z naszym krajem, jest nad czym dysku-
towaé. Jak powiedzialem, jesteémy otwarci, ale nie na zasadzie poprawki, ktorej nie
przedyskutowaliSmy ani ze strong zwigzkowa, ani z pracodawcami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan posel Borys, prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Chce powrdci¢ do zmiany nr 11, bo pani przewodniczaca na poczatku operowala arty-
kulami, a potem zmianami, i dlatego szukaliémy poszczegblnych zmian w artykutach.
Chce zadaé tylko jedno pytanie. W zwigzku z tym, ze nasza ustawa dotyczy regulacji
nalozonych na nas przez dyrektywe, ktora zostala uchwalona dwa lata temu, mam
pierwsza generalng uwage — skad wziela sie tak daleko idgca opieszalo$c czy opdznie-
nie? Procedujemy te ustawe w ostatnich dniach wejScia w zycie, zwigzanej z dwuletnim
okresem wprowadzenia tej ustawy przez panstwa czlonkowskie. Nie wiem, czy jesteSmy
ostatnim krajem czy w koncowce krajow? Dlatego pracujemy w ogromnym poSpiechu,
a liczba zadan dla pracodawcow, ktorzy beda objeci nowymi obowigzkami, jest ogromna
- zarowno dla tych, ktorzy deleguja pracownikéw, méwie o polskich przedsiebiorcach
za granica, jak i dla pracodawcow, ktorzy deleguja pracownikéw do Polski. To jest pierw-
sza generalna uwaga.

Jedna konkretna uwaga wynikajaca z dookreslenia — ta uwaga padata podczas ostat-
niej debaty — dotyczy spraw zwigzanych ze stosowaniem prawa wiasciwego. To jest
zar6wno w zmianie nr 11, jak réwniez w zmianie... Juz méwie, bo doktadnie dotyczy
art. 4 ust. 5. Zacytuje: ,,W przypadku gdy prawo wlaSciwe dla stosunku pracy pracownika
delegowanego na terytorium RP nie okresla czeSci dodatku z tytutu delegowania, ktora
stanowi zwrot wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, caly doda-
tek uznaje sie za zwrot tych wydatkow”. Chodzi o sformutowanie ,,prawo wlasciwe”, jak
rowniez w zmianie nr 11 dotyczy art. 14: ,,W przypadku gdy w wyniku cato$ciowej oceny
przeprowadzonej na podstawie ust. 1-5 zostanie ustalone, ze w sposob niedozwolony
stworzono pozory delegowania, stosuje sie prawo wlasciwe, jednak nie moze to prowa-
dzi¢ do objecia pracownika warunkami zatrudnienia mniej korzystnymi niz te, ktore
majg zastosowanie do pracownikéw delegowanych na terytorium RP”. Chodzi o sfor-
mulowanie ,prawo wiasciwe”, bo tutaj wymiennie ono dotyczy sfery prawa polskiego,
jak réwniez prawa danego panstwa, w ktérym znajduje sie np. pracownik delegowany
z Polski. Mamy watpliwosc i pytanie, jak w panstwa i legislatoréw ocenie mozna zastgpi¢
sformulowanie ,,prawo wlasciwe”? Bo dotyczy dwoch réznych sytuacji: zaré6wno tych
w Polsce, jak i poza Polska.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim pan minister odpowie na pytanie, przeglosujemy poprawke zgto-
szong przez panig posel Magdalene Biejat. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez panig posel Magdalene Biejat?
Mysle, ze nakladanie kar na przedsiebiorcow w czasach pandemii jest sprawa dys-
kusyjna.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Ale przeciez za lamanie prawa. Juz nie chece bluznic...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kary sa. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Bardzo prosze o podanie wyniku.
Glosowato 30 postéw — 8 bylo za, 20 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka
nie zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie pana posta.

Posel Piotr Borys (KO):
Chce jeszcze zapytaé co do istoty naszej dyskusji. Rozumiem, ze bedziemy glosowac
w sprawach poszczegolnych poprawek, a na koncu zaglosujemy nad calym projektem
ustawy. Czy przed zaglosowaniem nad caloScig projektu ustawy mozemy zada¢ kilka
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kroétkich pytan i uzyskac krotkie odpowiedzi, ktore ugruntujg nas w podjeciu decyzji
w sprawie glosowanie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest do rozpatrzenia. Jezeli beda krotkie, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Jesli mozna, to od razu odpowiem na pytanie. Jesli chodzi o zarzut op6Znienia we wpro-
wadzaniu dyrektywy, przypomne calg procedure, ktoérg toczyliSmy na forum Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, tzw. procedure zottej kartki, gdzie protesto-
waliémy przeciwko wdrozeniu dyrektywy. Powiem kroétko, bo o tym juz méwilem pod-
czas wystapienia sejmowego. Obecnie przed Trybunalem Sprawiedliwosci toczy sie
skarga, ktorg nasz rzad zlozyl przeciwko przepisom dotyczacym dyrektywy. Ona nie
jest rozstrzygnieta, dlatego czekamy na postanowienia. Byla zapowiedz, ze Trybunatl
Konstytucyjny zajmie stanowisko przed uptywem terminu. Ze wzgledu na koronawirusa
przypuszczamy, ze to sie nie stalo. W przypadku przyjecia naszej skargi dyrektywa musi
by¢ zmieniana, bo odnosimy sie do stanu, ktéry jest przed rozstrzygnieciem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Zatem dzisiaj przyjmujemy rozwigzanie, ktore obecnie jest aktualne,
jesli chodzi o prawo unijne. Czekamy na rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o wdrozenie dyrektyw, nasza dyrektywa obejmuje pracownikéw zagra-
nicznych, na naszych pracownikow dziatajg rozwigzania przyjete w innych panstwach.
W tej chwili 10 panstw europejskich przyjelo dyrektywe: Niemcy, Belgia, Czechy, Francja,
Malta, Litwa, Stowacja, Austria, Dania i Finlandia, czyli nasi pracodawcy muszg stoso-
wac sie do przepisow, ktore tam funkcjonujg. Zatem jesteSmy nie w srodku, lecz w lepszej
potowie, jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy. Stad w poprawce, ktérag zaproponuje pani
posel, bedzie rowniez wydtuzenie okresu — nie bedzie 31 lipca, ale dwutygodniowy okres
vacatio legis, zeby byla chwila na przygotowanie sie, tym bardziej ze pracodawcy wiedza
o dyrektywie, bo bylta ona przyjmowana dwa lata temu, jak pan posel slusznie zauwazyl,
i mozna byto wczeséniej zapoznac sie z r6znymi propozycjami wynikajacymi z dyrektywy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:
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Dziekuje za pytanie dotyczace prawa wlasciwego. Nie mozemy zastosowac tu innego
zwrotu. Wynika on z rozporzadzenia Rzym I, ktore moéwi, jakie jest prawo wlasciwe
dla stosunku pracy. To jest art. 8. Zasadg jest to, ze strony dokonujg wyboru prawa,
ktore ma zastosowanie do stosunku pracy. Jednak ten wybor nie moze pozbawié pra-
cownikéw ochrony. W przypadku gdy pracodawca i pracownik nie wybiorg prawa wla-
§ciwego, stosuje sie prawo panstwa, w ktorym lub — gdy takiego brak — z ktérego pra-
cownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy. Jezeli nie mozna wyznaczy¢
prawa wlaSciwego, wtedy umowa podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje sie przed-
siebiorstwo, za ktoérego posrednictwem zatrudniono pracownika. Jezeli nadal 1gcznik nie
jest do ustalenia, zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I, jezeli ze wszystkich okolicznosci
wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z innym panstwem, stosuje sie prawo
tego panstwa. W zwigzku z tym nie mozemy przesadzi¢ w ustawie, jakie bedzie prawo
wlasciwe, dlatego ze sg rézne 1gczniki i w kazdej sytuacji prawo wlasciwe moze by¢ inne.
Dzisiaj przegladatam opinie rzecznika generalnego Bobeka, tj. sprawa C-815/18, ktora
tez dotyczy delegowania pracownikow w kontekScie operacji transportowych. Te sprawe
zglosit do Trybunalu Sprawiedliwosci sad holenderski — czy dyrektywa o delegowaniu
ma zastosowanie do transportu czy nie? Ale to jest wtorna kwestia. Co powiedzial rzecz-
nik? Delegowanie - tj. pkt 91 opinii rzecznika generalnego — nie wptywa na prawo wla-
Sciwe dla stosunku pracy. Rzecznik powoluje sie na motyw 10 dyrektywy 96/71 i art. 8
rozporzgdzenia, o ktorym wspomniatam. Ponadto rzecznik méwi: ,,fakt, ze delegowanie
pracownika skutkuje zastosowaniem wymienionych bezwzglednie wigzacych standar-
dow...” — czyli norm ochrony minimalnej, o ktérych méwimy, ze muszg byc zastoso-
wane, bo obowigzujg w Polsce w zakresie prawa pracy panstwa przyjmujacego — ,,...nie
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powoduje, ze stosunek pracy przestaje podlegaé¢ prawu ustalonemu w $wietle przepisow
rozporzgdzenia Rzym I”. Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam tylko jedno pytanie, bo mieliémy sporo watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne réwniez mialo watpliwosci. Po wyjasnieniach
zdajemy sobie sprawe, ze wskazanie wprost i wpisanie tego prawa wlasciwego jest dosy¢
trudne. Zatem wydaje sie, ze wyjasnienia wskazane przez panig powinny rozwiewac
nasze watpliwosci. Pytanie, czy w praktyce rowniez to nie bedzie budzilto watpliwoSci.
Na ten moment nie potrafimy znalezé innego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16? Rozpatrzona.
Zmiana nr 17? Rozpatrzona. Zatem art. 1 mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Tutaj bedziemy rozpatrywali artykulami, poniewaz nie
ma zmian. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma, zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma, zatem art. 3 zostal rozpatrzony.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chce zglosic poprawke, by po art. 3 dodaé art. 3a. Dotyczy ona zmiany w ustawie z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych. Proponuje wprowadzenie nastepujacych zmian. Nowe brzmienie
art. 3 ust. 1: po art. 4e doda¢ art. 4f, w art. 15ga po ust. 14 doda¢ ust. 15, w art. 15gg
ustawy dodaé ust. 28, po art. 15zze? dodaé art. 15zze® oraz w art. 31a po ust. 3 dodaé ust.
41 5. Zmiany w ustawie COVID-owej majg na celu doprowadzenie do wydtuzenia okresu
pracy, w ktorym pracodawcy mogliby zleca¢ pracownikom wykonywanie pracy zdalnej,
poniewaz to uprawnienie konczy sie 4 wrzesnia, wiec tu przedtuzylibySmy te mozliwo$c
z dniem 1 wrzes$nia. Zmiany umozliwiajg dysponentowi Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych skuteczne reagowanie na biezace potrzeby wojewodzkich
urzedow pracy. Dajemy podstawe prawng dla powiatowych i wojewddzkich urzedow
pracy do pozyskania informacji z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z wykorzystaniem
systemow teleinformatycznych. Poprzez zmiane nadajemy kompetencje dyrektorom
wojewodzkich urzedéw pracy do wydawania decyzji w przypadku zwrotu naleznosci.
Zaproponowane przepisy majg réwniez potwierdzi¢ jednoznacznie, ze uprawnionym
podmiotom prowadzacym dzialalno§é gospodarczg sg udzielane §rodki przyznawania
indywidualnej pomocy de minimis. To jest blok zmian w ustawie o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19.
Prosze o ich przyjecie w celu pomocy przedsiebiorcom i funkcjonowania rynku pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, pan minister. Moze najpierw
pani posel...

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Nie, chetnie wystucham najpierw pana ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
W pelni popieramy te poprawki. To sg poprawki korzystne zaréwno dla pracodawcow,
jak i pracownikéw. Pani poset je oméwita. Po pierwsze, do 4 wrze§nia mamy mozliwosc¢
wykonywania pracy zdalnej. Bez tej zmiany po 4 wrze$nia ta praca bylaby niemozliwa,
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stad nasze rozwigzanie, ktore proponujemy wprowadzi¢ do ustawy. Przewidujemy,
ze wydluzymy ten okres do czasu trwania epidemii plus trzy miesigce po tym okresie.
Jednocze$nie przygotowujemy z partnerami spotecznymi zmiany w Kodeksie pracy doty-
czace pracy zdalnej. Zeby jednak to rozwigzanie moglo nadal funkcjonowa¢ w okresie
walki z koronawirusem, musimy je przedtuzy¢. Podobne zmiany dotyczg zar6wno funk-
cjonowania wojewodzkich urzedoéw pracy, jak i srodkéw z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, zeby$my mogli w pelni bezpiecznie wydawacé te érodki, jak
rowniez da¢ mozliwo$¢, w razie odmowy przyznania §wiadczenia, odwolania sie pra-
codawcy od takich decyzji. W tym zakresie takze prosimy Wysoka Komisje o poparcie
rozwigzan, ktore zaproponowala pani poset.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Chce ponownie zaprotestowac przeciwko dorzucaniu na ostatnig chwile tego typu popra-
wek, ktore nie wchodza w zakres tematyczny ustawy, nad ktorg procedujemy. Nie jestem
w stanie... Co do zasady te zmiany, o ktérych mowil pan minister Szwed, brzmig na moje
ucho rozsadnie, ale stanowimy tutaj prawo. Nie chodzi o to, zebySmy sobie teraz na ucho
i na szybko ustalali, czy te poprawki sg w porzadku czy nie, tylko prosze o traktowanie
nas powaznie i danie nam mozliwosci. Poprawki dotycza zupelnie innej ustawy, nie tej,
ktéra procedujemy, ani nie tych, ktére sg nowelizowane tg ustawg. W zwiagzku z tym
bytoby minimum przyzwoitosci przelozenie glosowania nad tg poprawka, zgloszenie jej
w drugim czytaniu, aby$my mogli jg przeanalizowac w sposob odpowiedzialny i spojrzec,
czy rzeczywiScie ona nie pocigga za soba dodatkowych negatywnych skutkow. Niejed-
nokrotnie sie zdarzalo, ze przygotowywane w poSpiechu prawo skutkowato nieprzewi-
dzianymi efektami, ktére okazywaly sie nie caltkiem korzystne dla pracownikow lub
pracodawcow. Nie chce spieraé sie na temat zasadnoséci merytorycznej wprowadzenia
takich czy innych uwarunkowan, ale bylabym wdzieczna, gdybyScie panstwo potrakto-
wali postow innych ugrupowan, ktorzy reprezentuja czes¢ obywateli i obywatelek kraju,
powaznie i dali nam mozliwo$¢ doglebnego zapoznania sie z poprawka, z tym, w jaki
spos6b zmienia ona inne ustawy i jak moze utrudniaé lub ulatwia¢ funkcjonowanie pra-
cownikom i pracodawcom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
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Kontynuujac mys$l pani posel, chce powrdci¢ do zasadniczej kwestii. Rozumiem -
pospiech, COVID-19, rzeczywistos$¢ — ale powinni$émy mie¢ wiecej czasu na uchwalenie
tak powaznej ustawy, jaka jest wdrozenie dyrektywy. Pamietamy, jak dtugo byta procedo-
wana w 2014 r.i 2018 r. w Parlamencie Europejskim, pamietamy starania polskich euro-
postéw — wygrang batalie w 2014 r., nie do kofica wygrang w 2018 r. Teraz mamy sytu-
acje, w ktorej wprowadzamy poprawki bez glebszej analizy ich zasadno$ci i opinii Biura
Legislacyjnego. Wydaje sie, ze na to byl czas wczes$niej. Powrdce do mojego pierwotnego
zdania. Niemniej jednak mamy zlozong poprawke wynikajgca z mozliwoSci przedlozenia
wszystkich ulatwien, méwigc ogolnie — wynikajacych z COVID-19. Moje pytanie do pani
posel i Biura Legislacyjnego — jezeli wprowadzimy utatwienia w tej ustawie, czy one beda
powszechnie obowigzujace, czy beda dotyczyly wylacznie sytuacji podmiotowej osoéb,
ktore sg reprezentowane w ustawie, czyli pracownikow delegowanych, przedsiebiorcow
wysylajacych pracownikow do Polski? Czy jest sens to wprowadzagé, jezeli sytuacja bedzie
dotyczyla wylacznie okre§lonej grupy objetych ustawa, podlegajacych ustawie pracow-
nikéw delegowanych, zatrudnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? Wowczas
zasadne jest to, co mowila moja przedméwezyni. Chyba ze to beda przepisy ogélnie obo-
wigzujgce dla wszystkich, woéwczas powinniSmy spojrzec¢ na to systemowo i rozwigzaé
to w systemie prawa powszechnego dla wszystkich pracownikow, w tym delegowanych.
O to chcee poprosi¢ wnioskodaweéw i Biuro Legislacyjne, aby rozstrzygnac...

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 20)

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne jest zobowigzane do wskazania kilku kwestii.
Poprawki przedstawione przez panig poset dostaliémy na posiedzeniu Komisji, wiec nie
jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy prawidtowo wchodza w zmieniane ustawy ani co doklad-
nie jest ich przedmiotem, poniewaz nie mieliSmy mozliwoS§ci zapoznania sie z nimi. Nato-
miast ogdlng watpliwoscia jest to, ze projekt, nad ktérym Komisja dzisiaj pracuje, mial
na celu wdrozenie dyrektywy unijnej i w takiej specjalnej procedurze przyjmowala go
Rada Ministrow. W zwigzku z tym jesteSmy zobligowani do wskazania, ze pewna czes¢
przedkladanych poprawek nie bedzie zwigzana z projektem, ktory jest dzisiaj omawiany,
a w zwiazku z tym sa watpliwosci, ktore oznaczaja, ze jednak poprawki moga wykra-
czac poza zakres. OczywiScie, ostatecznie bada to Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac
ewentualne ewentualne skargi do ustawy, natomiast jako Biuro Legislacyjne jestesmy
zobowigzani poinformowaé Komisje o naszym stanowisku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Rozumiem watpliwosci, ale jesli wychodzg naprzeciw oczekiwaniom zaréwno strony
pracodawcow, jak i pracownikow, podejmujemy takie ryzyko. Jezeli panstwo doczytaja
sie przepisow dotyczacych zdalnej pracy, jezeli kto§ zaskarzy do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ze przepis byl niewlasciwie wprowadzany, trybunat bedzie rozstrzygat. Patrzac
na kalendarz sejmowy, uwazamy, ze to jest konieczne, abySmy mogli utatwi¢ praco-
dawcom korzystanie z tego przepisu, przyjmujac jednoczesnie panstwa argumenty. Nie
pierwszy raz jesteSmy w parlamencie i wiemy, ze takie decyzje zapadaja. Zatem wno-
szgc poprawke, liczymy na panstwa przychylnosé, uwazamy, ze to sg dobre rozwigzania,
ktore nie zabieraja niczego, wrecz odwrotnie — dajg zaréwno wieksze mozliwosci korzy-
stania z przepisow, ktore wprowadzaliSmy w zwigzku z epidemia, jak rowniez mozliwosé
dalszego funkcjonowania. Jeden z przyktadéw to praca zdalna, gdzie mamy wiele présb
ze strony organizacji pracodawcow, zeby wydtuzyc okres. Z punktu widzenia pracy nad
Kodeksem pracy nie jesteSmy w stanie tego wykona¢ do 4 wrzesnia, stad propozycje,
ktoére panstwu przedkladamy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Chce powiedzie¢ jedno zdanie. Przyjmuje to, co méwig postowie opozycji, ale
jesteSmy w wyjatkowym stanie, w ktorym chcemy zrobié¢ wszystko, zeby ulatwié pra-
cownikom i pracodawcom funkcjonowanie w trudnym okresie koronawirusa, w ktorym
wszyscy sie znalezliSmy.

Bardzo prosze, poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mys§le, ze okres pandemii nie upowaznia nas
do tamania procedur parlamentarnych. Chce zapytaé¢ pana ministra, bo znajgc tech-
nike tworzenia poprawek zglaszanych przez postow w koalicji rzgdowej, rozumiem,
ze poprawka powstala w $cislej wspoélpracy z pana resortem i byla tam dokladnie prze-
analizowana i przemy§lana. Chce mie¢ pewno§é w kontek§cie pana wypowiedzi dotycza-
cych efektow poprawki, czyli korzystnych rozwigzan dla pracownikow i pracodawcow,
zwlaszcza jesli chodzi o prace zdalng i konsekwencje z tego wynikajace. Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):

r.l.

Chce, zeby pan minister doprecyzowal, aby$my mieli ostateczng jasnosc. Wiemy, ze regu-
lacja wykracza poza wskazania dyrektywy, bo w momencie, kiedy byla tworzona dyrek-
tywa, nic nie méwiono o COVID-19 i zakres regulacji tego nie obejmowat. W zwigzku
z tym powracam do mojego pytania. Rozumiem, ze propozycje pani posel, skonsultowane
z przedstawicielem ministerstwa, majg by¢ powszechnie obowiazujacymi, dotyczacymi
wszystkich pracownikéw i pracodawcow, bez wzgledu na fakt, czy sg pracownikami

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 20)

i pracodawcami wynikajagcymi z zakresu ustawy, czyli pracownikami delegowanymi.
Rozumiem, ze cale zalozenie polega na tym, ze mamy nadzwyczajng sytuacje i chcemy
w ustawie wprowadzi¢ przepisy wydluzajace mozliwo§é zdalnej pracy i wszystkich ula-
twienn wynikajgcych z COVID-19. Beda to rozwigzania, ktore nijak sie majg do dyrek-
tywy, ale sg stanem wyzszej konieczno$ci, dlatego ze ministerstwo uznalo, iz nalezy
wydluzy¢ ten czas. Czy dobrze to rozumiemy, panie ministrze? W takiej sytuacji moja
przedmoéwczyni ma racje, ze to nie ma nic wspolnego ze starannoscig tworzenia przepi-
soOw prawa, bo wprowadzamy do ustawy o delegowaniu pracownikow co§ powszechnie
obowiazujacego. Musimy to rozstrzygnaé, czy prowadzimy batagan legislacyjny, ale odpo-
wiadamy na potrzeby pracownikéw i pracodawcow, czy przymykamy oko. Prosze, aby
pan nam jeszcze raz precyzyjnie wyjasnil, zebySmy mogli to rozstrzygnagé.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie po§le, mysle, ze to jest juz rozstrzygniete, oczywiste i wyjasnione.

Posel Piotr Borys (KO):
Pan minister nie odpowiedzial. Prosze powiedzie¢ precyzyjnie, czy to sa przepisy, ktore
beda powszechnie regulowaly te sytuacje dla wszystkich pracodawcow i pracownikéw,
bez wzgledu na to, czy sg objeci zakresem ustawy o pracownikach delegowanych, gdyz
sytuacja jest nadzwyczajna i wynika z COVID-19.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:

Zaproponowana poprawka, czyli dodanie art. 3a, zmienia ustawe o szczegélnych rozwig-
zaniach dotyczacych przeciwdzialania, zwalczania COVID-19 z 2 marca. Zmiana dotyczy
tej ustawy, nie dotyczy ustawy o delegowaniu pracownikow. Korzystamy z ustawy o dele-
gowaniu pracownikéw i zmiany niektérych innych ustaw, jak w tytule, a te niektore
ustawy to ustawa COVID-owa. Korzystamy z tego mechanizmu. Jesli chodzi o pytanie
pana posla Tadeusza Tomaszewskiego, moge go zapewnic, ze zaproponowane zmiany
sa korzystne, jesli chodzi o walke z koronawirusem, i nie ma zadnych propozycji zmian,
ktore w jakikolwiek spos6b umniejszaja prawa pracownicze czy odbieraja uprawnienia.
To sg zmiany wynikajgce z sytuacji w parlamencie. Nie jesteSmy w stanie zmienic nie-
ktorych spraw na ostatnim posiedzeniu Sejmu, a terminy nas gonia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pani posel Biejat jeszcze chciala zabrac glos.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Pani przewodniczaca, uzupelnie krotko. Ciesze sie, ze pan minister ma pewnosc, ze sie
upewnil. Oznacza to, ze poprawka zostala przygotowana z wyprzedzeniem, dlatego mam
pytanie, dlaczego nie mamy jej dostarczonej na piSmie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Majg panstwo jg w mailu. Macie wszystkie poprawki, ktore zglosita pani posel. Powinny
by¢ przestane w calym bloku na panstwa maile. Prosze sprawdzié, powinien by¢ blok
poprawek, ktore sktadata pani posel Wargocka.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Tak, doszly o godzinie 18.30.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez
panig posel Terese Wargockg. Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Mamy rozpatrzony i przyjety art. 3a. Rozumiem, ze jest kolejna poprawka, bardzo
prosze, pani posel. Mogg panstwo teraz §ledzi¢ w mailu te poprawki, zostaly dostarczone.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, sg w mailu. Nie bede czytala przepisu prawnego, tylko uzasadniata. Po art. 3a pro-
jektu ustawy, proponuje dodac art. 3b. Ma on na celu naprawienie bledu legislacyjnego
zawartego w tarczy 4.0. Powyzsza zmiana pozwoli na prowadzenie postepowan admini-
stracyjnych. Dodajemy lit. d w tym ustepie: ,,organ administracji publicznej”.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Tak, popieramy, to dotyczy braku zapisu, ktory umozliwiat Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych dokonywanie doreczen. Uzupelniamy braki w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Posel Piotr Borys (KO):
Czy moge prosi¢, aby Biuro Legislacyjne sie wypowiedzialo? Zapewne Biuro Legislacyjne,
podobnie jak my, nie odczytato poprawki z maila. Chodzi o0 mozliwo$¢ szanowania siebie
wzajemnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Wyjaéniajmy, prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nasza uwaga do poprawki nr 4, dotyczacej dodania art. 3b, bedzie
identyczna jak do art. 3a. Poprawki otrzymaliémy, wchodzac na posiedzenie Komisji,
zatem nie mieliSmy czasu sprawdzic, co kryje sie w tych poprawkach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 4 zgloszonej przez pania poset Terese
Wargocka? To jest trzecia poprawka, ale w rozpisce widnieje jako czwarta.

Posel Piotr Borys (KO):
Nie jesteSmy w stanie ocenié¢ bezposrednio skutkéw tego zapisu, ufajgc panu ministrowi,
ale jesli Biuro Legislacyjne nie mialo mozliwosci zapoznania sie, chcemy wstrzymagé sie
od glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glosujemy. Kto z pan i pandéw poslow jest za poprawkg zgloszong przez panig posel
Terese Wargockg — po art. 3a dodajemy art. 3b? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku gltosowania. Glosowato 31 postéw — 17 bylo
za, nikt nie byl przeciw, 14 os6b wstrzymalo sie od glosu. Zatem poprawka zostala pozy-
tywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. U panstwa w mailu jest to poprawka nr 5, ale
w kolejnoéci jest czwarta.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka polega na dodaniu art. 3c po art. 3b w nastepujacym brzmieniu: ,,W ustawie
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladow w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 uchyla sie art. 82”.
To jest rowniez punkt legislacyjny w tarczy 4.0.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
JesteSmy za poprawka. Artykutl jest zbedny, powodowal, ze nadawca zwracal po 14
dniach przesylke pocztowsg i uznawalo sie, ze to byla doreczona przesytka. Bylo to nie-
korzystne rozwigzanie, dlatego wykres§lamy w przepisach przejSciowych, a w dalszej
poprawce, ktorg pani posel przedstawi, zostanie to uregulowane w sposéb wlasciwy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Glosujemy. Kto z pan i panéw
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4 zgloszonej przez panig poset
Terese Wargockg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od gltosu? Glosowato 30 postow
— 17 bylo za, nikt nie byl przeciw, 13 poslow wstrzymalo sie od glosu. Poprawka zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Bardzo prosze, pani posel. Poprawka nr 5,
w panstwa mailu to jest poprawka nr 2.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 4 ust. 1 projektu ustawy skresla sie wyrazy: ,,0d dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”. To zdanie jest zbedne z uwagi na oczywisty fakt, ze przepisy znowelizowane;j
ustawy beda obowigzywaly od dnia wejScia w zycie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma, zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjeta poprawke nr 5. Artykul 4 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 5? Rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze, pani posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Proponujemy dodac¢ art. 6a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, ale najpierw rozpatrzymy art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pragnie zwroci¢ uwage na pewne watpliwoSci
co do charakteru art. 6. Artykutl 6 jest specyficzny, poniewaz wskazuje, ze przepisow
nowelizacji nie bedzie stosowalo sie do przepiséw kabotazowych. W ust. 2 wskazano,
ze do przewozow kabotazowych stosuje sie wymienione przepisy w brzmieniu dotychcza-
sowym. Nasza watpliwoS§¢ jest taka, ze przepis wydaje sie by¢ w niewlasciwym miejscu,
ale generalnie cata konstrukcja jest nie do konca prawidlowa, gdyz naszym zdaniem
przepis nie ma charakteru przejSciowego. PrzejSciowe przepisy sg wtedy, gdy regulu-
jemy na jaki§ czas odmiennosci albo piszemy, ze do wszczetych postepowan na gruncie
starej ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Natomiast naszym zdaniem ust. 2
ma charakter bardziej materialny, to znaczy do przepiséw kabotazowych powinno sto-
sowac sie przepisy ustawy matki w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji, ktora
tutaj omawiamy. To jest zwigzane z faktem, ze wdrazana dyrektywa wskazata wprost,
ze do przewozo6w kabotazowych nie powinna by¢ stosowana. Pojawil sie problem. Wydaje
sie, ze kwestie przewozow kabotazowych powinno sie uregulowaé najlepiej w odrebnej
ustawie, w ktorej bedzie wskazane wprost, jakie przepisy majg zastosowanie do przewo-
zow kabotazowych, i wskazaé brzmienia. Z art. 6 adresat bedzie tylko wiedzial, ze sto-
suje sie w brzmieniu dotychczasowym, natomiast po wejSciu w zycie nowelizacji, przy-
gotowaniu tekstow jednolitych z naniesionymi juz nowymi przepisami, adresaci w ogole
nie bedg mieli mozliwo$ci zorientowania sie, ze przepisy nie stosuja sie do nich. Jedy-
nym lgcznikiem bedzie art. 6 nowelizacji, o czym trzeba wiedzie¢, ze na podstawie art.
6 powinny by¢ czytane przepisy obowigzujgcej ustawy. W zwigzku z tym mamy duze
watpliwosci co do charakteru i umiejscowienia tego przepisu, poniewaz art. 2 obowig-
zujgcej ustawy wskazuje nam, ze przepisy ustawy stosuje sie do przewozow kabotazo-
wych, a wylgczony jest art. 24 i 25, co dodatkowo utrudnia czytelnos¢ tego aktu praw-
nego. Naszym zdaniem to powinny by¢ przepisy materialne, gdzie§ w ustawie matce,
co jest na pewno problematyczne, gdyz cala ustawa z wylaczeniem art. 24 i 25 stosuje
sie do przewozow kabotazowych. Po wej$ciu w zycie nowelizacji problemem bedzie to,
ze przepisy tutaj wymienione powinny by¢ stosowane w brzmieniu dotychczasowym,
a pozostale, ktore nie sg objete naszg nowelizacja, z ustawy matki nadal bedg stosowane.
Gdyby doszlo do kolejnych nowelizacji ustawy o pracownikach delegowanych, wéwczas
z art. 6 ust. 2 tez bedzie trudno wyciggna¢ prawidlowe brzmienie tego przepisu, gdyz
bedzie problem, w jakim dotychczasowym brzmieniu kolejne zmieniane przepisy maja
by¢ stosowane. Chcemy wskazac na nasze watpliwosci, nie mamy rozwigzania na teraz.
To jest zlozony problem. Jest jeszcze kwestia, ze w Unii Europejskiej trwajg odrebne
prace nad przewozem kabotazowym, ale jesteSmy zobowiazani panstwu to przedstawic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

PréobowaliSmy znalez¢ rozwigzanie, ale nie mamy lepszego zapisu. Mamy §wiadomo§c,
ze przewozy kabotazowe beda regulowane w innej ustawie dotyczacej trwajacych nego-
cjacji w Parlamencie Europejskim. Jak powiedzialem, jesli pojawi sie propozycja, ktora
podpowiedziataby nam co$ jeszcze, chetnie z niej skorzystamy. Zaproponowalismy takie
rozwigzanie i wydaje sie nam, ze to jest w miare czytelne dla os6b korzystajacych z tej
ustawy. Mamy §wiadomo§¢, ze materia jest trudna. Moze pani dyrektor co§ dopowie
w tym zakresie?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Jak powiedzial pan minister, doprecyzuje tylko, jaki jest cel przepisu. Jak wiemy, nasza
ustawa o delegowaniu pracownikéw mowi, ze nie stosuje sie jej do transportu miedzy-
narodowego, z wylgczeniem kabotazu. Natomiast zmieniajgca dyrektywa, ktora przyje-
liSmy, m6wi, ze nie ma ona zastosowania do transportu drogowego do momentu wejScia
w zycie i stosowania przyjetego pakietu mobilno§ci. Zatem teraz czekamy, co zdarzy
sie na arenie miedzynarodowej. Wiemy juz, ze Parlament Europejski na sesji plenarne;j
8 lipca przyjal bez poprawek pakiet mobilnoSci, i spodziewamy sie, ze wejdzie on w zycie,
bedzie obowigzywal w pierwszej polowie 2022 r. Przepisy dotyczace transportu zostang
zmienione, rowniez ten przepis zostanie zmodyfikowany. Domyé§lamy sie, ze transport
zostanie wylgczony z tej ustawy i pojawig sie oddzielne przepisy regulujgce. Natomiast
do tego momentu musimy zapewnic, ze przepisy, ktore tutaj mamy, bedg miaty zastoso-
wanie do transportu. Podczas negocjowania zmiany dyrektywy walczyliSmy, zeby polep-
szy¢ sytuacje naszego transportu, rowniez majac na uwadze, ze beda toczyly sie odrebne
negocjacje, a ten przepis bedzie widoczny w obwieszczeniu tekstu jednolitego. Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):

Wiemy, ze parlament pracuje w ramach pakietu mobilnoéci. To bedzie jedna z trudniej-
szych dyrektyw, jezeli chodzi o kwestie naliczania. Mowie o dyrektywie kabotazowej
w ramach pakietu, o ktérej pani dyrektor wspomniata. Méwita o transporcie miedzyna-
rodowym. Nie chcemy by¢ w skorze naszych przewoznikéw, ktorzy bedg musieli naliczac
place w zaleznoSci od tego, dokad ma dojechac kierowca. Zostawmy to. Natomiast mam
pytanie, jak wybrna¢ z sytuacji, w ktorej ustawa mowi, ze nie dotyczy kabotazu, a jednak
mamy czeS¢ przepisow... Zatem powstaje pytanie. Jezeli Biuro Legislacyjne zgodzi sie
na panstwa propozycje, poprzemy te poprawke. Z panstwa strony sg watpliwosci, ale
szukamy rozwigzania, gdyz jesteSmy w ogromnym niedoczasie, ustawa za chwile musi
wejs¢ w zycie, trzeba o tym poinformowaé pracodawcow. Mamy malo czasu. Chce tylko
zadac¢ jedno pytanie, czy propozycje przedstawione przez ministerstwo, za posrednic-
twem pani posel, sa...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie, to nie jest poprawka. Panie po§le, to nie jest poprawka, to jest art. 6 i byla uwaga
Biura Legislacyjnego. Jak zrozumiatam, zapis jest trudny, ale nie ma innego rozwigzania
na dzien dzisiejszy.

Posel Piotr Borys (KO):

Czy Biuro Legislacyjne rekomenduje przyjecie? Chcemy jeszcze raz sie upewni¢, bo jest
niezwykle malo czasu na tak istotne regulacje ustawy, ktéra wprowadza cata dyrektywa.
Powinni§my mie¢ wiele godzin na rozpoznanie sprawy, nie chcemy popelnic jakiego$

btedu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

r.l.

Szanowni panstwo, biuro podniosto watpliwo$ci, poniewaz materia jest bardzo skompli-
kowana i rowniez bez wiedzy merytorystow — tutaj pan minister i pani dyrektor przed-
stawiali — sami nie jesteSmy w stanie przesadzié, czy to jest uregulowane tak, jak by¢
powinno. Nasze watpliwoéci dotyczyly umiejscowienia tego przepisu, jego charakteru.
Wskazujemy, ze to nie jest typowy przepis przejSciowy, lecz przepis o charakterze mate-
rialnym. Jak wskazywala pani dyrektor, trwajg prace w Unii Europejskiej, ktore spowo-
dujg konieczno§é ponownej nowelizacji ustawy o pracownikach delegowanych i zapewne
rowniez uregulowania kwestii przewozow kabotazowych w innym akcie prawnym albo
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rozdziale w ustawie o pracownikach delegowanych. Jak powiedzial pan minister, pro-
bowali$§my jeszcze co$ zrobi¢ z tym przepisem, przedstawi¢ go w innej formule. Na ten
moment nie mamy innego pomystu, nadal sg watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie ma zlotego §rodka. Czy sg inne uwagi do art. 6? Nie ma. Zatem
art. 6 zostal rozpatrzony.

Po art. 6 mamy serie poprawek. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Biejat
ma poprawke Lewicy.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Dziekuje. Przeczytam szybko poprawke, ona jest krotka. Chodzi o dodanie art. 6a
w brzmieniu: ,,Art. 6a ust. 1. Gléwny Inspektor Pracy przedstawi Radzie Ministrow
w terminie 14 dni od ogloszenia ustawy informacje w sprawie szacunkowych kosztow
realizacji w 2020 r. zadan PIP okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o dele-
gowaniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag. Ust. 2. Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia dokonywaé przeniesienia
planowanych wydatkow budzetowych miedzy cze§ciami, dziatami i rozdziatami budzetu
panstwa w celu zapewnienia finansowania realizacji w 2020 r. zadan Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy okreslonych w ustawach jak wyzej.”. Poprawka umozliwia dofinansowanie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, zeby mogta mie¢ realny nadzor nad wykonaniem postanowien
zapiséw tej ustawy. Jak doskonale wiemy, Panstwowa Inspekcja Pracy, podobnie jak
Glowny Inspektorat Sanitarny, cierpi na nieustajacy brak funduszy i érodkow, a takze
personelu. W zwigzku z tym naszym zdaniem jest wrecz niezbedne - zeby ustawa miata
jakakolwiek moc — dofinansowanie PIP w ramach ustawy, stworzenie mechanizmu,
ktéry to umozliwia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Mamy dwie czesci poprawki. Pierwsza cze§é to nalozenie nowych obowigzkéw na Pan-
stwowg Inspekcje Pracy. Gdy zobaczytem mine dyrektora z PIP, byl raczej nieprzychylny
tej poprawce. USsmiechnal sie troche, gdy byla mowa o finansach, ale my§le, ze dzisiaj
nie mozemy poprzec tej poprawki, poniewaz srodki w budzecie panstwa przeznaczone
na takie jednostki jak Panstwowa Inspekcja Pracy sg procedowane w ramach budzetu
i Sejm podejmowat decyzje w ostatnim okresie. Wsparcie dla PIP bylo wyzsze niz z nor-
malnych procedur, jesli chodzi o §rodki przeznaczone na instytucje nadzorowane przez
Sejm.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie, czy sa policzone skutki finansowe?

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Prosimy przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, zeby oszacowali. Pani posel, nie
mamy zadnych oszacowan, je§li chodzi o caly projekt ustawy. Po drugie, zwracamy
uwage, ze przed nami jest nowelizacja budzetu. Jestem przekonana, ze to jest kwestia
priorytetow. Bardzo chetnie wystucham pana opinii.

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Panstwowej Inspekeji Pracy Jarostaw

Les$niewski:
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Jarostaw Le$niewski, dyrektor Departamentu Legalno$ci Zatrudnienia. Od razu wspo-
mne, ze nie mam upowaznienia od gléwnego inspektora pracy, aby wypowiadaé sie
w zakresie takiej poprawki. Chce tylko podkreslié, ze realizujemy to zadanie od czterech
lat. Ustawa funkcjonuje, prowadzimy w tym zakresie kontrole pracodawcow zaréwno
zagranicznych, jak i polskich, ktérzy deleguja pracownikéw. Z roku na rok prowadzimy
coraz wiecej kontroli. Na etapie tworzenia tych przepisow zastanawialiSmy sie, czy chcie-
libyémy zwiekszenia. W zwigzku z tym, ze to bedg nowe zadania zwigzane z tym, co reali-
zujemy, aby zapewni¢ ciaglo§¢ innych zadan, wnosiliémy o nowe etaty. Jezeli bedzie taka
decyzja, oczywiscie jako Panstwowa Inspekcja Pracy przyjmiemy wzmocnienie i nowe

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 20)

etaty, natomiast na obecnym etapie bedziemy monitorowali, czy przy obecnym zespole
kadrowym, biorgc pod uwage liczbe inspektorow i te zadania, ktére mamy, damy rade
prowadzi¢ kontrole. My tych kontroli prowadzimy stosunkowo niewiele. Jezeli chodzi
o same wnioski, ktore do nas wplywajg — zebySmy wiedzieli, jaka jest skala — to takich
wnioskow z innych inspekcji poprzez system IMI w zeszlym roku dostaliSmy ok. 750,
dwa lata temu ok. 600, trzy lata temu ok. 500. Czesc z nich wymaga czynnosci kontrol-
nych, cze$¢ nie. Wykorzystujemy mozliwo§ci wspélpracy z organami ZUS i podatkowymi.
Natomiast my§limy, ze zmiana ustawy spowoduje, ze nie bedzie to juz 700 wnioskow,
lecz zdecydowanie wiecej. Stad nasza propozycja, zeby zwiekszy¢é mozliwosci etatowe
inspekgji. Jesli chodzi o delegowanie do nas, to, jak panstwo wiedzg, samych faktow dele-
gowania mamy ok. 7 tys., prowadzimy 100-150 kontroli. Mamy rowniez $wiadomosc,
ze ta liczba bedzie wzrastata, natomiast bedziemy to monitorowali. Jezeli wzrost bedzie
na tyle duzy, ze zagrozi realizacji innych dziatan, to na pewno bedziemy podejmowali
kroki w zakresie zwiekszenia zaréwno stanu etatowego, jak i budzetu. Jesli bedzie taka
poprawka o zwiekszeniu budzetu Panstwowej Inspekcji Pracy, to jesteémy zawsze za.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Nie moge sie doczekac panstwa sprawozdania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdanie jest chyba gotowe i bylo juz chyba uchwalone. Juz jest
dtugo w planie pracy.
Ja mam te poprawke. Bardzo dziekuje.
Czy w sprawie tej poprawki?

Posel Piotr Borys (KO):

Po pierwsze, dziekuje za te poprawke, bo ona moze wskazywac¢ Komisji, rowniez Sej-
mowi, sposob wdrazania dyrektywy i nowych obowiazkow, ktére przechodzg na Pan-
stwowg Inspekcje Pracy, niezwykle istotnych, bo przeciez dyrektywa wchodzi w zycie
od 1 sierpnia. Naktada ona na PIP i ministerstwo tworzenie jednolitej strony interne-
towej, o czym mowi dyrektywa. Przeciez na pracodawcy ciazy obowigzek dostosowa-
nia okre$lonych wynagrodzen, zasad zatrudnienia, szczegolnie po 18. miesigcu, jezeli
panstwo przyjma okreslone odwolanie, przygotowania strony internetowej, jej analizy.
To bedzie dotyczylo roznych zawodéw, branz. To jest spora praca.

Po drugie, dyrektywa, prosze o mozliwos¢ doprecyzowania, bedzie dotyczyta ogrom-
nej liczby, kilkuset tysiecy osob, polskich pracownikow, ktorzy sa delegowani poza gra-
nice. Intencjg dyrektywy — a pracowalem nad poprzednia, bedac europostem - jest to,
aby mogly odbywac sie wspdlne inspekcje, jezeli dotyczy to spornej sprawy, np.: pol-
ski przedsiebiorca deleguje pracownikéw do Niemiec lub Francji i powstaje okreslony
spor. Dyrektywa dopuszeza mozliwo$¢ wspolnych inspekeji — chodzi o interes polskich
pracownikéw, za tym idg érodki finansowe. Chce zapytaé, czy panstwo sg gotowi, aby
uczestniczy¢ we wspolnych inspekcjach? Jak wyglada bardzo istotna sprawa dotyczaca
obsady stanowisk Polakow w nowej Europejskiej Agencji Pracy, ktéra bedzie miata swojg
siedzibe na Stowacji? Jak PIP bedzie wspélpracowata? Bo dyrektywe trzeba bedzie trak-
towac calo$ciowo. Przypominam, ze agencja bedzie monitorowala, koordynowala prace
wdrozenia dyrektywy, a wiele elementéw bedzie spornych. Kazdy bedzie chcial bronié
swoich pracownikéw, zaréwno tych, ktérzy sa w Polsce, delegowani przez inne panstwa,
jak réwniez ponad 200 tys. polskich pracownikéw, ktorzy sg rozsiani po calej Europie.
Prosze o mozliwo§é odpowiedzi. To wszystko w kontekScie przyjecia propozycji Lewicy,
bo one dajg nam informacje oraz mozliwo§é zwiekszenia budzetu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przepraszam, ze skracam, ale bardzo prosze méwi¢ konkretnie, nie owijaé
w anturaz, tylko zadawac konkretne pytania. O godzinie 20.00 mamy kolejne posiedze-
nie Komisji.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Powiem krotko, bo pan posel méwil o nowym urzedzie, ktory powstaje — Europejski
Urzad ds. Pracy. Jest dzisiaj z nami pani dyrektor zarzadu, ktéra zostala wybrana jako
reprezentantka naszego kraju. Oddam jej glos, powie w skrécie, co mamy juz zapew-
nione, je§li chodzi o funkcjonowanie urzedu. On sie tworzy i myS§le, ze wypadamy niezle,
jesli chodzi o jednostki europejskie w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:
Dziekuje. Jak wspomnial pan minister, jestem cztonkinig zarzadu wybrang na wiceprze-
wodniczgca, kolega z Belgii jest przewodniczgcym zarzadu. W ramach zarzadu stworzy-
lismy juz grupy eksperckie dotyczace inspekcji pracy. To sg przedstawiciele inspekeji
pracy, ktorzy biorg udzial w pracach. Oprécz tego mamy grupe do spraw informowania.
Bedzie pilnowala, zeby przepisy dotyczace delegowania pracownikéw, ale rowniez mobil-
nosci pracownikow, byly ogélnie dostepne. Temu bedzie stuzyl jednolity portal cyfrowy.
Prace sa bardzo intensywne. Teraz przyjmujemy program prac na przyszly rok, Single
programming document na cztery lata, wiec wiele sie dzieje. Jezeli chodzi o wspolne
inspekcje, one nie sg przewidziane zmiang dyrektywy. O wspélnych inspekcjach mowi
rozporzadzenie powolujgce Europejski Urzad ds. Pracy. Odno$nie do tego, w jaki sposéb
inspekcje beda przebiegaly, obecni sg przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy, kto-
rzy pracujg w ramach tej grupy i decyduja, jak one bedg wygladaty. Chce przypomnie¢,
ze zgodnie z wynegocjowanym rozporzadzeniem inspekcje nie majg charakteru obligato-
ryjnego, lecz fakultatywny. Nie mogg sie odby¢, jezeli panistwo czlonkowskie nie zgadza
sie na nie. Pilnujemy réwniez, zeby w dokumentach, ktére sg procedowane przez zarzad,
zostalo to odpowiednio odzwierciedlone. Przyktadowo, to bedzie odzwierciedlone w pro-
gramie pracy na rok 2021, ktory teraz jest konsultowany w ramach zarzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy poprawke. Chce, zeby$my ja przeglosowali, bo mamy jeszcze
kolejne poprawki.

Posel Piotr Borys (KO):
Nie uzyskalem jeszcze odpowiedzi na pytanie, jak wyglada przygotowanie strony inter-
netowe]j. Na pracodawcow spadajg ogromne obowigzki. Prosze rowniez o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko czy to jest zakres ustawy?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, to jest zakres ustawy i dyrektywy.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Strona internetowa funkcjonuje, bo obowigzek posiadania strony internetowej wynika
nie z tej dyrektywy, lecz z dyrektywy wdrozeniowej, zatem od czterech lat juz funkcjo-
nuje. Jest portal gov.pl prowadzony przez Panstwowa Inspekcje Pracy na stronach Mini-
sterstwa Rozwoju. Teraz zmieni sie zakres informacji, ktéry ma by¢ na stronie interneto-
wej. Od kilku tygodni jesteSmy w Scistych kontaktach, wideokonferencji z Ministerstwem
Rozwoju i pracujemy nad rozszerzeniem informacji. Inspekcja Pracy przestala nam juz
wszystkie informacje w jezyku polskim, teraz je weryfikujemy. Mysle, ze pod koniec tygo-
dnia bedg juz wszystkie zweryfikowane i w przyszlym tygodniu zostang zamieszczone
w jezyku polskim. Natomiast w ramach grupy do spraw informowania bedziemy mieli
Srodki finansowe na przetlumaczenie na jezyk angielski. Na razie Polsce przeznaczono
srodki na pokrycie kosztow stu stron, ale bedziemy tez zabiegac o érodki z jednolitego
portalu cyfrowego. Nie wiem, czy panstwo chcieliby co§ jeszcze doda¢ w tym temacie?

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia PIP Jarostaw Lesniewski:
Chce tylko potwierdzic, ze jestesSmy gotowi, je§li chodzi o teksty. W ciagu ostatniego mie-
sigca przygotowaliSmy teksty, zarowno jesli chodzi o przepisy prawnej ochrony pracy, jak
i technicznego bezpieczenstwa pracy. To byla duza praca wykonana przez nas. Czekamy
na tlumaczenie. Bedziemy gotowi z dniem implementacji catej dyrektywy.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Powiem krotko. Analizujac na szybko poprawke pani poset, mamy watpliwoSci. W ust. 1
obowigzek jest nakladany w terminie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, nato-
miast zgodnie z propozycjami poprawek ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni, czyli
obowigzek jest nakladany, zanim ustawa wejdzie w zycie, bo bedzie wowczas w okresie
vacatio legis. Mamy watpliwosci do wskazywania, ze sg szacunkowe koszty realizacji
ustawy w brzmieniu dotychczasowym i brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Czy tutaj
chodzi o zestawienie, jakie sg koszty, zanim nowelizacja wejdzie w zycie?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Agnieszka Woloszyn:

Sumarycznie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze, w takim razie przechodzimy do przeglosowania poprawki. Kto z pan i panow
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgtoszonej do ustawy przez pania
posel Magdalene Biejat? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow. Glosowalo 31 postow — 13 byto za, 17 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.
Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do kolejnych poprawek.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Zreferuje oddzielnie. Chce zglosi¢ dodatkowe artykuly. Po art. 6 projektu ustawy dodaje
sie art. 6a. Poprawka ma na celu uregulowanie sytuacji firm, ktore z r6znych wzgledow
nie zglosily sie po zwroty nadplaty, omytkowo albo z powodu obaw, ze wnioski nie beda
pozytywnie rozpatrzone, oplacily skladki za miesigce objete zwolnieniami ze skladek.
Proponuje sie wprowadzenie mozliwoSci uzyskania zwolnienia za marzec, kwiecien, maj
biezgcego roku, takze wowczas, gdy skladki zostaly optacone lub zostala rozliczona nad-
plata na ich poczet. Dotyczy to wszystkich platnikéw skiadek, ktorzy zlozyli wnioski
w wymaganym okresie 30 czerwca.

Kolejna poprawka — po art. 6a dodac art. 6b. Poprawka jest zwigzana z wysylaniem
przesylek pocztowych. Polega ona na usprawnieniu dalszego postepowania administra-
cyjnego.

Poprawka nr 8 polega na dodaniu art. 6¢ po art. 6b. Dotyczy rozwigzan zwigzanych
z przygotowaniem budzetu panstwa. To jest zmiana w ustawie o finansach publicz-
nych. Zmiana ma na celu, aby w wyjatkowej sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, zwigzanej
z COVID-19, wylgczy¢ ze stabilizujacej reguty wydatkowej wszystkie $rodki planowane
na inwestycje publiczne. Biorac pod uwage ograniczenia sektora prywatnego, trzeba
w sposob szczegdlny traktowac wszystkie wydatki inwestycyjne, ktore sg potrzebne dla
rozwoju gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

U panstwa w zestawieniu bedzie to poprawka nr 8.

Posel Piotr Borys (KO):

r.l.

Pani posel, jaka jest opinia Ministerstwa Finans6w? Zmierzam do tego, ze dzisiaj nie
jesteSmy w stanie dowiedzie¢ sie z ust ministra finanséw, jaki mamy wilasciwy deficyt
panstwa. O tym byla dyskusja. Jezeli dzisiaj wylagczamy z reguly zadluzenia réowniez
wszystkie inwestycje publiczne w czasie COVID-19, rozumiem to, ale prosze nie dezin-
formowa¢é nas wszystkich. To jest wprowadzenie w czasie obrad nad powazng dyrek-
tywa zupelnie bokiem waznego punktu, ktéry w miliardach zlotych moze zmniejszyc
deficyt panstwa poprzez to, ze nie bedg zaliczane do deficytu wydatki inwestycyjne pan-
stwa polskiego. Przepraszam, ale to jest powazna poprawka, ktéra w mojej ocenie nie
powinna byé wypracowana w taki sposob, w czasie debaty nad dyrektywa i dodatkowo
za posrednictwem maila, z ktérego dowiadujemy sie o niej o 18.30, jak wskazala jedna
z pan postanek. Prosze o wiecej szacunku, bo skala poprawki ma istotne konsekwencje
dotyczgce liczenia zadluzenia, deficytu panstwa. Jezeli hurtem przedstawiamy rézne
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poprawki, mniejszej lub wiekszej wagi, i nagle dochodzi nam wytgczenie reguty finanso-
wej, powaznej informacji dotyczacej liczenia zadluzenia panstwa, chyba co$ jest nie tak,
zeby za poSrednictwem pani posel przedstawia¢ tak powazna poprawke. Chyba ze pani
ma inne zdanie. Powinni§my by¢ powaznie traktowani. Dopiero teraz czytam poprawke
wystana o godzinie 18.30.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Aby usystematyzowaé — minister finanséw zaraz nam odpowie. Pierwsze dwie
poprawki zgloszone przez panig posel — czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki doty-
czacej zwrotu nadplaconej sktadki? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Sledza nasze obrady, mieli pelng wiedze. To jest poprawka dotyczaca mozliwosci zwrotu
§rodkéow pobranych od pracodawcéow za nadplaty, jesli chodzi o sktadki na Fundusz
Ubezpieczen Spoltecznych. Bywajg takie sytuacje. ZUS odliczal od dofinansowania.
Teraz wprowadzamy poprawka mowigca, ze za miesigce marzec, kwiecien, maj nadptaty
zostang zwrocone. Zatem to jest bardzo korzystna poprawka dla przedsiebiorcow. Druga
poprawka dotyczy prawa pocztowego. O trzeciej powie pan minister Skuza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Zatrzymamy sie na poprawce nr 8.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej ZUS? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela te poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki dodajacej art. 6b? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
zaopiniowala pozytywnie poprawke.

Teraz mamy poprawke nr 8 dotyczacg reguly wydatkowej. Bardzo prosze pana mini-
stra finansow o odpowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najpierw odpowiem na pytanie w zakresie
deficytu. Po polroczu deficyt budzetu panstwa wyniést ok. 17 mld zl. Jezeli chodzi
o poprawke, jak najbardziej Ministerstwo Finanséw pozytywnie akceptuje i bylo zaan-
gazowane w konsultacje tej poprawki rowniez z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow.
Chodzi tutaj o kwestie, ze obecna sytuacja gospodarcza spowodowana stanem epidemii
wymaga zwiekszonej aktywnoS$ci panstwa w obszarze inwestycji, zwlaszcza w okresie
wychodzenia z recesji, gdzie inwestycje sektora prywatnego moga okazac sie niewystar-
czajace do odbudowy potencjatu gospodarczego. Uwazamy, ze w tym jednym roku 2021
nie powinno ograniczacé sie wydatkow inwestycyjnych, majatkowych, ktére umozliwilyby
wejscie na Sciezke szybszego wzrostu.

Jezeli chodzi o stabilizujgca regute wydatkowa, chce powiedzieé, ze ona wprost bez-
posrednio nie ma przelozenia na dlug i na deficyt. Ona wskazuje maksymalny poziom
wydatkow, jakie moga by¢ poniesione. Chodzi o to, zeby w roku 2021 — poprawka dotyczy
tylko tego jednego wyjatkowego roku wychodzenia z recesji — wydatki majgtkowe nie
byly objete limitem. Zwracam rowniez uwage, ze Sejm przyjal ustawe, ktéra juz obo-
wigzuje, ze w roku 2020 regula wydatkowa jest zawieszona. Myéle, ze merytorycznie nie
powinniSmy polemizowac z kwestia, ze wydatki inwestycyjne sg potrzebne.

Szanowni panstwo, pracowalem 15 lat w Ministerstwie Finanséw, teraz ponownie
pracuje od poitora miesigca. Aby uciaé obawy, powiem, ze czesto widzialem ograniczenia
wydatkow. Jezeli byly potrzebne redukcje wydatkow, na pierwszy ogien szly wydatki
majatkowe. Teraz chcemy tego unikngé. Wiem, ze tutaj jest kwestia procedury, ale
to, co powiedzial pan minister Szwed przy pierwszej poprawce, jezeli chodzi o Kodeks
pracy, tutaj rowniez kwestia kalendarza sejmowego i budzetowego uniemozliwialaby
inne podej$cie. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma takie same watpliwosci jak nie-
mal do kazdej zglaszanej poprawki. Jestem tutaj w roli petenta, ale jesli Komisja uzna,
ze takie rozwigzanie jest mozliwe, mys§le, ze mozna powiedziec, ze istnieje dobro nad-
rzedne, dzieki ktéremu mozemy powrodcié na Sciezke zréwnowazonego rozwoju i wyjsé
z recesji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Panie ministrze, wszyscy chcemy, aby Polska wyszla jak najszybciej z recesji, to jest oczy-
wiste, ale wprowadza sie tak istotng zmiane dotyczaca niewprowadzania do deficytu
budzetowego wydatkow inwestycyjnych, ktore dzisiaj sg mato kontrolowalne, bo prze-
ciez Srodki ujete na walke z pandemig w BGK czy Polskim Funduszu Rozwoju to bli-
sko 200 mld zt. One nie wchodzg do deficytu, ale de facto obcigzajg panstwo polskie.
OczywiScie pomagajg polskiej gospodarce, natomiast wprowadzenie ich metodg Komisji
na trzy minuty przed planowanym koncem jest po prostu niepowazne. Skala znacze-
nia pod wzgledem zaufania do panstwa polskiego, do oceny finanséw panstwa w taki
sposob, ze dowiadujemy sie o tym z maila na p6t godziny przed posiedzeniem Komisji,
bez szerszego uzasadnienia, jest po prostu niepowazne, jezeli chodzi o kwestie proce-
dowania. To jest bardzo powazna poprawka. Nie wiem, jaki bedzie 1gczny planowany
limit wydatkéw bedacy poza regulg wydatkowa, ujety w poprawce nr 8, moze pan mini-
ster odpowie, ale to nie powinno mie¢ miejsca. Poprawka powinna byé normalnie pro-
cedowana z caloSciowg oceng jej skutkow, informacjg dla postéw. Po prostu oczekujemy
powazniejszego potraktowania nas niz przedstawienie internetowej poprawki na p6t
godziny przed rozpoczeciem Komisji. Chodzi o miliardy ztotych wydatkowane w budze-
cie panstwa, o reguly, ktore nas dotyczg. W momencie gdy mamy pelng informacje
o planowanych kwotach, mozemy wcze$niej sie przygotowac. Prosze zrozumieé, chodzi
o powazne traktowanie Komisji i Wysokiej Izby. PrzygotowaliSmy sie na procedowanie
ustawy o pracownikach delegowanych, a jesteSmy zaskakiwani kolejnymi poprawkami,
ktore dotyczg COVID-19, szeregu innych zmian niezwigzanych bezpo$rednio z ustawa.
Gdyby$my byli poinformowani dzien, dwa dni wcze$niej, mielibySmy stosowne zdanie.
Zatem w tej sprawie bedziemy glosowali przeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez panig Terese Wargocka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.
Glosowalo 30 postéw — 17 bylo za, 10 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Zatem
poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do art. 7. Jest poprawka pan posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, to jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 7. Méwiliémy juz, ze 30 lipca nie
moze by¢ datg wejScia w zycie ustawy, poniewaz jesteSmy w takim momencie procesu
legislacyjnego, w zwigzku z tym proponujemy zapis: ,,po uplywie 14 dni od dnia ogtlo-
szenia”. Jest szereg wyjatkow zwigzanych z poszczegélnymi wprowadzonymi rozwigza-
niami, jak majg panstwo w przediozeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Pelna zgoda, jesli chodzi o wejscie w zycie dyrektywy po 14 dniach od ogloszenia. To daje
nam czas, zebySmy mogli blizej zapoznac sie z projektem ustawy. Inne terminy sg zwig-
zane z przyjetymi poprawkami, dlatego zgodnie z propozycjg pani poset, rekomendujemy
przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Glosujemy. Kto z pan
i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 9 zgloszonej przez
panig Terese Wargocka, dotyczacej zmiany art. 7?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie
od glosu? Glosowalo 31 postow — 19 bylo za, 1 przeciw, 11 oséb wstrzymalo sie od glosu.
Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke.
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Na koniec proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania
korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.

Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 430? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Posel Piotr Borys (KO):

Czy mozemy prosi¢, gdyz poprawki doptywaly na biezaco, abySmy mogli jako postowie
otrzymac¢ dzisiaj na maila wyniki naszych glosowan, np. poprawka z treScig i glosowa-
nie? Dochodzily do nas nowe poprawki, a chcemy zrobi¢ streszczenie. Wtedy bedzie dla
nas wygodniej na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zamykam glosowanie. Glosowalo 32 postow — 22 bylo za, nikt nie byl przeciwny, 10 os6b
wstrzymalo sie od glosu. Ustawa zostala przyjeta.

Proponuje, aby Komisja wybrata posla sprawozdawce. Proponuje panig Anite Czer-
winska, ktora wyrazila zgode. Czy jest inna propozycja? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i pandw poslow zglasza watpliwosc co do zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwos¢ co do zgod-
noSci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Na tym zamkneliSmy punkt drugi. Mamy jeszcze punkt trzeci — przedstawienie pro-
pozycji planu pracy Komisji na drugie pétrocze. Chce powiedzie¢, ze plan pracy zostal
panstwu przestany, i proponuje, aby w takim ksztalcie zostal przyjety. OczywiScie, bedzie
modyfikowany w miare wplywania do Komisji r6znych projektéw ustaw.

Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczaca, chce wnioskowaé o uzupelnienie planu pracy o utworzenie pod-
komisji do spraw wspolpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w obszarze opracowania strategii deinstytucjonalizacji wsparcia dla os6b starszych,
0s6b z niepelnosprawnosciami, w kryzysie psychicznym oraz pieczy zastepczej. Chcemy
takze prosi¢ o uzupetnienie drugiego punktu — informacji szefa Urzedu do Spraw Kom-
batantéw i Osob Represjonowanych na temat form pomocy finansowej dla kombatantow
i 0s6b represjonowanych. Trzeci punkt — informacja rzadu z wykonania postanowien
konwencji stambulskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy propozycje sg na pi§mie? Czy wplynely na piSmie, czy teraz pani je sktada?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Frydrych (KO):

26

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, rowniez chce zlozy¢ wniosek o uzupelnie-
nie planu pracy we wrzesniu o obywatelski projekt ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw, zawarty w druku
nr 34. Powiem kroétko, o czym jest mowa w ustawie. Chodzi o dodatki do emerytur dla
0s0b, ktore przez minimum 10 lat byly cztonkami ochotniczej strazy pozarnej. Doda-
tek wynositby 20 z za kazdy udokumentowany rok, podczas ktérego ubezpieczony brat
bezposredni udzial w dziataniach ratowniczych. Krotko uzasadnie. Dzisiaj jest odpo-
wiedni moment, bo obserwowaliSémy ich podczas réznych akeji powodziowych, podto-
pien, zwlaszcza w ostatnich tygodniach na Podkarpaciu, gdzie strazacy ochotnicy brali
czynny udzial w ratowaniu mienia, czesto przez calg dobe dokonywali tych czynnoSciach.
Ustawa wplyneta do Sejmu w 2016 r. W dniu 23 stycznia 2020 r. zostata skierowana
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i Komisji Finanséw. Chee prosic o uzupetnienie
tego punktu.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wystosowalam do wszystkich panstwa proSbe
o ustosunkowanie sie. Byl podany termin, a panstwa propozycje zostaly teraz wniesione.
Minat termin, ktéry wyznaczytam.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pani przewodniczaca, ale caly czas jesteSmy w okresie COVID-19. Wszyscy podkreslaja,
ze to jest szczegolny czas. Prosimy o wyrozumialo$¢ w drugg strone.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ale panstwo zdaja sobie sprawe, ze to jest ramowy plan pracy i w trakcie prac
Komisji wszystkie projekty, ktore sg wnoszone... Zresztg panstwo dwa razy skorzystali
z mozliwosci art. 152 i wprowadzali dodatkowe posiedzenia. Jezeli chodzi o powolanie
podkomisji, ona jest niezgodna z regulaminem. Podkomisje zostaly juz ustalone, zatem
propozycja jest nieregulaminowa.

Zatem jesli sa rozbieznoSci, proponuje przeglosowanie planu pracy zaproponowanego
przeze mnie. OczywiScie traktuje go jako ramowy i w kazdym momencie jestem otwarta
na nowe propozycje i projekty.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Pani przewodniczgca, moge jeszcze sekunde? W pazdzierniku bedziemy opiniowali
budzet, wiec ten punkt bylby bardzo dobry do opracowania, bo ustawa bedzie jeszcze
podlegata wielu korektom. W zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Pani posel, bedziemy na biezaco reagowali odnosnie do tej ustawy. Kto z pan i panéw
postéw czlonkéw Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem planu pracy, ktory zostat
doreczony drogg elektroniczng i w formie papierowej? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku. Glosowato 30 postéw — 21 bylo za,
2 przeciw, 7 0s6b wstrzymalo sie od glosu. Komisja przyjeta plan pracy na drugie p6tro-
cze. Dziekuje.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




