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NIEPRAWIDLOWOSC]

zaszte w Kasie Oszczednosci miasta Krakowa

oraz

WNIOSKI KOMISYJI KONTROLUJACEJ.

|. Uchybienia formalnej natury:

Nieprzechowanie kartek ze sprzedazy efektéow zastawionych, pozbytych droga
przymusows;

nieprzechowanie karty zamiany 90 lombardéw na akcyje koszycko-boguminskie
(poz. 2535);

nieprzechowanie kartek likwidacyjnych;

pokrycie z dochodu kosztow licytacyjnych niedoboru w kapitale (129 Zkr.), jaki
sie okazat po sprzedazy fantu do 1 117;

sktadanie na ksigzeczki wkiladkowe pieniedzy uzyskanych za sprzedane fanty, —
za kupony od efektéw zastawionych, — pieniedzy, bedgcych zwrotem kosztow
administracyjnych, — i dochodéw z eskonta obligacyi wylosowanych;
przechowanie akcyi kosz.-bog. do 1. 2535 oraz gotéwki 225 Zir. w kasie, bez
poprzedniego zapisania w ksiegach rachunkowych uskutecznionej zamiany lom-
bardéw na akcyje koszycko-boguminskie, oraz przechowanie, kwoty 289 Zir-
2 ¢. w. a. w Kasie przy zastawionych zegarkach (poz. 1537);

niesprostowanie zasziej omylki przez przeniesienie zastawu z pod 1 2535 na
folium 287 pod prz. 4831;



h) niezwracanie nalezytej uwagi na sposob utrzymywania ksigg rachunkowych. Znaj-
dujg sie bowiem w ksiegach rachunkowych skrobanki i poprawki, uskutecznione
w sposOb niezgodny z prawidtami nauki rachunkowosci i przepisami prawra
handlowego.

ll. Uchybienia przeciw przepisom statutu:

a) Przeciw 8. 28 1 b. ust. 4, przez zaniechanie sprzedazy zastawionych efektow
niepokrywajacych zaliczek w mysl 8. 28, 1 a.

b) przeciw §. 23 statutu dla oddziatu zastawniczego, przez sprzedaz fantéw z wol-
nej reki,

c) przez wydanie wiekszej sumy pod tytutem: ,,zwrot wkiadek z ksigzeczki Nr. 12870
niz wkiadki na te ksigzeczke ztozone, wynosity. ‘

d) przez wydanie efektow, zastawionych do poz. 2628 i 2926 bez opilaty nale-
zacych sig procentowy,

Uchybienia formalnej natury dadza sie cze$ciowo usprawiedliwi¢ nawatem pracy,
niedogodnoscig lokalu i brakiem sil.

Co do uchybieh przeciw statutom, nadmieni¢ nalezy, iz Dyrekcya postepowata
wedtug dawnego zwyczaju i miata przytem tylko dobro instytucyi jej powierzonej
na oku. Chcac bowiem zmniejszy¢ ubytek w kapitale przy zastawach $. p. A. Schwarza
i Gostomskiego, nie sprzedata zastawionych efektdw, i rzeczywiscie przy zastawach
§. p. A. Schwarza zostal cel osiggniety. Z tego samego powodu sprzedata 2 fanty
z wolnej reki.

Procenta niepowziete przy poz. 2628 i 2926 zostaty pokryte. Suma wydana pod
tytutem: ,,zwrot wkladek z ksigzeczki Nr. 12870" przewyzszajgca wkiadki na te
ksigzeczke zlozone, byla pokryta depozytem hr. Reya w Kasie Oszczednosci zitozo-
nym, a przeto nie byta Kasa Oszczednosci narazona na strate.

Postepowania tego nie mozna jednakowoz pochwalaé, tak, jak nie mozna po-
chwalaé: a) przyjmowania prywatnych depozytéw do przechowania, b) przesytania
brylantéw do Lipska, Drezna i Berlina.

Komisya kontrolujgca czyni przeto wniosek:

Wielki Wydziat uchwala, aby Dyrekcyi uchybienia przytoczone wytknac;
zarazem przystgpi¢ co rychlej do zmiany statutu i spisania instrukcyi, ozna-
czajacej zakres dziatania Dyrekcyi i Komisyi kontrolujacej, niemniej sposob
prowadzenia manipulacyi kasowej i rachunkowe;j.



Co do osoby Dyrektora Sleka, Komisya kontrolujgca stwierdzita dwa uchybienia:

1. iz zostawszy Dyrektorem Kasy Oszczednosci, nie zawiadomit Wielkiego Wydziatu
o tern, iz jest dluznikiem Kasy Oszczednosci. Jakkolwiek bowiem przed lo/6
1874 r. wolno byto urzednikowi Slekowi zacigga¢ pozyczki w Kasie Oszczednosci,
tak znowu Slek, od chwili, jak zostat Dyrektorem, nie mogt by¢ dituznikiem
Kasy Oszczednosci wedtug 8. 30 statutu.

2. iz papiery do poz. 2628 i 2926, zastawione, a jego wilasnoscig bedace wyjat

nieoptaciwszy procentow.
Uwzgledni¢ jednak nalezy nastepujgce okolicznosci:

a) ze .Dyrektor Slek starat sie zaliczki wziete za dawnej Dyrekcyi o ile mu fun-
dusze starczyty, sptacac;

b) ze Dyrektor Slek nie zaciggnal zadnej pozyczki, zostawszy juz Dyrektorem;

c) ze Dyrektor Slek nie optacajgc procentdow przy wykupnie zastawow, nie miat
zamiaru wyrzadzi¢ Kasie Oszczednosci szkody; oswiadczyt on bowiem wyraznie
urzednikowi likwidujgcemu, ,,ze procenta pozniej optacone bedg*, wiedzieli takze
i inni urzednicy o tern, ze procenta nie sg optacone, mogt sie zresztag kazdy
o tern przekona¢, kto wzial ksiege rachunkowag do reki, bo odnosne rachunki
byty tylko w kapitale wyréwnane, a rubryki procentéw byty otwarte, w ogodle
caty rachunek nie byt formalnie zamkniety.

Nalezy takze uwzgledni¢ i to, ze Dyrektor Slek zaraz w pierwszem sprawo-
zdaniu z dnia 20 Sierpnia 1877, a przeto przed wszystkiemi $ledztwami wyraznie
oswiadczyt, ze 4 rachunki (a raczej 4 pozycye zastawOw) sg jego osobistemi
rachunkami, a w Sledztwie nie stwierdzono, izby jeszcze inny jaki rachunek byt
rachunkiem Dyrektora Sleka;

d) jezeli.sie nadto zwazy, ze Dyrektor Slek, zaciggajac pozyczke w celu pokrycia
sfatszowanych weksli, chciat Kase Oszczednosci od strat uwolni¢, ktére same
przez sie byly wprawdzie matoznaczne, ale moglty przybra¢ wieksze rozmiary
przez przesadne pogtoski, jakie wies¢ o sfalszowanych wekslach tatwo wywotac
mogisa;

e) jezeli sie zwazy, ze Dyrektor Slek, poswiecajac swe sity fizyczne i moralne
dla Kasy Oszczednosci, przyczynit sie do rozwoju tej instytucyi;

f) jezeli sie zwazy, ze na Dyrektora Sleka nie skarza strony prywatne, ze przeto
Dyrektor Slek wszystkim mierzyt i mierzy réwng miarka;

9) jezeli sie zwazy, ze dla cztowieka prawego nie matg karg jest powatpiewanie
0 jego prawosci, a to co do Dyrektora Sleka rzeczywiscie miato miejsce;

h) jezeli sie zwazy, ze samo wytoczenie $ledztwa dyscyplinarnego dla obwinionych
Dyrektorow jest juz wielkg karg, — a tern wiekszg, bo od poéttora roku w Sledz-

twie zostajg i na wyrok czekaja;



dostateczng karg bedzie dla Dyrektora Sleka: udzielenie mu upomnienia:

Komisya kontrolujgca czyni przeto wniosek: Wielki Wydziat uchwala,
iz nalezy udzieli¢ Dyrektorowi Slekowi za powyzsze uchybienia upomnienie,
I wzywa Swego Prezydenta, aby takowe Dyrektorowi Slekowi ustnie udzielit.

Dr. Zyblikiewicz Sprawozdawca:
Przewodniczacy Wielkiego Wydziatlu Kasy f A
Oszczednosci, I1. Hankiewicz

Cztonek Komisyi kontrolujace;.

W Krakowie dnia 22 Lutego 1879 r.

Naktadem Gminy m. Krakowa. 5— Drukiem W. Korneckiego.



