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Belgja a Krélestwo.

nic nowego pod storicem. Te sa-

zarzuty i obawy, czy aby kraj

bedzie mogt egzystowaé w razie
ustanowienia granicy celnej miedzy nami a Ro-
sja wypowiadano przed 84 laty w stosunku
do Belgji, ktérej grozita wtedy utrata rynkéw
zbytu nie tylko w samej Holandji; ale i w prze-
bogatych kolonjach holenderskich. Rzeczywi-
stos¢ zadata klam tym obawom. A jednak
obawy te, jak to zaraz zobaczymy, miaty da-
leko wiecej podstaw, niz obawy wyrazane
przez naszych «praktykéw» w dziedzinie eko-
nomji politycznej.

Siegnijmy do ciekawej ksigzki o Belgji
p. t. «Dzieje zatozenia parstwa belgijskiego»,
pidra jednego z miodych publicystéw, p. Ma-
rjana Dabrowskiego. Oto co czytamy tam na
str. 142—143. «Liberali belgijscy nie ukry-
wali swej radosci z powodu przytaczenia Bel-
gji do Holandji. Wszak przemyst i handel kra-
jowy stat wobec horyzontéw z bajki wys$nio
nych. Horyzonty te rozszerzat krél-fabry-
kant, krél przemystowiec!))

((Faktem niezbitym pozostanie, ze Wilhelm [
stworzyt przemyst belgijski. Juz w latach
1816 — 1817, kiedy wrzata walka z klerem ka-
tolickim, Wilhelm | wystapit na areng spo-
teczng jako filantrop ludowy. Byt wtedy
okres ciezkiego przesilenia ekonomicznego,
ktéremu sekundowat gtéd mas pracujacych.
Zrozpaczony lud rzucit si¢ w Brukselli, Lou-
vain, Gandawie na piekarnie i sklepy spozyw-
cze. Krél wyasygnowat hojne zapomogi na
rzecz glodnych, przez co ostabit znacznie
wptyw kleru na chtopstwo. Powtérzy sie to
w latach 1820—1825, kiedy powodzie nawie-
dza Belgje.ft.

((Jednak genjusz krélewski rozwinat skrzy-
dta do lotu wspaniatego dopiero w 1824 r.,
kiedy dnia 29 marca zatozone zostato Nider-
landzkie Stowarzyszenie Handlowe, w ktérym
monarcha ulokowat 4.000.000 florenéw.))

((Komunikacje wodne stanety na wysoko-
$ci zadania, kiedy monarcha przeprowadzit
wielkie kanaty sptawne z Gandawy do Ter-
neuzen, z Pommeroeul do Antoing i upo-
rzadkowat porty Amsterdamu, Rotterdamu,
Nieuportu i Bruges. Na pierwsze miejsce
wéréd portéw w panstwie wybija sie bel-
gijska Antwerpja. Antwerpja miata naéwczas
2 razy wigksze obroty handlowe, nizli wszyst-
kie miasta holenderskie razem wziete; jedna
ona, rzec mozna, wysytata towary na rynki
zbytu w kolonjach. Holandja posiadata wéw-
czas wspaniate rynki zbytu w swych kolonjach,
rywalizujaca niegdy$ z Anglja marynarke han-
dlowa, bajeczne kapitaty i dobrze zorganizo-
wang armje. Nie posiadata zato prawie zupet-
nie fabryk t. j. przemystu. Krél wspélnego
paristwa zwracat uwage przedewszystkim na
przemystowe podniesienie Belgji. To tez wzro-
sta Belgja pod wzgledem przemystowym i han
dJowym nadzwyczajnie.))

((Pomimo protestéw ze strony holender-
skich finansistéw, Wilhelm 1 otwarcie protego-
wat przemyst belgijski, naktadajac na przywéz
zelaza 40% taryfe, a na przywoéz wegla 8 flo-
renéw od tonny. Nic dziwnego przeto, ze
w krétkim czasie przemyst metalurgiczny i we-
glowy przybiera w okolicach Leodjum, Charle-
roi i Mons rozmiary kolosalne. Sam krél na-
daje znaczne obszary ziemi Johnowi Cockerill,
ktéry w Seraing pod Leodjum zatozyt zakta-
dy metalurgiczne. Gandawa produkowata masy
tkanin wioknistych dla Holendréw i Jawan-
czykow.»

Widzimy zatym rzeczy, zdawatoby sie,
wprost nie do wiary. Oto panujacy popiera
zawszelkg cene interesy kraju podbitego z wy-
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razng szkoda swego wiasnego kraju! Zanim
cho¢ w czesci uchylimy rabek tej tajemnicy,
zobaczmy jak reagowaly na ewentualng ko-
nieczno$¢ zerwania unji celnej zainteresowane
w utrzymaniu zwiazku z Holandja sfery prze-
mystowe Belgji. Na str. 270 cytowanego
dzieta czytamy co nastepuje:

«Dwa adresy, wystosowane do konsty-
tuanty w grudniu 1830 r. przez fabrykantow
Leodjum i Gandawy, rzucajg ciekawe Swiatto
na klasowe interesy ludnosci éwczesnej. Z je-
kiem straszliwym adresy te zwracajg sie do
przedstawicieli narodu, by opamietali sie wresz-
cie, co przez ogtoszenie niepodlegtosci Belgji
uczynig. Stéwkiem jednym nie potracajac
o wiasciwe sprawy t. j. o dalsze obdzieranie
robotnika ze skéry pod opieka Wilhelma Oran-
skiego, fabrykanci wspomniani gorzkie tzy leja
nad tym, ze 60.000 gérnikéw, wydobywaja-
cych wegla za 5.000.060 florenédw rocznie,
straci prace, zamrze z gtodu lub, co gorsza,
rzuci sie na $liskie drogi rabunku; biadajg nad
tym, ze przeszto 60.000 robotnikéw tkackich
z Gandawy, pobierajacych tygodniowo 100.000
florenéw, réwniez na te droge poéjdzie » Cy-
tujemy dalej za autorem ustepy wprost z owego
adresu. «Gandawa liczy 84 zaktady tkackie.
Fabryki te zatrudniaja 60,000 robotnikéw, roz-
mieszczonych miedzy miastem i wsig. Sadze,
ze w tej liczbie 20.000 najmniej jest ojcow
rodzin; liczac tedy na rodzing 5 oséb, wi-
docznym jest, ze zaklady te zabezpieczajg egzy-
stencje 140.000 ludzi réznego wieku. Placa
tygodniowa wynosi do 100.000 florenow
przecietnie. Robotnik nie kapitalizuje pie-
niedzy i suma ta, puszczana natychmiastowo
w obieg, daje mozno$¢ zycia i dostatku tysia-
com innych ludzi, posrednikéw i rzemiesl-
nikéw.))

Jak widzimy, cyfry przytoczone sa dosy¢
wymowne. ‘Wida¢ z nich, ze Belgja juz wte-
dy byta krajem wiecej uprzemystowionym,
niz Krolestwo obecnie. Ludno$¢ Belgji wy-
nosita w 1830 roku 3.220.000 gtéw, co przy
29.445 km. powierzchni daje gesto$¢ zaludnie-
nia 109'4 na km., a wiec prawie réwng ge-
stosci zaludnienia Krélestwa (1118 na wiorste
kw. w 1911 r). Temu krajowi o ztozonej
strukturze ekonomicznej grozito utracenie ryn-
kéw zbytu w Indjach holenderskich i samej
Holandji. Wegiel angielski zastapit wegiel bel-
gijski-na rynku holenderskim wkrétce po ze-
rwaniu unji celnej. Zboze belgijskie nie mogto
konkurowa¢ ze zbozem niemieckiem. Produk-
ty przemystowe nie mogty konkurowaé z wy-
robami angielskimi, pruskimi lub francuskimi
wobec cel, ustanowionych przez rzad holen-
derski. Nalezato oczekiwa¢ ruiny przemystu,

silnej emigracji, spadku cen ziemi, jednem sto-
wem—obraz nedzy i rozpaczy.

A jednak...

A jednak, pomimo, ze zacytujemy znéw
p. Dabrowskiego: «Nie w sprzyjajacych wa-
runkach rozwijat sie przemyst w Belgji nie-
podlegtej. Wycofanie kapitatéw holenderskich,
utrata olbrzymich i cennych kopalii Zzelaza
w  Luksemburgu, specjalna, wielce ucigzliwa
optata od okretéw handlowych, zeglujacych
po Skaldzie, jedynej drodze do morza, wiecz-
ny haracz na konto dhugu krélestwa Nider-
landéw w wysokosci 8.400.000 fllorenéw rocz-
nie, silny kryzys, jakiemu ulegta Gandawa,
Antwerpja i Leodjum — wszystko to nie byle
jakie przeszkody w rozwoju ekonomicznym
stanowito#.

Pomimo to, Belgja nietylko ze zyje, ale
jej rozwdj przemystowy zaabsorbowat nor-
malny przyrost ludnosci, bodaj czy nie naj-
gestszej w Europie. Do jak wspaniatych wy-
nikéw doszedt ten rozwoj, o tym zaswiadczy¢
moga nastepujace cyfry: 1)

1906 1907
Import . 5.725.000fr. 6.123-000fr.
Eksport. 5.062.000 fr. 5.191.000 fr.

Poniewaz cyfry te zawierajg w sobie
oprécz eksportu.i importu wiasciwego, takze
i handel tranzytowy, wiec pozwolimy sobie
poda¢ pozycje te oddzielnie, przytaczajac jed-
nocze$nie dla poréwnania eksport i import
Rosji w 1906 r.

import eksport tranzyt
Rosja 2.342.662 fr. 2.914.984". —
Belgja 3.454.000 fr. 2.793.000 fr. 2.268.000 fr.

Widzimy wiec, ze ta nieszczgsna Belgja, ska-
zywana na zagtade w 1830 r.,robi obecnie obroty
handlowe doréwnywajace a nawet przewyzsza-
jace obroty handlowe Rosji w poczatkach XX
stulecia. Innymi stowami, poniewaz Rosja
liczy 24 razy wiecej ludnosci niz Belgja, to
obroty handlowe Belgji mialy sie niedawno
do obrotéw handlowych Rosji jak 24:1. Cyfry
sq dosy¢ wymowne.

Zapytajmy teraz, co byto tym talizma-
nem, ktéry pozwolit na tak niestychany wzrost.
Talizmanem tym byto oparcie produkcji na ryn-
kach zbytu wewnatrz kraju. Przynalezno$¢ do
Holandji i tatwos$¢ zbytu w kolonjach wywo-
tywata zaniedbanie rynku krajowego.

Przynaleznos$¢ ta wywotywata réwniez in-
ne zjawisko, ktére jednoczesnie objasnia nam
pozornie niezrozumiaty troskliwos¢ Wilhel-
ma 1-go o rozw6j przemystu belgijskiego.*

) The statesman’s year book 1909.
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Oto Belgja jako kraj, posiadajacy w przeci-
wieristwie do Holandji bogate ztoza wegla
i zelaza, stata si¢ terenem eksploatacji dla ka-
pitatu holenderskiego. Stowarzyszenie dla pod-
niesienia przemystu narodowego, zatozone
w 1822 roku z olbrzymim jak na owe czasy
kapitatem 50,000,000 florenéw, znajdowato sie
w obcych rekach: 11/12 akcji nalezato do
Holendréw i obcokrajowcow.

Zerwanie zwiazku z HoJandjg pozwolito
nie tylko na oparcie produkcji na zdrowyeh
podstawach, ale wywotato réwniez przejscie
zaktadéw przemystowych w rece krajowe.
Pozwolito ono réwniez na znaczne polepsze-
nie losu robotnika.

Analogja stosunkéw belgijskich 6éwczes-
nych z naszymi stosunkami obecnymi nasuwa
sie sama przez sie. Przemyst t6dzki jest réw-
nie mato zwigzany z potrzebami kraju, jak
mato zwigzany byt przemyst belgijski, opar-
ty wylacznie o rynki holenderskie. Jezeli cho-
dzi o wiascicieli, to czyz potrzeba méwi¢, ze
przemyst t6dzki nie nalezy do nas?

Ciekawa jest rzecza, ze pomimo protego-
wania przez rzad intereséw przemystu belgij-
skiego, réznica w strukturze ekonomicznej
miedzy Belgja a Holandjg pociagata za sobg
pokrzywdzenie Belgji w sprawach podatkéw,
lak np. podatek od biatej maki i migsa spa-
dat brzemieniem na masy pracujace w Belgji,
nie dotykajac ich prawie w Holandji, gdyz
ludno$¢ belgijska wskutek przemystowego cha-
rakteru kraju spozywata wiecej miesa i stopa
zyciowa byta tam wyzsza.

Najbardziej zasadniczym wnioskiem, jaki
sie nasuwa z catoksztattu tych stosunkéw, jest
ten, ze nie mozna nigdy identyfikowa¢ intere-
séw oddzielnych gatezi przemystu z interesa-
mi kraju, jako catosci. Kryzys przemystowy,
jaki Belgja przeszta, zrujnowat zapewne po-
szczegblne przedsiebiorstwa, dla kraju jednak
to zerwanie weztéw, taczacych go z Holan-
dja, wyszto tylko na korzys¢. Nie mozna sie
dziwi¢, ze niektérzy przemystowcy, patrzac na
rzeczy wylacznie pod katem widzenia swych
intereséw, sprzeciwiali si¢ temu zerwaniu. Do
ostatnich czaséw kierunek t. zw. oranzystow-
ski istniat w paru centrach przemystowych,
jak np. w Gandawie. Przedstawiciele tego kie-
runku dotad przebole¢ nie mogli utraty ryn-
kéw kolonjalnych holenderskich.

Miejmy nadzieje, ze w razie zaprowadze-
nia granicy celnej miedzy Krolestwem a Ro-
sjg, nie zgineliby$my, podobnie jak nie zgine-
ta Belgja. Gdy sie czyta czasami jeremiady na
ten temat, to nasuwa si¢ mimowoli pozornie
paradoksalne zdanie cytowanego autora: ((Roz-
woj danego kraju, gtéwnie za$ istotny rozwéj

ekonomiczny i spoteczny zawsze jest nie na
reke klasom posiadajagcym)). A jednak, jezeli
chodzi o gospodarke niektérych syndykatow
na naszych ziemiach, to moznaby te teze po-
prze¢ faktami.

Poglady o koniecznosci rynkéw wschod-
nich kotaca si¢ nie tylko w sferach drobno-
mieszczaristwa naszego i w sferach przemysto-
wych rosyjskich. Utorowaty one sobie droge
do prasy zagranicznej. Swiezo w pismie an-
gielskiem 7he Nation znalezé mozna nastepu-
jace zdanie: «Gdyby nawet Gdarisk stat sie
wolnym portem, Polska przemystowa nie mo-
glaby sie uwolni¢ od rynku rosyjskiego i zgi-
netaby z gtodu, gdyby rosyjskie cta wyta-
czyly jej wyroby zelazne i tkaniny)). Sadzimy,
ze przyktad Belgji, ktéra bardziej wrosta
w rynki holenderskie, niz Krélestwo w rosyj-
skie — moze by¢ dla nas pewng otucha. Ma-
my przy tym wrazenie, ze cytowane powyzej
zdanie byto raczej inspirowane przez zainte-
resowane u nas kota, niz wyrazem pogladéw
angielskich ekonomistéw. Upowazniaja nas do
tego przypuszczenia zwiaszcza korficowe uste-
py cytowanego artykutu, dochodzace do bar-
dzo fantastycznych wnioskéw.

Poruszona mimochodem w tym artykule
mys$l dostepu do morza w formie utworzenia
wolnego portu w Gdansku wymaga specjalne-
nego oméwienia.

Francja, ktéra data odp6ér najazdowi,
ktéra walczy i zwycieza, nie jest ta Francja,
ktéra, jak narkotykiem, rozkoszowali sie by-
walcy cafe-chantantéw, pozeracze powiesci
alkowianych i smakosze taniej—po 3fr. 50 c.
tom—filozofii zycia. Francja zwycigzajacajest
ta skupiong i niezbadang Francja, ktéra od
wielu lat organizowata armje, krzepita serce
ludu, wychowywata miodziez w drodze kar-
nosci i sportéw. Francja, ktéra murem piersi
zagrodzita dostep nieprzyjacielowi, nie jest
Francja cynikéw lub kpiarzy, Remy de Gour-
montéw lub An. France’éw, ale Francjg Bar-
res'a, Peguy, Maurras'a. Francja, na ktorej
progu legna rozbite plany Wilhelma, niejest
Francia wolnej mitoéci, matzenstw bezdziet-
nych, nie jest Francja miedzynarodowego
domu uciech z Monlmarlre'u. Kultura fran-
cuska, kultura walczaca dzi$, tryumfujaca
jutro, nie jest kultura sceptykéw lub fantas-
tow, romantykéw lub schytkowcow, jest to
z martwych powstajgca kultura Francji kla-
sycznej-. kultura utkana z tadu i miary, dzier-
gana wzorem rozumu i ludzko$




PRAVWDA

Dwie ksigzki
—— o0 filozofii religii.

Wyszty niedawno dwie ksigzki. Autorem
jednej, p. t. Polska filozofia religijna w wieku JCTXI),
jest zmarty w roku zesztym profesor filozofii na
wydziale teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ks. Franciszek Gabryl; autorem drugi
p. t. Pessymizm, romantyzm a podstawy chrzescijar-
stwa?), jest profesor historyi literatury powszech-
nej na wydziale filozoficznym tegoz uniwersytetu,
Maryan Zdziechowski. Pierwsza ksiazka, jak to
wida¢ juz z tytutu, zajmuje sie wytgcznie filozofig
religijng XIX wieku w Polsce, druga — jesli pomi-
na¢ wzmianki przelotne o Mickiewiczu i Krasin-
skim oraz krotki szkic o Towiafskim — zajmuje
sie wylacznie filozofig religijna XIX wieku zagra-
nica: w Niemczech, we Francyi, w Anglii i w Ro-
syi; ale przedmiot obu jest jeden i ten sam: filo-
zofia reli Lecz ta wspdlnos¢ przedmiotu to
jedyne ich podobienstwo; poza tern sa do siebie
tak niepodobne, jak dzien i noc, albo raczej —
zeby zachowa¢ porzadek, w jakim sie je wymie-
nito — jak noc i dzied. Plynie za$ ta jaskrawa
réznica z zupetnie odmiennego, jesli nawet nie
z dyametralnie przeciwnego, stanowiska, jakie zaj-
mujg autorowie wzgledem reli jej istoty i jej
zjawisk.

1

Dzieto ks. Gabryla — to pozostanie raz na
zewsze zastuga tego niestrudzonego pracownika
i zacnego cztowieka — jest pierwsza préba mono-
grafii o naszej filozofii religijnej XJX wieku, — ze
préba, nie stojaca na wysokosci zadania, to za-
stuge tylko zmniejsza, ale jej nie niszczy.

Zastuga pozostanie przedewszystkiem samo
juz zgromadzenie materyatu, ktére przysztym ba-
daczom filozofii religii w Polsce znakomicie zada-
nie utatwi. Zreszta, przy catej swej pracowitosci
i dobrej woli, przeoczyt autor niejedno, na co
uwage zwr6ci¢ byto warto; czasem znéw uwzgled-
nia niejedno, co z filozofig religii jest w zwiazku
bardzo dalekim, a nawet nie jest —w zadnym.

Co np. wspélnego z filozofig religii maja
ramoty ksiedza Karola Surowieckiego, ktory sie
swa walka z liberalizmem o$wiecenia raczej ostawit,
niz wstawit, ktéory — przez swoéj dziki fanatyzm
i nieokrzesany, nie licujacy z powaga przedmiotu,
sposob polemiki — przynosit Kosciotowi polskiemu
raczej szkode, niz pozytek? Ks. Gabryl wpraw-

*) Warszawa, 1913, dwa tomy, w Bibliotece dziel chrze-
Scijariskich i osobno.
1) Krakéw 1914, dwa tomy.

dzie jest innego zdania; podzi.eja on poglad, wy-
powiedziany w Encyklopedyi \oScielnej ks. Nowo-
dworskiego, ze «zastugi ks. Surowieckiego, jako
kaptana i obroncy wiary, byty wielkie# (11, 149).
Niechze sobie nawet i tak bedzie; w kazdym
razie owe «zastugi» nie daja jeszcze Surowieckiemu
najmniejszego prawa, zeby sie¢ nim zajmowano
w ksigzce, po$wigconej przecie nie obronie wiary
katolickiej, ale filozofii religii, i to jeszcze w roz-
dziale, w ktérym, obok takich filozoféw domoro-
stych, jak ks. Chotoniewski, ks. Hotowinski, ks.
Semenenko, ks. Morawski, ks. Debicki, umiescit
autor jednego filozofa prawdziwego: ks. Pawlic-
kiego. Sam autor przecie przyznaje, ze Suro-
wiecki byt «nie tyle moze# (i!) ((filozofem w Sci-
stem tego stowa znaczeniu, ile raczej apologeta)),
ale — dodaje — ((potracajacym o kwestye filozo-
ficzne# (11, 135). Ma niewatpliwie stusznos¢, za-
pomina wszakze, czy tez pamieta¢ nie chce, o tern,
ze sposob tego ((potracania# byt zupetnie nie filo-
zoficzny.

"Wobec uwzglednienia Surowieckiego, tern moc-
niej razi zupetne milczenie o takich pismach, ma-
jacych przecie juz bez najmniejszej watpliwos
mniej lub wiecej Scisty zwiazek z filozofig religii,
jak Porzadek fizyczno-moralny KoHataja, rozprawa
O filozofii Jana $niadeckiego, Péd ludzki Staszyca,
O powstawaniu praw moralnych Swietochowskiego.
Trudno dalej zrozumie¢, dlaczego autor pominat,
zupetnem milczeniem nietylko posrednio nalezaca
do jego przedmiotu Synteze dwoch $wiatéw Stru-
vego, ale nawet majaca z nim zwiazek bezposredni
rozprawe tegoz filozofa O niesmiertelnosci duszy,
rozprawe, o ktorej istnieniu mogt sie autor dowie-
dzie¢ chocby z dzieta Edwarda Sulickiego, p. t. Za-
rys filozofii wiekuistej terazniejszoéci i tozsamosci.

Poetéw (z wyjatkiem ks. Surowieckiego, ktéry
nietylko proza, ale i wierszem gromit tych medr-
céw, co «gotowi $wini hotdowac i za Béstwo ado-
rowac#) pominat autor $wiadomie, nie dlatego, z
by, jak pisze w przedmowie, «poeta nie mogtbyc¢
filozofem, lecz z tego powodu, ze zastuguja oni,
zwlaszcza filozof-poeta Zygmunt Krasinski, na
osobng monografig, wyswietlajaca doktadnie ich
poglady filozoficzno-religijne#. Rozumowanie to
niezbyt logiczne: czy z tego np., ze poglady filo-
zoficzno-religijne  Cieszkowskiego lub Gotuchow-
skiego zastuguja na osobne monografie, wolnoby
wyprowadzi¢ wniosek, ze mozna je w historyi pol-
skiej filozofii religijnej pomina¢? Nie mniej cigz-
kim btedem, jak pominigcie-Krasiniskiego, jest po-
miniecie Mickiewicza, ktérego gteboka, jak morze,
liryka religijna oraz pioruny, miotane z katedry
paryskiej na ((Kosciot oficyalny# maja nieréwnie
wiecej wartosci rel o-filozoficznej od prawo-
wiernych pism niejednego przedstawiciela oficyal-
nego Kosciota.

Podziat polskiej filozofii religijnej XIX wieku
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na sze$¢ gtéwnych kierunkéw (szkota Kanta, He-
gla i Schellinga, tradycyonalizm, scholastycyzm
i mistycyzm) nie wyczerpuje jej catosci o tyle, ze,
z powodu pominiecia KoHataja i Staszyca, nie
uwzglednia jednego jeszcze kierunku: religii oswie-
cenia. Pozatem jednak podziat to, naogét biorac,
stuszny, chociaz tu i owdzie ma za sobg stuszno$¢
jedynie formalna. Tak np. Szaniawski, zali-
czony do kierunku kantowskiego, zwolennikiem
Kanta byt niewatpliwie: ale czy w zakresie filozofii
rel ej Kant wywart nan jaki wptyw, o tern wolno
watpi¢, aw kazdym razie ks. Gabryl nie wykazat go
ani w 7(zucie oka na dzieie filozofii, ani w Systemie
Chrystyanizmu, t. j. w tych wiasnie pismach Sza-
niawskiego, ktére upowazniaja do zaliczenia go
w poczet przedstawicieli polskiej filozofii religijnej.
Trudno takze zrozumie¢, dlaczego ks. Debicki
ze swoja teorya «psychopannychii» znalazt sig
w rozdziale, poswieconym kierunkowi scholastycz-
nemu i neoscholastycznemu, a nie w rozdziale
0 mistycyzmie. Ale mniejsza o to.

Mniejsza takze o drobne pomyiki czy przeo-
czenia, w tym rodzaju np., ze w Polsce od roku
1733 ukazato sie piecdziesigt wydan pism Voltaira
wciagu niespetna piecdziesieciu lat (1,7), ze Pod-
ré6z do Ciemnogrodu Potockiego a jego ((artykuliki
w stynnym Swistku Warszawskim" (1) to jedno i to
samo (D, 146), albo ze Zan ((zorganizowat w r.
1817 naprzéd Towarzystwo Promienistych, do
ktérego i Mickiewicz nalezal, nastepnie za$ To-
warzystwo Filantropéw, a po rozwiazaniu tegoz
tworzyt zwiazki Filaretéw, z tajemna nawet dla
zwigzkowych kapitutg dwudziestu, Filomatami zwa-
nych)) (1, 10) i t. p. Mniejsza i o caly szereg
omytek druku (np. Salwaros zam. Sotwaros I, 12,
Gurowiecki zam. Gurowski J, 113 i t. d.).

Przystepujemy do rzeczy najwazniejszej: jak
autor wytozyti osadzit nasza filozofie religii w XI1X
wieku?

Rozbiér pism kazdego z uwzglednionych
przez siebie filozoféw x) poprzedza autor jego bio-
grafig i bibliografig. Wszystkie biografie, bez wy-
jatku, sa lichemi, na kolanie pisanemi, kompila-
cyami; w bibliografii petno niedoktadnosci (wymie-
nia np. autor jakie$ Pisma zbiorowe Ohryski 1, 135,
nie wiedzac, ze Ohrysko wydat jedno tylko Pismo
zbiorowe) i opuszczenn (brak np. studyum W. M.
Koztowskiego o Lutostawskim, w .Ateneum r. 1900).

Rozbiér pism filozoficzno-religijnych polega,
jesli nie wylacznie, to gtéwnie, na ich obszernem
streszczeniu, niezawsze bezposredniem: tres¢ Intro-

') Ich poczet przedstawia sie, jak nastepuje: 1) Sza-
niawski, Jaroriski, Wroriski, Bukaty; 1) Kremer, Trentowski,
Chwalibdg, Cieszkowski, Majorkiewicz, Sulicki; 3) Bochwic,

g Koztowski,  Zie-
miecka, ; 5) Trzcifiski, Cl
Holowiriski, Semenenko, Pawlicki, Morawski, Debicki; 6) To-
wiariski, Lutostawski.

duction d un ouurage intilule Sphinx Brorskiego
i dwu zeszytéw jego Sphinxa podaje autor (1, 61)
na podstawie dzieta p. Dicksteina o Wrorskim;
w ogélnym rzucie oka na filozofi¢ Trentowskiego
zasila sie gtéwnie artykutem, umieszczonym w cza-
sopi$mie Terazniejszo$¢ i przysztos¢, przytaczajac
go, jak to sam wyznaje (], 167), prawie dostownie.
Ale to wyjatki: pozatem streszczenia sa dokonane
na podstawie wiasnej lektury autora, a ze sa wo-
goble sumienne i bardzo szczegdtowe, obficie prze-
tykane i uzupetniane cytatami, wiec o tre:
lub owego pisma moga da¢ czytelnikowi pojecie.
| to takze stanowi rzetelng zastuge ks. Gabryla.

Po streszczeniach nastepuja «uwagi», w kt6-
rych autor wypowiada swoj sad o streszczonych
pismach i o ich autorach. Czasem poprzestaje na
ogolnikach, nie méwigcych nic, albo méwiacych
bardzo mato, a do tego nieumotywowcnych. O Bu-
katym np. — poza stwierdzeniem zaleznosci jego
mysli od filozofii Wronskiego — caty swoéj sad za-
myka autor w stowach, ze, ((majac swego Bukate-
go, nie mamy powodu zazdroéci¢ Grekom Hera-
klita, ani Niemcom Hegla» (1, 126). O pogladach
Trentowskiego na «Boga mistykéw)) dowiadujemy
sie, ze sg one zanadto dowolne, aby warto sie
byto nad nimi diuzej zatrzymywac (I, 188). Nad
filozofig Sulickiego ((zbyteczne bylyby wszelkie
uwagi)) (1, 327). W Wieczorach nad Lemanem Kks.
Morawskiego «kwestya istnienia zfa i jego sto-
sunku do Dobra nieskoficzonego)) jest, zdaniem
ks. Gabryla, ((przedstawiona tak, ze do wywodéw
autora juz bardzo niewiele datoby sie dodac))
(Il, 286); ale, co mianowicie datoby si¢ doda¢, te-
go sie nie dowiadujemy.

Lecz po wigkszej czesci autor, nie poprze-
stajac na takich ogélnikach, wydaje sady konkret-
niejsze i umotywowane

C6z w jego oczach stanowi kryteryum war-
tosci filozofii religii? Czy moze jej czynniki uczu-
ciowe, jej oddziatywanie na serce, jej dobroczyn-
ny albo szkodliwy wptyw na zmyst moralny i wo-
gole na uczuciowy stosunek cztowieka do ideatow?

Zdawatoby sig, ze tu i owdzie to wiasnie
kryteryum stosuje autor do filozofii religii. Tak
np. przyznaje, ze w filozofii Lutostawskiego, ktéra
naog6t sadzi bardzo surowo, jest jednak pierwia-
stek dodatni, a mianowicie, «éw ped idealistyczny,
pocigganie innych ku goérze, ku temu, co wznio-
$lejsze, bronienie uczu¢ religijnych i praktyk prze-
ciw niedowiarstwu i materyalistycznemu pojmowa-
niu zasad zycia, wreszcie wielka mito$¢ ojczyzny))
(11, 376); przyznaje nawet, ze i w etyce Towian-
skiego ((znajduje sie mysl bardzo sympatyczna
i zdrowa, aczkolwiek nieoryginalna i na btednych
oparta podstawach metafizycznych)), a mianowicie
«my$l ustawicznego doskonalenia si¢ moralnego”
(11, 320). Takie jednak sady zdarzajg si¢ w ksigz-
ce ks. Gabryla wyjatkowo.
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Gltéwnem, rozstrzygajacem, ostatecznem kry-
teryum wartoéci filozofii religijnej jest dlan jej
warto$¢ nie moralna i wogéle nie uczuciowa, tyl-
ko ideowa.

Tylko ta filozofia religii ma rzetelng war-
tos¢, ktora o religii méwi prawde, uzasadniong
rozumowo; jezeli bowiem moéwi prawde, to eo ipso
jej wptyw moralny bedzie dobroczynny; kryteryum
za$ tego, co jest w religii prawda, a co niepraw-
da, jest dogmat katolicki; wolno wprawdzie, a na-
wet nalezy, stosowa¢ do oceny systemu religijno-
filozoficznego metode filozoficzna, naukowa, na
ostateczny jednak wynik oceny nie wplynie to zu-
petnie: prawda bowiem religijna, zawarta w do-
gmacie katolickim, nietylko jest, jako objawiona,
pewna (chociaz nie zawsze oczywista, I, 268), ale
takze da sie udowodni¢ rozumowo; te nawet praw-
dy, «ktére przechodza uzdolnienie przyrodzone
rozumu, musza by¢ przez tenze rozum uznane
i przyjete)) (11, 240); tego wszystkiego juz doko-
nano: prawde dogmatéw rozum ludzki juz uznat
i przyjat, teologia katolicka skrystalizowata sie juz
zupehnie (1, 163), jest juz, podobnie jak oparta
na aksyomatach prawda matematyczna, phllosophia
perennis; a jak w matematyce, moze by¢ tylko
jedna prawda, tak jedna tylko prawda moze by¢
w teologii, — i, co za tern idzie, prawdziwa moze
by¢ jedna tylko wiara; wiara bowiem zalezy od
prawdziwosci nauki o jej przedmiocie i od
uznania tej prawdziwosci przez intelekt; kto za$
jej nie uznaje, ten, o ile nie jest skoriczonym to-
trem, a przynajmniej cztowiekiem ztej woli, —
jedno z dwojga — albo nauki Kkatolickiej dobrze
nie zna, albo jest, jeéli nie zawsze skoriczonym
idyota, to przynajmniej cztowiekiem stabego umy-
stu, ktéremu logika wypowiedziata postuszerstwo:—
oto stanowisko ks. Gabryla, jednego z wielu gor-
liwych wyznawcéw i przysiegtych obroncéw ra-
cyonalizmu teologicznego, oto jego kryteryum przy
ocenianiu wartosci polskiej filozofii religijnej XIX
wieku. 1 to wihasnie kryteryum, rozpaczliwe w swo-
jej ciasnocie, uniemozliwiajace juz nietylko odczu-
cie, ale i zrozumienie, indywidualnosci przezyc re-
ligijnych, a wiec i naukowy, bezstronny sad o filo-
zofii religii, — nie pozwolito autorowi, jako jej hi-
storykowi, stana¢ na wysokosci swego zadania.

Wobec takiego kryteryum nietrudno zro-
zumie¢, dlaczego autor nawet do ks. Pawlickiego,
ktérego zastugom naukowym i gtebokiemu, filozo-
ficznemu rozumowi (oddaje zreszta hotd szcze-
ry, a w zupetnosci zastuzony, zywi jednak co$
naksztatt zalu, ze w rozprawie, p. t. Thilka uwag
o podstawie i granicach filozofii, «po macoszemu
sig”obszedt)) «z kwestya tak niezmiernie wazna,
jaka jest stosunek rozumu do wiary bjawionej
ze sig nie zajat rozwiktaniem kwestyi, jakie stano-
wisko powinien zaja¢ rozum wobec tych zposréd
«prawd objawionych)), ktére przechodza jego za-

kres (11, 240). Zapomniat widocznie ks. Gabryl na
chwile, ze ks. Pawlicki jest rzetelnym i szanuja-
cym sie filozofem; a rzetelny i szanujacy sie filo-
zof nie moze twierdzi¢, ze te prawdy, «ktére
przechodza uzdolnienie przyrodzone rozumu, mu-
sza by¢ przez tenze rozum uznane i przyjete)),
chocby nawet gieboko w te prawdy wierzyt;
rzetelny bowiem filozof rozumie, ze nie rozumo-
wanie i wogéle nie intelekt, tylko pierwiastki irra-
cyonalne duszy $li cztowieka

i cieptem wiary religijnej, ze one, nie rozum, roz-
strzygaja nie tylko o jej rodzaju, ale takze o jej
tresci, ze do tego procesu psychologicznego, kt6-
ry sie nazywa wiarg, uznanie i przyjecie przez ro-
zum prawd, przekraczajacych jego zakres, jest,
a raczej bytoby, zupetnie niepotrzebne, gdyby
nawet byto mozliwe, co wiecej, ze samo usitowa-
nie rozumowego ich uzasadnienia jest dla tego
procesu raczej rzecza szkodliwa, czego najlepiej
dowodzi ten niezaprzeczony fakt, ktérego uzna¢
i zrozumie¢ nie moga czy nie chca przedstawiciele
«Kosciota oficyalnego», ze apolegetyka czesto od-
biera mitodym duszom resztki ich dawnej wiary
religijnej.

Wobec takiego, a nie innego, kryteryum, ja-
kie stosuje ks. Gabryl przy ocenie wartosci filo-
zofii religii, tatwo takze poja¢ jego wzglednosc,
a nawet pewng sympatye, dla ks. Surowieckiego,
i wogdle nietrudno zrozumie¢ jego sady i uczucia
wzgledem poszczegdlnych myslicieli (i niemyslicieli)
polskich XIX wieku.

C.d.n

Jezeli wojna nie staje sie dla narodu
sposobnosécia do napiecia wszystkich sil naro-
dowych, to, cho¢by zostata uwienczona powo-
dzeniem, zostawi po sobje proéznie stokro¢
niebezpieczniejszg od ran, zadanych kleska.

Opuszczenie Paryza przez rzad i prze-
niesienie si¢ tegoz do Bordeaur miato ol-
brzymie znaczenie: Francja zbuntowata sie
przeciwko swej stoticy. Rzekiai” ,,Nie ona
jest moim sercem™. Francja w obliczu $wiata
objawita swe wiasne e. Czymze dla
Swiata byla Francja, jesli niejcieniem’Pa-
ryza? Obecnie Francja méwi, ze Paryz jest
tylko jej zwierciadtem.

Porazka Hohenzollernéw bedzie ukara-
niem pychy i $lepoty mtodziericzej. Porazka
Habsburgéw bedzie ukaraniem niemocy
starczej.
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Przeglad prasy.

* Do dziejéw naszej niekonsekwencji—pisze

w 7yo-. llustrowanym p. K. Bartoszewicz—przy-
byta w ostatnich czasach imponujaca Karta.
Obudzita si¢ nagle, pod wptywem wypadkéw,
che¢ natychmiastowego potaczenia sie na wieki
z Galicjg. Che¢ to rozumna, szlachetna, w. ser-
cach wszystkich patrjotéw oddawna zywiona.
Bytoby jedynie do zyczenia, aby intercyza $lub-
na, majaca by¢ przez trzecig osobe utozona, nie
przyniosta obu stronom strat, zamiast spodzie-
wanych korzysci. Idzie mianowicie o to, aby
oblubienicy nie pozbawiono tego wszystkiego,
co z ciezkim trudem zdobyta, aby przyzwycza-
jonej do ciepta i $wiatta ‘swobody nie kazano
zamieszka¢ w gmachu, moze lepiej materjalnie
uposazonym, ale zimnym, krepujacym ruchy,
bezstonecznym — aby oblubieniec, ktéry w jej
domu Izej oddychat, znajdowat nieraz ucieczke
przed burza, pit ze zdroju wiedzy i uczucia,
mogt zdoby¢ i dla siebie i dla niej te same wa-
runki, w jakich dotychczas przebywata, a ktdre
sq tak nieodzowne do prawidtowego rozwoju
Eracy dla dobra przysztosci. Wspomniana nie-
onsekwencja tkwi w tern, iz publicysci niekt6-

rych obozéw, odgrywajacy role swatéw, w dziwny
zaiste sposob daza do skojarzenia na nowo pary
nie z wihasnej woli rozseparowanej. Oblubienice
Galicje przedstawiajg oblubiericowi  Krélestwu
jako istote niespetna rozumu, posiadajaca ,.bez-
miar wad, grzechéw i stabosci”. Budzi ona
w nich ,,niesmak”, przekonali si¢ o jej ,nedzy
ekonomicznej i moralnej”, uwazaja ja za ,bagno,
ktére niepredko bedzie mozna osuszy¢". A jed-
nak jak wielka naiwnoscig byto wierzy¢ w stron-
nicze dytyramby na cze$¢ wszystkich™ sterowni-
kéw polityki galicyjskiej, tak nietylko naiwno-
4cia, ale czems nieréwnie gorszem, bytoby da¢
ucho tym zjadliwym napasciom na dzielnice,
ktéra po_trwajacym blizko wiek caty strasznym
ucisku nikczemnego systemu administracyjnego,
odzyskawszy swobode ruchéw, w ciagu potwie-
cza pod kazdym prawie wzgledem doszta do po-
myslnych wynikéw pracy, a pod wielu wzgle-
dami ‘stangta na czele odrodzenia narodowego.
Na poparcie powyzszych uwag przytoczymy nie-
co liczb i faktéw. Naprzéd kilka stéw o owej
galicyjskiej n?dzy ekonomicznej, ktéra sie stata
prawie przystowiowg u publicystow warszaw-
skich, prowadzacych swe studja w przejezdzie
przez Krakéw do Zakopanego. Rozdziat ziemi
na produkcyjng i nieprodukcyjng (pisze staty-
styk Buzek) jest daleko korzystniejszy w Gali-
cji, niz w innych krajach Austrji 1 parstwach
europejskich. Nieuzytki wynosza w niej 3,5, kie-
dy w Austrji 58, a w Niemczech 9,3." Wedtug
znawcéw, kazdy kraj powinien mie¢ zalesienia
od 20 go 30% obszaru. Galicja posiada laséw
25,8 — Krolestwo 18%. Galicja produkuje naj-
wieksag liczbe koni w Austrji, zaopatrujac w nie
potowe kawalerji austrjackiej. Wedbug{(ostatniego
spisu z r. 1910 posiadata 869.570 koni, czyli
12 sztuk na 100 mieszkaricow (w Austrji 6,6)
wartoéci 80 miljonéw koron. Bydta rogatego
wedtug tego spisu byto w Galicji sztuk 2.718.006,
to jest sztuk 37,2 na 100 mieszkaficow, kiedy
Austrja miata 36,6, a Krélestwo zaledwie 7,1.
Wartoé¢ galicyjskiego bydta ceniono na 266 mi-

ljonéw koron. Bogactwa kopalniane Galicji nie
ulegaja chyba watpliwosci. Nie sa wyzyskane,
to prawda, ale postep jest ciagly. Pomijajac sa-
liny, jako wiasno$¢ rzadowa, produkowata Gali-
cja ropy w r. 1880 — 320.000 quintali, w r.
1890—916.000 qu., w r. 1900—3.472 qu., wed-
tug za$ ostatniego obliczenia—17.586.200 quin-
tali. Gotowy zarzut: alez to wszystko spoczywa
w rekach Amerykanéw, Anglikéw, Niemcéw,
Francuzéw... Naprzéd nie wszystko. Sa cate
dziesigtki rodzin miejscowych, ktore swa zamoz-
nos¢, nieraz bogactwo, zawdzieczaja nafcie. Do
olbrzymieg] juz dzisiejszej produkc{i trzeba byto
olbrzymich “kapitatow—tych nie byto na miejscu,
przyszli wigc obcy. Kubek w kubek stato sie to
samo, co w Zagtebiu Dabrowskiem. Czemuz
wigc wini¢  Galicje, a nie wini¢ Krolestwa.
A wszak i w ostatnich czasach nafta stwarza
w Galicji bogaczy polskich.

Swieta prawda, ze nie wyzyskano bogactw
Zagtebia Krakowskiego. Ale ono istnieje—trzeba
tylko kapitatéw. Ba! i jakie to bogactwol Wed-
tug uczon{ch geologéw wiederiskich miedzy sa-
mym Krakowem a Slaskiem cieszyriskim znaj-
duja sie poktady wegla, mogace zaspokoi¢ po-
trzeby catej $rodkowej Europy na lat... 1000.
Zdaje sie, ze gdyby tylko ten jeden posag wnio-
sta Galicja, moznaby ja juz uwaza¢ za wcale
niezty ,.partje.”

Za to przemyst jej w kolebce. Trudno prze-
czy¢é. Tylko pamigtajmy, ze kiedy rzad Krole-
stwa po r. 1815 nie szczedzit ofiar, aby da¢ pod-
stawe dzisiejszemu rozwojowi przemystu, rzad
austrjacki przez swa 6wczesng majldr polityke
wysilat sie na zgnebienie pozostatych jeszcze
z czaséw polskich resztek przemystu w Galicji.
| tak trwato do ery konstytucyjnej. A kiedy au-
tonomiczna Galicja i w tym kierunku wzieta sie
do pracy, napotkata przeszkody prawie nie do
zwalczenia. W czasie, kiedy Krélestwo nie od-
czuwato konkurencji i miato otwarta droge na
Wschéd, wiasciwa Austrja i Czechy {Iy kraja-
mi najwiecej uprzemystowionymi na kontynen-
cie. Czywobec tego ma sie prawo, czy jest su-
miennie nawet stawia¢ zadanie, aby w krétkim
przeciagu czasu Galicja wyzwolita sie przemy-
stowo? A jednak ,kominéw" z kazdym rokiem
przybywa. Szczakowa, Biata, Trzebiniaicate po-
granicze zachodnie jest juz mocno ,,zadymione".
Powstajg fabryki tkackie, ceramiczne, metalur-
giczne, cementownie, cukrownie, papiernie, rafi-
nerje nafty, walcownie... Sanok dostarcza wa-
gonéw kolejom parstwowym.

Budzety sa miarg rozwoju gospodarki. Bu-
dzet autonomiczny Galicji (biore petne liczb
z dzieta Gigbiriskiego ,Nauka s arbowoéci'%
obliczat na r. 1911 wydatki krajowe na 63 mil-
jony koron. Pierwszy budzet krajowy wynosit
7 miljonéw, to jest mniej, niz dzisiejszy budzet
Lwowa (przeszto 8 mil. k.). Budzet m. Krakowa
doszedt w r. z. do 5 mil. koron. Wydatki 30
miast wigkszych Wﬁnosily 15 miljonéw, powia-
téw autonomicznych tez 15 miljonéw, reszty
gmin miejskich i wiejskich 21 miljonéw. Og6-
fem kwota wydatkéw autonomicznych wynosita
127 miljonéw—tylez mniej wiecej przynosity do-
chody. Najpowazniejsze wydatki szty na cele
oéwiatﬁ/. W budzecie krajowym wynosity one 26
mil.  kor w  budzetach” Lwowa i Krakowa
3 miljony, w reszcie budzetéw (brak liczby do-
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ktadnej) koto 5 miljonéw — razem 35 miljony.
Poniewaz za$ paristwo wydaje na ten cel 16
miljonéw— razem przeto na cele o$wiaty przy-
pada rocznie 50 miljonéw koron. Jezeli do tego
dodamy nadzwyczaj liczne subwencje i stypen-
dja, wydatki roznych towarzystw o$wiatowych
(samo Tow. Szkoty lud. wydaje rocznie koto
miljona koron), wreszcie ofiarnos¢ prywatna,
dojdziemy co najmniej do 52 mlljonow rocznie.
Ta .kochajaca sie w ciemnocie” “Galicja miata
w ostatnich czasach Akademje Umiejetnosci,
2 uniwersytety z 6.000 stuchaczy, politechnike,
akademje “sztuk pieknych, akademje rolnicza,
akademje handlowa, 100 gimnazjéw i szkoét re-
alnych z 37 tysigcami ucznidw (liczby z r. 1909—
przed pot rokiem i szkot i uczniow byto juz
znacznie wiecej), sto kilkadziesiat nizszych szkét
rolniczych, - przemystowych, zawodowych, dwa
uniwersytety ludowe, konserwatorja i szkoty mu-
zyczne,—i fak daIeJ, i tak dalej—a co najwaz-
niejsza posiadata 6.000 szkét ludowych z 1.152.048
uczeszczajacych do nich dzieci i z 20.000 nau-
czycielami.

Drugie miejsce w budzecie krajowym gali-
cyjskim zajmujg wydatki na cele gospodarcze
w kwocie 14 miljonow, — panstwo na ten cel
wydawato 22 miljony.

Na komunikacje wydawat kraj 6 miljo-
néw, paristwo 5 i pot mil., powiaty 7 i pot mil-
jonéw — razem 19 miljonéw. Oczywiscie nie
wehodza tu w rachube koleje zelazne.

Nie nalezy jednak jeszcze i o tern zapom-
nie¢, czem Galicja byta.. nietylko dla siebie.
Ze Wydala Grottgera i MatEJke, najwiekszych
mistrzow sztuki polskiej, to nie jej zastuga, “bo
spiritus fiat ubi vult. Ale czy ten Grottger dat-
by nam Polonig, Warszawe i Lituanje, a Matejko
Unje, Rejtana, Hotd Pruski, Batorego, Kosciusz-
ke.” Grunwald, gdyby nje mieszkali na tej ziemi,
ktérej dano nibyto kulture i nibyto ochrone
odrgbnoéci  narodowych? ~Gdzie nauka polska
znajdowata przytutek, opieke, poparcie, jezeli
nie w tern ,bagnie"? Gdzie tysiace miodziezy
ze wszystkich stron Polski zbiegato sie dla
ksztatcenia serc i umystéw? Gdzie historyk
mogt wydaé ksmﬁke, gloszacg czysta prawde
0 naszych dziejach XVIIl i XIX w.  lub statysta
dzieto omawiajace otwarcie potozenie narodu
i programu na przysztosé—ijak nie w tym kraju,
gdzie ,wolny obywatel stat sie rzadkoscig"?
A uéwiadomienie narodowe ludu, klory jeszcze
przed 30 laty zwat sie cesarsklm i wybierat
starostéw postami — to nic? A rozwéj potezny
Kétek rolniczych, Kas oszczednosciowych, Kas
reiffesenowskich, Towarzystw zaliczkowych, wio-
Scjanskich spétek rolniczych, stowarzyszen gos-
podarskich, przemystowych, o$wiatowych, gimna-
stycznych —to takze nic?

Takich zapytan nasuwa sie cate setki.

Wiec nie z piang na ustach, lecz z mitos-
cig w sercu wypadatoby wyciagna¢ reke do tych
braci, tak bamgo pozadanych, a tak niestusznie
spotwarzanych Chocby dla samej — konse-
kwencji.

Redaktor i Wydawca: Wincenty Rzymowski.

Druk L. Bogustawskiego, S-tokrzyska 11.

Noc sylwestrowa.

Po pétnocy wysypaly sie thumy z utéw kawiarr
na miasto, marzace $wiattami, pod kieszeni mgty.
Bylismy wszyscy pijani, ale nie alkoholem, Myslelis-
my, ze stagpamy po denkiem szkle nad otchtania
i chod nasz miat ip sobie co$ z tafica matowej ci-
szy. Rado$¢ i upojenie zrywatly sie wpowietrzu iga-
sty w suchym trzasku napietych nerwéw. To pijan-
stwo sylwestrowskie w 1914 przypominato gotyk.
Dziwito nas, jak czarnoksiestwo, nas, ktorzy prze-
zywalismy kiedy$ Sylwester Rubensowski, pe#en barw
thustych, przetadowany i syty. Tlum hyl pijany asce-
tycznie tego roku, niby prorok—wi:

Bo wojna chodzita dokota. nle wyobraza|
jej sobie w postaci wilka. Wojna juz zzyta si¢ z na-
mi. Ta kochanka, ktéra nas zabija, zmusita nas do
uwierzenia w jej zycie.

Jak mito$¢, jak praca, jak tworczos¢ i zawod,
wojna zdazyta juz wples¢ sie¢ w nasze zycie. Zrozu-
miatem to w sylweslrows eczor. Dawniej odwra-
catem sle do niej plecaml raz powiedziata mi ona
co$ o mnie. | mysle, ze powiedziata kazdemu. Wiel-
kie $wieto, ktore jest gtebokim akcentem w kolejach
ludzkosci, przybyto tym razem zmienione, Wojna
potrzasneta tradycja i ukazata sie przy Swietle gas-
nacej $wiecy przemijajacego roku.

My wszyscy przeszlis$my juz tyle —w tak krot-
kim czasie. Los, faczacy nas, rozpada si¢ na naj-
mniejsze nawiasy, obejmujace nawetjednostke. Wojna
urodzita te esencje duszy, ktéra wyczuliémy wszyscy;
na wojnie tej wyrasta jaka$ dusza, jak perta w cho-
rej matzowinie.

Idziemy pod kloszem mgty, pijani nerwami,
podnieceniem, blizkoscig $mierci, dziwnem przezna-
czeniem. Spiewamy wszyscy, bezglosme —pod znu-
dzeniem. Tam daleko za ja sie czerwone ptasz-
cze. Wojna gra. Wchodzimy do starej dzielnicy, tak
skromnej w swej wstydliwej zadumie.

(. A)

Czyz nie jest to dla nas zjawiskiem
uderzajacym, ze, gdy starcy osiwiali gtosza
w zapale bojowym wojng $wietg przeciwko
Niemcom, mtodziez patrzy na te zapaty zimno
i obojetnie?

Prenumeratorzy PI{./lit' Dy, ktérzy
wniosg z gory optate za I-sze poétro-
cze, otrzymaja cenne premjum w po-
staci mapy etnograficznej ziem polskich
wedtug powiatéw. Mapa mie¢ bedzie
rozmiary duzej mapy S$ciennej. Sadzimy,
ze bedzie to premjum wysoce aktualne.
Mapa w handlu ksiggarskim bedzie kosz-
towata okoto 3 rb. Rozestana bedzie pre-
numeratorom juz w pierwszym kwartale.

Sekretarz Redakcji: Stefan Piekarski.
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