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JAROSEAW KORWIN.

Nacjonalisci i Kadeci.

Byty wice-minister i wédz prawicy, zna-
ny w Polsce, jako skrajny, nieugiety na swym
stanowisku nacjonalista, Wiodzi-
mierz Hurko, zabrat gtos w kwestji polskiej,
czynigc wynurzeniami swemi w prasie rosyj-
skiej nieco wrzawy i zaniepokojenia.

Do wynurzern owych wielkiej wagi nie
przywiazujemy—to pewna. Pomijamy réwniez
i cel ich, i mysl, by¢ moze, ukryta, i motywy
jakie tym wystapieniem kierowaty. To—obo-
jetne.

Chcieliby$my natomiast podkresli¢ tych
kilka prawd istotnych, niewzruszonych, jakie
wodzowi prawicy rosyjskiej $wiadomie czy tez
bezwiednie z ust si¢ wymkneto.

Nie ptonie p. Hurko dla Polski jakim$
niezwyklym ogniem mitosci, nie w obronie in-
tereséw polskich  przemawia.  Przeciwnie.
Podkresla usilnie, ze «pragnie zabezpieczy¢ jak
najwieksza korzy$¢ Rosji.«jedynie jej tylko
interesy ma na widoku#. 1 wiasnie, z tego za-
tozenia wychodzac, uwaza p. Hurko za «jedy-
ne prawidlowe rozwiazanie sprawy polskiej#—
«Polske jako Polske#. 1 nic wiecej.

Zdaje sobie najzupetniej dokfacfnie sprawe
6w wodz prawicowy, czego naréd polski
pragnat od wieku, czego pragnie dzisiaj, cze-
go pragna¢ musi — wbrew zaswiadczeniom
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«zadcwolenia sie czymskolwieka ze strony na-
szych decemwiréw. ((Uwzgledni¢ trzeba jak
najdalej idace zyczenia Polakéw, jako wielkie-
go narodu», bo w tym tkwi interes mocar-
stwowy Rosji, bo w ten tylko sposéb mie¢
mozna «w Polsce przyjaciela dla polityki ze-
wnetrznej wobec Niemcow”

1 to jest prawda.

Naréd bez idei jest tylko bezdusznym
szkieletem, obumartym préchnem. Preznos$é¢
duchowa narodu odmierza¢ rublem episjera, to
godzi¢ w samg istote jego bytu, w rdzeri jego
istnienia. Tak méwig dzieje.

| stwierdza ten pewnik w stosunku do
nas przedstawiciel prawicy rosyjskiej, bo ! dla
niego ((ideologja narodu géruje zawsze ponad
wszelkiemi rachunkami finansowemi i materjal-
nemi i.. w ostatecznym wyniku ideowe wzgle-
dy przezwyciezaja materjalne».

«W historji swej Polacy ztozyli tego bar-
dziej jaskrawe dowody, niz jakikolwiek inny
naréd»...

To druga prawda.

By pokojowe wreszcie istnienie,

dla obu narodéw zapewni¢,
tak rozgraniczy¢ nalezy, co polskie a rosyj-
skie, aby miedzy nami a Rosja zadna nie le-
ga polska Alzacja. Dla kultury zreszta du-
chowej granice nie istnieja.

] to jest prawda.

Tak moéwit rosyjski dziatacz paristwowy,
wodz prawicy i nacjonalistdw o Polsce zjedno-
czonej.

A prawdy te, wypowiedziane przez niego,
smagaja, pietnuja wprost tych ((mezéw stanun
i «dypJomatéw» naszych, co to wszystko juz
dawno i zawczasu przewidzieli, wszystko na
szalach swej wielkiej polityki odmierzyli, a dzi$
realizowa¢ jeno pragng swe polityczne wska-
zania, na dwuch zasadniczych wsparte podsta-
wach: najmniejszego «kata odchyleri)) pomiedzy,
wiasnemi dazeniami a kursem czynnikéw decydu-
jacych oraz tréjserwilizmie — ((przynaleznosci do
danego organizmu politycznego)).

Wynurzenia leadera rosyjskiej prawicy na-
braty rozgtosu.

Poswieca im artykut wstepny organ kade-
tow (rRiecz».

Dziwnie zaniepokoity te wynurzenia
stronnictwo  ((wolnoéci  ludu»!  Pomimo po-
szarpania, pomimo szczerb w artykule poczy-
nionych niektamana z niego bije nieche¢, nie
udolnie maskowane wyziera niezadowolenie, ze
wodz prawicowy problematu polskiego nie
stopit w wleloplemiennym tyglu stosunkéw
wewnetrznych...

Dla leadera nacjonalizmu sprawa polska
w catoksztatcie zagadnieri narodowos$ciowych
Rosji odrebne i zgota wyjatkowe zajmuje
miejsce.

1 stusznie.

Polska to nie szczep, wytaniajacy sie
z mgtawicy plemiennej, to nie plemig, co za-
czyna ksztattowa¢ dopiero swa dusze zbioro-
wa, urabia¢ i rzezbi¢ swa indywidualnos¢, swe
oblicze psychiczne.

Krwawym szlakiem  kroczyliSmy przez
dzieje nie dla grabiezy, nie dla rabunku, szczo-
dre, zbyt szczodre nieraz skiadajac ofiary nie
za nasza tylko wolno$¢. W ogniu walk wieko-
wych kut naréd zelazem wtasng samowiedze,
swa ideoloje, swa dusze.

| nikt nam tej duszy, jesteSmy spokojni,
nie wydrze — nikt, nawet... stronnictwo ((wol-
nosci ludu», nawet sam Miiukow!

Chce woédz prawicy wyzby¢ sie Polski,
bo mu—zdaniem organu kadetdw—ta Polska
legta u nég kamieniem, zawadza w jego
((nacjonalistycznym programie wewnetrzno-ro-
syjskich stosunkow...)); wigc «uwolnic sig zu-
petnie od tego zjawiska dla ratowania pro-
gramuj), wiec maksymalne koncesje. Tak chce
p. Hurko.

Inaczej kadeci — stronnictwo
ludu»!

Na dno samo swych, «wolno$¢» gtosza-
cych, «zasadk> Polske wdeptato, ciezarem stu
plemion piers$ jej sttoczyto. Niech bez tchu
padnie—byleby zado$¢ sie stato imperjalisty-
cznej zasadzie stronnictwa. Bo «w zyciu istniejg
réwniez niektére inne wyjatki, oprécz kwestji
polskiej))...

<«wolnosci

byleby centralistyczny strychulec kadecki miat
teren inoziemczy dla swych niwelacyjnych
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eksperymentéw, byleby przez wyodrebnienie
sprawy naszej kadeckie <rzasady» nie poniosty
szwanku.

Nieuleczalnym jest przytym optymistg —
zdaniem organu p. Milukowa—o6w leader pra-
wicy, gdy twierdzi, ze idea Jagiellofiska nie po-
ciaga juz dzisiaj w Polsce nikogo.

P. Milukow nie ufa, nie wierzy.  Kogo
nalezy — powiadamia i ostrzega...

A optymizm prawicowego maksymalisty
usituje rozbi¢ doszczetnie — risum teneatisl —
programowym taranem... Dmowskiego!!

Jeden z bawigcych chwilowo w Polsce
dziataczy rosyjskich w rozmowie natemat sto-
sunkéw zydowskich u nas niezmiernie chara-
kterystyczne uczynit wyznanie.

Oddajac swa prace dla organu kadetéw
prosit na poty zartem, czy redakcja nie uwa-
zataby za wiasciwe w tym, badZ co badz ro-
syjskim pi$mie dziesie¢ przynajmniej procent
miejsca pozostawi¢ dla publicystéw... ro-

sjan.
* *

*

Stuszng otrzymat odprawe ze strony or-
ganu kadetéw nacjonalizm wodza prawicy, bo
«w zyciu istniejg réwniez nieklére inne wy-
jatki, oprécz kwestji polskiej...»

Tak—polska Judeja.

Echa Prawdy.

LCOSMY ZROBILI*,

Pod tytutem powyzszym ostatni — przed
wywczasami letniemi — numer ,, Tygodnia Poli-
tycznego" (dodatek do ,,Dziennika Polskiego™)
zamieszcza artykut, w ktérym podaje jakby bi-
lans swej pracy, jakby rekapitulacje swej dzia-
talnosci od chwili powstania.

W bilansie owym jednak ,,Dziennik"—przez
zbytnig zapewne skromno$¢ — niektore dzie-
dziny swych ,.czynéw" wrecz pomija, inne za$
o$wietla w barwach, zaiste, zbyt matowych.

Wprowadzi¢ tam wiec nalezy nieco popra-
wek, wypei¢ niektore luki, podkresli¢ pewne,
zbyt ogdlnikowo zaznaczone pozycje — a wow-
czas dopiero bedziemy mieli i bilans nienacia-

1) Podkreslenia w cytatach nasze.

gany i catoksztatt istotny pracy, w owym bilan-
sie zawarty.

Dodajmy, iz ,,Dziennik” ze swej strony po-
czytuje te swojg dziatalno$¢ za — excusez du
peu — ,.kamien wegielny pod budowe ideologji
odradzajacego sie postepu polskiego” oraz uwa-
za, ze on to wiasnie ujmowat wszystko ,,z wyz-
szego punktu programu narodowego”  (Nr. 22
B oo

Nie zwracaliby$my oczh/wis’cie uwagi na to
dziecinne, zaprawde, samochwalstwo, te ptytka,
reklamowa, dziennikarska blage organu ,,0dra-
dzajacego sie postepu”, gdyby nie dwie miary,
tak rézne, jakie w stosunku do siebie i innych
p. B. Straszewicz stale stosuje, to bezustanne
drapowanie si¢ w toge moralisty - $wietoszka
i pietnowanie takich wiasnie metod walki, jakie
sam, we wiasnej redakcji systematyczne uprawia.

Nie zwracaliby$my uwagi i na owe redakcji
.Dziennika" ,kamienie wegielne postepu”, gdy-
by nie ta jednocze$nie razaca bezprogramo-
wos¢, 6w brak wiezi logicznej, ta w kazdym nie-
mal calu kiécaca sie sprzeczno$¢ wewnetrzna
w ,,ideologji postepowej” ,,Dziennika™; to licy-
towanie sie wreszcie tego neofity ,,postepu”
w hastach demokratycznych, kiedy z kazdej nie-
mal szpalty jego organu wyziera tylko stary, od-
pokostowany jeno na nowa a zywsza nieco bar-
we, realizm, jesli kto woli, neo-realizm.

| szczerze musimy wyzna¢, ze my — kto-
rych 6w organ do staropostepowcéw zalicza —
do tego ,postepu”, ktérego eksporterem jest
Dziennik™ ani tesknimy, ani tez w tym kierun-
ku odmtadza¢ sie nie mamy zgota zamiaru. Po-
wiemy wiecej. Gdyby mysl polska czerpa¢ mia-
ta dla siebie wskazania z ,,postepowej” krynicy
.Dziennika", bytoby to wiasciwie likwidacja po-
stepu, ostatecznym jego bankructwem, a ,,z wyz-
szego punktu programu narodowego™ kleska nie
do powetowania.

Ad rem jednak.

Istnieje pewna kategorja ,,czynéw", ktora
pogodzi¢ sie da ze wszystkim, by¢ moze, tylko
nie z polska ideologja postepowa i demokra-
tyczna. A jednak p. ,Dieudonne™ Straszewicz
redaktor en chef organu ,odrodzonego poste-
pu" ze wspéttowarzyszami pracy na ciernistej
drodze demokratycznej na co$ w powyzszym ro-
dzaju sobie pozwolit, 0 czym zreszta niezbyt da-
wno znéw nam przypomniata ,,Ksiega Teczowa
dokumentéw niedyplomatycznych".

Wolno oczywiscie p. Straszewiczowi czynic,
co mu si¢ podoba. Niewolno jednak w takich
warunkach ludzi tumani¢ i radykalnym piaskiem
bezustannie zasypywac oczy.

Mozemy sie nie zgodzi¢ na akcje pewnych
grup naszych, mozemy uwaza¢ ja za btedng
i wrecz szkodliwa, jednak nie potrafimy odmé-
wi¢ tym grupom logiki i konsekwencji progra-
mowej. Ale tak dziata, jak dziata, umiesciw-
szy sie na najwyzszym ,punkcie narodowym"
redaktor ,Dziennika”, na to zdoby¢ sie moze
nie polityk, lecz jednostka pod wzgledem wyro-
bienia politycznego zgota niepoczytalna.

Kto zreszta pobieznie nawet przeglada ar-
tykuty ,Dziennika”, a posiada odrobing bodaj
zmystu politycznego, zauwazy bez trudu, ze jed-
nak ,.czyn" 6w godzi sig niezgorzej z dalszg
dziatalnodcig publicystyczng redaktora ,,Dzien-
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nika". W istocie bowiem p. B. Str—cz jest wia-
Sciwie ,,odradzajagcym sie" nietyle postepow-
cem, co realista, krécej moéwigc, neo-realista.
Ta tylko jest miedzy realizmem wiasciwym
a redakcja ,,Dziennika” réznica, iz neo-realizm
jest objawem obtudnym i nieszczerym. Pod ma-
ska ‘bowiem radykalizmu ukrywa sie, niezbyt
udolnie dodajmy, oblicze starego oportunizmu,
starego wstecznictwa.

Kiedy niedawno ,,Kraj", skreciwszy z miej-
sca a niespodziewanie na tory maksymalizmu,
orzekt, iz ,,pomniejszycieli pragnien narodu mie-
dzy nami niema”, ,,Dziennik" przyjat to o$wiad-
czenie z aplauzem; stowa te bowiem—zdaniem
pionieréw radykalizmu z redakcji ,,Dziennika"—
Nie pozostawiaja zadnej watpliwosci; wyraznie
i dobitnie okreslaja stanowisko, na ktérego grun-
cie spotykaja sie stanowczo z ,,Krajem" grupy
demokratyczne" (?!). (,,Tydz. Pol." Nr. 17 z d.
5/V).

Oczywiscie stanowisko poprawne, jakkol-
wiek naiwnie optymistyczne. Jest w tym za-
chwycie ,,Dziennika" przynajmniej pozor stusz-
nosci. Zdawatoby sie wiec, ze gdy ,,Kraj", otra-
biwszy odwrot, skreci niemniej gwattownie z sze-
rokiego gosciica ,,maksymalizmu” na wazkie
Sciezyny ,minimum" — tutaj, zdawatoby sie,
koniec i okrzykom uznania, i zachwytom, i ko-
kieterji p. Straszewicza w stosunku do reali-
stow.—Gdziezby!,

Gdy ,,Kraj" oswiadczyt, iz ,trzeba jasno
okresli¢ minimum swoich potrzeb™ i, nawréciw-
szy do polityki trojdzielnicowej, wytezy¢ ,.catq
naszg rozwage w kierunku dogadania sie z pan-
stwem, z ktorym nas zigczyty losy...", zadrzat
radodnie organ ,odradzajacego sie postepu”!
Polityczny romantyzm z upojonych gtéw reali-
stycznych wywietrzal!  Wyzbyto sie nareszcie
Lstronnictwo Polityki Realnej, bedace dotad za-

ostojg trzezwosci i metod umiarkowa-
... ,marzycielstwa”. ,Fakt ten bezwarun-
kowo nalezy powita¢ jako wypadek pozytecz-
ny", bo nam ,jest potrzebne istnienie stronic-
twa konserwatywnego i umiarkowanego, zwiasz-
czaw takich czasach, jak obecne" (,Tydz. Pol.'
Nr. 21 z d. 30/V).

Radowat sie” wiec ,,Dziennik”, gdy ,,Kraj"
zostat maksymalista — radowat sie ,,Dziennik"
i wéwczas, gdy ,,Kraj" zostat minimalista.

Osobliwy, bardzo, zaiste, osobliwy dwugtos
radosci ,,odradzajacego sie postepu” w ,Dzien-
niku"!

Odmiadzajac w sposéb powyzszy polski ra-
dykalizm polityczny, zahacza w swej publicy-
stycznej pracy redakcja ,Dziennika” i o wy-
taczng dziedzine ducha, dziedzing wierzen, da-
jac i tutaj probki osobliwego pojmowania ,,0d-
radzajacego sie” postepu.

.Dzisiaj nie one™ (t. j, grupy polityczne —
miedzy innemi Zjednoczenie Postepowe) ,,wyra-
biajg polskie ideje wolnomyslne" wota ,Dzien-
nik Polski" w swym ,, Tygodniu” z d. 28/11 (Nr.
14), wota po to, aby jednoczesnie z furjg uderzy¢
na bluznierstwa (!) ,,zniestawiajace $wietosci ka-
tolickie" 1). A cztowiek, ktory sie na to odwazyt,

*) Artykut p. B. Straszewicza z powodu ostatnie-
go wystapienia Niemojewskiego,—wystapienia, nie licu-
jacego — réwniez i zdaniem naszym — z etyka publi-
cystyczna.

moze juz potym ze spokojnym sumieniem szar-
pac cze$¢ swych bliznich" (Nr. 140 z d. 22/V).
Rodzime, jak widzimy, kottuistwo tercjar-
ki czy dtawidudy, obok... postannictwa do ,wy-
rabiania idei wolnomyélnych” w Polsce —
a wszystko w jednym i tym samym organie, pod
jednym i tym samym kierunkiem redakcyjnym.
Ta spoisto$¢ idejowa ,Dziennika" nas
jednak nie dziwi. Bo ze szpalt tego organu
ije wprost w oczy, ze jego redaktor o wielu
rzeczach jeszcze nie wie, wielu — jeszcze nie
rozréznia i nie rozumie. Nie wie zatym, ze ety-
ka i dogmat — a jesli woli — ,,$wetosci katolic-
kie", to dwie dziedziny niezawsze dajace sie
ze sobg utozsamia¢, dwie dziedziny rézne; nie
wie, ze idea wolnosci sumienia jest rzeczywi-
Scie ,.kamieniem wegielnym" postepu, tylko nie
tego, narodzonego czy tez poronionego w redak-
cji ,,Dziennika”. Gdyby p. B. Straszewicz wie-
dziat i rozumiat, ze idea wolnosci sumienia jest
krwawo wydartg zdobycza dziejowego znacze-
nie w postepowym rozwoju ducha ludzkiego,
wowczas, sadzimy, i mniejby sie oburzat i uznat-
by, moze, ze tak dobrze wolno p. Straszewiczo-
wi swoje ,,$wiete" czci¢ i na wiare swoja, skoro
ma po temu ochote, wolnomys$lnych nawracac,
jak i p. Niemojewskiemu w ,Swiete” p. Strasze-
wicza nie wierzy¢, tych lub innych fetyszéw nie
uznawa¢, a do swojej niewiary, wedfug swego
rozumienia, innych naktaniac.

Cechuje za$ ,Dziennik” wogoéle taki hart
ducha, tyle zen zieje politycznego stoicyzmu, iz
nie dziw, ze w monopol on bierze moralne pra-
wo ferowania wyrokéw na ,niezdecydowanie™
i chwiejnos¢!

Kiedy z redakcji ,,Prawdy” usunat sie jej
kierownik z gronem wspétpracownikéw, ,,Dzien-
nik Polski" ~pospieszyt obwiesci¢ $wiatu ze
Swiadoma ztg wolg o roztamie w Zjednoczeniu
Postepowym, roztamie, ktérego wcale, dodajmy,
nie byto. ,Dziennik" przytym nie watpit, ze
w Zjednoczeniu, ktérego ,stanowisko od po-
czatku wojny byto bardzo niezdecydowane" oraz
w ,,Prawdzie” zapanuje prad ,w kierunku poli-
tyki Komitetu Narodowego™ (,Dz. P." Nr. 98
z d. 10/1V). Zapomniat jednak ,,zdecydowany"
p. B. Straszewicz o tym, co pisat przedtym,
w pét roku po wybuchu wojny: ,,na taka akcje
(t. j. akcje Komitetu Narodowego) nie zgodzity
sie Zjednoczenie Postepowe™ i t. d. (,T. P." Nr.
37 d. 10/1).

1 wogoéle fakty i wtasne nawet poglady zgo-
ta p. B. Straszewicza nie obowigzuja; $wiado-
mie wiec je przeinacza, $wadomie naciaga, $wia-
domie w obieg puszcza fatsze i plotki, a jedno-
czednie z tupetem o$wiadcza, ze ,zaden z na-
szych (to jest ,Dziennika") artykutéw nie
przybrat charakteru walki zacietej, uniemozli-
wiajacej dalsze stosunki” (,T. P." Nr. 22 z d.
9/VI). | fzy roni a wzdycha, i srodze boleje, ze
Zle w Polsce, bo ,walke tocza obozy okrutna,
zapominajac o wszelkich zasadach moralnosci".
(,Dz. P." Nr. 164 z d. 16/VI).

Inny tylko probierz moralny stosuje p. B.
Straszewicz do siebie, inny za$ do przeciwnika.
Pogrzebat ,,Dziennik™ ,Prawde”, rozbit — we
wiasnej wyobrazni — ,,Zjednoczenie”, klam-
stwa tego jednak nie odwotat; kiedy za$ ,Ga-
zeta Warszawska" zawiadomita ,,0 zgonie” ,,Ty-
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godnia”, jat p. Straszewicz biadaé na ,.ztq wia-
re" N.-Demokracji i ze tzawa ironjg prosi¢
o wiadomo$¢, gdy ,Tydzien” z martwych po-
wstanie. My$my nie biadali, nie prosili, bo prze-
cie zwykta uczciwo$¢ publicystyczna nakazuje
fatsz z obiegu wycofac¢ i rzecz sprostowac, sko-
ro uczyniono to nieSwiadomie, a bez ztej woli,

P." Straszewicz nie odwotat, nie  spro-
stowat.

Dosy¢ powiedzie¢, ze nawet ,,Kurjer War-
szawski", ten spokojny, anemicznie spokojny,
a w stowach wstrzemiezliwy wielce ,,Kurjer”,
i ten miat dosy¢ wreszcie i wyszedt ze swej sta-
tej réwnowagi wobec systematycznie przez p.
F, Straszewicza uzywanych sposobow 1 ,chwy-
oW,

Pofatszowat co$ ,Dziennik” w aspiracjach
politycznych ,,Kurjera”, wiec mu ,,Kurjer”, od-
mowiwszy przedewszystkim logiki, rzekt krot-
ko, iz wiek thumaczy¢ moze wiele, ,ale nie thu-
maczy przeoczania tak elementarnych warunkéw
pracy publicystycznej, jak Scistos¢, poszanowa-
nie prawdy i odraza do fatszu".

I mogliby$my tak cytowac i tak zestawia¢
do nieskonczonosci,

Z luboscia, graniczaca z psychoza, przystra-
ja sie bez wytchnienia p, B, Straszewicz w se-
natorskie szaty moralisty Katona.  Nie spo-
strzega jednak, jak czesto owe szatki — nie na
miarg skrojone — zen opadaja, ukazujac wza-
mian bajecznie jaskrawy kostium.,, w brzekadta
przybrany.

Rzekiszy — co powyzej, mozemy pozycje
w bilansie p. Dieudonne Straszewicza zsumowac,
ktadac w tytule: ,, TyleSmy zrobili"!

Czy jednak pod tym bilansem ,odradzaja-
cego sie postepu” czy tez neo-realizmu — bo
to na jedno wychodzi — potoza swe podpisy za-
ciezni z pod ,,narodowego” znaku .radykalne-
go" — przesadza¢ nie bedziemy.

ZDZISLAW SMOLKA.

Z dziejoéw walki o pra-
wa polityczne Galicji.
iii.

Pomimo zwyciestwa partji ugodowej w d.
2marca, tradycje roku 1848 byly jeszcze zbyt sil-
ne w spoteczenistwie, aby nie miato ono wystapic¢
z energicznym protestem przeciwko wytwarza-
jacemu sie stanowi rzeczy, ktéry byt wyrazem
zrzeczenia sie szerokich aspiracji i zamierzen
polskich w Galicji.

Franciszek Smolka podjat raz jeszcze sztan-
dar upadajagej politycznej mysli polskiej w Ga-
licji i nanajblizszej sesji sejmowej postawit swéj
pamietny wniosek, ktory zapoczatkowat diuga
walke w Sejmie o tak zw. rezolucje.

Whiosek ten brzmiak:

,Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) “zwazywszy, ze ustr6j panfstwowy Au-

strji, zespalajacy wszystkie kraje niewegierskie
monarchji w jedna cato$¢ organiczng, Przedli-
tawja zwana, ze wspélng w Radzie Paristwa re-
prezentacja ustawodawcza, nie odpowiada nale-
zycie pojetemu interesowi monarchﬂ'i, ngyi‘ nie
uwzglednia praw i potrzeb oddzielnych = orga-
nicznych czesci sktadowych, objawiajacych sie
w wybitnych historyczno - politycznych indywi-
dualno$ciach narodowych, ~ ktére mimo rézno-
rodnodci swych indywidualnosci i intereséw, zo-
staty sprzegniete w jedno ciato reprezentacyjne
z daznoscig unifikacyjng czyli centralistyczna,
tamujaca wszelki tychze naturalny i samodziel-
ny rozwéj swobodny;

2) zwazywszy, ze taki obecnie istniejacy
ustréj panstwowy nie odpowiada zyczeniom i po-
trzebom znacznej czesci ludow do t. zw. Przed-
litawji nalezacych i jest tymze wprost wstre-
tnym;

3) zwazywszy, ze, zastanawiajac si¢ nad
istotg tych odrgbnych ciat historyczno-politycz-
nych, wchodzacych w sktad paristwa austrjac-
kieFo, nalezy zostawi¢ tymze swa odrebnosc,
o ile system konstytucyjny i samorzad uprawnia
do wiekszej jeszcze samodzielnosci;

4) zwazywszy, ze w skiad parstwa au-
strjackiego wchodza cztery wielkie grupy kra-
jow, stanowigcych takze wybitne oddzielne hi-
storyczno-polityczne indywidualnosci narodowe,
mianowicie;

a) kraje, nalezace do korony $w. Szcze-
pana,

b) kraje tak zwane niemieckie dziedziczne,

c) kraje, nalezace do korony $w. Wactawa,

d) Krolestwo ~Galicji i Lodomerji wraz
z Wielkim Ksigstwem ~ Krakowskim i Buko-
wina,

z ktérych to dopiero wyliczonych grup ka-
zda winna mie¢ swoj samorzad w najobszerniej-
szym tego stowa znaczeniu, ktére za$ pozostac
winny miedzy soba w zwiazku federacyjnym,
t. j. zwigzku, objawiajacym sie w reprezentacji
wspélnej, wytacznie tylko dla spraw wszystkim
wspolnych i koniecznej dla ustalenia jednosci
i potegi panstwa, nie przesadzajac, jaki stosu-
nek wzajemny kraje nalezace do jednej grupy
uznatyby dla siebie, jako najodpowiedniejszy;

5) zwazywszy, ze taki tylko ustréj pan-
stwowy zapewnia wszystkim czesciom pan-
stwa — wzrostym od wiekéw w pewien orga-
nizm samodzielny — rozwdj swobodny, wzrost
i site, a tym samym i potege paristwa catego;

6) zwazywszy, ze, nie przesadzajac bynaj-
mniej o formie parstwowej ustroju, jakaby od-
powiadata potrzebom i zyczeniom reszty krajow
r.iewegierskich, précz Galicji — lubo zyczenia
objawiaty sie juz poteznie w przewaznej czesci
tych krajowi fudnosci w kierunku wyzej wska-
zanym, przynajmniej co do Krélestwa Galicji
i Lodomerji z Wielkim Ksiestwem Krakow-
skim, odpowiada¢ moze tylko taki samorzad
i stosunek panstwowy do monarchji, jaki przy-
stuguje Krolestwu Wzgierskiemu — ile ze Kro-
lestwo  Galicji i Lodomerji z Wielkim Ksie-
stwem Krakowskim, bedac czescig organiczng
dawnej Rzeczypospolitej polskiej, owej wielkiej
indywidualnosci historyczno - politycznej, ktéra
przez 1000 lat spetniata i spetnia jeszcze znako-
mite postannictwo w dziejach Europy, a chociaz
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wykredlona z rzedu paristw samodzielnych, zy-
je petnym zyciem w gronie narodéw — a nale-
zac najkrocej do panfstwa austrjackiego, najpo-
zniej ulegly procesowi unifikacji, i takze od-
wotujac sie” na swe prawa narodowe, nie pod-
padajace zadnemu przedawnieniu, na podstawie
swych tradycji i dzisiejszych swych szczegélnych
stosunkéw wewnetrznych, na podstawie tedy tej
wybitnej swej odrebnosci polityczno-historycznej
i narodowej, ktérej naréd nasz nigdy sie nie za-
art, lecz owszem domagat sie uznania przy
azdej sposobnosci, wiecej niz kazdy inny kraj
do monarchji nalezacy, ma prawo niezaprzeczo-
ne domagania si¢ odrebnego stanowiska samo-
dzielnego w sktadzie paristwowym monarchji;
zwazywszy wreszcie, ze ustawa zasadnicza
(Konstytucja z dnia 21 grudnia 1867) nietylko
nie daje krajom petnego samorzadu, lecz uszczu-
pla nawet prerogatywy, wynikajace z dyplomu
pazdziernikowego, a ,,u nas byt narodowy przed
wolnoscig”, za$ wspotudziat w pracach parla-
mentu prowadzitby tylko do bezptodnych walk
z centralizmem’ - Smolka domaga sie cofnie-
cia uchwaty z dnia 2 marca 1867 o obsyfaniu
parlamentu.

Whiosek Smolki, pozbawiony w Komisjach
swych znamion wybitnie federalistycznych, zo-
stat ostatecznie przeksztatcony w stynng rezolu-
cje sejmowa 0 brzmieniu nastepujacym:

lj . Wyb6r cztonkéw delegacji do Rady
Paristwa w liczbie ustawa zasadnicza o repre-
zentacji panstwa przepisanej, reguluje ustawo-
dawstwo  krajowe, tak pod wzgledem sposobu
wyborul¢ jak i trwatosci mandatu. Bezposrednie
wybory do Rady Parstwa nie moga by¢ zarza-
dzone w Krolestwie Galicji i Lodomerji wraz
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim.

2) Delegacja Krolestwa Galicji i Lodome-
rjii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim
bedzie brata udziat tylko w tych rozprawach
Rady Panstwa, ktére sie odnosza do spraw temu
Krélestwu wspélnych z innemi czesciami monar-
chji, reprezentowanemi w Radzie Paristwa.

3). Nastepujace sprawy, o ile takowe doty-
cza sie Krolestwa Galicji i Lodomerji wraz
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, maja by¢
wydzielone z zakresu czynnosci Rady Panstwa,
oznaczonego zasadnicza ustawg paristwowg
i w mysl § 12-go ustawy przeniesione w zakres
czynnosci sejmu tegoz Krolestwa:

a) Regulacja spraw hadlowych kraju.

b) Ustawodawstwo, odnoszace sig instytu-
téw kredytowych i asekuracyjnych, do bankéw
i kas oszczednosci.

c) Ustawodawstwo sanitarne, réwnie jak
i ustawodawstwo o ochronie przeciw epidemjom
i zarazie bydta.

d) Ustawodawstwo w sprawach przynalez-
nosci i policji dla obcych.

g Ustawodawstwo dla ochrony literackiej.

Ustanowienie zasad nauczania w szkotach
ludowych i w gimnazjach, jak i ustawodawstwo
dla uniwersytetow.

) Ustawodawstwo w sprawach prawa kar-
nego, kar policyjnych, ustawodawstwo prawa cy-
wilnego i gérniczego,

h) Ustawodawstwo w ogélnych zarysach
dla organizacji i urzedéw sadowych i admini-
stracyjnych.

i) Uchwali¢ sie majace prawa w celu prze-
prowadzenia ustaw zasadniczych i ogélnych
praw obywatelskich, o wiadzy sadowej rzadza-
cej i wykonawczej.

k) Ustawodawstwo w sprawach, okreslaja-
cych wzajemne zobowigzania i stosunki poje-
dyriczych "krajéw.

4) Na pokrycie wydatkéw dla administra-
cji, sadownictwa, dla wyznan i o$wiaty, bezpie-
czeistwa publicznego i kultury krajowej w Kré-
lestwie Galicji i Lodomerji wraz z W. Ks. Kra-
kowskim, wytaczona bedzie pewna, do potrzeb
istotnych kraju zastosowana suma z funduszu
panstwowego i oddana do rozporzadzenia Sej-
mowi krajowemu. Uzycie szczegotowe tej sumy
nie wchodzi w zakres czynnosci Rady Paristwa.

5) Dobra krajowe Krélestwa Galicji i Lo-
domerji wraz z W. Ks. Krakowskim, tak zwa-
ne dobra kameralne, wcielone beda jako wia-
sno$¢ krajowa do funduszu krajowego tegoz
Krolestwa.

6) Kopalnie i warzelnie soli w Krélestwie
Galicji i Lodomerji wraz z W. Ks. Krakowskim
nie moga by¢ ani sprzedane, ani zamienione, ani
obcigzone bez pozwolenia Sejmu krajowego.

7) Dla Krdlestwa Galicji i Lodomerji wraz
z W. Ks. Krakowskim ma by¢ ustanowiony w kra-
ju najwyzszy trybunat sadowy i kasacyjny.

8) "Dla spraw administracyjnych, wyznan,
oéwiaty, publicznego bezpieczenstwa i kultury
krajowej otrzyma Krélestwo Galicji i Lodome-
rji wraz z W. Ks. Krakowskim rzad oddzielny
pod kierunkiem kanclerza albo osobnego mini-
stra dla spraw powyzszych, a odpowiedzialnych
sejmowi za wykonanie praw krajowych".

Rezolucja ta — staby tylko odblask wiel-
kiej idei Smolki — zostata przez Sejm, pomimo
grézb rzadu, uchwalona. Spowodowata ona dy-
miéje namiestnika Gotuchowskiego i odwotanie
podrézy pary cesarskiej do Galicji — podrézy,
ktéra miata stanowi¢ symbol pojednania pomie-
dzy krajem a dynastjg habsburska.

Na podtozu przyjetej przez Sejm rezolucji
rozpoczeta sie piecioletnia walka Kota Polskie-
0 z rzadem centralnym, zakoriczona kleska Po-
akéw. W marcu 1873 rzad przeprowadzit bez-
posrednie wybory do parlamentu, co byto réwno-
znaczne ze ztamaniem powagi Sejméw krajo-
wych. Na najblizszej sesji sejmowej Jerzy ks,
Czartoryski postawit wniosek, aby Sejm przeciw-
ko takiemu I;‘mgwalceniu praw swoich zaprotesto-
wat, wniosek ten jednak zostat d. 5 grudnia 1873
przez wiekszo$¢ sejmowa odrzucony.

Do dalszych walk politycznych o przysztos¢
kraju Sejm nie czut sie na sitach. Odtad fala
zycia publicznego w kraju gwattownie poczeta
zarébwno w Sejmie, jak i wiederiskiej ~Radzie
opada¢, ptytkim nadal juz ptynac strumykiem.
Paristwa.

Stosunek  kraju do panstwa uktadat sie
na coraz bardziej oportunistycznych podsta-
wach, Nie byto juz mowy o dalszych zasadni-
czych zdobyczach politycznych dla kraju. Na-
stata era targéw politycznych, drobnych ustepstw
i koncesyjek, gtéwnie na rzecz partji rzadzacej,
ktéra uchwycita w swe rece na diugi szereg lat
rzady kraju oraz kierunek polityki polskiej
w monarchji_habsburskiej.

Wszystkie prawa polityczne, jakie Galicja
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posiadta, byty dzielem epoki poprzedniej, wy-
nikiem walki kraju, jako odrebnej, zywej indy-
widualnosci, z obcym Fanstwem centralistycz-
nym, pragnacym pochtona¢ zywcem jaknajry-
chlej przytaczong moca gwattu prowincje.

Istniejacy ustréj polityczny Galicji i jej
stosunek do Austrji, nienormowany ustawami
zasadniczemi, uchwalonemi przez parlament wie-
denski 21 grudma 1867 r., jak to wspominalismy
juz wyzej, pozostat do dnia dzisiejszego bez
zmiany.

Ustréj obecny Galicji to owoc dhugoletnich
zaréwno walk spoteczenstwa, jak i oportunizmu
klasy, do ostatnich lat pod zaborem austrjackim
rzadzacej. Zdobyto — wzglednie do innych ziem
polskich — wiele, niewspétmiernie jednak do
tej roli, jaka czynnik polski na arenie monarchji
Habsbursklel niejednokrotnie odgrywat.

W dziejach tej walki niejedno btysneto
Swietne, zastuzone dla kraju nazwisko, z niejed-
nym tez jest zwigzany upadek szerszej, W przy-
szto$¢ narodu patrzacej, mysli politycznej pol-
skiej.

Czego nie mogt dokona¢ w Galicji ogét czy
tez kierownicy nawy zycia publicznego, dokona-
ty kleski Austrji na polach Solferina, Magenty
i Sadowy. Postawiwszy paristwo nad brzegiem
przepasci, zniewolity powyzsza dynastje do za-
Ln,augurowania nowej polityki wobec swoich ,,lu-

ow".

Z organizacji
i stowarzyszen.

Odpowiedz p. Brandesowi.

Zarzad Tow. Literatow i Dziennikarzy rozestat ko-
munikat nastepujacy:

P. Jerzy Brandes, niezadowolony z odezwy Tow.
Literatéw i Dziennikarzy polskich w Warszawie z d. 29
stycznia r. b, w ktoérej ktorej zlekcewazyliSmy jego do-
tychczasowe przeciw Polsce w prasie duriskiej insynuacie,
wystapit znowu w kopenhaskim ,,Politiken” z artykutem
petnym klamstw i oszczerstw. Dumny profesor, pomi-
nawszy dyskretnym milczeniem ustep, w ktérym zlekce-
waiyliémy réwniez jego osobe, jako istotnie zdyskredy-
towanq juz dZIS w Europie powage naukan, jako kry—
tyka pr
faktow, zwrécit sie bezposrednlo pod naszym adresem
z admonich tej osnowy: ,,Bytoby lepiej, azeby Tow. lite-
ratbw i dziennikarzy polsklch przsclwdualak) pogro-
m.'m, zamiast ,‘ ia nic nie mo
k.6re nikomu nie mogg imponowac, a w kazdym razie

Otéz tu sig kryje insynuacja. Nigdy, nigdzie do-
tychczas w Polsce pogromow zorganizowanych przez
spoleaenstwo p(l|SkIe me byto. Pan Brandes WIE 0 tym

z calg pr. Scia, jedy-
nie w celu szkodzenla interesom narodowym polskim,
rzuca na Polakéw oszczercze posadzenie. Pan Brandes
sktamat haniebnie. Spoteczeristwo nasze do dni ostat-
nich, z konieczng w chwili dziejowego przetomu rozwa-
g3, znosito wyzywajace zachowanie si¢ nacjonalistow zy-
dowskich, systematycznie insygowanych przeciw Pol-
sce przez liberalng prase rosyjska oraz przez opiekunow

zachodnich w rodzaju panéw Brandesa, Bernsteina i im
podobnych. To jedynie jest prawda niezbita i to moze-
my $wiatu calemu powiedzie¢ glosno i jaknajkatego-
ryczniej

Z drugiej strony p. Brandesowi oswiadczy¢ musi-
my, ze Tow. Literatow i Dziennikarzy polskich do prze-
ciwdziatania pogromom nie jest bynajmniej powotane.
Za poszczegolne wybryki w tym rodzaju nie mogtoby by¢
nawet odpowiedzialne cate spoteczenstwo polskie, po-
zbawione nleslely wszelklej samulstnej w}adzy duala—
nia, czy pr: kierunku,
jak zreszta nie jest ono odeW|edzlaIns za szerzacy sig

w tonie tego A fanatyzm
Skiadaja sle na to czynniki od spofeczeristwa pol-
sklego zgota . Wiec pr. stkim  usta-

wiczny naptyw na ziemie polskie wycisnietych z Rosji
granicami osiedlenia Zydéw, a stad wzrastajacy nad-
miernie wéréd ludnosci miejscowej odsetek elementu ob-
cego; powtore, stanowisko lych Zydow, ktorzy, czujac
sig migdzy nami coraz mocniejsi liczba, wystepuja za-

czepnie, jac niekiedy interesom
Polakéw. Nie jest tez odpowiedzialne spnbeczenstwo
za napastliwy i p /iny, pe}en i ton zy-

dowskiej prasy nacjonalistycznej i sjonistycznej, wywo-
tujacy $rod nas odpowiedni, naturalny oddzwigk obu-
rzenia i niecheci; nie jest wreszcie odpowiedzialne za
niewytlumaczony, niepojety, w najwyzszym stopniu nie-
sprawiedliwy stosunek do nas liberalnych publicystow
rosyjskich w rodzaju p. Milukowa, oraz réznych panéw
Brandeséw, Bernsteindw, ktorzy, zarzucajagc nam winy
niepopetnione, wymyslajac najfantastyczniejsze jakoby
przeciw Zydom przez nardd polski zdziatane niegodziwo-
sci, klamigc fakty lub istotne w fatszywym przedstawia-
jac Swietle, jatrza jeszcze bardziej bolesng rane sprawy
zydowskiej

Samoobrona jest prawem przyrodzonym kazdej
istoty zyjacej. Samoobrona narodowa jest narodu przy-
rodzonym obowigzkiem. Spoteczenstwo polskie musi sig
broni¢ przed wszelkiemi na nie zamachami sit wrogich.
Ale spoteczefistwo to rozumie, ze pogromy ani celem, ani
Srodkiem by¢ nie moga. Inteligiencja polska, a z nig
i Tow. literatow i dziennikarzy polskich szczerze i za
wszelkg ceng pragnie uchroni¢ kraj od zarzutu niekultu-
ralnych ekscesow ttumu. Ale Tow. nie posiada innych
srodkéw zapobiegawczych krom stowa perswazji. Z tym
tez stowem zarzad Tow. Literatéw i Dziennikarzy zwraca
si¢ niniejszym do p. Brandesa, do rosyjskich publicy-
stow z ,Razswieta", ,Rieczy" i innych, i do tych wszyst-
kich, ktérzy swojemi tendencyjnemi wystapieniami po-
zornie w obronie uci$nionych Zydéw, miast koi¢ na-
mietnoéci, w pozar rozdmuchuja tlejace zywiotowo wa-
$nie, — miast tagodzi¢ tarcia i zgrzyty, poteguja jeno
rozdzwigk, jaki fatalno$¢ dziejowa wytworzyta miedzy
narodem polskim a masa zydowska.

Tak, panowie, jedli istotnie wystepujecie w it
haset humanilamych jezeli rzeczywiscie wyobraz'nie wa-
sza przeraza my$l o scenach gwattownych i oburzaja-
cych, jesli naprawde macie na sercu dobro, nie za$ ja-
kies ukryte, podstepne widoki—przestaricie jatrzyc.

Zarzad Tow. Literatéw i Dziennikarzy polskich.

PROSIMY SZ. ABONENTOW ,PRAWDY"
O WNIESIENIE PRENUMERATY ZA KWAR-

TAL III R. B.
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Z prasy polskiej.
REALIZM W POLITYCE.

Organ realistéw ,,Kraj" poruszyt przed kil-
ku tygodniami w artykule pana W. B. ,.Czyn-
niki spray olskiej" kwestje optymizmu nie-
ktérycﬁ W¥skpch klegunkow gglltypct%,nych i hot-
dujqcych im publicystéw w rozwazaniu przy-
sztosci naszej, gdy tymczasem rzeczywistos¢ nie
upowaznia do tego bynajmniej. Wnioski p. W.
B., ptynace z rozwazar nad terazniejszoscia, sa
jednak wrecz oryginalne:

Powazne sie z rzeczywistoscia... oby...

Fakt ten bezwarunkowo nalezy powita¢ jako wy-
padek pozyteczny. Dla réwnowagi politycznej zawsze
jest potrzebne istnienie stronnictwa konserwatywnego
i umiarkowanego. Jest ono za$ jeszcze potrzebniejsze
w takich czasach, jak obecne.  Dzi§ moga nie jedno
zdziata¢, nie jedno uzyskac.."

Artykut ,,Kraju" spotkat sie z wyrazna nie-
checig i krytyka ,,Kurjera Porannego™:

,.Nie wahamy sie stwierdzic, ze sa one (teorje ,,Kra-
ju™. Przyp. Red.) daleko niebezpieczniejsze, niz wszyst-
ko, co dotad wyszto z prasy zotej. Teorje te przema-
wiaja do ducha niewoli, do lenistwa dusz, do bezwtadu
mysli, do martwoty patriotycznego uczucia, szerza apa-
tje znlechecenle Wieje z nich beznadziejna rozpacz

uprzytomnito nam te czynniki, co mimo huku dziat
i wielkich mocarstwowych zamierzen, jak przedtym tak
i teraz, nie tracg wagi swej, waloru pod wzgledem za-
leznoéci od nich ,naszej sprawy". Sprawa ta, jak przed-
tym, jest jednak ciagle jeszcze w zaleznosci od stosunku
naszego do kazdego z tych panstw, ktore panami sg
wszystkich trzech dzielnic Polski. | stosunek ten musi
by trescig rozwazan naszych i przezornej dbatosci w dal-
szym ciggu. Nie kwapimy si¢ do dawania rad Polakom
w innych zaborach, bowiem sytuacji ich nie znamy
obecnie i musielibysmy dziata¢ nieco na oslep. Wytezmy
natomiast catg nasza rozwage w kierunku dogadania sie
z paistwem, z ktérym ztaczyly nas losy".

Z rozwazan o niejednolitej opinji polskiej,
o trudnym, zaiste, potozeniu Polakéw, wyklucza-
jacym mozno$¢ prowadzenia rozumnej wszech-
polskiej polityki — autor dochodzi do wniosku,
1zZw chW|I| dzisiejszej powinnismy powrécic do...
dawnego programu realistbw — do Jednozaho-
rowej polityki polskiej, opartej o trojlojalizm.

Stanowisko to wita z radosnym zachwytem
organ neo-realistéw z ,Dziennika Polskiego ,
wigzac z tym zerwanie z metoda N. Demokracji.

WArtykut |, Kraju"—moéwi ,,Dziennik Polski"—miat
na celu nie szerzenie pesymizmu, on chce ustrzec od ma-
rzycielstva, a w polityce pragnie zastapi¢ deklamator-
stwo na temat: ,Zjednoczenie” przez celowo obmyslang
akcje".

Tow. Akc. Handlowo-Przemystowe

t. J. Borkowski

(..ELI BOR")
Kapitat zaktadowy 3.000.000 rubli.

a rezygnacja Trjumf tego rodzaju bytby
stckroc i Niej: zdrowia,
niz najjaskrawsze rozlerkl o orjentacje, ktore niewatpli-
wie umilkna, skoro zotta prasa przekona sig, ze jej pe-
symizmy z zakresu wr6zb wojennych oparte sg tylko na
jednostronnych informacjach, dostarczanych przez nie-
miecka ksiazke, niemiecka gazete i niemieckiego utajo-
nego agenta”.

ym dla

1 dlalego przeciwstawiajac sie im, publicy-
sta ,,Kurjera" pisze:

»Zupetnie niezaleznie od strategji, zupetnie nieza-
leznie od wyniku wojny, twierdzimy, ze hasto petnego
zjednoczenia ziem polskich, i to nie pod pruska pikel-
hauba, musi by¢ podstawg kazdego dziatania polskiego,
norma wspéing wszedzie, gdzie brzmi stowo polskie
i gdzie serce polskie bije; ze dawny obted tréjoportu-
nizmu, obfed, ktéry sprawit, ze nietylko ziemie polskie,
ale i dusza polska w najkrytyczniejszej chwili dziejow
Swiata rozdarta, ze nietylko szeregowcy polscy staneli
pod wrogiemi sztandarami, ale, ze staneli pod niemi ku
nieszczeseiu i zgrozie polscy przywddcey politycznej my-
$li, musi sie raz na zawsze skoriczy¢, i ze ten ktoby tego
hasta nadal chciat broni¢, wyrzadza najciezsza, wprost
niepojeta dla uczucia polskiego i dla mysli polskiej krzy-
wde naszej narodowej przysztosci”.

ZARZAD — BIURA — SKLEP
WARSZAWA — MAZOWIECKA 11.

WSZELKIE ARTYKULY TECHICZNE

MATERJALY BUDOWLANE.
ODDZIALY: WEGIEL
WARSZAWA KOKS
DABROWA GORNICZA ANTRACYT
|2 ZELAZO
CZESTOCHOWA BELKI
PIOTRKOW BLACHA
WEOCEAWEK KOLEJKI WAZKOTOROWE: CEMENT
%éi';ﬁ\w Szyny, Tabor, Akcesorja, Kosztorysy, Wykonanie robot. NARZEDZIA
BIALYSTOK. SAMOCHODY OSOBOWE | CIEZAROWE ,BRELIET". METALE.
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Druk L. Bogustawskiego, Warszawa $-to Krzyska 11.
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