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POLSKA GAZETA LEKARSKA

Wyjatek ze sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Tom XXXI. Luty 1927. Nr. 2.

Czt. T._Browicz podaje dalsze uwagi o znaczeniu biolo-
gicznem wyrostka robakowatego.

Uwagi, pomieszczone w komunikacie podanym Akad. Umigj,
w pazdzierniku 1926, opart autor na nastepujacej podstawie.

1) Zadna cze$¢ organizmu nie jest pozbawiona znaczenia
biologicznego, a w harmonijncm wspotdziataniu wszystkich, cho-
ciazby pozornie obojetnych, czesci organizmu tkwi istota prawidto-
wosci, zdrowia.

Szczeg6t ten nie podlega watpliwosci. Dowodzi tego pozna-
wanie znaczenia biologicznego réznych czesci organizmu, zupetnie
przedtem nieznanego.

2) Woyrostek nie ma udziatu w czynnosci-trawienia- czy do-
trawiania.

Trawienie czy dotrawianie nie odbywa sie przeciez w obrebie
wyrostka. To nie ulega réwniez watpliwosci. Swiadczy o teni
zwykta tres¢ wyrostka, wydzielina $luzowki. Tylko niekiedy znaj-
duje sie w wyrostku tres¢ katowa, pochodzaca z katnicy.

Mikroby, a wiec i pratek okreznicy, dostaja sie do przewodu
pokarmowego z zewnatrz, rozmnazaja sie gtownie w okreznicy,
tworzg znaczng czes$¢ katu.

Mnoza sie one i w wyrostku, dokad dostajg sie z katnicy.

Pogladu, jakoby wyrostek byt hodownig pratka okreznicy,
nie popiera tres¢ wyrostka, wydzielina $luzéwki, zawierajgca rézne
mikroby.

Nie mozna wiec uwaza¢ wyrostka, jak to niektérzy autoro-
wie podajg, za dostawce mikrobow wogoble, a przedewszystkiem
pratka okreznicy, celem dotrawienia tresci katnicy.

Czynnos$¢ biologiczna, czesci narzadéw organizmu jest albo
miejscowg, niewplywajgca na inne czesci. organizmu czy na caty
organizm, albo ma cechy czynnosci wptywajacej na inne czesci
organizmu czy na caly organizm, jak gruczoty piciowe, a wiec
cechy czynnosci ogolniejszej natury, a nawet cechy czynnosci
kilkorakiej.

Skoro wyrostek nie ma udzialu w trawieniu czy dotrawianiu,
a jaka$ czynnos¢ — a jest to u cztowieka narzad staty — spetniac
musi, jak kazda czes¢ organizmu, przeto spetnia on jaka$ czynnosc
ogolniejszej natury.

Taka czynno$¢ spetniaja tkanki o chaiakterze dokrewno-
wydzielniczem.



3) Do powyzej przytoczonych dwoch szczeg6tow dotgcza sie
trzeci szczegot, odnoszacy sie do budowy wyrostka.

Budowa wyrostka rézni sie od budowy okreznicy wydatniej-
szym, a nawet niekiedy wydatnym, poktadem limfatycznym, bra-
kiem tasm miesnych, réznym udzialem skladnikéw, Sciany wy-
rostka; réznostopniowym rozwojem, rozrostem, wyrostka.

Wiasciwosci te, rdéznigce wyrostek od okreznicy, zwracajg
na sie uwage, wskazujg one na jaka$ wazniejszg czynnos$¢ wy-
rostka w organizmie.

Gdy wyrostek nie spetnia czynnosci uprzywilejowanej lio-
downi mikrobow ani tez nie ma udziatu w trawieniu, jak to z po-
wyzej podanych wzgledow wynika, przeto nasuwa sie, samo przez
sie, przypuszczenie, ze wyrostek moze mie¢ jaki$ udziat w czyn-
nosciach organizmu ogolniejszej natury.

Waznym jest udziat nabtonka w budowie wyrostka.

Ogniska nabtonkowe w S$luzéwce, o0 ktorych mowa w pa-
zdziernikowym komunikacie, zwrécity na sie uwage, przypisywano
im charakter tworéw dokrewno-wydzielniczych.

Gdyby sie nawet okaza¢ miato, a to juz tak ttumaczono, ze
ogniska te to obrazy przekrojéw zatok gruczotowych w S$luzéwce,
to i w takim razie ogniska te mogtyby mie¢ znaczenie i waznos¢
sktadnikéw tworéw dokrewno-wydzielniczych.

Tak ogniska nabtonkowe samoistne, czy wreszcie komorki
nabtonkowe, wchodzace w skiad zatok gruczotowych, moga miec
charakter dokrewno-gruczotowy.

Charakter tkanki lako dokrewno-wydzielmczej zwigzany byt
by w wyrostku chyba z nabtonkiem, z komérkami nabtonkowemi
tak, jak w tarczy, w przytarczycach.

Mikroskopijnego pietna tkanki dokrewno-wydzielniczej nie
znamy i bodaj nie poznamy. O tym charakterze dowiadujemy sie
dopiero ze spostrzegania klinicznego, a wiec dokonywanego za zy-
cia organizmu.

Nie badanie anatomiczne ani histologiczne, a wiec czysto
morfologiczne sg podstawg poznawania czynnosci i znaczenia cze-
$ci, narzadéw organizmu.

Ta droga nie doszlibySmy do znajomosci czynnosci i zna-
czenia biologicznego réznych czesci organizmu.

Dlatego tez autor takg wage przypisuje spostrzeganiu Kli-
nicznemu, a wiec za zycia organizmu dokonywanemu. Tylko spo-
st/zeganie Kkliniczne rozstrzyga¢ moze o dokrewno-gruczotowosci
wyrostka.

Poniewaz wyrostek spetnia jaka$s czynnos¢, jakakolwiekby
ona byla, i przyczynia sie do harmonijnego wspoldzfatania dla
zdrowia organizmu, przeto, jak to autor w pazdziernikowym komu-
nikacie powiedziat, nie nalezy go usuwac¢ bez koniecznego wska-
zania.

Dociekanie rozumowane (spekulatywne), doswiadczalne, mor-
fologiczne (anatomiczne i histologiczne), niemniej kliniczne zaréwno
wazne, nawzajem sie uzupelnia, wspiera. Tej bodaj stusznej za-
sady przestrzega¢ sie winno w badaniach biologicznych, przedsie-
branych co do organu cztowieka.



