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NAD. DZIELtEM L. T. EYCHAKSKIEGO:

LITERATURA POLSKA

w historyczno-krytycznym zarysie.

Oddawna czu¢ sie dawata potrzeba dzieta, ktoreby w skroconym
a ftresciwym obrazie przedstawiajgc ogot naszego piSmiennictwa,
stuzy¢ mogto za ksigzke podreczng dla miodziezy do obeznania sie
z dziejami i celniejszemi ptodami literatury. Czternascie wydan dzietka
Rys pismiennictwa L. tukaszewicza, pomnazanego ciggle dodatkami,
zbieranemi z rozmaitych pism dorywczo, bez tadu i wyboru, dowo-
dem byly t6] potrzeby, ktérej atoli niezdotaty zaradzi¢. Najtrudniej-
sze zawsze do napisania sg ksigzki elementarne, ktorych krotkosé
i przystepnos¢ wyktadu, jako nieodzowne warunki, wymagaja wiel-
kiej zrecznosci i talentu.

Podjat te prace p. L. T. Piycharski, i ogtosit niedawno Li-
terature polska iv historyczno-krytycznym zarysie., w Krgkowie 1868
r. przeznaczywszy te ksigzke dla miodziezy, jak sie sam w przed-
mowie wyraza.

Majac wiernie cel swdj przed oczyma, przeprowadza naprzéd
czytelnika przez szkole przygotowawczg, sposobigcg do ocenienia
wszelakich plodéw literatury i zrozumienia ich dziejow. Okazawszy
czem jest literatura, i jak jej historyg pojmowal nalezy, wy-
ktada znaczenie i zawod rozmaitych rodzajow piSmiennictwa. Skre-
$la nastepnie dziejowy obraz literatury, uwazanej w
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sach, ktére wypetia zyciorysami znakomitych pisarzy i starannie
zebrang bibliografia.

Przyjety przez autora ukiad bibliograficzny, w takich kom-
pendyach naukowych, jakiem jest dzielko pana Rycharskiego, dla
wsparcia pamieci dogodnie stuzyé moze; do skreSlenia obszernego
obrazu dziejow pismiennictwa nie bylby jednak witasciwy. Autorowie
historyi literatury powinniby raz juz zarzuci¢ ten system, whasciwy
bibliografom i encyklopedystom, a majgc na wzgledzie rozwoj histo-
ryczny i kierunek umystowosci, w kazdym okresie uwydatni¢ te czes¢
przewazng pisSmiennictwa, ktora byla wyobrazicielkg epoki i najwia-
Sciwszym owocem wieku. U nas w Xl stuleciu literaturg piSmienna
poczeta sie nie przyrodzong kolejg od poezyi (jak niegdys u Grekow)
ale od kronik; w XVI nawet wieku poezya wypetniata role podrze-
dng, i dopiero w obecnem stuleciu wraz z historyczng literaturg
staneta na przodzie. Tozsamo powiedzie¢ mozna i o innych gateziach
pismiennictwa. Czynimy tu te uwage dlatego, ze p. R. w przedmo-
wie zapowiada historyg literatury w obszerniejszych rozmiarach.

W pogladach ogolnych, ktére w dziele p. R. poczynajg kazdy
dziejowy okres, najwieksza spoczywata trudnos¢; po odtgczeniu bo-
wiem czesci bibliograficznej, na nie przypadia cata tres¢ historyczna,
ktéra jezeli nie przedstawia gtownych sprezyn i dziataczéw ruchu
umystowego, musi pozosta¢ obrazem niewykofAczonym, albo stabym
i bez zycia. Na zalete autora przyzna¢ potrzeba, ze pomieniona czes¢
bibliograficzna nader starannie jest opracowana i zastgpi¢ moze w po-
trzebie brak wielu ksigzek, ktére nie zawsze znales¢ sie moga w reku
czytelnika. Pod wzgledem jednak uktadu, zyciorysy autoréw zdajg
sie niewtasciwie tu umieszczone. Wiemy, czem sg biografie w litera-
turze, klucz jedyny i najpotrzebniejszy do zrozumienia autorow. Ktdz-
by np. nieSwiadomy zywota Orzechowskiego, ktéry zwykle czynem
wyprzedzat swoje teorye, i okolicznoSciami zycia popychany byt do
pisania, pojg¢é mogt i nalezycie oceni¢ jego prace? Po roztrzasnie-
niu dziel, i wypowiedzeniu o nich krytycznego sadu, na c6z przyda
sie w koncu zyciorys pisarza? To tez gdy w ksigzce p. R. spoty-
kamy sie ze wzmiankg o zwichnionym chwilowo i niezwyklym kie-
runku Stef. Garczynskiego, zjawisko to pozostaje zagadka, ktorej roz-
wigzania zap6zno czytelnikowi szuka¢ w jego zyciorysie.

Tyle co do ukltadu dzieta: poméwmy nieco o jego tresci.

Slusznie p. R. w ksigzce przeznaczonej dla miodziezy zamie-
Scit na wstepie rzecz o literaturze w ogélnosci i 0 rozmaitych ro-
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dzajach pi$miennictwa; w innym razie nauka ta bytaby tu zbyteczna.
Skreslenie gtéwnych zasad i wpojenie czytelnikowi wtasciwego poje-
cia literatury zadaniem bylo nader waznem; skrzetnie zatem, ogla-
dat sie autor na Zrodta, z ktorych miat potrzebng czerpa¢ pomoc i
Swiatlo. Nie pomawiamy go tu o zapuszczanie sie zwyczajem wielu
pisarzy w abstrakcye i filozofowanie na sposéb estetykéw niemiec-
kich, ale w wyborze przewodniczych autoréw zastanawia nas pewna
niejednos¢ — obok Brodzifskiego i A. W. Schlegla taki np. kla-
syk jak Euzeb. Slowacki, kompilator Sulzera i Eschenburga. Ztad
zapewnie poszlo, ze w niektérych zdaniach i definicyach wpada au-
tor w sprzecznosci, a w klasyfikacyi rozmaitych rodzajow poezyi
wprowadza miejscami zamieszanie. | tak poemata dydaktyczne raz
(na str. 8ydo utworéw lirycznych, drugi raz/str. 18) do epicznych
zalicza, chociaz poemata te z natury swojej ani w jednym ani w dru-
gim rodzaju miesci¢ sie nie moga. Epigrammata takze i gnomy
(str. 14) naleze¢ majg do lirykow, sielanki do epicznych poezyi i t. d.
Z dwdch poetyk, starej i nowoczesnej, swojskiej i cudzoziemskiej,
zbiera autor i charakteryzuje rozmaite poezyi ksztalty, mnozgc bez
potrzeby ich podzialy i gubigc sie w trudnem ich rozréznieniu. Kt6z
wreszcie zgodzi sie na takg np. definicya dytyrambu: ze jest-to
pienie plyngce z rozdraznionego serca i choroblitoej niejako wy-
obrazni?

Mimo takie usterki, zasady literatury w roznych czesciach
uwazanej, dobrze sg ujete i skreSlone, wyklad rzeczy w ogoble jasny
i tresciwy. Przy kazdym oddziale wymienieni najcelniejsi pisarze.
Nawiasowo tylko musimy tu nadmieni¢, ze niektorzy figurujg na nie-
witasciwych sobie miejscach, jak np. miedzy pisarzami sielanek Er.
Wezyk, ktory ani jednej sielanki nie napisat, miedzy lirykami
Krasicki, ktory nie miat wcale talentu lirycznego i zadnych prawie
nie zostawit piesni; miedzy pisarzami epigrammatdw i fraszek poety-
cznych Jul. Niemcewicz, w miejscu ktorego witasciwiej mogt byc
potozony Kochowski, a zwlaszcza Wactaw Potocki, najcelniejszy
z poetdw polskich, humorystyk. ZwrociliSmy tu szczegdlniej uwage
na poezya, bo. i), tej p. R. najwiecej sie rozpisat.

Ogdlne poglady, ktore rzeczywiscie, poprzedza¢ powinny szcze-
gotowa historyg kazdej epoki, nie byltyby moze wystarczajgcemi, gdyby
w dziele p. R.1nie sluzyly jedynie za uwagi wstepne do obrazu bi-
bliograficznego, ktéry gtownie miat, autor na celu. Wazny tu jednaj
musimy uczyni¢ mu zarzut, ze w tych historycznych pogladach za-
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niedbat i z obojetnoscig pominat najistotniejsza czes¢ dziejéw piSmien-
nictwa, t. j. historyg jezyka, zaledwie zwrdciwszy uwage na jego
pierwotne oddzielanie sie od mowy stowianskiej (str. 97) i pdzniej-
sze makaronizmy (str. 263, T. 1). Do dziejopisa literatury nalezalo
wskaza¢ w nalezytym porzadku: Zzrédlo i pochodzenie tego jezyka,
epoki celniejsze wzrostu i uprawy, kolejne losy i przygody (osobliwie
w walkach z cudzoziemczyzng) niemniej zakresy piSmiennego uzycia
i stosunek mowy polskiej do jezykéw innych narodowosci, ktore
wchodzity w sklad jednego spotecznego ciata. Ten sam wzglad bytby
przyczynit sie do utrzymania historycznego pasma i uwydatnienia
najwazniejszych epok w Literaturze. Starat sie wprawdzie autor
schwyci¢ glowne ich rysy i znamiona, i tym celem zbierat i zesta-
wit zdania rozmaitych'pisarzy, najwiecej z przekonaniem jego zgodne.
Dla tego jednak, ze je snut nie z jednej ciggtej mysli, zanadto moze
ubiegajac sie o cudzg powage, wida¢ w nich pewne szczerby i prze-
skoki. Gdy miejscami szczegotowe uwagi wziete sa zadefinicye ogol-
ne, wynikajg ztad nawet pozorne sprzecznosci. | tak, na str. 95 po-
wiada autor: ,Wiek XV pod wzgledem historyi cywilizacyi bar-
,dz0 jest ciekawy, byt bowiem przejSciem od cechy scholastycznej
,d0 swobodniejszego mysli polotu” it. d. Dalej za$ (str. 96) wyraza:
~W XV wieku Polska me jpocZmos?« sie w oswieceniu, ale przez
Jacine, pielegnowanie nauk Arabistdw i Scholastykow, doréwnata
.Europie zachodniej.“ Trudno pogodzi¢ z sobg te zdania, jeszcze tru-
dniej przyja¢ ostatnie za prawde historyczna. Pomysine w tej epoce
dla kraju w rzadzie, sadach i obyczajach odmiany, przedsiewzieta
reforma wewnetrzna, przypominajgce prace Ostrorogéw, Rytwianskich,
i sejm 1459 roku, Swiadectwem sg chlubnem oswiaty tego wieku;
jest-to wreszcie okres najgtosniejszej stawy Akademii Krakowskiej,
z ktorej wychodzili tacy mezowie, jak: Kopernik, Dlugosz, Grzegorz
z Sanoka i w. i.

W pogladzie na literature czaséw Zygmuntowskich méwi Autor
(na str. 153), ze z tej epoki mato jest sladow wymowy radnej, nic
prawie sgdowej. A kiedyz wiecej, jak nie w tej epoce, rozwineta sie
wymowa radna? Slady jej spotykamy na kazdej karcie historyi: nie
wiele tylko doszio nas zabytkéw w jezyku polskim. Co do wymowy
sgdowej, przypominamy przedziwne wzory w dzietach Luk. Gérnickie-
go i akcyach Rzeczyckiego.

Dobrze p. R. ocenit epoke upadku nauk i jezyka w czasie prze-
waznie wptywu Jezuitdw, dzierzacych w kraju ster wychowania,
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néstusznie. nazwal jg jezuickg. Nie samag ukazujgc strone litera-

ujemng, zwrdcit, uwage na przeswiecajgcy w niej geniusz narodu
i-IV'wioly wewnetrzne, z ktorych wielu pisarzy wynosito charakter
SWillski i wtasciwy. Dos¢ za przyktad przytoczy¢ Birkowskiego, w kt6-
rym-Autor umiat odrézni¢ zalety wewnetrzne moéwcy i wybitng ce-
che narodowosci, od przywar zdroznego stylu, ktére byly powsze-
chnemi wadami wieku. Wykreslilibysmy tylko (na str. 266) wzmianke
o utworach nadobnych, z niepospolitym artyzmem dokonanych, bo
na tém wihasnie literaturze Owczesnej zbywalo.

Na nazwe epoki Konarskiego zgodzili sie juz poniekad uczeni.
P. R. przydat jej nadto epitet pseudo-lilassyczn¢j, podobno mnigj
whasciwie. Pseudo-klasyczng byta jedynie pod wzgledem estetycznym,
t. j. w odniesieniu sie do poezyi i belletrystyki, i to nawet nie w po-
wszechnosci. Obszerniejsze daleko ma ona znaczenie pod wzgledem
reformy dokonanej w rzadzie, polityce i wychowaniu, za ktdrg poszia
i powszechna nauk reforma. Potrzebném tu bylo okreslenie cho¢
w krotkosci tej postepowej walki, jakg widzimy w zdazaniu peiném
trudu, od czaséw Konarskiego az do czteroletniego sejmu i dzieta
stanowczej przemiany.

Najwiecej, jak widac jposwiecit p. R. pracy epoce XIX stulecia.
W skresleniu jéj okazat i staranno$¢ wielkg i nieposlednig rzeczy
znajomos¢. Nie mozemy jednak wstrzymaé sie od tej uwagi: ze jezeli
cala epoka Stanistawowska, cho¢ przedzielona od nas juz blisko wie-
kiem, dla dziejopisa narodu wydaje sie jeszcze poniekad za bliska,
tém trudniejsze sg do ocenienia prace i usitowania czasow obecnych,
ktére nie weszly jeszcze w zakres historyi. Do naukowej i elemen-
tarnej ksigzki, jakg jest Literatura polska p. Rycharskiego, nie po-
winnyby naleze¢ studia literackie, a takiemi by¢é musza wszelkie
recenzye krytyczne nad dzietami pisarzéw, ktérych sprawa toczy sie
jeszcze przed sadem opinii powszechnej. Przedwczesne zdania i sady
moga sie przyczyni¢ do upowszechnienia uprzedzen.

O czesci bibliograficznej tego dzieta powiedzieliSmy juz wyzej.
Wypracowat ja Autor dokfadniej, niz jego poprzednicy. W ogéle za$
wszedzie Scisty i systematyczny porzadek, jasnos¢ i przystepnos¢ wy-
ktadu, stylistyczna gtadko$¢ pidra, a przytem gruntowne studja, sg
niezaprzeczong zaletg téj pieknej i starannej pracy. Znajduje sie jednak
pomytka (w T.I. str. 105), gdzie p. R. mowmc 0 zabytkach polszczy-
zny wieku XV, wymienia Zywoty Ojcéw S&, ksiegi objawien .
Brygitty, ksiegi kazan it.d. juz to w ttumaczeniach, juz w orygi-
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nale tacinskim. Jezeli w oryginale tacinskim, to nie bylyby zabyt-
kami polszczyzny; jezeli zas w polskim jezyku, gdziez to sg te za-
bytki? my wiemy o nich tylko z watpliwej wzmianki kronikarza.

Zwrocic¢ takze nalezy uwage czytelnikdw na dwa za pewne drukar-
skie btedy, ktore jednakze w spisie omytek pominiete zostaly: w T. |
na str. 297 w wierszu 31 od gory zamiast 1656 ma by¢ 1636 i na
tejze stronnicy w wierszu 36 zamiast 1598 ma by¢é 1649. Daty te
tyczg sie zycia Pawla Piaseckiego.

Pomijamy inne mniejsze szczegdly, w ktére wchodzi¢ uwazamy
za zbyteczne. WymieniliSmy tu niektore omytki; wiecej daleko po-
wiedzieCby trzeba na zalete tego dziela. Zachecamy jak najzyczli-
wiej zacnego Autora do wytrwatosci w zawodzie, tuszac nieptonnie, ze
przy udowodnionej jego nauce, tak gorliwych przytém checiach i za-
mitowaniu przedmiotu, z prac jego literatura nader wazne z cza-
sem odniesie korzysci.

flr. JK. Mecttemniiskt.

Prof. liter, poi. w Uniwers. Jagiet!.

GOOTHe W drukarni ,,Czasu* W. Kirchmayera









