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Biblioteka Jagiellonska



ZBronista™w TrentowskKi.

Panteon wiedzy ludzkiej lub pantologia,
encyklopedya wszeci nauk i umiejetnodei,

propedeutyka powszechna i wielki system filozofii.
T, I 1 1l. Poznan, Zupanski 1873—74. Str. XIV i 516; VIII i 655 8vo

Po rozbiciu sie szkoty Hegla wszedt ruch
filozoficzny naszego stolecia na nowe zupet-
nie tory. Bezwzgledny rozdziat spekulacyi
i doSwiadczenia okazat sie wobec wzrostu
umiejetnosci  przyrodniczych i mnozacego
sie coraz bardziej bogactwa wiadomosci
ludzkich nadal niemozliwym; musiata wiec
odtad filozofija, chcac dojs¢ do ogblnych
a umiejetnych na Swiat pogladéw, wejs¢
w Scisty zwigzek z naukami i zmierza¢ do
celu za pomocg krytycznego badania i umie-
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jetnego rozszykowania catej olbrzymiej roz-
maitosci wynikéw badan i poje¢ nauko-
wych. Na tym to Swiezym a petnym tresci
gruncie, zdobywszy sobie nowe podstawy,
dzielg sie dzisiaj znowu dazenia filozoficzne
na dwa wrogie kierunki: na nowo odwie-
czna rozpoczyna sie walka miedzy filozo-
ficznym indywidualizmem a panteizmem.

Wszystkie stronnictwa powoli w jednym
Z tych dwdch nikng pradow.

Materyjalizm dzisiejszy juz dawno do-
szedt do panteizmu, tj. do tego, czem byt za-
WSze W gruncie rzeczy; pozytywizm za$ nie
mogac utrzymac sie na swem fikcyjnem sta-
nowisku, — bo kt6z zdolny Scisle zgory
oznaczy¢, gdzie sie konczy zmystowe do-
Swiadczenie, a gdzie zaczyna rozumowa-
nie i jak daleko po za zakres zjawisk mysla
siegng¢ mozna—rozstrzelit sie po Smierci
Comte’a na roznorodne kierunki. Littré
blaka sie miedzy dwoma ostatecznosciami !)

>) Zob. jego artykut w ,Philosophie positive* z roku
1874, tom i3, str. 161—172.



podczas gdy pozytywizm angielski — jak
to widocznem jest z poSmiertnych studyjow
Milla o religii i teizmie—albo ku indywi-
dualizmowi sie nachyla, albo tez — jak
0 tern Swiadczy ostatnie dzieto Lewes:.a?)
stanowczo na strone panteizmu przechodzi.
A w Niemczech mysliciele tacy jak Ulrici
I Lotze, przeciwstawili metafizyce materyja-
listow swojg metafizyke, opartg takze na
wynikach nauki, a w ktorej przeciez jest
miejsce dla pojecia osobistego Boga i nie-
Smiertelnosci. O zwolennikach Schoppen-
hauera i Hartmanna nie ma co mowic,
gdyz ci otwarcie do panteizmu sie przy-
Znaja.

W tym ogélnym dzi§ chorze walki
umystowej toczacej sie na gruncie nauki
i badan umiejetnych, miedzy indywidua-
lizmem a panteizmem, odezwat' sie takze
glos poSmiertny autora ,,Myslini*: Broni-
stawa T rentowskiego. Zapomniany prawie
zakonczyt on niedawno zywot swoj nha

2) Problems of Life und Mind London 1874, | vol.
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obczyznie, a teraz przypomina sie ziomkom
swoim wielkiem dzietem, ktérego dotad
wyszty dwa pierwsze tomy.

Nie mozemy wdawac si¢ tutaj w ob-
szerny rozbiér ,,Panteonu wiedzy ludzkiej*:
chcac rzecz wyczerpngé, wypadtoby nie
artykut ale catg napisa¢ rozprawe. Radzi-
bysmy tylko oznaczy¢ stanowisko tej nie-
pospolitej pracy w ogdlnym dzisiaj ruchu
filozoficznym i krytycznie oceni¢ jej ukfad
| zadania.

Autor zamierzyt obja¢ w panteonie
wszystkie nauki i umiejetnosci ludzkie,
wszystkie opisac i zbadac, cate drzewo wia-
domosci ludzkich rozpoznac i na takiej pod-
stawie zbudowac wielki system filozofii. Po-
teznym zaiste musi by¢ ten prad, ktéry w na-
szych czasach caty ruch filozoficzny ogarnat,
jezeliTrentowski, ten niegdys$ zwolennik naj-
gorliwszy spekulacyi z pojec a priori, opu-
szcza zajmowane dotad stanowisko i schodzi
na grunt rzeczywistej nauki, aby ogarngwszy
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ja calg zbudowac z niej jeden wielki wszy-
stkie umystowe skarby obejmujacy panteon.

Ale w Swiatyni tej nie panteizm ma
byC religia, Bogiem tu Bdg osobisty, chrze-
scianski.

Dwojaki cel wskazywali zawsze mysli
polskiej, wszyscy giebsi mysliciele nasi ra-
zem z Krasinskim Zygmuntem najwiek-
szym w tym stoleciu poetg filozofem: ma
ona dazy¢ do wzniesienia sie¢ nad jedno-
stronne a z sobg sprzeczne kierunki umy-
stowe zachodu i powinna w zasadniczych
pojeciach przezwyciezy¢ panteizm. Ten
dwojaki cel ma na oku w dziele swojem
I Trentowski. Uznajgc ducha dzisiejszych
dazen filozoficznych, pisze we wstepie (na
str. 27 t. 1), ze celem najwazniejszym jego
dzieta jest: ,,Odstonienie drzewa wiedzy
ludzkiej lub podziat, rozszykowanie, uca-
toksztattowanie nauk i umiejetnosci“. Pod
tym wzgledem ,,Panteon“ ma cel podobny
jak 1 prace Comte’a, Spencer’a i innych.
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Trentowski radby wiedze wszechstron-
nie ogarna¢ i poda¢ ,,wszech nauk i umie-
jetnosci reforme® (str. 29). Dazy 011 do
pogodzenia sprzecznosci w jednym po-
wszechnym widoku, do pogodzenia idea-
lizmu z realizmem, empiryi ze spekulacyja,
nauki z filozofija, filozofii z teologijg: wszy-
stkie te sprzecznosci majg sie u niego w har-
monijng potaczyC ,,réznojednie”.

Drugi za$ cel wskazuje nam autor wy-
raznie, gdy pisze (na str. g3 t. 1). ,Dzi-
wny to bardzo obted i zator ludzkiego
myslenia, iz dotychczasowa umiejetnos¢
mogta jakiS tam ogdt siebie samego nie-
Swiadomy jaki$ tam bezmiaru garnek pu-
sty (co za wyborne wyrazenie) stawi¢ wyzej
od osobistosci bedacej jego jadrem i sercem
Z niebios, jego przeswiadczeniem, rozumem
i wola, jego alfg i omega; iz podnosita
cato§¢ martwg, a opuszczata zywag W niej
catostke! Absolut nasz znaczacy osobisto$¢
lub Boga osobistego, przygotowywa tryjumf
chrze$cianstwu w najgorniejszej dzielnicy
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krzepkich i myslacych gtow, a wyprowa-
dza umiejetnos¢ dotychczasowg z nizyn
przyrodzenia ogdlnego ducha lub tego
Swiata na Himalaju wyzyny boze. Tak
absolutem osobisto$C a najrzetelniejsza, naj-
gtebsza i najgdrniejsza madroscig chrze-
Scianstwo*,

Najwyzszy przeto cel tego dziefa jest
W rzeczy samej roznym zupetnie od prze-
wazajacego dzis we filozofii ducha, jest
oryginalny, a z calg umystowg przeszio-
Scig nasza zgodny. To tez w dziele Tren-
towskiego filozofija polska wystepuje nie-
zalezng od filozofii niemieckiej i niepotrze-
bujaca — jak tego dzisiaj znowu niektdrzy
pragng — by¢ prowadzong na pasku przez
pozytywizm. Kazdy narod wtedy tylko
moze w filozofii co$ zdziataé, jezeli umie
przyjety zasiew w oryginalny i w jego
przesztosci i charakterze uzasadniony roz-
wing¢ sposob. Samodzielno$¢ waznym jest
we wszystkich naukowych badaniach czyn-
nikiem, a c6z dopiero w badaniah filozo-
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licznych, budujacych z nauki i z nau-
kowych poje¢ catoSC jednej umystowej
Swiatyni. To oryginalne, samodzielne a do
wzniesienia sie nad jednostronne kierunki
zmierzajace stanowisko jest najwiekszg za-
letg ,,Panteonu“ i zapewnia dzietu temu
powazne miejsce w dziejach mysli pol-
skiej. Dodajmy jeszcze, ze styl i jezyk
w tern dziele pos$miertnem o wiele jest
czystszym i piekniejszym anizeli w da-
whniejszych pracach Trentowskiego. Dzi-
wacznych, $miesznych i nowoukutych wy-
razéw bez porownania tu mniej (znajduja
sie jednak); zywosC i plastyka w przed-
stawieniu wielka, czasami, szczegolnie w po-
lemice, troche rubaszna, ale nieraz znowu
w prawdziwe przechodzaca natchnienie,
czego przyktadem wspaniata na koncu
wstepu modlitwa. Panteon jest wiec w rze-
czy samej dzietlem niepospolitem, podstawa
jego Swieza, cel wszechstronny a oryginal-
ny, mysli dtugg widocznie wytrawione pracg
a w petng zycia i ciepta ujete forme.



Niestety przychodzi teraz odwrotna stro-
na medalu! Przychodza stabe strony, ktdre
tem wiecej uderzajg, im wyzszy zakrdj
catosci. Wady Panteonu sg tak wielkie, iz
gtowny praktyczny cel, jaki sobie Trentow-
ski w nim wytknat, t. j., aby dzieto jego
byto dla miodziezy polskiej fildzoficzng
propedeutyka, a dla nauczajgcych filozo-
ficznym przewodnikiem, musimy nazwac
zupetnie chybionym. Wady za$ te ztad
pochodza, ze Trentowski nie zerwat sta-
nowczo z dyjalektyczng spekulacyjg z po-
je¢ a priori przyjmowanych: w stowach
wyrzekt sie stanowczo Hegla, ale duchem
jego dyjalektyki pozostat przejety. Zdaje
mu sie, ze widzi wielki Swiat nauki takim,
jakim on jest w rzeczywistosci, a tymcza-
sem widzi go przez okulary wiasnych spe-
kulacyi. Apryjoryzm w dowodzeniu i do-
wolno$¢ w naukowych konstrukcyjach, oto
najgtdwniejsze stabe strony ,,Panteonu*;
rozdzielono tu zupetnie rzeczy, ktére naj-
scislej do siebie naleza, jak np. forme od
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tresci, nauki formy od nauk treSci, mate-
matyke od nauk przyrodniczych; przesa-
dzajac za$ znowu we wszechstronnosci,
zestawiono obok siebie rzeczy tak sprze-
czne, jak doSwiadczenie a posteriori i spe-
kulacyje a priori.

Ale zamiast obraca¢ sie w ogolnikach,
przypatrzmy sie rzeczy blizej.

Jednem z najwazniejszych zadan dzieta
Trentowskiego jest podziat i ucatoksztal-
towanie nauk i umiejetnosci, aby je w je-
dnym og6lnym pomiesci¢ systemie. Jakiz
to wiec jest ten podziat?

Oto najpierwej dzieli Trentowski ogdl-
nie caty zakres wiedzy na trzy wielkie
oddziaty, a wedle tego prace swojg na
trzy gtowne czesci, z ktorych kazda obej-
muje jeden z trzech zakresow: teologija,
kosmopeja, filozofija, oto trzy gtdwne ,,ko-
nary na drzewie wiadomosci ludzkich®;
nauki o tamtym S$wiecie, o tym S$wiecie
I 0 tym i 0 tamtym razem. Juz ten podziat
ogolny dziwnie wyglada!
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Jakaz to teologije stawia Trentowski na
czele?

Dwojakiego rodzaju teologije mozna
sobie wyobrazi¢: albo teologije na obja-
wieniu opartg jako nauke obejmujacg umie-
jetnie cato$¢ prawd objawionych; teologija
taka mogtaby by¢ postawiong na czele
wszystkich nauk i umiejetnosci, ale w ta-
kim razie musi ona Scile trzymac sie ob-
jawienia | pewnej powagi bedacej jego
ttomaczem. Albo tez mozemy wystawi¢
sobie takze teologije rozumowsa czyli ra-
czej teozofije, ktdra przez poznanie Swiata
i cztowieka dazy chocby tylko do przybli-
zonego poznania Boga, ktora pewne naj-
wyzsze prawdy stawia jako konieczny wy-
nik ludzkich rozumowan i badan. Teologija
taka moze sie zgadzac¢ lub niezgadzac z teo-
logija na objawieniu opartg; nie moze ona
jednak na zaden sposéb by¢ postawiong
a priori, ale tylko jako konieczny wynik
W powyzszem tego stowa znaczeniu; w prze-
ciwnym zas$ razie bedzie ona powrotem na
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Heglowskie stanowisko. Rozumiemy Lotze-
go, ktory na koncu swego ,,Mikrokosmus"
jako ostateczny wynik wypowiada te wspa-
niatg prawde, ze istnieje tylko Bog osobisty
I Swiat osobistych przez niego stworzonych
duchéw, ale nierozumielibySmy zupetnie
prawdy tej na poczatku. Jakaz zatem jest
ta teologija, stojgca na czele w hierarchii
nauk u Trentowskiego?

Wyjasnia on nam to nastr. 116 (tom I.):

»Prawi¢ sie tu bedzie nie o rzymsko-
katolickiej, nie o protestanckiej, nie 0 an-
gielskiej, nie 0 mahometanskiej, buddysty-
cznej lub innej jakiej teologii, wylacznie
I szczegOtowo jako sie to dzieje po semi-
naryjach, ale o teologii w ogole lub o teo-
logii takiej, Kktora wszystkich pojedynczych
teologii a wiasciwie wiar ukazuje sie ra-
mami i piastg®.

Nawet takie przedstawienie teologii da-
toby sie usprawiedliwi¢, gdyby autor prze-
chodzit po koleji wszystkie systemy teolo-
giczne wszystkich religii, i z pomocg po-
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rownawczych badan wykazywat, co one
maja w sobie wspdlnego, a w czem sie
roznig. Tego on jednak wcale nie czyni
I wybiera sobie tylko miedzy prawdami
teologicznemi te, ktore jemu sie podobaja.
Teologii takiej, a szczeg6lnie postawio-
nej na czele catej hierarchii nauk, na za-
den spos6b pojac i zrozumie¢ nie mozemy,
tern wiecej, ze Trentowski wymienia poz-
niej teozofije jako czes¢ filozofii. Jest ona
przeto tylko fikcyjng, wedle sposobu wi-
dzenia autora przykrojong, nauka o rze-
czach Swiata tamtego, i ani racyjonalna,
ani na objawieniu opartg nazywac jej nie
mozna. Dlatego za$ jest ona rownoczesnie
najstabsza calego dziela czescig, bledem,
ktory mci swoje zrodto w dawnej dowol-
nej metodzie spekulacyjnej. Trentowski
przypuszcza a priori jakie$ mistyczne wszy-
stkim religijom wspolne objawienie, ale
twierdzenia tego niczem nie uzasadnia,
ani go nie rozwija. A wreszcie wymyslit
sobie nawet ,,prawego i gorliwego teologa
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wszech wyznania religijnego“ (str. 125
tom I. i inne) i w tern wszystkiem na
wiasnej tylko opiera sie powadze.

Drugi dziat Panteonu stanowi kosmo-
peja, a trzeci filozofija. Zdawacby sie mo-
gto, ze dziat drugi obejmie wszystkie nauki
szczegotowe w jednym uktadzie, ze pota-
czy calg zdobyta dotagd wiedze o Swiecie,
aby jg w dziale trzecim przeksztatci¢ w filo-
zoficzne, spekulacyjne wyniki. Tymcza-
sem mylitby sie bardzo ktoby tak sadzit.
Kosmopeja obejmuje wszystko: i nauki
szczegOtowe i filozofije, i doSwiadczenie
I spekulacyje, metafizyke i wszystkie inne
gatezie wiedzy; w niej one wszystkie majg
by¢ opisane; dziat za$ trzeci ma zawiera¢
samg czystg nowa filozofije autora, ktdra
godzi i w sobie wszystkie jednoczy sprze-
cznosci. W dziale kosmopeji wiec najsprze-
czniejsze pomieszczone sg rzeczy. Dzieli
sie ona na trzy znowu czesci czyli piesni,
»peany: na ,Stereognostyke* czyli nauki
0 treSci tego Swiata, na ,,Morfozyke* czyli
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nauki o formie tego Swiata, i na ,,Etyke"
czyli nauki o jego istocie, o cztowieku.
Podziat ten kosmopeji jest najzupetnie]
dowolnym; rozdzielono tu nauki, ktore
Scile z sobg sie facza, jakoto matematyke
I umiejetnosci fizyczne; te ostatnie naleza
do Stereognostyki, a matematyka do Mor-
fozyki. TreS¢ poprzedza forme: matema-
tyka, bez ktérej nauki Sciste ani kroku
postapi¢ nie moga, ktora jest wzorem
umiejetnej metody, pomieszczona jest gdzies
w drugiej dopiero tego dziatu czesci.
W Stereognostyce za to pozestawiano ra-
zem najsprzeczniejsze rzeczy. nauki o tre-
éci Swiata dzielg sie znowu natrzy roz-
dziaty t.j. na Empiryje, Spekulacyje i Hu-
manistyke. Widzimy wiec tutaj obok me-
tody doswiadczalnej zupetnie na rowni
z nig w naukach postawiong spekulacyje
a priori jako jej dyjalektyczne przeciwien-
stwo. Jest to wszechstronno$¢ Heglowska,
na ktorg watpimy, aby dzi§ zgodzit sie
jaki badacz lub filozof. Pytamy wreszcie
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co tu robi Humanistyka? wszak cztowiek
ma byC przedmiotem trzeciej kosmopeji
piesni czyli etyki? Oto Humanistyka obej-
muje wszystkie nauki o cztowieku i spo-
feczenstwie i ma by¢é nie wiedzie¢ dla
czego roznojednig przeciwienstw empiryi
i spekulacyi (str. 71 tom L), Etyka za$
jest naukag o istocie cztowieka, o moral-
nosci; dla czego moralno$¢ ma byc¢ istotg
cztowieka, tego nam Trentowski nie tto-
maczy; moralno$¢ ta oddzielona, zupetnie
od spekulacyi i Humanistyki niewiedzie¢
wiasciwie, na czém sie opiera. Tak to
dla formy, aby wszedzie po trzy byto
czesci, poswiecona jest jednolitoS¢ mysli
I zasady.

W Kosmopeji zatem mieszczg sie wszy-
stkie nauki o Swiecie i cztowieku, o przy-
rodzie i duchu, empiryja i spekulacyja; c6z
wiec pozostaje dla trzeciego wielkiego dzia-
tu, dla filozofii? Oto ma ona byé pogla-
dem na S$wiat ten i tamten ze stanowiska
»a totalii czyli ,,kmiotowego®, obejmuja-
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ccgo w sobie podmiot i przedmiot w je-
dnej wyzszej catosci (str. 33—40 tom 1).

Filozofije tak Trentowski okreSla na
str. 26:

»Filozofija to podstawa wiekuista, tres¢
tameczna i istota nauk i umiejetnosci. Wy-
wodzi je wszystkie z jednego pierwiastku
I nawraca ku jednemu celowi, ozywia
jedng myslg i wigze w jedne cato$¢, two-
rzy, piastuje i podpiera. Sama niepotrze-
buje Zzadnej z nich, lecz one obejSC sie
bez niej nie moga. Bez niej bytyby od-
metem atoméw i monad a nie ztozytyby
sie w jeden wielki $wiat. Jako z nasienia
las, tak z niej wyrasta wiedzy ludzkiej
drzewo. To spiritus creator!*

Co za dziwna mieszanina wielkich prawd
| sprzecznosci w tych stowach! A wiec filo-
zofija jedng myslg wigze nauki, a bez nich
obejs¢ sie moze? Czemzez wiec jest bez
nich? Czyz moze by¢ czem innem jak
marng tylko spekulacyjng fantazyjg?

Na str. 57 tomu I. powiada Trentowski:
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»Filozofia gruntuje sie na niepodlegtem
| umiejetnem a ciggle na piersiach czasu
trwajgcem i postepujgcem badaniu Boga,
cztowieka, Swiata i istoty rzeczy, lub na
zgtebianiu coraz wszechstronniejszem pier-
wiastku, celu i zwigzku we wszechistnie-
niu®,

Wielka prawda! Ale czyz filozofija
taka moze nie opieraC sie na wiekowej
badawczej pracy ludzkosci? Jest ona wpraw-
dzie niezalezng od nauk, ale bez nich tak
samo istnieby nie mogta, jak nie mo-
gtyby istnie¢ nauki przyrodnicze bez przy-
rody, bo wiedza ludzka to przedmiot filo-
zofii, a ona skfadajac go i rozkiadajac
coraz to wyzsze, doskonalsze tworzy¢ ma
zen catosci. Czyz wiec nauka moze istniec
bez przedmiotu swego?

Dziat trzeci Panteonu obejmujacy filo-
zofije, dotad jeszcze nie wyszedt (drugi
tom konczy sie na morfozyce czyli dru-
giej kosmopeji czesci); trudno wiec orzec
0 nim co$ stanowczego na podstawie ogol-
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nych uwag we wstepie do catego pomie-
szczonych dziefa.

Nie mogac zapuszczaC sie w rozbior
szczegOtow, powtarzamy raz jeszcze, wielka,
oryginalng, dodatnig jest mysl przewodnia
Panteonu ; ale w samem przeprowadzeniu
rzeczy przewazyla zbytnia spekulacyjna
dowolno$¢. Dla tego tez przypuszczamy,
ze 1 z panteizmem zerwat Trentowski
w stowach tylko stanowczo a nie w tre-
Sci i w charakterze swojej filozofii. Jedna-
kowoz czekajmy z ostatecznym sgdem na
dalszy tom, z ktérego wydaniem wartoby
sie cokolwiek pospieszyc.

W szczegOtach jest wiele rzeczy nie-
zmiernie zajmujgcych: bardzo ciekawem
jest to, co Trentowski w humanistyce
méwi o myslicielach polskich (tom Il str.
152—223); to co mowi przy -matematyce
0 Wronskim tom Il str. 303—430).

Cate dzietlo w ogdlnosci nadzwyczaj
do myslenia pobudza, petne bogactwa tre-
ci i plonu mysli; w wielu rzeczach dzi-
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wacznc, dowodzi jednak, ze Trcntowski
do najwyzszych mysli ludzkiej wyzyn
wznie$¢ sie potrafit. Dziwnie podniosty
widok przedstawia wielki, cho¢ pod wie-
loma wzgledami skrzywiony, umyst tego
niepospolitego a tak mato u nas znanego
i cenionego cziowieka, u ktérego najusil-
niejsza namietnoscig byto dazenie do uje-
cia absolutnej filozoficznej prawdy.

M. Straszewski.
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