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CRACOVIENSIS.



2Dr- _A rbert Stoeck.1

prof, zwycz. filozofii na Akademii w Eichsztecie.

Logika z 200 popr. wydania oryg. niem.
przetozyt

Wiadystaw Mitkowski.
(Krakéw, nakt. wyd. dziet katol. Dr. Wit. Mltkowskiego 1874. 8-vo.
Str. X. 207).

Dr' Albert Stoeckl jest jednym z najznako-
mitszych dzisiaj przedstawicieli tak zwanego
nowo-scholastycznego kierunku we filozofii.
Znany uczonemu S$wiatu jako autor wy-
bornej historyi filozofii wiekdw Srednich,
opracowat procz tego systematycznie wszy-
stkie prawie dziaty filozofii. W rzedzie tych
opracowan zajmuje pierwsze miejsce Lo-
gika, ktorg pan W. M. na jezyk polski
przetozyt.
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Dr- Stoeckl jest scholastykiem i Logika
jego przeto obok wielu rzeczy przyjetych
z nowszej filozofii posiada wszystkie wady
I zalety logiki scholastycznej. Zalety pole-
gaja gtownie na jasnem, dokladnem i bar-
dzo nieraz subtelnem opisywaniu zewne-
trznej strony myslenia, gtdwng za$ wada
w zasadzie jest scholastyczne rozdzielenie
treSci od formy w mysleniu, a w metodzie
brak gtebszego wnikania w nature mysli
ludzkiej, brak psychologicznego gruntu,
ktory sprawia, ze autor najczesciej wygta-
szanych przez sie twierdzen i robionych
podziatdw umiejetnie niczem nie uzasadnia.

Autor okreSla we wstepie Logike jako
»,hauke o prawach naszego myslenia“ czyli
nazywa ja takze doktadniej ,,naukg o pra-
wach na jakich sie opiera prawda naszego
myslenia“ (str i).

OkreSlenie to aczkolwiek trafne nie wy-
czerpuje jednak rzeczy. Logika jako pier-
wsza zasadnicza umiejetnos¢ filozoficzna
jest nietylko nauka o prawach naszego
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myslenia, ale przedewszystkiem (jak tego
zreszta sam autor wyktadem swoim do-
wodzi) naukag o pierwiastkach myslenia,
a potem dopiero naukg o prawach i spo-
sobach na jakich sie opiera myslenie, szcze-
gblnie systematyczne, umiejetne mysle-
nie i poznawanie prawdy. W okreSleniu
wiec Logiki musi by¢ koniecznie wy-
razone , ze ona przedewszystkiem zaj-
muje sie badaniem istotnych wiasciwosci
pierwiastkbw myslenia i ze na takiej do-
piero podstawie dochodzi dalej do wyto-
zenia sposobdw prawidtowego myslenia
| poznawania prawdy: jest zatem Logika
naukg o pierwiastkach myslenia i sposo-
sobacli badania i dochodzenia prawdy.
OkreSlenie w ten sposdb uzupetnione ma
| te jeszcze dobrg strone, ze wskazuje
rowniez wezet taczacy Logike z Psycho-
logig czyli naukg o duchowem zyciu
cztowieka w ogdlnosci.

Na stronie pierwszej powiada autor
dalej:



6

»,Kazda mysl ma swoj przedmiot, ktory
nazywamy jej trescig, ale z tym tgczy sie
takze pewien Scisle oznaczony sposéb w jaki
0 tym przedmiocie myslimy i sposéb ten
nazywamy formg mysli."

Poniewaz wiec Stoeckl odrdznia zasa-
dniczo treS¢ mysli od jej formy, dzieli
przeto i Logike na dwie gtdwne czesci
t. j. na nauke o formie mysli i o tresci
mysli, na Logike formalng i materyjalng
i mowi o dwojakiej prawdzie formalnej
| materyjalnej (str. 2). Mamy tu wiec ten
nieszczesliwy podziat mysli na tres¢ i forme,
podziat ktéry byt nieunikniony i naturalny
w Logice starozytnej i scholastycznej, ale
ktory dzisiaj juz na zaden sposob jako
zasada utrzymac sie nic da wobec wyni-
kow do jakich nas badania psychologiczne
doprowadzity 1 wobec stanowiska na
jakiem filozofija stang¢ jest zmuszona.
Podziat ten przeniesiony ze scholastyki do
nowszej i najnowszej filozofii niemieckiej,
podzielit logikow na dwa obozy, na zwo-
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lennikow tak zwanej logiki formalnej, kto-
rzy utrzymuja, ze przedmiotem tej nauki
jest tylko forma mysli i prawda formalna
I na zwolennikow logiki materyalnej, kto-
rzy znowu twierdza, ze Logika nie moze
wytgczy¢ ze swego zakresu badan nad
treScig mysli i prawda przedmiotowa, ma-
teryjalng. Dr- Stoeckl przyjmujac ten sam
scholastyczny podziat mysli natre$¢ i forme,
pragnie pogodzi¢ zwasnione obozy, uznaje
tak formalng jak i materyjalng Logike i we-
dtug tego dzieli catg nauke na dwie gto-
wne czesci. Tymczasem tak samo jak po-
dziat mysli wedle tresci i formy powstat
z niedoktadnego poznania i z niedostate-
cznego rozpatrzenia sie w naturze mysli
ludzkiej, tak samo i podziat Logiki na osobng
formalng i osobng materyjalng jest sztuczny
I niemajacy zadnej umiejetnej podstawy.
Pytamy bowiem, jakim sposobem mozna
zasadniczo odrozni¢ przedmiot mysli od
sposobu myslenia go? Jeszcze nikt nigdy
nie wyszedt z zakresu wiasnej mysl i inie
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uchwycit przedmiotu samego w sobie. Tak
wiec zawsze juz w samym przedmiocie,
w samej tresci mysli lezy zawarty i najscislej
Z nig jedng tworzacy catosé, sposdb mysle-
nia przedmiotu. Jezeli, jak nas poucza psy-
chologia i prawdziwie umiejetna teoryja
poznawania, poznanie i posiadanie przed-
miotu zupetnie niemozliwem jest niezale-
znie od naszej duchowej i fizycznej orga-
nizacyi, to mozemy powiedzie¢, iz sama
juz tre$¢ naszych mysli zalezy od sposobu
ich powstania i rozwoju. Niemozna wiec
dzieli¢ sztucznie tego, co w rzeczywistosci
I W gruncie rzeczy nigdy nie jest podzie-
lone, gdyz podziat taki robi niepodobnem
umiejetne badanie mysli ludzkiej. Wezmy
jakiekolwiek pojecie, to zawsze tres¢ jego
musi nosi¢ na sobie wszystkie cechy za-
lezne od sposobdw rozwijania sie i dzia-
tania mysli naszej, wezmy jakikolwiek-
wniosek, to w kazdym formalnie dobrym
na pozor, a materyjalnie fatszywym, ukry-
wa sie zawsze i formalny btad. Jezeli ta-
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kiego btedu niema w nastepstwie i budo-
wie premiss, to ukrywa on sie z pewno-
Scig w jednej z nich i polega na formalnie
nawet (jezeli juz chcemy rzecz tak nazwac)
nieprawidtowem potgczeniu pewnego orze-
czenia z tym pewnym podmiotem. Nie-
masz wiec dwulicowej prawdy o0sobnej
formalnej a materyjalnej osobnej, prawda
jest jedna a btgd materyjalny ukrywa za-
wsze biad formalny i na odwrot, dlatego
tez i Logika jest jedna jako nauka o wia-
Sciwosciach niepodzielnych w sobie pier-
wiastkow mysli i o prawidtach myslenia,
w stosunku i w zwigzku z przedmiotem
uwazanego. Istnieje innego rodzaju podziat
Logiki odpowiadajacy o wiele lepiej du-
chowi tej nauki: dzieli sie ona bardzo
naturalnie na nauke o pierwiastkach my-
Slenia i poznawania (do tej czesci nalezy
badanie wszystkich istotnych wiasciwosci
poje¢ saddw i wnioskdéw nie zwazajac na
to co one wyrazajg w szczegOtach) i na
nauke o sposobach i prawidtach systema-
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tycznego i umiejetnego myslenia i dochodze-
nia prawdy (Logika tak zwana elementarna
| Logika zastosowana wraz z metodyka).
Musimy tu jednak przyznaé, ze scholasty-
czne stanowisko naszego autora usprawie-
dliwia zupeinie przyjety przez niego po-
dziat tak mysli jak i Logiki, fatszywosé
za$ tego podziatu dowodzi tylko, ze dawne
stanowisko scholastyczne nie da sie juz dzi-
siaj na zaden sposob w Logice utrzymac.

Druga zasadniczg wadg dzieta Dr- Stoek-
Kla jest, jak to juz wspomnieliSmy, brak
psychologicznego gruntu i umiejetnej pod-
stawy w twierdzeniach i podziatach. Kto
pragnie przekonac sie o tern, niech przej-
dzie nauke o pojeciu (str. 10—37) i nauke
0 sadach (gtownie str. 40—48) a wszedzie
znajdzie tylko z gory stawiane okre$lenia
I podziaty niczem nieuzasadnione. Dla
czego 1L p. pojecia maja dzieli¢ sie na in-
tuicyjne i oderwane, na istne i oderwane,
na z doswiadczenia i czysto umystowe,
na bezwzgledne i wzglednej, na wyrazne



i domysIne etc. tego autor nigdzie nie wy-
jasnia i umiejetnie nie uzasadnia, przytacza
tylko te podziaty wraz z przyktadami ja-
koby to byly rzeczy tak naturalne, ze
nikt nawet spytaC sie nie moze o ich
przyczyne. Taki spos6b postepowania mo-
zna takze usprawiedliwi¢ stanowiskiem
scholastyczném autora opierajacém sie gto-
wnie na powadze, aby jednak czytelnik
nie myslat ze takie tylko stanowisko filo-
zoficzne da pogodzi¢ sie z religijnemi prze-
konaniami autora, to zwracamy tu uwage
na fakt ze istniejg i rozwijajg sie we
Francyi kierunki filozofii chrzeScianskiej
a nawet katolickiej, ktore stanowczo od-
rzucajg stanowisko scholastyczne (Zobac~
w Revue politique et literaire Nr 35 i 36
r. i8j5 Cours de M. L'’Abbé Meric: Une
nouvelle phase de laphilosophie catholique).
Co6z poradzi€, taka to juz ta natura ludzka,
ze zawsze pyta dla czego, i w nauce nie-
chce sobie nic da¢ narzuci¢ bez powodu
I bez dostatecznego poparcia.
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Cze$C pierwsza czyli Logika formalna
dzieli sie u Stoeckla na nauke o zawiagz-
kach myslenia (takiego wyrazu uzywa tto-
macz, wyraz pierwiastki wydaje nam
sie jednak wiasciwszym, gdyz rzecz do-
ktadniej okre$la: pojecie n.p. nie jest za-
wigzkiem myslenia ale juz mysleniem sa-
mem, jego elementem, czescig skfadowa
a wiec pierwiastkiem) i metodyke. Bardzo
jasno i dobrze wytozong jest scholasty-
czna nauka o zewnetrznej stronie wnio-
skow, w metodyce za$ uwzglednia autor
takze nowe kierunki umiejetnych badan
I n.p. metodzie indukcyjnej (str. 126—132)
posSwieca wiele trafnych uwag. W czesci
drugiej czyli w Logice materyjalnej zajmuje
sie autor stosunkami mysli do przedmiotu,
mowi o zZrodtach poznania, o sprawdzianie
prawdy i zasadzie pewnosci, wszystkim
tym uwagom jednak zbywa na gtebszym
gruncie psychologicznym, nie uwzglednia
n. p. autor wcale nowej teoryi dziatania
zmystow, ktéra, rzec mozna, rewolucyi
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ogromnej w nauce i we filozofii dokonata,
a ktora przeciez juz istniata, gdy Stoeckl
Logike swojg pisat. Trzeba byto przynaj-
mniej rozprawic sie z nia.

O ttdbmaczeniu mozemy powiedzieC, ze
jest bardzo dobre. Stownictwo, ktore,
jak sam ttdmacz powiada, w znacznej
czeSci zawdziecza takiej powadze na polu
filozofii jak Prof. Dr Jézef Kremer, mato
pozostawia do zyczenia. MozebySmy sie
nie zgodzili na niektore wyrazy' jak n. p.
juz wspomniane ,,zawigzki“ jak ,,um* ale
sg to wiecej juz rzeczy osobistego zapa-
trywania.

W ogolInosci przeto o ksigzce Dr- Stoek-
kla mozemy powiedzie¢, ze jakkolwiek nie
zgadzamy sie ze stanowiskiem i podziatem
jego, jakkolwiek metode uznajemy za nie-
dostateczng, to jednak, nie mogac odmo-
wi¢ dzielu pewnych zalet w opisywaniu
dziatan mysli ludzkiej i w wyktadzie



szczegOtow Logiki, uwazamy je za pozy-
teczny nabytek dla ubogiej na tern polu
literatury naszej.

Straszewski.
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