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Kiedy konat $wiat poganski dawny, reprezentowany
w cywilizacyi ppz.cz Grecyg i Rzym, powstawat wt.edy
Swiat poganski nowy, przez cztery narody: Celtow czyli
Galéw, Teutonow, Litwe i Swewdw czyli Stowian w oswia-
cie, na jaka sie barbarzynskie ludy owe mogty zdobyc,
przedstawiany. Gtdwnym objawem tej ich oSwiaty byt
praw rodowych i panstwowych zawigzek. Pierwszy uwy-
datnit sie w rodzinném kotku, drugi w gmipie. Ta u sa-
mych tylko SwewoOw objawita sie w czasach historycznych
rozwinietg najpiekniej. U trzech innych juz ja byly uci-
snety wyzsze, z niej samej wyitonione stany. Takim byt
u Celtow stan kaptanski i rycerski '), u Teutonéw stan
Jarlow i Adalingéw (szlachta), u Litwinow, Krywekrywei-
téw i Kuningaséw, sktadajacy sie z duchowienstwa i Swiec-
kich pandéw, ktérych uprzywilejowata sajnowola ich wiasna.

") Juliusz Cezar (w dziele de bello gallico VI. 13.), ktory o we-
wnetrzpym ustroju Celtdw pierwszy doktadnie powiedziat, mowi:
In omni G-allia eorum hominum qui aliquo sunt numero atque
lionore genera sunt duo, alterum druidum, alterum equitym;
plebs paene serwrum habetur locg.



U Swewodw, dzi$, od samych pisarzéw niemieckich,
za lud stowianski, z Teutonami w czasach przedhistory-
cznych zrzeszony, uznawanych, nie byto stanéw. Gminy
ich w liczbie stu, na ktore kraj swoj zwykle dzielili, za-
mieszkiwali obywatele réwni sobie w obliczu prawa (inge-
nui, jak sie o nich wyraza Tacyt), rzadzeni przez naczel-
nikébw z posrodka tychze obywateli wybieranych, z kto-
rych kazdemu dodawano do pomocy towarzysza ¥ Wia-
snos¢ ziemi nalezata do gminy. Ta rozdawala jg w po-
siadanie czasowe rodom. Trwato to az do czasu, w kto-
rym, po rozprzezeniu sie¢ Swewskiej rzeszy, a przejéciu do
Saksonéw prawa przodowania Germanom, ciz Saksonowie
rzeczonej gminy i stanowiacy je lud wcielili do swego
panstwa, pomiesciwszy ich w trzech stanach, na ktére sie
dzielili (Adalingi, Frilingi, tazi). Znikia przez to
rowno$¢ u SwewoOw obywatelska, miejsce jej zajat przy-
wilej, i rozpostart sie po wszystkich panstewkach, na gru-
zach dawnej rzeszy potworzonych.

Na fonie jednego z takowych panstewek powstata
Polska. PoczatekAlaty jej gminy, roztozone nad rzekami
Warta, Narwig i Wista, ktore od Piastow, w jedno pota-
czone panstwo, musiato sie tymze, co Owczesna Europa,
urzadzi¢ trybem. Rzad ten byt monarchiczny, na stano-
wosci uprzywilejowanej oparty. Z ludu, jak rzekiem, wy-
toniaty sie te stany, ale sie nie samym ludem krajowym,
lecz i zagranicznym, rekrutowaty. Wojskowos$¢, robigca co-
raz nowsze w Swoim rozwoju postepy, zrodzita i rozra-
dzata te stany. Za zmiang taktyki musiata sie obrona
kraju na sztuce robienia bronia, a nie na pospolitem jak
u Swewdw, ruszeniu, oprze¢ wytgcznie. Wstawionych (no-
liiles) w robieniu nig, nalezato dla zachety wynagradzaé,
co nie mogto nastgpi¢, jak za posrednictwem przywileju,

") Centenis singuli comités sta¢ powinno u Tacyta. Patrz hist. pra-
wodawstw stowianskich I. § 425. w przyp.
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upowazniajacego rycerza do wymagania zastuzonej na-
grody.

Przybysz zadat przedewszystkiem by¢ uposazonym
tym, co u Celtébw trybem, ktéry sie u nich, juz za naj-
$cia na Galig naprzéd Rzymian, nastepnie Normanow,
praktykowat. MOwi Gezab,, ze Druidowie rozsadzali spra-
wy graniczne ’); co dowodzi, ze juz wtedy musiata u Cel-
téw istnie¢ wihasno$¢ ziemi prywatna, gdy o nig zacho-
dzity spory. We wschodnio-p6tnocnsj stronie Galii, mie-
dzy rzekami Loarg a Nivernais potozonej, dokad sie
z Germanii swewskie przesiedlaty ludy, istniata jeszcze
w koncu czwartego i na poczatku pigtego po Chrystusie
wieku wspolna gmin wiasnos¢. Frankowie (plemie nor-
mandzkie) opanowawszy ten Kkraj, zamienili owg wiasnos$¢
na prywatng z prawem dziedziczenia jej przez pte¢ mez-
ka z wylgczeniem zenskiej.

Przybysz zazadat z postepem czasu, procz uposaze-
nia, by¢ wolnym od ponoszenia wszelkich dla kraju cie-
zarow (immwnitas) wojskowo$¢ wyjagwszy. Gdy i to wraz
z wiasnoscig posiadanej od siebie roli uzyskat, wymagat
nowych i coraz nowszych przywilejow: przez co ksztat-
towato sie nowe prawo polskie na przywileju oparte, i obok
dawnego, na miejscowym zwyczaju lub na ustawie opar-
tego, figurowato. Tamto uprzywilejowanym czyli ducho-
wienstwu i szlachcie, to ludowi stuzylo. Pierwsze sie na
obcym wzorze, drugie na domowym ksztattowato oby-
czaju. Z obu praw, gdy do pewnych rozmiarow doszly,
tworzono podiug pewnego systematu redagowane statuta,
co w owych czasach kodyfikowaniem praw nazywano.
Po raz pierwszy nastgpito to w Polsce we wieku XIV.

Podobng kolej przebyto celtyckie, teutoniskie i litew-
skie prawo. Z rodzimego zawigzku wzigwszy poczatek,

) De bello gallico VI. 13. si de hereditate de finibus controver-
sia est,
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brato dalszy rozwoj z praw obcych, mianowicie z rzym-
skiego i greckiego prawodawstwa, wplyw 'swdj na calg
chrzescianska ludno$¢ wywierajgcych. Powstata ztagd nowa
cywilizacya ludow europejskich, dzi§ za najznakomitsze
poczytywanych. Skiladajg je romanskie, germanskie i sto-
wianskie plemiona, liczac do tych i Litwe zestowianszczona.

Mysl o dwojakiem zrédle oswiaty dzisiejszej Europy,
ktorag we wszystkich dzietach swych rozwijam, zyskata
uznanie za granicg, w Kkraju niezupetnie.

Kongres uczonych mezéw, we Francyi do miasta St.
Brienne w Bretanii zebrany przy koncu zesziego roku,
postyszawszy o niej, i kazawszy jg sobie z polskiego na
ojczysty jezyk przetozy¢, tak sie o niej w lisScie do mnie
pisanym wyrazit: Votre these sur l'unité premiére des Cel-
tes, des Germains, des Slaves et des Lithuaniens, comme
source commune de la société européenne, est de nature
4, frapper tous les esprits, elle fait équilibré & [I'ancienne
these, gui faisait tous sortir des Grecs et des Romains.

Tak powiedzieli obcy. Moi ziomkowie przeciwnie,
wyczytawszy z dziet moich, czego w nich nie ma, a nie
widzac, co w nich stoi. Tak obalamucajgc siebie i w biad
wprowadzajac publiczno$¢, siebie na sztych wystawiajg?
rzeczy nie szkodzg '). Broni jg bowiem od potwarzy pra-
wda, stojac na strazy historycznych pamigtek, i kalac jej
niedozwalajagc ludzkiej ptochosci i ztosci.

Spuszczajac z uwagi prawo celtyckie, teutonskie i li-
tewskie, opowiem, jak Polska, ukfadajgc w systemat swe
prawa, na przywilejach, ustawach i zwyczajach oparte,
potrafita raz tylko przeprowadzi¢ swa kodyfikacya przez
wszystkie przejscia (fazy), jakie zwykito kazde prawodaw-

) Poréwn. Henryka Szmita dzieto: Rys dziejéw narodu pol-
skiego, Lwow 1854, w tomie I. na str. 167, 169, 204—5,215,
228, tudziez JO0z. Szujskiego Dzieje Polski I. str. 13, 16,
32, 34.
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stwo przechodzi¢, wnoszone przed zgromadzone na pu-
bliczng obrade stany narodu, rozwazane od nich i za-
twierdzane albo odrzucane. Toz samo po kilkakro¢ pro-
bujac nastepnie Polacy, nie mogli trafi¢ do celu, Z przy-
czyny przywilejow, ktéremi zwyczajowe swe prawo i usta-
wy zbytecznie skrepowawszy, nie byli w stanie uwolni¢
go z wiezOw: zwiaszcza przy takiej osSwiacie, jakg posia-
dali 6weczesni reprezentanci narodu, i przy takiej wiladzy
kréla i senatu, ktéra zeszta na zero.

Co wiec u dwoch ludéw, od ktérych dzisiejsza Eu-
ropa poczatki cywilizacyi swfij wywodzi, albo sie juz
speinito, albo spetniato, to u dwéch drugich lezato jeszcze
w uspieniu, zaledwie najwyzsze towarzyskiej spotecznosci
warstwy przenikngwszy. Jasniej mowigc, juz u ludéw od
Celtéw i Teutonow swoj réd wywodzacych, zdotata oSwiata
i sprezyscie urzadzona wiadza prawodawcza, podda¢ podh
przewage sprawiedliwosci i stusznosci przywileje: ale u po-
tomkoéw dawnych Stowian, a osobliwie u Polakéw i zu-
nijowanych z nimi Litwinéw, nie mogto by¢ mowy o usu-
nieciu przywilejow. Jeszcze bowiem ludéw tych wiadza
prawodawcza nie ptzekonata sie o tern: ze narodowi,
ktéry dla powszechnego dobra nie zrzecze sie szkodli-
wych ogotowi przywilejow, narodowi temu, moze by¢ ode-
brane wszystko. | tak sie tez stalo przy wniesieniu na
stot w izbie prawodawczej statutéw, ktére w dawnej Pol-
sce po raz ostatni skodyfikowano.

Spoinie z monarchg obradujgc szlachta na wielkim
wiecu do Wislicy od Kazimirza Wielk. zwotywanym, za-
twierdzata wraz z krélem tak zwany wislicki statut, skia-
dajacy sie z Kkilku statutbw. Poniewaz nie byto w mo-
znosci, redagujac zwyczaje i ustawy, objaé naraz wszy-
stko dokiadnie, przeto dla dopeinienia czego redakcyi
pierwszej nie dostawato, zjezdzano sie kilka razy; zkad
do wislickiego statutu pierwszego, z dwoch prowincyo-
nalnych statutow, wielkopolskiego r. 1347 i matopolskie-
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go, nie wiadomo, w ktérym roku spisanego, skiadajgcych
sie, przybyt statut trzeci i czwarty, w latach 1354 — 68
podobno zredagowany.

Tresci statutéw tych powtarza¢ nie bede, szeroce ja
w historyi prawodawrstw stowianskich opowiedziawszy.
Natomiast, k'woli przywilejéw, dodam do charakterystyki
ich, w tomie I. § 196—7 tegoz dzieta kréciuchno skre-
$lonej, nastepujaca uwage: ze redagujac prawo polityczne
cywilne i karne byto gtébwnym celem prawodawcy zhar-
moniowac przywileje stanéw ze sprawiedliwoscig, stuszno-
Scig i powszechnem kraju dobrem.

Polityczne prawo, szlachcie gtéwnie i niemi™em
prawem uprzywilejowanemu ludowi stuzace, biorgc pra-
wodawca na uwage, stosunek obu standéw przedewszy-
stkiem uwzglednit. Trudy wojenne réwno miedzy wojuja-
cych rozdzieliwszy'), kraj od naduzy¢ z ich strony ubez-
pieczywszy 1), nie dopatrzyt w tern ztych na przysztosc
skutkow, ze sottysa, do wojaczki réwnie jak szlachcic obo-
wigzanego, a przez to z nim niejako zbratanego3), pod-
dat wiadzy pana wiosci, w ktorej sie tenze z jego wie-
dza okupit): okolicznos¢ bowiem ta w czasach naste-
pnych, duzo sie do upadku sottysow przyczynita. Tylko
czynszowy lud, wiejski i miejski uwzglednit prawodawca;
0 poddanych nie dbat. Skarb publiczny od szkdd ze stro-
ny uprzywilejowanych zabezpieczyt.

Cywilnego prawa we wzgledzie przywilejow mato da-
tkngt: zostawit kazdemu, co jego byto wiasnem, a tylko
naduzycia usunat: czego dat najwymowniejszy dowdd, pu-
Scizne, czem jest i komu sie nalezy, objasniajac.

Przeciwnie prawo kryminalne oczyszczonem od przy-
wilejéow mie¢ chciat, stanowigc: ze kto sie ich chwilowo

") Stat. wiél. 1. § 16—7, IV, § 19.
2) Takiz 1. § 19, 20, IV. §. 20.

3) Takiz I. § 16, 43.

% Takiz IV. 8 10.
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dla zlagodzenia grozacej mu kary zrzeka, juz sie ich
przez to zrzekt na zawsze, i wroci¢ do nich nie moze
nigdy.

Statuta $redniowieczne ludéw europejskich, do kto-
rych liczby i wislickie nalezg, nie miaty na celu i mie¢
nie mogty stworzy¢ kompletne prawodawstwo polityczne,
cywilne, karne, lecz staraty sie jedynie chwilowej tylko
zaradzi¢ potrzebie. Co wiec za konieczne dla swego cza-
su uznat Kazimirz Wielki, wsungt to wszystko w reda-
gowane od siebie statuta. R&zni réznie, w dzisiejszym
osobliwie czasie 0 nich rozprawiali. Ostatnim, co wystg-
pit na tem polu, byt Aleks, hr. Stadnicki, ktérego dzieto
oceniwszy w Bibl. Warsz z r. 1861, I. 607 — 18, tam
czytelnika po reszte uwag nad prawodawstwem wislickiem
odsetam. Lo~

Zespolone w Wislicy polskie prawo nie ostato sie
dtugo i osta¢ nie mogto w takim stanie, w jakim je zo-
stawit Kazimirz Wielki. Przybywaty nowe i coraz now-
sze przywileje, ktére dopetniajac i zmieniajgc prawa obo-
wigzujace, wstrzasaty w swej posadzie wislickie, z takim
mozotem i trudem zbudowane prawodawstwo. Wychodzi-
ty pojedyncze ustawy, w ktérych mnostwo przywilejow
dla szlachty korzystnych, a dla ludu, osobliwie tez wiej-
skiego, niekorzystnych, przedstawiatlo razaca sprze-
czno$¢ terazniejszosci z przesztoscig. Potrzeba radzita no-
wa ztad kodyfikacya praw zrobié¢, lecz do tego nie przy-
szto, z tej samej przyczyny, z jakiej zadna az do naj-
nowszych czasOw nie przychodzita do skutku.

Zamiast kodyfikacyi dygestowano wislickie prawo-
dawstwo, przepisy jego w czterech osobnych roztozone
statutach zwodzac, czyli w jedna, dla praktyki sadowej,
dogodng, jednoczac catos¢, wedtug pewnego dowolnie
obranego systemu. Siedm takich zwodb6w przedstawit,
a z nich jeden, ktory nazwat zupetnym, podat do druku

Ant. Zygm. Helcel, wraz z dawnem polskiem ttdmacze-
2

/
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niem w r. 1449 przez Swietostawa z Wojcieszyna zro-
bionem. Nie zaspokoita ta praca uprzywilejowanej czesci
narodu, ktora chciata mie¢ zebrane i od wiadzy prawo-
dawczej nowo potwierdzone przywileje swoje. | uzyskata,
co zapragneta. Krél Aleksander Jagiellonczyk rozkazat
wielkiemu kanclerzowi panstwa, Janowi taskiemu zebrac
je i poda¢ do druku. Co tez w r. 1506 (a moze wcze-
$niej) nastgpito. Procz prawodawstwa wislickiego zdyge-
stowanego, tudziez prawa miejskiego, dalej luzno wyda-
wanych ustaw wiekszej lub mniejszej objetosci, zawiera
ten zbidr urzadzenia polityczne, bedace tejze, co wyda-
wane po statutach wislickich wartosci i daznosci.

Przeglad tak jego tresci, jak i calego po Kazimirzu
Wielk. ustawodawstwa, o ile mu znane byto, zrobiwszy
Tadeusz Czackil), wyrzekt o tym zbiorze: ze cho¢ on
czyni epoke w prawodawstwie polskiem, jednakze sad
krytyki nie moze klas¢ go miedzy dzieta godne chwaly.
Jakoz wkrotce objawione o nim nieukontentowanie na-
rodu okazato, ze czego$ innego, do wislickiego prawo-
dawstwa podobnego, ale wiecej duchowi czasu odpowie-
dniego, zyczono sobie i posiada¢ pragniono.

Ale zyczenie takie pozosta¢ musiato ptochg zachcian-
ka, do spetnienia niepodobna, dopoki poptacaty przywi-
leje, dopoki jeden stan narodu nad resztg panowat, do-
poki szlachta nie wyrzekta sie praw, ktére przywiaszczyta
sobie, z ujmag wiejskiego i miejskiego ludu.

Zachcianke te przed innemi mieli dwaj ostatni z do-
mu jagielloniskiego, i dwaj z rzedu krélow obieralnych,
monarchowie. Ze sie ona zamieni¢é moze w rzeczywistos¢,
myslg ta tudzili sie i dobrze zyczacy krajowi obywatele:
dla tego tez, gdy pierwsi, a mianowicie Zygmunt Stary
i Zygmunt August, tudziez Zygmunt Ill. i Stanistaw Au-

) W tomie Ill. dziet jego w Poznaniu 1845 r. wydanych. Patrz
str. 515 nstpn.
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gust, kodyfikowali prawa pod powagg swojg i sejmu,
drudzy przeciwnie z wiasnej woli kodyfikujgc je takze,
drukiem ogtaszali. Jedni i drudzy namozoliwszy sie i utru-
dziwszy daremnie, przyszli do przekonania, ze wszystko
ma swoj czas i stosowng pore, ktorego jezeli nie do-
biezysz, w ktorg jezeli nie utrafisz, bedziesz jak zeglarski
statek puszczony na fale, kotysany od batwanéw morskich
i miotany do czasu, w ktorym albo zginiesz, albo na
wierzch wyptyniesz.

Takie zdanie rzekt o kodyfikacji prawa w dawnej Pol-
sce, redaktor jego ostatni, z ramienia ustanowiony rzadu.

Pomine kodeks prawa z polecenia obu Jagiellonéw
i sejmu 0od Taszyckiego | Herberta, tudziez statut, z ta-
kiejze inicyatywy za pierwszego Jagiellonczyka po Kka-
dzieli, od Januszowskiego zrobiony, i do potwierdzenia
sejmujgcym stanom przedstawiony: zadnego z nich nie
potwierdzity one, z bojazni uronienia czego$ z przywile-
jow pozyskanych. Tenze sam los spotkat ostatnig kodyfi-
kacyg prawa. Warto obznajmi6 sie z nig szczegotowo: ze
wszechmiar bowiem, jak o tern wnet powiemy, zastuzyta
i zastuguje na uwage.

Zachciance kréla Stanistawa Augusta prawodawczej
dogadzajgc sejm w r. 1775 odbyty w Warszawie, przy-
stat na to jednomyslnie, azeby utozenie praw, ale cywil-
nych tylko, karnych i sagdowych, powierzy¢ bylemu kan-
clerzowi koronnemu Andrzejowi Zamojskiemu. Maz ten
zrecznie nadarzonej okolicznosci uzywszy, nakierowat rzecz
tak, ze przez cywilne miat by¢ nadany nowy obrot pra-
wu politycznemu, a ten miat zmieni¢ stosunki socyalne
rzeczypospolitej, i przez to przewaznie wptyng¢ na stan
narodu czyli szlachty, tudziez ludu, to jest wtoscian i mie-
szczan. Zwyczaj Sredniowiekowy, pomimo, ze przeciwko
niemu juz Ostrordg ') powstawat, uzywany w Polsce je-

) W rozd. 32. znanego z historyi prawodawstw (. §. 342.) dzieta
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szcze w wieku XVII, ktéry osobnych praw kazdemu sta-
nowi i mieszkajagcym w niej cudzoziemcom uzywac do-
zwalat; tudziez w elastycznej formie instrukcya dla pra-
wodawcy od sejmu dana, sprzyjata wielce temu zamiarowi.
W niéj bowiem stato: ,azeby sprawiedliwo$¢ naturalna,
biorgc, zawsze pro primo otrjecto, nie przywiezywat sie in-
desistenter do zadnej z dawnych legislatur, ale owszem na-
ture okolicznosci, w ktorych sie nardéd znajduje, i oby-
czaje onego biorgc na uwage, wszystko to in formando
novo codice z dawnych praw zachowat, cokolwiekby za-
mierzonemu ulepszeniu sprawiedliwo$ci nie znalazt prze-
ciwnom, odmienit za$ zupetnie, cokolwiekby obywateléw
i sedziow w watpliwo$¢ o powinnosciach swoich wpra-
wiato, tudziez, coby procederé prawne mogto czynic in in-
finitum trwajgcemi lub bardzo diugiemi.”

Stosujac sie Zamojski do tego przepisu, (0 czém
w przedmowie do krdla i rzeczypospolitdj mowi), wyklu-
czyt z obowigzujgcego dotychczas prawa wszystko, co
,»0sobistym interesom i przywilejom* stuzac, byto dla
kraju szkodliwém. A wiec, ustawe o stanach narodu i lu-
du projektujac nowa, wyszczegOlnit w niéj, co sie kazde-
mu z nich nalezy z prawa pisanego, a co z prawa ha-
tury prawem cywilném utwierdzonego. W projekcie przeto
upowaznit sady do wkroczenia w te przywileje, ktorych
uznajac szkodliwos$¢, nie uswiecita nowa ustawa ¥

Konstytucya sejmowa, ktéra Zamojskiego wezwata
do zajecia sie powierzoném mu dzietem, upowaznita go
oraz do przybrania sobie do pomocy z obojga, polskiego
i litewskiego narodu, osoby Swiattem i uczuciami dla do-
bra kraju obywatelskiemi celujgce. Wybér padt na Mi-
chata Wegrzeckiego i Grocholskiego, stawnych w swoim
wieku przy sadach najwyzszych obroncéw (Mecenasow),

mowi: at milii quidern videtur in uno eodemque jure nos omnes

regnicolas aeque posse et debere versari.
') Zbior praw I. art. 1. 8§ 3.
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tudziez na Antoniego Rogalskiego, koronnego Metrykanta,
i na Jbzefa Wybickiego, pamietnego posta na sejm roku
1768, Ostatni trzymat tez pioro na posiedzeniach. Pra-
gneli na nich by¢ obecnymi: ksigze sielunski Szembek
Biskup ptocki, Chreptowicz Podkanclerzy litewski, tojko
Komisarz skarbowy.

Pierwsza Zamojskiego byto czynnoscia zrobi¢ ode-
zwe do Swiattych obywateli i sgdowych magistratur, azeby
przysytaty mu swe mysli i materyaty do przedsiewzietego
praw zbioru. Przesetki te odbieral Wybicki, i na posie-
dzenia przynosit. Nie bylo z nich pociechy. Dawat sie
w nich dostrzega¢ zardd fanatyzmu, samolubstwa i da-
wnych z nierzadu i feudalizmu (nasladownictwa stosunkow
feudalnych) wylegtych uprzedzen; rzadko ktéry projekt
miat ceche powszechnej uzyteczno$ci. Gdy rézni w rézne
W’padali przedmioty, wszyscy prawie przestrzegali, azeby
materyi poddanstwa nie tykac¢, lub tez z wielkiemi ostro-
zno$ciami wspomina¢ o niej.

Zostawiony wiasnym sifom Zamojski, wygotowat
i przedstawit dzieto takie, ktoremu we wzgledzie popra-
wy sadownictwa i jego praktyki zarzuci¢ co$ mozna byto,
ale nic, albo bardzo malo We wzgledzie zasad prawa.
Tych oceni¢ niebyto nawet komu. Przekonac sie o tern moznaj
czytajagc krytyki wydane na Zbiorpraw sagdowych, o ktérych'
z literatury polskiej Bentkowskiego Il. 162. i z broszury!
w przypisku do 8 426, tomu V. historyi prawodawstwa
stowianskich, powzigs¢ mozna wiadomos$¢ doktadng. Grze-t
szg one niewiadomoscia rzeczy, nieukostwem, i nieudolno-
$cig do zamierzonego od siebie przedsiewziecia.

Autor pisma nazwe ,Refleksyi® noszacego, styszat
co$ o Justynianie, o PufendobTfie, o Gkocyuszu, lecz COby
znaczyta w dawnem prawie polskiem infamia juris wy-
znat, ze o tern wcale nie wie ).

’) Refleksye nad Zbiorem praw sgdowych 1. art. 24. 8. 8. z histo-
rya prawod. Ill. § 154. V. § 265. poréwnane,
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Podobniusienki mu jest autor ,,Mysli obywatelskich*,
Gtoéwnie sie o dwa szczeg6ty, o poddanstwo i o0 posagi
ktopoci. Ganigc autora Zbioru praw, ktory zamiast 4,
jak dawne prawo opiewalo, przyznat corce lub cérkom
'3, powotal sie na Monteskiego (Montesquieu) zdanie:
»2e W rzeczach pospolitych powinny by¢ mate wyposaze-
nia niewiast,, i zdanie to stosujgc do rzeczypospolitéj pol-
skiej, dat do zrozumienia, ze i '/4 jest posagiem za wiel-
kim. Rozwodzac sie nad tém zauwazyt ze wynalazca no-
wego prawa posagowego, bedac ordynatem i wielkim mi-
tosnikiem ojczyzny, postara sie zapewne o to, azeby
i w ordynacyach wieksze jak dotad posagi, i to nie z do-
chodéw, lecz z calego ordynackiego majatku byty da-
wane ).

Do mysliciela tego podobny bedac autor Zdan, stoi
od niego nizej pod wzgledem nauki. Styszat on co$ o pra-
wach holenderskich, ktore kare konfiskaty uchylity zu-
petnie; styszat o angielskich, ktore nie kazg furmanowi
odpowiadaé za bezpieczenstwo towaru, jezeli sie do tego
nie zobowigzat wyraznie; o tém, mowieg, styszat, ale jakie
jest tych' praw znaczenie, i jakie by mialy, gdyby je
zywcem wprowadzono do Polski, o to nie troszczy sie
wcale. O waznosci dziet Lengnicha dla prawa politycznego
polskiego nie styszat snadz, gdy o ich szkodliwosci dla
nauki bredzi ).

Cho¢ atoli pisarze ci zadnego o tern pojecia nie
mieli, na czém rzeczywiscie narodowi polskiemu wowczas
zbywato, i w czém prawo jego powinno by¢ poprawione,
radzili jednakze Zbiér praw sadowych przyja¢, powodu-
jac swe zdanie okoliczno$cig tg, ze gdyby zostat catkiem
odrzucony, spaczonoby mys$l dobrego kréla, pragngcego,
azeby nardd polski miat prawa, ,ktéreby nie tylko od

J) Mysli obywatelskie str. 35. 40—3.
2) Zdania na Zbiér praw sgdowych str. 14, 18, 54-—5.
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naturalnego, lecz i najlepiej oSwieconego rozumu powsze-
chng zyskaty aprobacya ") **; ze gdyby ze wszystkiem uchy-
lony zostal, uwtoczytoby to stawie wielkiego meza, ktéry
podejmujac sie uktadu praw,, miat przy tern intencye naj-
czystsze 7). Na pytanie, w czémby rzeczone prawa popra-
wi¢ nalezato? odpowiadali udzielaniem rady: azeby wiecej
jeszcze wiadze kréla ograniczyc¢3), Senatorow, Ministrow
i sady wzigs¢ w kluby, a praw szlachty wcale nie zmie-
niaé. A poniewaz Zbiér praw projektowat zakaza¢ szlach-
cicowi jezdzi¢ za granice bez paszportuld, nie posiadaja-
cego doébr dziedzicznych w powiecie do gtosowania w nim
na sejmikach nie dopuszczak), brat w kluby marnotraw-
cow i t. d, w tém pisarze cif) ujemng strone prawa
upatrujgc, nastawali na to, azeby przepisy te usung¢ jako
nie dobre, niedogodne, niestosowne, a nawet okrutne i nie-
znos$ne, zwiaszcza kiedy instrukcya sejmowa praw tych
nie data tyka¢, wyrzekta bowiem, ,azeby, zwazajgc na-
ture okolicznosci, w ktorych sie nardd znajduje i oby-
czaje onego, to wszystko in formando novo cddice z da-
wnych praw zachowano cokolwiekby zamierzonemu ule-
pszeniu sprawiedliwosci nie znalazto sie przeciwne.

Nie zostat wszakze przyjety, z przyczyn wiadomych
odrzucajagcym go, a pozorujgcym rzecz tém, ze projekt
sprzyja cudzoziemszczyznie a narodowosci uwilacza, ze po-
niza szlachte, chtopéw przeciwko niej podburza, religig
poniza, kacerstwu hotduje. Rozwazmy to i sprostujmy.

Autor Zbioru praw sgdowych, zwazajgc nature oko-
licznosci, w ktérych sie nasz nardd znajdowat, dobrze

') Tak do czytelnika Kefleksye przemawiaja. Poréwn. tez Mysli
obywatelskie 43 — 8 i Zdania. 1.

@) Tak sie tamze o Andrzeju Zamojskim wyrazono.

3 Zbior praw I. art. 2. 8. 10. Wybicki Dodatek, str. 17.

4) Tamze art. 16. §. 16.

5) Tamze §. 7.

6) Mysli obywatelskie str. 43—8. Zdania str. 1.
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zrobit, ze jak wszystkich cudzoziemcéw, tak osobliwie
stuzbe zagranicznych postow, ktorzy pod owe czasy Pol-
ska. rzeczywiscie rzadzili, uwzglednit): ale gdy stanowigc
0 makzenstwie zagranicznego szlachcica, ogélnie przy tern
o matzenstwie chiopa ze szlachciankg powiedziat, nie ob-
jadniwszy, ze sie przez to nie krajowy lecz zagraniczny
chtop rozumie¢ ma, narazit sie przez to na obmowe, ze
przez swoje dzieto poddanych buntuje na panoéw, a corki
szlacheckie za chtopéw wydajac, nie tylko depcze przez
to prawo szlachty, lecz i religia obraza. Z kwestyg bo-
wiem, ze jg tak nazwe chiopska, potaczono dziwnie pa-
pieskie bule, skad Nuncyusz wzigt pochop do podsunie-
cia potajemnie niektérym zagorzatym mnichom tej mysli
azeby przez swoje kanaty wczesnie umysty przeciw Zbio-
rowi praw, jako kacerstwem zarazonemu podburzalid.

Lecz pomingwszy kwestya religijng, ktérej nie do-
tkal wcale Zbior praw sgdowych, albowiem na samg tylko
koscielno$¢ (na rzeczowe prawo kosciota) uwage zwrocit,
nie mogt tenze buntowac¢ chltopdébw na szlachte, gdy sie
0 nic dla nich nie upominatl, czegoby niegdy$ nie mieli,
i gdy przy ukifadzie swego dzieta miat gtéwnie na uwa-
dze pogodzi¢ oba stany przez usuniecie tego, co sie juz
byto zuzylo, a podniesienie, co jeszcze miato w sobie sile,
zywotna.

W tem atoli tkwit sek, ktory tern trudniej przycho-
dzito rozbi¢, gdy przedsiewzietym reformom stanety na
przeszkodzie osobiste widoki, oparte, jak przekonywajg
dzieje, na uzurpowatem, lub przemawiajac tagodniej, na
zyskanem podstepnie od ciemnego ludu prawie. Lud ten
wyzuwajgc sie w XVII osobliwie wieku z swobody przez
zamiange czynszOw na panszczyzne, a obdiuzajac sie przez

[) Zbior praw Il. art. 5. § 2. Ganig, to Refleksye.
) Zbior praw I. art. 17. § 10. z Wybick Dodatk. star. 20 — 1
i liist. prawod. V. §. 30. poréwn.
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branie zapomég od dwordéw, nie przeczuwat nawet, ze
sie tym sposobem oddaje dobrowolnie w poddanstwo. To
tez gdy przyszto do porachunku i oddania tego co wziat,
a nie miat czem ptaci¢, nie mogt tego diugu inaczej za-
spokoi¢ prawodawca, jak zatrzymujac na gruncie dtuznika
chtopa, tudziez jednego i drugiego z synow jego. Trze-
ciego, czwartego i t. d. pozwalat ojcu oddawa¢ do rze-
miost, do szkot i t. p. Lecz wihasnie o tern nie chciano
ani stysze¢ z przyczyny, ze pozwoliwszy na wznowienie
prawa tego, (ktore wedtug dwczesnej uwagi, byto niegdys$
lub mogto by¢ dobre, ale nie teraz), zabrakioby rak do
roli. Wskazano wiec na miasteczka i ztamtad kazano wer-
bowa¢ do rzemiost, fabryk i t. d., a lud wiejski zostawic
przy zatrudnieniach, jakim sie dotad oddaje ).

Co do uwiaszczenia ludu zrobiono uwage, ze lepigj
mu bez wiasnosci ziemskiej, gdyz sie poddany nie tro-
szczy 0 nig. Majac dang sobie od wiasciciela chate, ma-
jac inwentarz rolny tudziez zapomoge, majgc nadto wol-
no$¢ okupienia sie pod warunkiem, azeby po dawnemu
robocizne odbywat, majgc za sobg prawo, ze nikt go nie
ma rusza¢ z roli, dopdki w powinnosciach nie zalega dla
dworu, mogac nakoniec nabytg role i stojace na niej bu-
dynki czeSciowo nawet miedzy swe dzieci rozdzielac,
utrzymywata szlachta, ze chlopu niczego wiecej nie po-
trzeba do szcze$cia. Gdyby, mowita dalej, poddanstwo co$
nieprzyzwoitego lub niesprawiedliwego miesci¢ w sobie
miato, to by go panstwa, ktére sie Polskg podzielity, nie
utrzymaty byly w catosci: wiadomo bowiem, ze w kra-
jach przez Prusy i Austryg Polsce zabranych, cho¢ dzie-
dziczno$¢ gruntu chtopom przyznano, jednakze poddan-
stwa nie zniesiono. Os$wiadczyta wreszcie taz szlachta: ze
jezeli ma by¢ uwolniony lud z poddanstwa, to niechze
uwolnienie to zacznie sie¢ od wszystkich ekonomij, dzier-

") Zbior praw |, art. 31. 8 6. z Refleksyami poréwnany.
3
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zaw kroélewskich czyli starostw, tudziez dobr duchownych,
a wtedy po przekonaniu sig, ze taki postepek wyszedt maje-
tnosciom owym na dobre, nie bedzie sie sprzeciwia¢ uwol-
nieniu z poddanstwa catego ludu, na jakichbadz dobrach
osiadtego. — Dopoki za$ to nie nastgpi, nie ma rzad
mieszac sie do praw stuzacyh wiascicielom, i jezeli mnie-
ma, ze niektdrzy z nich obchodzg sie Zle z ludem, niech
go stawi pod opiekag nie sgdow grodzkich, ale tak zwa-
nych protektorow z pomiedzy szlachty przez lud wybie-
ranych, ktorzyby reflektujgc wiascicieli tyrandéw, mieli pra-
wo upowaznia¢ chtopdéw do zapozywania ich przed sad,
gdyby na owe refleksye baczy¢ nie raczyli.

Widzimy ztad, ze dawne w Polsce, na Szlgsku i na
Mazowszu, jak w historyi prawod. stéw. (IV. §. 207—38) po-
wiedzieliSmy, utrzymujgce sie prawa o tak zwanych ludowyh
dziedzictwach, o podziale roli miedzy synéw poddanego,
0 rekojemstwie kmiecem, utrzymywaly sie wcigz przez
zwyczaj, i ze pisSmiennie je wznowi¢ pozwalajgc szlachta,
o0 zadnych zresztg dla ludu ustepstwach wiedzie¢ nie chciala.

Poniewaz Zbiér praw obstawat za nim, nie pozosta-
wato wiec jak uchyli¢ go: co tez uczyniono, objawiajac
przy tem zal, ze krél sprzyja prawu, ktérego tworca
przywilejom ublizajac, ublizyt przez to samo posiadajgce-
mu je narodowi. Jakoz po Kilku dzietach bezimiennie wy-
danych, a w historyi reform politycznych w dawnej Pol-
sce (przez Hofmana w Lipsku r. 1867 str. 196 — 204)
wspomnionych, i po przywiedzionym tamze ukoronowa-
nym naszym pisarzu (po krolu Stanistawie Leszczynskim),
nakoniec po w cywilng odwage zbrojnym ksiedzu Stani-
stawie Konarskim, nikt zaiste od Andrzeja Zamojskiego
dobitniej naga prawde narodowi, Rzymianina stowa majgc
na pamieci ) nie wypowiedziat. Przyjat gorzko te stowa

) Tacyt (w Germ. 19.) z pogladem na Rzymian méwi o Germa-
nach: nemo enim Ulic vitia ridet, nec corrumpere et corrumpi
saeculum vocatur.
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sejm, i cho¢ gloszacego je nazwatl zdrajcg, nie ojczyzny,
lecz wolnos$ci szlacheckiej, a prawa jego za godne stosu
by¢ uznat, pomiarkowawszy sie jednakze, przystat na to,
azeby powinng wdzieczno$¢ za podjetg prace czcigodne-
mu mezowi wynurzono publicznie.

Cze$¢ zastuzong oddaty mu i niemieckie dwory, kto-
re sie Polskg podzielity; ich albowiem prawodawstwo,
nie wiem, czy z wiedza, czy przypadkowo, w stosunek
pewny ze Zbiorem praw Zamojskiego weszly. Pierwsze
jest podobniejsze do prawdy. Mogli go bowiem Redakto-
rowie pruscy i austryjaccy pozna¢ fatwo, gdy w tym sa-
mym roku, w ktdrym przez sejm odrzucony zostat, wy-
szedt w niemieckim przektadzie '). Z przekiadu tego, jak
sie domyslam, mogt by¢ znany w Berlinie i Wiedniu rze-
czony Zbiér praw sadowych. Domniemanie swe chcac
usprawiedliwi¢, rzuce okiem na kodyfikacyjne PrusiiAu-
stryi prace, i 0 stosunku ich do dzieta Zamojskiego na-
pomkne; po czem wyraze sie kréciuchno o tern, czy i dla
czego nalezy zrobiony od niego Zbiér praw za poprze-
dnika kodeksu francuzkiego uwazac; nakoniec czy mozna
tenze kodeks rzeczonym Zbiorem uzupetnic.

W r. 1746 polecit Fryderyk IlI., krol pruski, kancle-
rzowi panstwa, ,azeby, w celu usuniecia z sagdoéw krajo-
wych prawodawstwa obcego, utozyt kodeks prawa calg
monarchig pruska obowigzywa¢ majagcy.” Spetniono roz-
kaz, zrobiono projekt do prawa ,na rozumie i krajowych

ustawach.opartego® i na jego zasadzie wypracowawszy
r. 1791 kodeks, nadano mu r. 1794 moc prawa obowig-
zujacego.

Poniewaz wolg monarchy bylo, azeby prawo to
nazywane ziemskiem (Landrec¢ht), zajeto miejsce praw ob-
cych, osobliwieirzymskich, saskich i t. d., ktére dotych-
czasowo w panstwie pruskiem obowiezywaly, i poniewaz
sie przez nowe to ustawodawstwo dopetni¢ miato miej-

J) Bentkowski, hist. lit. U. str. 161,
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scowe (prowincyonalne) prawo, wiec wprowadzone do tych
krajow Polski, ktore przez trzy podziaty przeszty pod
pruskie panowanie, nie tylko nie uchylito ze wszystkiem
krajowego jej prawa, ale owszem nakazato, azeby spory
nie dajace sie wedlug Landrechtu rozsadzi¢, roztrzygano
na zasadzie miejscowego czyli polskiego prawa ). Sedzia
atoli pruski obowigzany nie byt zna¢ to prawo, i dla te-
go strona majgca w tern interes, azeby spor jej na za-
sadzie ojczystego roztrzygnieto, musiata sprawe swg ka-
za€ dla sadoéw wyjasni¢ prawnikowi polskiemu 2). Ta sama
zasada dotad istnieje poniekad w tej czesci Wielkopolski,
ktérg kongres wiedenski od ksiestwa Warszawskiego ode-
rwawszy, przytaczyt znéw do Prus pod nazwg Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego; poniekad, moéwie, istnieje ona
tamze, gdyz dawne tylko spory wedtug polskiego roz-
strzygajg sie tu prawa; albowiem na mocy nowego pa-
tentu 3) nie ma w panstwie pruskiem mie¢ zadne prowin-
cyonalne, a wiec i dawne polskie prawo by najmniejsze-
go znaczenia. W takiem bedac postawione potozeniu pol-
skie prawo, nie wchodzi dzi$ w zakres urzedowej pruskich
magistratur wiedzy.

Landrecht zostawszy na dwie czeSci podzielony, na
0g0lna, cate prawo obejmujaca, i na szczegdlng niektore
jego ustepy, a mianowicie prawo o matzenstwie, wiadzy
rodzicielskiej, rodzinie, opiekach i kurateli drobiazgowo
rozwazajaca, ma wielkie podobienstwo do dzieta Zamoj-
skiego. Nie tylko bowiem o prawach rodowych, rzeczowych
i t. d. lecz i o stanowych czyli o tych, ktére dzi$ do pra-

*)  Grundsétze des gemeinen deutschen Srivatrechfs von G. Phillips.
Berlin 1838. w dwoch tomach. Poréwn. I. str. 113—5.

a) Stanistawa Wjjgbzeckiego historya o Zbiorze prawa w Warsz.
1810. Patrz str. 41.

3) Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrecht?s von Mittebma-
Jeb Regensburg 1837. w dwoch tomach. Poréwn. I. 8. 18. przy
koricu.
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wa politycznego liczymy, rozprawia. Czytamy wiec w rze-
czonym Landrechcie: o szlachcie, mieszczanach, chtopach,
stugach panstwa czyli urzednikach, o skarbowosci, szko-
tach, szpitalach, o prawie rzeczowem i z umow wynika-
jacem, a w koncu o przestepstwach i karach. Jak wiec
Zbiér Zamojskiego rozpoczawszy o stanie 0s6b rozpra-
wiaé, konczy rzecz na tytule, przepisy w zakres polity-
cznego prawa wchodzace zawierajacym, tak podobniez
i Landrecht od takichze przepisOw zaczynajgc sie, kon-
czy na prawie karnem.

Na pozor jest tenze Landrecht duchem monarchizmu
przejety w gruncie demokracyi sprzyja ), i réwno za
poddanstwem jak za szlacheckoscia obstajgch gtosi,
z ustawag rzadowg polskg z r. 1791 zgodnie: ze jedno
prawo cywilne, karne i polityczne ma obowigezywa¢ wszy-
stkie stany, ze jedne i te same sady sprawiedliwo$¢ wszy-
stkim mieszkaicom kraju wymierzaé réwno powinny.
W tern sie atoli réznig oba prawodawstwa, ze polskie ku
rodowej sie arystokracyi, a pruskie ku urzedniczej na-
chylajgc, na niej cato$¢ panstwa opiera.

W og0lnej czesci poddawszy Landrecht pod zasady -
teutoniskiego swoje prawo, rozwodzi sie: 0 wzajemnych
spadkobraniach, z umowy wynikajgcych, o dziedzicznych
pachtach, o stuzebnosciach osobistych, o malzenstwach
zawieranych z niewiastg, pojmowang na zone lub kobiete,
czyli o matzonkach na prawg lub lewg reke szlubujacycli me-
zowi, dalej o wylegancach czyli dzieciach cho¢ niepra-
wych, jednakze za nieprawe nie poczytywanych3) i t. d.
Zgota Landrecht potowicznem, bo pot teutoriskiem, pét sto-

-7 Haxthausena Die Agrarverfassung in Norddcuts¢hland. Bylin
1829. Patrz str. 201—5.

2) Allgemeines Landrecht fir die preussischen Staaten, neue Aus-
gabe, Berlin 1805. Patrz Czes¢ I. tytut 7. § 147—151.

") Technicznie wyrazajac sie o tych stosunkach Landrecht méwi: von
den Erbvertraegen, Erbpachten, Zwangs- und Banngerechtigkeiten,
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wianskiem, stronniczem, postepowem, a oraz wstecznem,
monarchiczndm i zarazem demokratycznem bedac prawem,
jest dla tego nizszy od Zbioru Zamojskiego, ktory jednej
trzymajac sie zasady, $miato kroczy naprzod, nie schlebia,
nie uwodzi, jasng wszystkim, szlachcicowi, mieszczanino-
wi, chiopu, zydowi, cyganowi i t. p. i na pewnej podsta-
wie opartg, wypowiada prawde. Obywatelsko$¢ majac za
zasade, nachyla jg ku sprawiedliwosci, i na niej opierajgc
cato$¢ panstwa, nikomu nie kiamie, z kazdym postepuje
szczerze. W rozwoju powzietych zasad, i w tak nazywa-
nej czesci dogmatycznej ustepuje dzieto Zamojskiego Land-
rechtowi, ale to nie jemu lecz Redaktorom jego, w nau-
ke prawa od polskich prawoznawcow zasobniejszym, za
zastuge poczytanem by¢ winno. Szkota bylaby u nas i te-
mu niedostatkowi zaradzita, i rozwineta prawo, ktére na-
rodowo$¢ za podstawe majac, na niejoy dogmatyke praw
byto opario.

Inng od Landrechtu i Zbioru Zamojskiego zasade
przyjeto prawo, ktore do zagarnietej od Austryi Mato-
polski, czyli do tak przez nig nazwanej Galicyi, zostato
wprowadzone. Zaczeta go ona uktada¢ sobie za panowa-
nia Maryi Teressy (r. 1753—1780) i wcigz uktadajac, tu-
dziez przerabiajac pod rzagdami monarchini tej nastepcow,
pod Jozefem Il. i Franciszkiem |. dokonczyta go r. 1811,
i wnet za obowiezujgce Galg monarchig ogtosita. Chociaz
za gtdbwng austryackiego Gezecbuchu (Gesetzbuch fur die
deutsChen Staaten der oest&rrei¢hischen Monarchie') pod-
stawe Redaktorowie jego rzymskie przyjeh prawo, z wy-
raznej atoli woli Cesarzowej Maryi Teressy, winni byli
raczej naturalng sprawiedliwo$¢ niz owe prawo miec przy
uktadzie kodeksu na wzgledzie. Procz tej dwie inne za-
sady Landrechtowi obce miaty kierowa¢ prawem wyra-

Ehen zur rechten und linken Hand, von dem aus unehelichem
Beischlafe erzeugten Kindern.
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zonem w austryjackim kodeksie. Z nich pierwsza kazata
uwzglednia¢ te tylko zwyczajowe prawa, ktére z nie-
mieckich powstawszy, sankcya z gory uzyskaty ‘). Druga
zapowiedziata: ze obok przepiséw cywilnego prawa, maja
mie¢ obowigzujgcg moc polityczne, osobno w tym celu
zredagowane ustawy 3. Obie te zasady skrzyzowaty sie.
Pierwsza, niemieckie tylko prawo zwyczajowe bynajmniej
za$ innych szczepéw bertu monarchii austryjackiej podle-
gtych, a osobliwie Stowian i Madziarow wiasnoscig be-
dace, uwzglednia¢ nakazujac, nie tylko przez to drugiej
zaszkodzita zasadzie, lecz i podstawg kodeksu bedgce
rzymskie prawo zwichneta, modyfikujac go przezl samo
tylko niemieckie, a pomijajac r6zne prawa, gesto rozsiane,
po monarchii, z réznych narodowosci pozlepianej, poskle-
janej, i roznej cywilizacyi pokostem powleczonej. llekro¢
prowincyonalne prawo z kodeksowem w jawnej staneto
sprzeczno$ci, a uczucie sprawiedliwosci za pierwszem ra-
czej przemawiato niz za drugiem, wtedy na druga prze-
chyli¢ sie zmuszane strone, szkodliwe o wartosci austry-
jackiego prawa powodowaly zdanie.

Spodziewac sie nalezato, ze kodeks rzeczony do Ga-
licyi po dwakro¢, raz na czasowy sposobem probys3), drugi
raz na staty wprowadzony pobyt, zadowoli lojalnoscig

') Die ihrem Urspriinge nach dem deutschen Hechte angehoren, Phil-
lips. Tamze str. 150.

2) Politische Gesetze, o ktorych Mitterm. |. 8 21, i Phillips. |.
str. 149—50, 154. poréwn.

3) Przywiedziony od Mittebmajbka Savigny moéwi (w §. 21): Das
Osterreichische Gesetzbuch griindet sich auf verarbeiteten von 1767
von Professor Azzoni, auf den von Keess 1786 bearbeiteten er-
sten Theil des Givilgesetzbuches, woran unter Franz 1. ein von
Mabtini bearbeiteter Entwurf sich anschloss, der in Galizien als
Gesetzbuch versuchsweise eingefuhrt wurde, bis endlich der letzte-
Entwurf (bearbeitet.von Zeiller) 1811, nach vielen Berathun-
gen Gesetzeskraft erhielt.
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swg i prawosciag: lecz znikta utuda, skoro sie z Gezecbu-
chem zapoznano blizej. Rzymskie prawo cho¢ absolutne,
jednakze konsekwentne, wyszio w austryjackim kodeksie
na co$ dziwacznego, z téj gtéwnie przyczyny, ze Redak-
torowie zamiast wystudyowa¢ prawo Rzymian, skompilo-
wali go w jednej potowie, a w drugiej whasne swoje pod-
suneli mu mysli. Dawszy wiec oglada¢ jego ciato, a ukry-
wszy ducha, spaczyli przez to sprawiedliwos$¢, ktora prze-
mawiajgc w oryginale logicznie, odzywa sie w kompila-
cyi nielogicznie. Nie zadowolity i polityczne z Niemiec
przeniesione do Galicyi, i wcigz przenoszone ustawy,
zwiaszcza, gdy wprowadzone nakierowata bidrokracya ku
pewnym krajowi szkodliwym celom. Tym sposobem kwe-
stya ludowg przenicowata ona na wylot ze szkoda ludu
i szlachty.

Ten stan rzeczy trwat dlugo w austryjackim zabo-
rze, gdzie prawo uznajagc wioscian za dziedzicéw posia-
danej roli, przykuto ich do niej i uniewolito. W pruskim
byto inaczej, odkad ksiestwo warszawskie utworzono
i francuzki kodeks wprowadzono do niego. Ten bedac
wiecej rzymski niz jest austryjacki, wiecej germanski niz
pruski, rézni sie w tém od obu, ze sie ani jedném ani dru-
giém, lecz czysto francuzkiém prawem z téj wydaje przy-
czyny, ze kodeks umiat zetrze¢ z siebie plesSh rzymska
i niemieckg, a zatrzymac¢ obu zalety, dobrze je z nich
wystudyowawszy i przyswoiwszy sobie zgrabnie i tadnie.
Przed wprowadzeniem go do nas zajasniat podobnemi mu
zaletami Zbior Zamojskiego. Jego bowiem twdrca rownie
jak Redaktorowie francuzcy umiat z rzymskiego przejac,
co w niém byto dobrego i dla Polski pozytecznego. Wie-
dziat, co z praw Sredniowiecznych wybraé, ozywi¢, i do
potrzeb krajowych zastosowa¢ nalezy. Znat $rodki do
zneutralizowania tego, co sie na teraz uchyli¢ nie dato,
i do podkopania go tak, ze z czasem samo przez sie mu-
sialo runa¢ koniecznie. Dwojaka, niepodzielng i podzielng
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przypuscit wiasnos¢. Rodowe majatki niegdy$ we Francyi
i Niemczech istniejagce przywrdcit, przez co dodat jeden
jeszcze hamulec wiecej dla ukrécenia marnotrawstwa
szlachty, ktérej rzymska niby sectio corporis, deminutio ca-
pitis zagrozit. Gdy panszczyzny usungé nie mogt, nakie-
rowat jg na to, ze musiala z czasem pozby¢ sie- swej
brzydoty, co jako z ludzkoscig i potrzeba zobopdlng stron
0 najem sie i dzierzawe umawiajacych zgodne, mogto
osta¢ bezpieczne.

Jezeli Zamojski utatwit do nas wstep kodeksowi
przez to, ze jakoby odgadiszy, co on obejmuje, wyjat
z praw dawnych i w swoim Zbiorze pomiescit (rade fa-
milijng, rzeczowe prawo matzonkéw i t. p.), to nieréwnie
wieksza jego zaleta w tern lezy, ze przygotowat umysty
do podjecia i przeprowadzenia kwestyi wioscianskiej, do
ktorej sie w koncu panowania Stanistawa Augusta z po-
dobng skwapliwoscia u nas wzieto, jak we Francyi do
uchylenia praw z feudalizmu wyniktych. Mys$l bowiem
znakomitego meza z odrzuceniem Zbioru praw jego hie
upadta. Podniést jg sejm czteroletni, uswiecit umowe
0 czynsze, a spoOtczesni za zupelnem sie uchyleniem
panszczyzny o$wiadczywszy, przemawia¢ nawet za uwia-
szczeniem wioscian zaczeli.
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