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Loglka. Wyraz ten pochodzi od greckiego Moyiki. Uzyli go prawdo-
podobnie pierwsi Stoicy, a w szczegolnosci zatozyciel tej szkoty filozoficznej,
Zenon (340 r. przed nar. Chr.), na oznaczenie wszelkiego rodzaju dochodzen,
dotyczacych sposobdéw mdéwienia i naukc”egp,rozumowania. Tak mniema przy-
najmniej znany historyk logiki PranfcEjjStudziez Edward Zeller (por. jego Phil.
der Grriech.,111, 1, str. 63). Inni znowmhistoryey filozofii, idac za Swiadectwem
Boecyusza, dowodza, ze pierwszymi, ktérzy postugiwali sie wyrazem ,Aoyikn*
byli starsi perypatetycy, t. j. uczniowie i zwolennicy filozofii Arystotelesa.
Woyraz ten nastepnie upowszechnit sie w catym nietylko greckim, ale i facin-
skim S$wiecie i stuzy do dnia dzisiejszego na okreslenie nauki, zajmujacej sie,
czynnos$ciami ludzkiego myslenia. Nie jestto jednak doktadne okreslenie Lo-
giki. Chcac wykaza¢, czem jest ona wiasciwie i da¢ Sciste jej okreslenie, mu-
simy przedewszystkiem nakresli¢ krotki szkic jej dziejowego rozwoju.

Logika, jako osobna gatgz filozofii powstata na gruncie dwdéch umysto-
wosci; dwie wielkie kultury wydaty jg zupetnie od siebie niezaleznie, t. j. kul-
tura indyjska i grecka. Jestto zresztg rzecz wielce znamienna, ze nigdzie
wsrod zadnej innej kultury $ladow logiki, jako osobnej nauki, nie spotykamy.
Nie wydata jej wcale ani umystowos¢ chinska, ani egipska, jak rowniez Chal-
dejczycy, ktérzy, choc¢ w tylu kierunkach stali sie naszymi nauczycielami, nie
zdobyli sie jednak na takie nawet poczatki Logiki, jakie nam w zakresie grama-
tyki pozostawili. Jedni tylko Indowi« i Grecy doszli do wytworzenia nauki
o mysleniu i rozumowaniu i, dzieki temu, oni jedni wzniesli sie na wyzszy
stopien umystowego rozwoju i uswiadomienia. Dowodzi to, ze wsrdd
.tych spoteczenstw mys$l ludzka poczuta potrzebe obserwowania samej sie-
bie i zastanawiania- sie nad wiasnemi czynnosciami, czyli ze dopiero tu za-
czeta naprawde dojrzewac. Podobnie jak cztowiek zaczyna dopiero woéwczas
na miodzienca z dziecka wyrastaj, gdy zwrdéci sie myslg w glab siebie i zacznie
zastanawia¢ nad sobg; tak i ludzko$s¢ wtedy dopiero przekroczyta stopien
naiwnego realizmu i wzniosta sie nad stan prostej, praktycznej zmysInosci, gdy
w czynnosci wilasnego myslenia zagtebiac sie zaczeta. W Indyach i w Grecyi
mys$l ludzka dokonata najwiekszego ze wszystkich swych odkryé, gdyz tam
odnalazta ona sama siebie’ Rozwazmy, co mogto to odkrycie spowodowac.

Czesto moznai dzisiaj jeszcze spotkac sie ze zdaniem, ze wszelkie naukowe do-
chodzenia, tudziez filozoficzne rozmyslania, sg wynikiem ludzkiej ciekawosci, albo
jakiego$ wrodzonego cztowiekowi dgzenia do zdobycia prawdy. -lestto zapati ywa-
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nie fatszywe. Czlowiek pierwotny, a nawet cztowiek juz pewien stopien kultury
posiadajgcy, nie ma na to czasu; jego zaprzata wytgcznie walka o zdobywanie
warunkow bytu, a nawet gdy pozniej ciekawos$¢ budzi¢ sie u niego zaczyna, to
rozwija sie ona zawsze w tym samym kierunku, w ktorym popycha jg uczucie
potrzeby, tak, ze jako najogOlniejszg zasade mozemy postawi¢, iz cztowiek do-
chodzi, odkrywa i tworzy tylko to, czego potrzebuje. Potrzeba pojeta tak
W znaczeniu ekonomiczno-materyalnem, jak i moralno-duchowem, stanowi naj-
potezniejszy bodziec, ktéry cztowieka do pracy i do'walki nieustannie podnieca.
Gdziekolwiek wiec cztowiek zwrdcit sie ku wiasnemu wnetrzu, gdziekolwiek
zaczgt przebieg whasnych mysli rozwaza¢, tam musiaty rowniez dziatac¢ jakies$
potrzeby, ktére go do tego sktonity. Tak bylto w istocie w Indyach i w Grecyi.
Nim jednak te potrzeby wykaze, musze jeszcze zwrdoci¢ uwage na niektore raso-
we, tudziez psychiczne i spoteczne czynniki, ktére zwrot mysli ku sobie samej
utatwity. Tak Indowie, jak i Grecy byli pochodzenia aryjskiego, posiadali
wiec wyobraznig niezmiernie lotng i ruchliwa, a zycie duchowe, dzieki temu, pel-
ne tresci; mowa ich fleksyjna umozliwiata wyrazenie najsubtelniejszych odcieni
myslenia; pismo gtoskowe oddawato mys$l nie w obrazach, przypominajgcych
rzeczy poznawane zmystowo, lecz w symbolach wytgcznie gtosowych: to wszyst-
ko utatwiato usainowolenie sie mysli z wiezow zmystowej wrazliwosci. W In-
dyach rozbudzit sie, po dokonanej wedrowce plemion aryjskich na réwniny Gan-
gesu, niezmiernie zywy ruch umystowy. Na dworach ksigzat i krolow rozpocze-
ta sie reakcya przeciw przewadze kaptanstwa; warstwa szlachecka i wojskowa
zaczeta wihasng uprawiac filozofig i wtasng budowa¢ wiedze w przeciwienstwie
do wiedzy kaptanskiej, opartej na dawnych religijnych tradycyach. Toczyty sie.
wiec miedzy zwolennikami obu obozoéw zawziete spory, a z nich wyrodzita
sie sofistyka. Z dysput wychodzit zwyciezca ten, kto umiat zreczniej rozumowac
i przeciwnika zwalczac; sztuka wiec rozumowania zaczeta wielkg odgrywac role.
Znalezli sie tez wkrotce i tacy, ktdrzy drugich w tej sztuce ¢wiczy¢ zaczeli. Tak
powstata nauka o sztuce rozumowania czyli Logika. Poczatki jej spotykamy
juz w starszych nawet Upaniszadach; rozwinely ja zas w catej petni te filozo-
ficzne szkoty, ktérych zasadg bylo, iz do wyzwolenia sie od ciggtej wedrowki
duszy prowadzi wiedza, ale dotyczgca nie samych ofiar i modlitw, jak dowodzili
kaptani, ani polegajgca na kontemplacyi i ascetyzmie, lecz wiedza oparta na rozu-
mowaniu. Do takiej to wiedzy dazyt wielki tworcasystemu Samkhya Kapila,
u niego tez spotykamy pierwszy zarys indyjskiej Logiki, ktérg w catej dopiero
peini wyksztatcit Gotama w systemie nazywanym N y ay a. Jestto nauka o spo-
sobach wiasciwego rozumowania i dowodzenia. Gotamie zalezy na badaniu
czynnosci umystu nie dla prostej ciekawosci, lecz w celu wykrycia drogi, moga-
cej doprowadzi¢ ducha do wyzwolenia. Droga ta prowadzi przez wiedze, opar-
ta na rozumowaniu, a wiec nalezy poznac i posig$¢ sztuke dobrego rozumowania.

Podobne potrzeby doprowadzity i w Grecyi do powstania logiki, ztym dodat-
kiem, ze tuprzytaczyty sie jeszcze potrzeby natury spoteczno-politycznej. Swoboda,
jaka w drobnych panstewkach greckich, a szczeg6lnie w koloniach juz w VI
wieku przed Obr. zapanowata, wolne obywatelskie instytucye otwieraty szero-
kie pole dla osobistych ambicyj i wplywow, przewaga umystowa i zdolnosci
w wymowie musiaty w Grecyi wielkiego dobi¢ sie znaczenia. Sady byly w re-
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kach obywateli; wygrywat sprawe, kto jej umiat dobrze broni¢. Wymowa
wiec tak sgdowa, jak polityczna, stata sie waznym w zyciu obywatelskiem czyn-
nikiem.  Wymowa musi jednak oprzec¢ sie na sztuce dobrego i zrecznego rozu-
mowania. Zjawiajg sie wiec najwczesniej w Syrakuzacli w Sycylii, nauczy-
ciele wymowy i kazuistyki sgdowej.  Stamtad za$ przenosi takg nauke do Aten
Gorgiasz z Leontinoi, uczenn Empedoklesa, filozofa sycylijskiego, ktorego juz
starozytni uwazali za pierwszego retora, postugujgcego sie stylem kwiecistym.
W Atenach odgrywata woéwczas wielka role wymowa polityczna. Wiadomo
powszechnie, ze Perykles rzadzit Atenami przez lat trzydziesci tylko dzieki
urokowi swej wymowy. Ambitna miodziez atenska, zapatrzona w tego mistrza
stowa, radaby iS¢ w jego Slady, garnie sie wiec do nauczycieli, ktorzy obiecujg
jej odstoni¢ tajemnice pieknego mowienia i dowodzenia, przekonywujgcego nie-
tylko zwolennikow, lecz i przeciwnikow. Do takich potrzeb przytaczajg sie za
czasOw Sokratesa jeszcze inne, ktérych zrodio tkwito nietylko w zyciu poli-
tyczno-spotecznem Aten, ale i w ruchu naukowo-filozoficznym. W zyciu to-
warzyskiem i politycznem rozwielmoznita sie praktyczna sofistyka, dla ktorej
nie byto nic Swietego; oprécz tego starty sie ze sobg szkoly filozoficzne, zachwia-
ta sie naiwna wiara w moznos¢ dojscia do prawdy. Sofisci zaczeli watpi¢, czy
w ogole prawda istnieje, zaczeli dowodzi¢, ze prawdg jest tylko to, co kto$ zre-
cznie obroni¢ i upozorowac potrafi. Nietylko religijnym podaniom, lecz i doswiad-
czeniu zmystowemu przestat juz ufa¢ nawet Demokryt, ktéry w dziele, napisa-
nem w trzech ksiegach p. t. ,,Kanon“, bedgcem zdaje sie pierwszym w ogole
greckim traktatem, poswieconym teoryi metodycznego i naukowego myslenia,
wyroznit wiedze ciemna, t.j. czucia i wrazenia zmystowe od wiedzy jasnej, na
rozumowaniu opartej. Do otwartej walki z watpliwosciami Sofistébw stanat
o0 dziesie¢ lat od Demokryta starszy Sokrates. Zaczat on dowodzi¢, ze jednak
istnieje prawda powszechnie obowigzujaca i ze tkwi ona w pojeciach o rzeczach,
doktadnie okreslonych. Droga do prawdziwych poje¢, to droga do prawdy.
Szuka wiec Sokrates tej drogi, szuka jej w dalszym ciggu Platon i tak wyksztat-
cajg oni teorye i wskazowki, dotyczace dobrego rozumowania, jako drogi wio-
dace do zdobycia prawdziwych poje¢, a wiec i do prawdy w ogéle. Praca me-
todologiczna Demokryta zagineta; tres¢jej, zdaje sie, przejeta, przynajmniej w cze-
sci, szkota Epikura. To wszystko za$, czego dokonali Sokrates i Platon, ujmu-
je w systemat i w réznych kierunkach dopetnia Arystoteles. Tak powstaje
Logika europejska, nie jako nauka o mysleniu, lecz z praktycznych potrzeb, jako
nauka o sztuce dobrego rozprawiania, rozumowania i dowodzenia. Rozpoczyna
tez Logika badania tak w Indyach, jak w Grecyi od rozwazauia najlepszych spo-
sobéw dowodzenia, t. j. od nauki o wnioskach.

Nyaya Gotamy jest przedewszystkiem teoryg wnioskowania; dwa naj-
gtowniejsze traktaty za$ logiczne Arystotelesa, t. j. obie jego Analityki, zaj-
mujg sie rowniez wnioskami. W dalszym ciggu od nauki o wnioskach przecho-
dzi do nauki o sadach, jako czesciach sktadowych wnioskdw; pojeciami zas zaj-
muje sie o tyle, o ile mu to ze wzgleddw gramatycznych i metafizycznych oka-
zuje sie potrzebnem.

Szes$¢ logicznych traktatow Arystotelesa, ujetych pozniej przez komenta-
toréw pod zbiorowg nazwa ,,Organonu®, stanowig podstawe i punkt wyjscia
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catej Logiki europejskiej. Arystoteles jednak sam nie nazywat swych ba-
dan nad sztukg dobrego rozumowania logicznemi; on je okreslat, jako badania
analityczne i dyalektyczne. Avalutikny texvn jestto wedlug niego sztuka dzie-
lenia czynnosci myslenia na ich sktadowe czesci (Rhetor, I, 4, od dvaibeik Dla-
tego tez nauke o rozkitadaniu i sktadaniu wnioskéw nazywa OVOAUTIKA TPWTEPQ,
za$ takaz samag nauke o dowodach avaAuTika Uutepa.  Jako dloAekTIK okresla Ary-
stoteles sposob dowodzenia, oparty na jakich$ danych zatozeniach. Za wynalaz-
ce dyalektyki, czyli sztuki rozumowania i rozprawiania, uwazat juz Arystoteles
Zenona z Elei. Ot6z tak pojmowang nauke nazwat Epikur, idac za- Demokry-
tem, ,,Kanonikg", za$ Stoicy ,,Logikg", okreslajgc réwnoczesnie Dyalektyke, jako
cze$¢ Logiki.

Arystoteles pozostawit nam w spusciznie nauke o trzech gtéwnych sposo-
bach wnioskowania, tudziez najwazniejsze zasady nauki o sgdach; do tego za$
dodali Eudemus i Theofrast teoryg wnioskéw warunkowych i roztgcznych. Stoi-
cy przeprowadzajg klasyfikacyg tak sagdow, jak wnioskéw, a pomieszawszy stro-
ne logiczng mysli i mowy ze strong gramatyczng, nadajg Logice cechy nauki,
majacej do czynienia tylko z formami tak myslenia, jak méwienia. Epikurejczy-
cy dodajg do tego teoryg dowodzenia przez podobienstwo i prébe teoryi induk-
cyi, przejeta niewatpliwie od Demokryta, zas skeptyk Karneades teorya praw-
dopodobienstwa. Jest rowniez wazng zastuga Stoikow, iz pierwsi wprowadzili
Logike w organiczny zwigzek z innemi naukami filozoficznemi i uczynili z niej
czes¢ skiladowg filozofii. Jeszcze u Arystotelesa nie wystepuje Logika jako
nauka filozoficzna réwnouprawniona; odgrywa ona raczej u niego tylko role ja-
kiej$ nauki wstepnej, przygotowawczej; natomiast u Stoikow tworzy juz wraz
z fizyka i etyka, najistotniejszg sktadowg czes¢ filozofii. Wysuwa sie tez coraz
wyrazniej na pierwszy plan formalna strona Logiki; dyalektyka Stoikow staje sie
z czasem naukg wytacznie o formach myslenia, 1 tak pod ich wplywem, tudziez
pod wptywem Perypatetykow, ktérzy rozwineli znowu gtownie nauke o wyodreb-
nianiu i wyrdznianiu tresci umystowych, ustala sie charakter Logiki na dtugie
wieki. Z losu zas, ktory spotkat nauke Arystotelesa o tak zwanych kategoryach,
okazuje sie najlepiej, do czego ta Logika, uwazana za organiczng czes¢ filozofii,
miata wiasciwie stuzy¢. Miedzy szeSciu rozprawami Arystotelesa, wchodzace-
mu w skiad tak zwanego ,,Organonu®, znajduje sie, jak wiadomo, pismo ,,0 kate-
goryach®, ktdre dotyczy zasadniczych form i sposobow wszelkich wypowiedzen
0 wszystkiem, co tylko istnieje. Kategorye podajg nam, wedtug Arystotelesa,
schemat, do ktérego mozna zaciagna¢ kazde pojecie o0 czem$ rzeczywistem. Ary
stoteles nie miat jednak wcale zamiaru opisywania w swoich kategoryach jakichs
istotnych wiasnosci rzeczy; jemu chodzito tylko o wskazanie réznych stron, na
ktoére przy opisywaniu rzeczy nalezy zwracac uwage, przyczem widocznie kierowat
'sie takze wzgledami na réznice gramatyczne w naturze mowy uzasadnione. Tym-
czasem pozniejsi zrobili z kategoryj szereg najwyzszych zasad, ktore we filozofii
zaczely odgrywac taka samg role, jaka w gieometryi Euklidesa odgrywaty tak
zwane ,,aksyomaty“. Powoli schemat logiczny zmienit sie w schemat metafizy-
czny, logika zas i dyalektyka miaty stuzy¢ do tego, aby z ich pomoca w ten sche-
mat ujg¢ catg rzeczywistos¢. Zasady i'prawidta Scistego dowodzenia domagaty
sie jakiego$ statego gruntu, od ktorego moznaby rozpoczac¢ i mysl odkryta go
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sama w sobie. Wiasne utwory przenoszac na zewnatrz, dopatrzyta sie w kate-
goryach’czegos, co byt wszelki ogarnia i co jest najwyzszg, najogolniejsza rze-
czywistoscig. Tak zaczyna Logika mieni¢ sie w Swietle metafizycznem, do czego
podniete dat juz Platon, przyznajgc pojeciom byt oddzielny i samoistny w Swiecie
idealnym. Takze Arystoteles miat swoje dpxar. Ot6z Claudius Galenus z Per-
gamu (133—220) zaczat postugiwac sie pod wptywem Logiki Stoikéw i Perypate-
tykéw kategoryami na wzér aksyomatéw z gjeometryi; Plotyn za$ Nowoplaton-
czyk (205—270), robi z logiki metafizyke, t. j. nauke o bycie istotnym, takim ja-
kim on jest sam w sobie. Logika jest u Plotyna nietylko naukg o sgdach i wnio-
skach, ale wyraza takze i obejmuje najwyzsze zasady istnienia. Uczen Plotyna,
Porfiryusz (233—304), ogtasza nauke o pieciu gtownych kategoryach, ktéremi sa;
yevag, €idog, o1oQopd, 1<5iov, cuuBePnkog, jako posiadajacg najwyzsza doniostosc, zaro-
wno dla nauki o mysli, jak i dla nauki o bycie (zob. jego stawny wstep do pisma
Arystotelesa 0 Kategoryach, tak zwang Isagoge), az nareszcie Proklus (410—485)
przeprowadza zasade, iz myslenie logiczne i jego prawa sg zarazem najpierwot-
niejszym ontologicznym przebiegiem.

Na takim stopniu rozwoju stangwszy, przechodzi Logika starozytna
do wiekow S$rednich. Uczeni greccy objasniajg ciggle pisma Arystotelesa,
miedzy nimi za$ odznaczyli sie w utrzymaniu watku tradycyi ani na chwi-
le nie przerwanego nastepujacy: Aleksander z Afrodisias (okoto 200),
z poOzniejszych Hermiasz, uczen Proklusa (okoto 500), Simplicyusz, wype-
dzony z Aten w roku 529, Joannes Philoponus (um. 640), wreszcie juz
w X1 stuleciu Michat Psellus i Joannes Italus. Na zachodzie znowu potozyli
okoto przechowania tradycyi Logiki najwieksze zastugi: Appulejusz (11 wiek),
Maryusz Victorinus (111 wiek), Augustyn (354—430), ktérego principia
dialecticae dla wiekow Srednich wielkie posiadaty znaczenie; Martianus
Gapella (przez napisanie podrecznika ,,De dialéctica®), a szczegolnie Boécyusz
(480—525), ktorego ttémaczenia na taciniskie i objasnienia Isagogi Porfiryusza,
tudziez niektorych czesci Organonu Arystotelesa byty materyalem najwazniej-
szym, prawie jedynym dla studyum Logiki na poczatku wiekéw Srednich; do tego
przybywa jeszcze dyalektyka Kassyodora (477—570) i lzydora z Hiszpanii (636).
Z tego ostatniego za$ czerpat juz wprost pierwszy S$redniowieczny na zachodzie
filozof Alcuin (735—804). Oto byt materyat, ktory przejety w samych poczat-
kach wieki $rednie. Z samego za$ juz ukiadu przedmiotu okazuje sig, iz pojmo-
wano od poczagtku Logike tak, jak ja pod koniec starozytnego Swiata pojmowata
szkota nowoplatonska, t. j. uwazano ja za wstep i za whasciwy schemat nauki
o0 bycie, zaczynano jg bowiem od nauki 0 pojeciach; tu za$ odgrywaty gtéwnag
role kategorye, zarazem jako wstep do metafizyki. W dalszym ciggu szta nauka
o sgdach i wnioskach, tudziez wskazéwki co do praktycznego jej stosowania.
Na drugi plan wiec zeszta ta tres¢, ktdéra w poczatkach stanowita istote nauki.
Gdy sie Logika za czaséw Sofistow i Sokratesa wyksztatca¢ zaczynata, chodzi-
to tym pierwszym filozofom, uswiadamiajgcym sobie czynnosci myslenia, 0 sztu-
ke dobrego, metodycznego myslenia i rozumowania; tymczasem pézniej Logika
zaczeta zmieniac sie na nauke o pierwiastkach myslenia; zaczeto rozprawia¢ nad
stosunkiem zasadniczego tta mysli, t. j. pojec¢ do istoty bytu; zaczeto z mysli byt
wyprowadzac. Taki zwrot nadany Logice sprawit, iz najwazniejszem dla wiekow
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Srednich pytaniem stato sie pytanie, dotyczace natury poje¢, tudziez ich do rze-
czywistosci stosunku. Czem sg pojecia, a szczegOlniej owe pojecia najogolniejsze
t. . kategorye, ktore wyrazaty juz u Plotyna byt najpierwotniejszy, a zara-
zem powszechny, catg rzeczywistos¢ ogarniajacy. | tak powstata w poczatkach
IX w. filozofia Jana Scotta Erigeny, ktora przedstawiata twory mysli i pojecia,
jako byt realny; jak tres¢ w formie, jak obraz w ramach, tak tkwig substancyal-
nie osobniki i szczegdty w rodzajach, rodzaje w gatunkach, gatunki za$ w naj-
powszechniejszej, bo wszystko ogarniajgcej Istocie Boskiej. Pojecia wiec, jako
co$ rzeczywistego a powszechnego, jako ,,universalia“, sg zarazem wyzszg i do-
skonalszg rzeczywistoscig, Universalia sg to rzeczy (res) i to takie, kto-
re o wiele petniejszg posiadajg rzeczywisto$¢, niz rzeczy ziemskie, znikome
i zmienne. Przeciwko takim poglagdom wystgpit w wieku X1 Roscellin z Com-
piegne i nazwat pojecia tylko gtosami (Voces albo nomina), t.j. naszemi wia-
snemi tworami,ktére zadnej realnej wartosci posiada¢ nie moga. Tak rozpoczat
sie spor tak zwanych sredniowiecznych realistdw z nominalistami.

Spor ten nie miat jednak charakteru Scisle logicznego; byt raczej sporem
metafizycznym, a wynikat z btednego niewatpliwie pojecia zadan Logiki, albo-
wiem zamiast uwaza¢ jg za nauke o0 pewnego rodzaju czynnosciach myslenia,
usitowano uczynic¢ z niej nauke o mysli, uznanej za tto metafizyczne bytu. No-
minalisci walczyli w imie zasady, ze pierwotnym jest szczeg6t, sg wrazenia
i doswiadczeniazmystowe; pojecie zas—wytworem pochodnym, pézniejszym; rea-
lisci natomiast dowodzili, ze pojecie tkwi nietylko pierwotnie w naszym umysle,
ale nadto, ze wyraza ono takze i byt od zmystowego pierwotniejszy, byt—na
wzor platonskiego $wiata idei, jaki$ doskonaty i powszechny, ktory jak gdyby
przegladat i przedzierat sie przez powioke szczegétéw ku naszemu umystowi
i ujawnial sie we wspolnosci rodzajow, gatunkow i t. d. Rzecznikami naj-
wybitniejszymi realizmu byli juz w X1 i XII wieku: Anzelm z Kanterbury
(1033—1109), Otto z Cambray (okoto 1106), Wilhelm z Champeaux (1121), Gil-
bert z Poitiers (1154), Bernard z Chartres (1160), Wilhelm z Conches (1160)—
wszyscy bronili zasady rzeczywistosci ,,uniwersaliow®, t. j. poje¢ ogdlnych,
uwazanych za byt powszechny. Stanowiska posrednie prébowali zajac tacy,
jak Walter z Mortagne (um. 1174), ktory rézne stopnie powszechnosci przez
gatunki, rodzaje, az do szczegotéw pojmowat, jako stany bytu powszechnego;
Adelard z Batb, ktéry wychodzit od szczegétéw i dowodzit, ze suma ich wiasno-
sci wspoélnych tworzy byt powszechny; nad walczgce stronnictwa usitowat
wznies¢ sie Piotr Abelard, odwotujac sie do twierdzen Arystotelesa, znanych
mu w ttémaczeniu Boecyusza. Wszystkie te spory nie bylyby sie oczywiscie
nigdy tak zaostrzyty, gdyby nie posiadaty znaczenia takze i dla teologii: od spo-
sobu bowiem, w jaki objasniata Logika znaczenie uniwersaliéw, zalezatlo w dal-
szym ciggu uzasadnianie rozumowe dogmatow takich, jak dogmat Trojcy sw.,
grzechu pierworodnego, transubstancyi i innych.

Najzywotniejszemi potrzebami dla filozofii sredniowiecznej byta potrzeba
ugruntowania i rozjasniania prawd wiary, tudziez potrzeba harmonijnego zespo-
lenia obu spuscizn umystowych po epokach poprzednich odziedziczonych, t. j.
wiedzy klasycznej i wiary chrzesciansko-katolickiej. Do spetnienia takiego
dzieta mogta mysl ludzka dojs¢ tylko przy zastosowaniu odpowiednich sposo-



Log. 9

boéw i metod rozumowania. Sama wiara nie wystarczata. Juz Anzelm z Ao-
sty wotat: ,,Credo, ut intelligam*, Piotr Abelard szedt dalej i dowodzit, ze tylko
»inguirendo, veritatem percipimus”, to tez on wiasnie byt tym, ktory obmyslit
nowg metode, nazwang pozniej scholastyczng, nadajaca sie najlepiej do obrabia-
nia wszelkiego rodzaju teologiczno-filozoficznych zagadnien. Metoda ta Abe-
larda polegata na zbieraniu i subtelnem rozwazaniu wszystkich dowodéw pro
i contra, to znaczy dowodow, przemawiajgcych za dogmatem i przeciw nie-
mu, dowody te nalezato uktada¢ w trzy grupy, t. j. 1) dowody'z Pisma $w., 2)
z Ojcéw kosciota i z tradycyi, 3) z rozumu. Roztrzygniecie miato przychodzié
do skutku na podstawie jak najsumienniejszego tych wszystkich dowodow zwa-
zenia. Do takiej pracy byto oczywiscie potrzebne ¢wiczenie umystu w rozumo-
waniu metodycznem, tudziez doktadna znajomos¢ wszystkich jego drog i spo-
sobow. Zaczerpnagc¢ te znajomos$¢ mozna byto tylko z pism logicznych Arystote-
lesa. Tradycya ich nadzwyczajnej wartosci utrzymata sie, dzieki pismom
nowo platonskim, tudziez ttdmaczeniom na facinskie i streszczeniom Boecyusza,
Kassyodora, Marcyana Capelli. Z catego jednak Organonu Arystotelesa znano
na zachodzie tacinskim az do potowy XI1 wieku tylko pismo o kategoryach i sg-
dach i to tylko w ttbmaczeniu Boecyusza. Abelard (y 1142) styszat juz wprawdzie
co$ o istnieniu innych jeszcze czesci Organonu, ale sam' ich w reku nie miat,
natomiast Gilbert z Poitiers znat juz widocznie Analityke; zas Jan ze Salisbury,
(-j-1180) caty Organom Gdy ten nowy materyat zdobyto, zaczeto w poczgtkach
wieku X111 wyroznia¢ Logike nowg od starej, ta ostatnia obejmowata nauke
0 pojeciach i sgdach, opracowywang na podstawie znanego wstepu czyli Isagogi
Porfiryusza, tudziez pisma de interpretatione Arystotelesa (mepi €ppeveiag), pierw-
sza za$ nauke o wnioskach i 0 dowodzeniu, obrabiang na podstawie analityk,
topiki i rozprawy o sofizmatach. Studyum tej nowej logiki wzmogto sie zna-
cznie, skoro zapoznano sie w wieku XIII z komentarzami Arabow z jednej,
a byzantynskich Grekow z drugiej strony; zagadnienia metodologiczne zaczety
skutkiem tego znowu w Logice na pierwszy plan sie wysuwaé¢, pod wptywem
zas$ nowoplatonskich komentatorow takich, jak Aleksander z Afrodisias, The-
mistius, Philoponus, ustala sie powoli podziat Logiki na dwie czesci, t. j. na
nauke o mysli i pierwiastkach myslenia, jako jej cze$¢ pierwsza i na nauke o ro-
zumowaniu i dowodzeniu metodycznem, jako cze$¢ druga. Tu dokonywa sie znowu
wszechstronne i bardzo subtelne wyksztatcenie teoryi syllogizmu. Cze$¢ pierw-
sza, t. j. nauka o pierwiastkach myslj, obejmowata zaréwno strone zagadnienia
metafizyczng, jak i bardzo niedotezne poczatki krytyki teoretyczno-poznaw-
czej i psychologii myslenia, pomieszanej tak z psychologiag mowy, jak wywo-
dami gramatycznemi. We wszystkich tych kierunkach zyskato znaczenie szcze-
golniejsze dzieto' Piotra Hiszpana (pdzniejszy papiez Jan XXI, zrn. 1277) p. t.
»Summulae logicales”, w ktérem uzyto po raz pierwszy na zachodzie owych
stawnych nazw na oznaczenie r6znych sposobéw wnioskowania, owych: Barba-
ra, Celarent, Darii, Ferio i t. d, pomyst sam jednakze o wiele daw-
niejszych siega czasow i jest dzietem uczonego bizantynskiego Michata Psellosa
miodszego (1018—1079), ktéry dla poszczeg6lnych form syllogizmu greckie
obmyslit nazwy (ypduuata, eypoye, yea@Al TexvIKog i t. d.).
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Gdy tak w wieku XIIl-ym Logika odzyskata dawne stanowisko, gdy stata
sie znowu gtownie teoryg metodycznego myslenia, doszta z czasem do najwiek-
szego w wiekach $rednich znaczenia i rozkwitu. W tych czasach zaczyna sie. takze
wyksztatcaC i od metafizyki oddziela¢ ta grupa zagadnien, ktérg dzi$ teoryg po-
znania nazywamy. Chodzito tu o wyjasnienie stosunku wiedzy zmystowej do
umystowej. Przyjmowanie jakiego$ tta metafizycznego, odpowiadajgcego wier-
nie naszym pojeciom, juz nie wystarczato-, mysl, wycwiczona w ciagtych szer-
mierkach duchowych, zaczeta pyta¢, skad ona i w jaki sposdb w ogdle do tego
przychodzi, aby w jakich$ ogdlnych wyobrazeniach i pojeciach poznawac istote
rzeczy 1 jaka wobec tego majg wartos¢ wrazenia zmystowe. Przewaznie wiec
zaczeto w wieku X111 przypuszczac, ze wiedza zmystowa wyprzedza umystowa,
ta ostatnia jednak posiada warto$¢ o wiele wyzsza; przedmiotem jej bowiem—
powszechno$¢, wyrazajaca istote rzeczy, tak, ze materyat, z doswiadczenia czer-
pany, nabiera znaczenia o tyle tylko, o ile go w Swietle powszechnosci rozwaza-
my. Na pytanie, czy pojecia sg ttem metafizycznem bytu, czy tez tylko abstrak-
cyami naszego umystu, dajg nam najwieksi filozofowie wieku X111, tacy jak
Albert Wielki (1191—1280), Tomasz z Akwinu (1226—1274), Duns Scott (-j-1308)
odpowiedzi na owe czasy wzglednie najlepsze. Odpowiadajg oni, ze pojecia sg
zarowno przed rzeczami, t. j. w planie stworzenia, jak i w rzeczach, jako obja
wiajgca sie w nich powszechno$¢ i prawidtowos¢, jako tez sg one takze od rzeczy
pézniejsze, jako wytwarzajace sie w naszych umystach abstrakcye. W szczego-
tach istniaty znowu miedzy filozofami bardzo subtelne réznice, w ich rozbiér je-
dnakze tu wdawac sie nie bedziemy. Co$my powiedzieli, wystarczy na okresle-
nie stopnia rozwoju Logiki $redniowiecznej. Stopien za$ ten moznaby najogol-
niej w nastepujacy okresli¢ sposob: Logika S$redniowieczna przyjeta od logiki
starozytnej owo donioste odkrycie poje¢, jako trwatej mysli naszych osnowy,
przejeta rowniez teorye, dotyczace metodycznego opracowywania tych pojec
t. j. ich okreslania, wyrdzniania i organizowania przy pomocy czynnosci rozumo-
wania i dowodzenia. Caty ten materyat popchnat jg przedewszystkiem do roz-
wazania stosunku poje¢ do rzeczywistosci, pragneta bowiem okresli¢ istotne zna-
czenie 1 warto$¢ wiedzy w pojeciach wyrazanej. Zadania jednak tego Logika
Sredniowieczna rozwigzac¢ nie mogta: zbywato jej bowiem na moznosci wnikniecia
w psychologiczny rozwdj przebiegdbw myslenia, tudziez na wszechstronnem wy-
robieniu krytycznem. Logika S$redniowieczna nie mogta jeszcze zdac sobie
sprawy z tego, czem jest wrazenie zmystowe i czem kazda szczegdtowa rzecz,
jako zjawisko; nie mogta wiec rozstrzygna¢ takze ostatecznie pytania o stosunku
szczego6tu do powszechnej prawidtowosci, zyskujgcej wyraz w naszych pojeciach.
Ujmujac sprawe tak, jak ona sie na powierzchni myslenia swiadomego przedsta-
wiata, upatrywata Logika Sredniowieczna w pojeciach jaka$ trwatg osnowe,
a oceniajac nalezycie wartos¢ tej osnowy dla poznania rzeczy, przyznata réwno-
cze$nie pojeciom byt rzeczywisty. | pod tym wzgledem poszia ona takze
w S$lady starozytnych. Odnalaztszy wiec w pojeciach zaréwno byt, jak i praw-
de, przystgpita do wyksztatcenia najsubtelniejszych sposobow obrabiania pojec¢
w tern przeswiadczeniu, ze skoro w pojeciach tkwi byt i prawda o bycie, wystar-
czy przeto postugiwanie sie samym tylko materyatem poje¢, aby dojs¢ do praw-
dy. Przeszukuje zatem Logika najtajniejsze skrytki ludzkiego myslenia
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w przeswiadczeniu, iz wraz z niemi uswiadomia, sie mysli i tajniki istnienia.
Szczytem tych daznosci byta ,,Ars Magna® Rajmunda Lulla (1235 — 1315), ktory
tudzit sie, iz wystarczy zebra¢ wszystkie pojecia ogdlne i te miedzy sobg kombi-
nowac sposobem zgota mechanicznym, aby otrzyma¢ odpowiedzi na wszystkie
pytania i zagadnienia filozoficzne. Cata ta praca Logiki Sredniowiecznej za-
chwiala sie i zaczeta traci¢ wartos¢ pod wptywem przyczyn dwojakich: 1) Ze-
szty badania logiczne na pole takich drobiazgdéw i dziwactw, a byty przytem tak
jatowe, ze ich powaga zmalata znacznie; nawet w dziedzinie teologicznej przy-
czyniata sie Logika tylko do zaostrzania sporéw nigdy do ich rozwigzania lub
zlagodzenia. 2i Reszty dokonali nominalisci, ktérzy, rozwazajgc analitycznie
czynnosci myslenia, zwrdcili baczng, uwage na nature i zrodia poje¢. Przy tej
sposobnosci okazato sie, ze wszystkie metody kombinowania pojec¢ sg jatowe i do
celu nie prowadza... Umysty wiec Sredniowieczne, przeszukawszy wszyst-
kie zakatki mysli, zaczety w koncu nad wiasng zdumiewac sie czczoscig. Rzu-
cono sie przeto do Magii, do Alchemii i Astrologii; zaczeto szukac ,.kamienia
madrosci“, aby tylko jakas$ tres¢ zdoby¢. Podobny proces mozna dostrzedz takze
na gruncie umystowosci indyjskiej. Tam doszta dyalektyka do ostatecznych
granic subtelnosci i wyczerpata sie catkowicie. Jest wszakze jedna miedzy
umystowoscig indyjska a europejska réznica Oto pierwsza na stopniu dyalekty-
cznem zamarta i zastygta, natomiast europejska znalazta dla siebie nowe drogi,
ktére nie pozostaty bez wptywu i na dalszy rozwdéj samej Logiki. Przedewszyst-
kiem wprowadza humanizm Logike napowr6t, w Scisty zwigzek z retoryka: ma,
ona umozliwia¢ sztuke dobrego rozprawiania. Tak pojmowat ja Laurentius
Valla (1407—1457), tak samo Rudolf Agricola (1442—1485), Ludwik Vive
(1492—1540), a szczegodlnie Piotr Ramée (1517—1572), ktory z wielkim zapatem
zwalczat logike Arystotelesa. Ale wszyscy stawiali na miejsce jego logiki tyl-
ko cokolwiek ulepszong i piekniej po tacinie pisang topike, czyli nauke o sgdach.
To wszystko jednak nie na wiele sie zdato; odrodzenie skuteczne z innej poja-
wito sie strony, mianowicie: wyszto ono z tona daznosci tworczych na polu
sztuki. W.ielcy artysci wioscy podziatali tu w sposob przetomowy. Stali oni
nietylko — jak méwi Hettner — na wysokosci swojego czasu, nietylko brali
czynny udziat w zyciu umysléwem, a wyksztalceniem najuczefiszym nieraz
doréwnywali humanistom, ale musieli jeszcze oprocz zamitowania do starozytnej
pieknosci w inng zwrocic sie strone. Technika w dziedzinie sztuki dyalekty-
cznie skonstruowac sie nie da; ona wymaga wprawy, wymaga ciggtego ¢wicze-
nia, przetamywania trudnosci, ktére nastrecza materyat, a nadto ciggtego z rze-
czywistym Swiatem i z przyrodg wspotdziatania. Kazdy rzezbiarz i malarz
musi na wiasna, rozpoczynac reke. Stad wynika przyczyna ich samodzielnosci.
Wielcy artysci wioscy byli pierwszymi, ktorzy z potrzeby zaczeli zwracac sie
do rzeczywistosci, zaczeli bada¢ przyrode. Jeden za$ z najwiekszych mistrzow
sztuki, t. j. Leonardo da Vinci byt tym, ktéry rzucit w $wiat nowe mysli 0 meto-
dach badawczych. Leonarda rozwazania metodologiczne posiadajg olbrzymia
dla Logiki doniosto$¢, stanowig one dla nas historyczny punkt wyjscia, zupetnie
nowego dziatu Logiki, t.j. teoryi badania umiejetnego. Starozytnos¢ hellenska na
tern polu pozostawita nam w spusciznie tylko gienialne intuicye Protagorasa,
Hypokratesa i Demokryta; u Arystotelesa zas dokonato sie pomieszanie dya-
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lektycznego rozumowania z badaniem, ktére nie pozwolito w dalszym ciggu na
jasne i doktadne czynnosci tych rozpoznanie. Nic dziwnego zresztg, ze zmysto-
wos¢ europejska musiata czeka¢ az do konca XV-go stulecia na pierwsze pomy-
sty, dotyczace nowej metodologii. Myslenie, musiato pierwej samo siebie dobrze
rozpoznaé, wilasne czynnosci jak najdokiadniej sobie uswiadomi¢-, musiato prze-
konac sie, do czego o wiasnych sitach jest zdolne i wowczas dopiero mogt nastg-
pi¢ zwrot do rzeczywistosci. Czem ten zwrot by¢ powinien, okreslit pierwszy
Leonardo. On to zawezwat uczonych i filozoféw, aby zamiast dysputowac i spie-
ra¢ sie miedzy sobg, wdali sie w rozprawy z przyroda, jej stawiali pytania i od
niej wydobywali odpowiedzi. Oto pomyst nowej metody i najtrafniejsze okre-
Slenie tych wszystkich metodycznych czynnosci, ktéreT eksperymentem dzisiaj
nazywamy. W tern powiedzeniu Leonarda mamy réwnoczesnie wskazane przej-
Scie od metod dawnych do nowszych. Umysty sprzykrzyty sobie ciagte krecenie
sie w btednem kole formutek dyalektycznych i syllogizméw; zapragnety tresci
nowej, Swiezej, a wiec zniechecone do wzajemnych hatasliwych sporéw, zaczety
je zastepowac obcowaniem z przyrodg i tak wyksztatcito sie powoli badanie
przyrody, a za niem w $lad poszia i refleksya nad czynnosciami takiego badania
i przygotowat sie rozwdj pozniejszy nowego dziatu Logiki, t.j. nauki o metodach
badawczych.

Z powyzszego nie trudno juz wyrozumie¢, dlaczego tego nowego dziatu nie
przygotowali filozofowie, lecz wielcy wioscy artysci. Wszak ciggle obcowanie
z przyrodg byto konieczng potrzebg ich sztuki, niezbednym ich tworczosci wa-
runkiem. 18¢ z przyrodg w zawody, zwalcza¢ trudnosci, stawiane przez nig
umystowi ludzkiemu wydobywac na jaw jej tajemnice, to byto rzeczg o wiele
trudniejsza, anizeli budowanie syllogizmoéw kunsztownych. Jak powoli szta pra-
ca w tym nowym kierunku, jak trudno byto uczonym i filozofom otrzasnac sie
z dawnych, wiekami uswieconych zapatrywan, dowodzi najlepiej przykiad Fran-
ciszka Bacona, ktory czut i rozumiat potrzebe nowej metody w naukach. Rozwi-
jajac jednakze i uzasadniajgc jej teoryg w dziele ,,Novum Organon®, ztozyt tam
dowody, iz w naukach byt dyletantem i wcale nie zdawat sobie sprawy, na czem
wihasciwie czynnosci umiejetnego wnikania w przyrode polegaja.

Wyzej juz od Bakona w pogladach na czynnosci metodycznego myslenia
stangt, wedtug mojego zdania, taki Marius Nizzolius (1498—1576), nie mowigc
juz wcale o Leonardzie, ktéry Bakona o cate niebo przewyzsza.

Do wyksztatcenia teoryi metod badawczych przyczynili sie znacznie wiecej
od Bakona wielcy uczeni, jak Galileusz i Newton. SzczegOlniej tego ostatniego
»~reguty filozofowania“, zawarte w jego wielkiem dziele, pozostang na zawsze
obok pomystow Leonarda podstawg i punktem wyjscia tego nowego dziatu Logiki.

W tym samym jednakze czasie, w ktorym rozpoczeto sie powstawanie teo-
ryi nowych metod, ulegta takze i dawna Logika pewnym przeobrazeniom. Kar-
tezyusz (1596—1650) usituje dawng metode rozumowania scholastyczng zastgpic
metoda nowg, zbudowang na obraz i podobienstwo metod matematycznych. Od
bezposrednich intuicyjnych oczywistosci ma ona rozpoczyna¢ i do prawd coraz
bardziej ztoznych drogg wnioskow Scistych dochodzié. W Kkierunku wiec rozu-
mowania matematycznego wyksztatca Logike szkota Kartezyusza. Do najzna-
komitszych z tej wiasnie szkoty wysztych logikéw nalezg tacy, jak Jan Clauberg
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(1625—1665), ktory okresla logike jako: ,,mentis ab errore deduce n-
dae et veritatis cognoscendae iffstrumentum®™, jak Arnold
Geulincx (1625—1669), gdy znowu ze szkoty Jansenistow ,,Port-Royalu” wyszta
napisana przez Piotra Nicole i Antoniego Arnaulda Logika p. t. ,,L’art de pen-
ser', ksigzeczka, na ktorej ksztatcity sie liczne pokolenia uczonych i pisarzy
francuskich. Jeszcze niedawno, bo w roku 1879 wydat Alfred Fouillée nowe
jej wydanie. Opiera sie ona na przejetej od Kartezyusza wierze w potege ro-
zumowania czystego i zawiera Logike starg szkolng, utozong przejrzysciej,
a nadto nauke o pochodzeniu naszych poje¢, tudziez nieco o metodach.

Na tern samem stanowisku, co Kartezyusz, stoi w logice i w metodologii
takze Spinoza i Leibniz; dla obu jest my$lenie matematyczne wzorem myslenia
naukowego w ogéle; nawet Tomasz Hobbes nazywat myslenie rachowaniem, po-
stugujgcem sie zamiast liczb pojeciami i ich nazwami. Powoli jednakze zaczyna
pod wptywem badan Jana Locka, nad poznaniem ludzkiem torowac sobie droge
przekonanie, ze zrodtem pojec¢ naszych jest doswiadczenie zmystowe, a wiec ze
i wszelkie poznanie naukowe na doswiadczeniu opiera¢ sie powinno. Zaczeli
przeto tak uczeni przyrodnicy, jak i empiryczni filozofowie dowodzi¢, ze najsci-
Slejsze matematyczne rozumowanie nie na wiele sie przyda, jezeli nie oprze sie
na doswiadczeniu. Z takiemi poglgdami musiata liczy¢ sie takze Logika i to
w stopniu coraz wyzszym, w miare, jak nauki szczeg6towe coraz samodzielniej-
szerni sie stawaty. Widzimy pr/eto, jak w pierwszej potowie wieku XWVI1I1
usituje szkolna Logika rozpozna¢ nieco doktadniej i oznaczy¢ zakres myslenia
czystego z jednej, a myslenia na doswiadczeniu opartego z drugiej strony.
W tym Kierunku nabraty szczeg6lnego znaczenia prace Krystyana Wolffa, ktory
usitowat uczyni¢ z Logiki nauke o mysleniu czystem, do matematycznego zbli-
zonem, wychodzgac z zatozenia, ktére przyjat od Leibniza, ze istniejg zasadnicze
prawidta wszelkiego myslenia czystego, takie, jak np. zasada tozsamosci, przeci-
wienstwa, przyczynowosci. Prébowat wiec Wolff wykazac, ze mozliwem jest my-
Slenie, postugujace sie ustalonym juz materyatem pojeé, oparte o takie tylko zasa-
dy, od doswiadczenia niezalezne. Jest przeto dla niego Logika naukg o mysleniu
czystem, jest to, jak sie Wolff wyraza: scientia dirigendi faculla-
tern cognoscitivam in cognoscenda veritate. Zasady jed-
nakze, ktore majg nasze myslenie doprowadzi¢ do pozuania istoty rzeczy,
muszg opierac sie na podstawach psychologicznych z jednej, a na ontologicznych
z drugiej strony, wprowadza tedy Wolff swojg Logike w zwigzek tak z psycho-
logig, jak iz metafizyka i dzieli jg na Logike teoretyczng (nauka o pojeciach,
sgdach, wnioskach) i na Logike praktyczng (nauka o stosowaniu Logiki do do-
chodzenia prawdy do czytania i pisania dziel, do praktyki zyciai t. d.j. Wogéle
mozna powiedzie¢, iz Logika szkolna pozostawata az do czasow Kanta na starem
odwiecznem stanowisku. Trwale trzymata sie starych szablonéw i uwazala sie
ciggle za nauke o czystem mysleniu, metodologicznemi za$ pytaniami zajmowata
sie o tyle tylko, o ile one dotyczyty formalnej strony wszelkiego rozumowania
i dowodzenia. Nawet i Kant sam pozostat we wiasciwej Logice przy dawnych
pogladach. Kanta krytyki podziataty przetomowo na teoryg poznania, ale jego
Logika pozostata od nich prawie nietknietg. | nic dziwnego! O céz to bowiem
chodzito gtéwnie Kantowi w krytyce czystego umystu? Oto o wykrycie jakie-
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gos$ zakresu dla myslenia czystego, mogacego posiada¢ waznos¢ niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia. Taki zakres Kant znalazt i to mu wystarczyto, aby
okresli¢ Logike, jako nauke o koniecznych prawach myslenia niezaleznie od ja-
kichkolwiek przedmiotow, a wiec jako nauke o samej tylko formie mysli. Na-
zywa on takze Logike naukg o wilasciwem uzywaniu rozumu wedtug zasad
»a priori* i dzieli Logike na ogdlng i szczegétowa, ogolna zas moze by¢ znowu
czystg i stosowang. Logika ogolna czysta dzieli sie u Kanta na nauke o pier-
wiastkach i metodach, gdy ogdlna stosowana rozwaza rozum w tgcznosci z inne-
mi wladzami duszy i nalezy wiasciwie do psychologii. Logika szczeg6towa ma .
znowu zajmowac sie rozwazaniem metod w réznych szczegotowych naukach.
Zadaniem Logiki czystej ma by¢ wnikanie w same tylko formy myslenia i zro-
zumienie ich jedynie tylko na podstawie zasad tozsamosci i przeciwienstwa. Przy
brata wiec Logika, u Kanta charakter skrajnie podmiotowy, formalny i taka tez
pozostata dla catej jego szkoly. Nauka o metodach szczegdtowych poszia'w zapo-
mnienie, a Logika zmienifa sie w teoryg form myslenia. W tym wiasnie kierun-
ku najdalej posunagt sie Herbart. Dla niego Logika jest tylko rozwazaniem
warunkéw, od ktérych zalezy jasnos¢ i doktadnosé poje¢, tudziez ich spajanie
sie w sady i wnioski formalnie prawidtowe. Jaka za$ wartos¢ moga mie¢ te
formy mysli dla naszego poznania, to pytanie —zdaniem Herbarta—nie nalezy
do Logiki, lecz do Metafizyki. Na tego rodzaju skrajnie formalistycznem sta-
nowisku pozostata szkota Herbarta az do dzisiejszego dnia (jezeli w ogole moze
by¢ jeszcze mowa o jakiej$ szkole Herbarta).

Stanowisko odmienne w pogladach na Logike i jej zadania zajat znowu
Hegel i jego szkota. Mozna je tez stusznie uwaza¢ za zupetne przeciwienstwo
stanowiska Herbarta. Rozwazmy krétko, na jakich podstawach dziejowych
opiera sie logika Hegla.

Juz Nowoplatonczycy, a miedzy niemi Proklus, dowodzili, ze caty porza-
dek wszechrzeczy jest pewnego rodzaju procesem logicznym, a raczej dyalek-
tycznym. Z Jednosci najwyzszej wszystko wyptywa i do Jednosci wraca; doko-
nywa sie to za$ tak, jak mysl nasza mysli. Jak umyst nasz od poje¢ ogdélnych
przechodzi do szczegétdéw, aby nastepnie wznies¢ sie od nich do abstrakcyi,
ale wyzszych i doskonalszych; tak w sposéb podobny z Jednosci wytaniajg sie,
byty powszechne, a z nich szczeg6towe, a z tych znowu wydziela sie powtor-
nie wszystko, co jest powszechnem i prawidtowem aby wréci¢ do Jednosci
U Nowoplatynczykéw wiec zjawia sie poglad, ze prawa myslenia sg zarazem
prawami istnienia, a proces mysli zwierciadlem proceséw wszechistnienia.
W takim wypadku Logika, jako nauka o mysli, bytaby réwnoczesnie nauka o by-
cie, czyli Metafizyka. Podobne zapatrywania objawiat takze w filozofii $rednio-
wiecznej Scotus Erigena, po uim niektorzy skrajni realisci. P&6zniej Kierun-
ki te przycichty, sttumione rozwojem Nominalizmu i Empiryzmu. Dopie-
ro znowu wskrzesza i odswieza je po czesci Spinoza, dla ktérego myslenie jest
jednem z wiasnosci, czyli sposobéw dziatania ,,Boga-natury”, a takze Leib-
niz, upatrujgcy w wewnetrznem rozwijaniu sie monad do coraz jasniejszych
mysli, istote rozwoju wszechswiatowego. Kant toruje réwniez temu kierunko-
wi droge, gdy dowodzi, ze gdzie$ w gtebiach naszej Jazni przejawia sie w spo-
s6b bezposredni Noumenon, czyli byt sam w sobie. Potrzeba byto tylko w' dal-
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szym ciggu uzna¢ myslenie za czynno$¢ najistotniejszg Jgzni=Noumenonu,
t. . bytu w sobie, czyli absolutu, aby dojs¢ ponownie do tak zwanej Logiki
metafizycznej, t. j. do Logiki, dla ktorej formy mysli i formy bytu sg te same,
i ktéra byt wszelaki wyprowadza z mysli, a sposoby istnienia utozsamia z proce-
sami logicznemi. W taki to sposéb Logika staje sie zarazem teoryg poznania
i metafizykg. .Tuz Lichte starszy dowodzi], ze Logika zwykia nie jest naukg
prawdziwg, ktoraby na to miano zastugiwala; ualezotoby jg wyprowadzié
z teoryi umiejetnosci (Wissenschaftslehre), to znaczy u Fichtego: z metafizyki
Tak samo zapatrywat sie na istote logiki Schelling, tudziez, cata jego szkota
wraz z mistykami, jak Baader i Fr. Hoffman. Takze Krystyan Krause
wyroznia Logike zwykta, historyczna, albo empiryczna, od Logiki transcenden-
talnej, albo filozoficznej. Zwolennikiem jednakze najgto$niejszym Logiki me-
tafizycznej okazat sie Hegel. Uznat on Logike za nauke zasadniczg, za teoryg
mys$li czystej, za umiejetnos¢, dla ktérej przedmiotem prawda w sobie, czyli
jedno$¢ podmiotu i przedmiotu, mysli i bytu. Byt w sobie jest pojeciem, idea,
a wiec nauka o pojeciu jest nauka o bycie. Dzieli sie tez Logika u Hegla na dwa
dziaty: na Logike przedmiotows, czyli Logike bytu i na Logike podmiotowa, t. j.
Logike pojecia. Jest ona zar6wno Dyalektyka i Metafizyka; zajmuje sie mysla,
o ile jest mysl takze rzecza w sobie (zob. Hegel Logik I. 35 i dalsze). Jest
wiec Logika takze naukg o- Bogu, takim, jakim On jest w Istocie swojej
czystej, nim stworzyt przyrode i ducha skonczonego (tamze str. 36) . W Ency-
klopedyi nauk filozoficznych nazywa znowu Hegel Logike naukg idei czystej, to
znaczy idei tkwigcej w pierwiastkach oderwanych mys$lenia.  Stanowigc
jednos¢ z metafizyka, bada Logika istote rzeczy i rozpada sie na nauke o bycie,
o istocie, i o pojeciu czyli idei. Zwykla Logika to dla Hegla zbieranina
roznych okreslen, ktore skonczone uchodzg za co$ nieskonczonego (Encykl.
§ 71). Na takiem samem, jak Hegel, stanowisku stojg jego uczniowie i zwolen-
nicy, z pomiedzy ktérych zastugujg na wymienienie: ,,Hinrichs* (Grundl. der
Phil. u d. Logik. 1826), Gabler, Erdmann starszy (Gr. d. Log. u. Met. 1841) Wei-
ssenborn (Log. u. Met. 1850) K. Rosenkranz (Wis$enschaft d. log. Idee, 1838),
wreszcie Kuno-Fischer (syst. der Log. u. Met. 1852-bis). Takze u nas w Polsce
kierunek Logiki metafizycznej przyjat sie i liczyt wybitnych zwolennikéw. Do
najznakomitszych nalezeli: Hoene- Wronski i Trentowski (ob. jego dzieto: ,,My-
,$lini, czyli catoksztatt Logiki narodowej“. Poznan 1844).

Jezeli teraz zapyta kto, czego objawem i wyrazem jest taki Kkierunek
Logiki metafizycznej, to odpowiemy: jest on wyrazem dgznosci Ukorzenio-
nych gteboko w umysty ludzkie do eksternalizacji, to znaczy do przenoszenia
wiasnych utwordw i abstrakcyj na zewnatrz w rzeczywisto$¢. Podobnie jak
Platon, dopatrzywszy sie w pojeciach prawdy, przeniést je, jako ideje w Swiat,
rzeczywisty; tak wslad za nim postepowali wszyscy, ktérzy z pojec robili byty
w sobie, a prawa myslenia naszego podnosili do rzedu praw wszechistnienia.
Mysl, odkrywszy sama siebie i dopatrzywszy we wiasnych wytworach jakiej$
prawidtowosci powszechnej, przyszta do przeswiadczenia, ze posiada sama w so-
bie staty punkt oparcia i osnowe trwatg; objawita przeto checi do rozsze-
rzenia tego odkrycia na caty wszechs$wiat. Co jest statem i powszechnem w my-
§li, musi by¢ takiem i w bycie, wowczas bowiem dopiero prawda w myslach mo-
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gtaby uchodzi¢ za istotng,, a nie za ztudzenie. Tak rozumowali ontologisci. Ale
wszystkie ich wysilenia, od Platona az do Hegla, jakkolwiek psychologicznie zro-
zumiate, polegajg przeciez na uogolnieniu, zbyt pospiesznie przeprowadzonem.
Ztudzenia ontologistdw najjaskrawiej ujawnity sie w systemie Hegla, ktory
w utozsamianiu mysli i bytu posunat sie do ostatecznosci. Sprobowat on catg
nieskonczong rzeczywisto$¢ ujaé w ramy logicznych kategoryj, a to w imie zasady,
ze byt tak istnieje, jak mys$l mysli. Ot6z okazato sie, iz rzeczywistos¢ w ramy
tak ciasne bezwarunkowo wttoczy¢ sie nie da. Wiara tez w mozliwos¢ Logiki
metafizycznej musiata sie zachwia¢, nie wytrzymata ona poprostu analizy kry-
tyczno-poznawczej. Nim jednak Logika Hegla ostatecznie z pola ustgpita, nie
brakto usitowan posredniczacych. | tak np. Schleiermacher postawit w miejsce
tozsamosci mysli i'bytu, zasade ich réwnorzednosci. Trendelenburg znowu upa-
trzyt w ruchu 6w czynnik, ktory posredniczy i wigze mysl z bytem, réwnoczesnie
jednak rozwingt zapatrywania, ktore stusznie mozna uwaza¢ za punkt opar-
cia dla zrozumienia nalezytego zadan Logiki, 0 czem nieco nizej bedzie mowa.
Ulrici, Harms, Hagemann, dochodzg do przekonania, ze Logika jest wpraw-
dzie naukg o formach myslenia, ale formy te posiadajg takze znaczenie
przedmiotowe, tak, ze juz z nich samych jaki$ zaséb wiedzy prawdziwej wydoby¢
mozna. Dla Ueberwega jest Logika naukg o prawidtach, normujgcych wiedze
ludzkg (Log. § 1). Wedtug niego, myslenie prawidtowe posiada warto$¢ przed-
miotowa, jest, wiec Logika naukg o tych wszystkich normach, ktérym czynnos¢
poznawcza, podmiotowa musi podlega¢, aby mogta osiagnag¢ cel, zasadzajacy sie
na przeniesieniu bytu do $wiadomosci, na zgodnosci mysli podmiotowych z rzeczy-
wistoscig przedmiotowg. Takze. Lutze zajmuje stanowisko posrednie, dowodzi
bowiem, ze zadaniem Logiki jest wykrywa¢ zasady, wedtug ktérych postepujac,
bylibySmy w moznosci z faktéw, danych nam we wrazeniach, wyprowadzac i obli-
czac fakta niedostrzegalne albo przyszte (Gr. d. Log. str. 102). Takich préb, po-
Sredniczacych miedzy Logika formalng a metafizyczng, moglibySmy wskazac
znacznie wiecej, na tych jednak paru przyktadach typowych poprzesta-
jemy i nadmienimy tylko o kierunku w Logice, tak zwanym psychologicznym,
ktory rozwingt sie na gruzach Logiki tak formalnej, jak metafizycznej. Zwolen-
nicy tego kierunku, z Benekem na czele (moznaby zaliczy¢ do nich takze Ulri-
ciego), sg przeciwnikami stanowczemi Logiki metafizycznej; wykazujg oni bez-
podstawno$¢ wszystkich usitowan, utozsamiajacych mysl z bytem, powotuja sie
natomiast na fakt, ze myslenie jest zjawiskiem duchowem; nalezy wiec logike
jaknajscislej zespoli¢ z psychologig i oprze¢ sie na niej wytacznie. Poniewaz za$
czes¢ znaczna psychologéw przyjeta za podstawe zycia duchowego zjawiska koja-
rzenia sie tresci duchowych, a wiec takze i logicy, szukajgcy oparcia, zwrécili sie
do psychologii assocyacyjnej. Do takich logikéw nalezy Aleks. Bain, obok
niego wielu innych jeszcze logikow angielskich, dalej Lipps, ktory nazwat
Logike naukg psychologiczng, Brentano'] jego szkota, a takze G-. Heymans,
ktory okreslit Logike jako psychologia myslenia. Psychologistami sg row-
niez Uphues i Henryk Schwarz. Zwolennicy Logiki psychologicznej oddali
nauce wielkie ustugi. W przeciwienstwie bowiem do formalistyki jatowej i do
wybujatosci metafizycznych, sprowadzili jg na grunt wiasciwy, analizujgc za$
czynnosci logiczne w Swietle psychologii, przysporzyli Logice dzisiejszej obfity
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materyat do wszechstronnego rozpatrzenia zagadnien.' Psychologizm jeduak
w Logice wystarczy¢ nie mogt, kazdemu bowiem logikowi narzucato sie pytanie:
jezeli psychologia ma wszystko wyjasni¢, to pocoz potrzebng jest Logika, jako
nauka osobna? Albo wiec Logika jest tylko jaka$ czescig psychologii, pozba-
wiong zagadnien samoistnych, albo psychologizm w Logice nie wystarcza. Wy-
wigzaty sie wiec spory miedzy zwolennikami, a przeciwnikami psychologizmu
w Logice. Miedzy obu za$ kierunkami usituje posredniczy¢ Wundt, formutuje on
i uzasadnia zadania Logiki w nastepujacy sposob: ,,Zadanie Logiki polega na
badaniu praw mysli, ktére przy badaniu prawdy dziatajg. Gdy Psychologia uczy,
jak sie przebieg mysli rzeczywiscie odbywa, Logika wykazuje, jak sie doko-
nywac¢ powinien, aby doprowadzit do prawdziwego poznania. Jest wiec Logika
nauka normujaca, podobnie jak Etyka (Logik Bd. I. 1). A dalej Wundt pisze:
.Zadanie Logiki polega na podaniu nam psychologicznej historyi rozwoju mysle-
nia, nastepnie na zbadaniu podstawy i warunkéw poznania, wreszcie na wyjasnie-
niu metody logicznego umiejetnego badania. Do uzasadnienia potrzebuje Logika
teoryi poznania, do wykonczenia i uzupetnienia—nauki o metodach. Logika ma
przedstawi¢ nam wiedze tak, jak ona staje sie i rozwija. Z faktycznie praktyko-
wanych sposob6w myslenia i badania, wyprowadza ogdlne wyniki, przekazujac je
naukom szczegotowym, jako normy obowigzujgce, dostarczajgc do tego Sciste
okreslenia, dotyczace pewnosci i granic poznania.” Nauka o poznaniu w ogole
dzieli sie wedtug Wundta na: 1) Logike formalng i 2) na nauke o poznaniu realng
(Por.: Wundt System der Pliilos. str. 31}, Widzimy wiec, jak Wundt usituje
z obu kierunkéw uwzglednié, co mu sie wydaje w nich stusznem i prawdziwem.
Z jednej strony widzi w Logice nauke o formach myslenia, z drugiej za$ podnosi
z naciskiem potrzebe wyprowadzenia tych form z tta szerszego badan filo-
zoficznych. Wiasciwos¢ znowu Logiki i jej charakter odrebny upatruje w tem, iz
jest ona nauka, stawiajgcag normy." Wprowadzajac zas$ Logike takze w zwigzek
z teoryg poznania, zblizajg Wundt i dolczwartego kierunku w dzisiejszej Logice,
t. j. do tak zwanej Logiki teoretyczno-poznawczej (Erkentniss-theoretische Lo-
gik). Jezeli kierunek metafizyczny zespala Logike z metafizyka, to ta ostatnia
znowu zespala ja catkowicie z teoryg poznania. Kierunek ten jednakze niema
do tego czasu wyraznej i zdecydowanej barwy; u niektorych mieni on sie w Swie-
tle metafizyczno-ontologiczuem, u innych'znowu w S$wietle formalistycznem.
I tak np., jeden z najwybitniejszych zwolennikdw Logiki teoretyczno-poznawczej,
S chuppe, wyraza sie, jak nastepuje: ,,Zadaniem Logiki ma by¢ podpatrzenie
myslenia w jego pracy, tak, bySmy niejako wiasnemi oczami ogladali powsta-
wanie réznego rodzaju poje¢. Jest to poznanie gtéwnych zarysOw rzeczywistosci
wszelakiej-, Logika, z tej strony rozwazana, jest Logikg materyalng i zarazem
Ontologia. Logika nie pokazuje nam jakichs$ sposobéw podmiotowych myslenia
czystego (t. j. myslenia niezaleznie od przedmiotéw), gdyz to jest zgota niemozli-
we:, przeciwnie, podaje nam ona najogolniejszg tres¢ bytu i jego rodzaje najwyz-
sze,, co nazywamy Normami myslenia (Por. Schuppe Erkth. Log. str. 4). Na in-
nem miejscu dodaje Schuppe, ze Logika jest naukg o tem, co posiada przedmio-
towa wartos$¢. To znaczy, jest naukg o mysleniu koniecznem, z istoty Swiadomosci
wynikajgcem, czyli naukg o bycie rzeczywistym, przez $wiadomo$¢ wchtonietym
i uSwiadomionym (tamze str. 99). A wiec przeradza sie, jak widzimy, Logika
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teoretyczno-poznawcza u Schuppego catkowicie w Logike metafizyczng. To samo
dostrzegamy takze u Hermana Cohena, podiug ktérego Logika, jako nauka o my-
$leniu, jest rownoczesnie takze nauka o poznaniu, czyli Logika idealizmu, gdyz
z myslenia wynikajg zasady bytu. Myslenie Logiki jest my$leniem umiejetnosci-,
Logika jest zarazem metafizykg. Takze Schubert-Soidern przyznaje sie do po-
dobnych zapatrywan. Przeciwnie znowu Oswald.Kulpe przechyla sie ku forma-
lizmowi, okreslajgc Logike, jako nauke o zasadach formalnych myslenia, jako
teoryg sztuki mys$lenia. Oprocz kierunkow powyzszych nalezy jeszcze wymienic
zwolennikow tak zwanej Logiki matematycznej, ktorej tworcg byt Anglik Je-
rzy Boole tur. 1815 T 1864), jednymzas$ z gtownych jej krzewicieli, nieda-
wno zmarty Sdir ode r. Algorytmem logicznym, czyli Logika czysta, mate-
matycznie sformutowana, zajmowat sie takze Stanley lewvons (Princ. of
Science, 1877, 2 tomy), tudziez paru innych uczonych angielskich i francuskich,
a miedzy nimi szczegélnie Delboeuf (Logique algoritm.). Zwolennicy Logiki
algorytmicznej nalezg oczywiscie do kierunku formalistycznego w Logice i wy-
Znaja zasade, ze przez obrabianie poje¢ wedtug metod nasladujgcych metody ma-
tematyczne, mozna doj$¢ do prawd nowych. Za osobng znowu grupe we wspot-
czesnym ruchu logicznym, mozna uwazac takze tych logikéw, ktorzy zajeli sie
gtéwnie teoryg metod badawczych i pod tym wzgledem badania wzbogacili wa-
znemi wynikami. Posuneli oni znacznie dzielo, rozpoczete przez Leonarda da
Vinci, a prowadzone przez Bacona, Galileusza, Newtona, d‘Alemberta, Laplace‘a
i wielu innych najznakomitszych badaczéw przyrody. Tu nalezy wymieni¢ przed
innymi, WhewelFa, Stuarta Mill‘a, Stanley-Jevonsa, a z lat ostatnich gtdwnie
Wundt'a. Pomnikowem stato sie w tern zakresie dzieto Stuarta Milka: ,,System
Logiki dedukcyjnej i indukcyjnej“. Kierunek ten czerpie materyat do swoich
badan i rozwazan metodologicznych, gtéwnie z rozwoju historycznego réznych
nauk i umiejetnosci. Panuje, wiec, jak widzimy, w zakresie Logiki obecnie wiel-
kie bogactwo i réznorodnos¢ dazen, ale takze i zamet niematy. Logika znajduje
sie istotnie, jak wyznat jeden z pisarzow doby obecnej ,,na rozdrozu“. Ta nauka
odwieczna, juz przeszto przed poétrzecia tysigca latami przez Arystotelesa ugrun-
towana, popadta jakby w jaki$ rodzaj rozstroju. Logika przeciez zajmujaca sie
miedzy innemi zagadnieniami takze badaniem poje¢,nie ma obecnie sama pojecia
jasnego, co ma wiasciwie uwazac za swoj przedmiot i gtdwne badan swoich za-
danie, tudziez, w jakim dalej ma sie rozwija¢ kierunku. Wszystko jest tu za-
chwiane, poglady za$ panujg najréznorodniejsze, nawet co do pytan zasadniczych.
Nie jest to jednakze objaw dla Logiki niekorzystny, owszem, to wskazéwka, ze
Logika jako nauka filozoficzna, wchodzi obecnie na wyzszy stopien rozwoju i ze
dazy do pogtebienia podstaw swego bytu i wiasnej pracy badawczej. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy, nie bedzie moze bez wartosci rozpatrzenie najwazniejszych
pytan, dotyczacych istoty Logiki tudziez dalszego jej rozwoju, albowiem dopiero
w zwigzku z temi uwagami, zdotamy oceni¢ nalezycie warto$¢ dydaktyczng na-
uczania Logiki w szkotach s$rednich i wyzszych i wskaza¢ wiasciwe jej w syste-
mie tego nauczania stanowisko. Aby poglad nasz na istote i zadania Logiki na-
lezycie uzasadni¢, zuzytkujemy szereg wskazowek, zaczerpnietych z rozwoju dzie-
jowego Logiki i z nainowszej literatury. Z umystu bowiem pomineliSmy w przed-
stawieniu poprzedniem, kilku najwybitniejszych logikbw wspoétczesnych; uczyni-
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lismy to za$ dla tego, aby ich nastepnie uwydatnic, jako tych, ktérzy Logike na
wyzszy stopien wprowadzajg. Z historyi Logiki czerpiemy przedewszystkiem
wskazéwke, iz powstata ona tak samo, jak zresztg wszystkie nauki, z potrzeb pra-
ktycznych. Umysty ludzkie potrzebowaty zwrdci¢ uwage na czynnosci wiasnego
myslenia. Skoro zas mysl sama siebie odkryta, zaczeta w uwaznem przenikaniu
przebiegébw mysli postepowac coraz dalej i giebiej. Ale historyczne poczatki
Logiki uczg nas jeszcze czego$ wiecej. Oto Swiadczg one, ze Logika powstata
nie z rozwazania myslenia w ogole, lecz ze zwro6cenia uwagi na pewne rodzaje
myslenia, t. j. na mys$lenie metodycznie ku jakims$ celom skierowane. Nie o my-
Slenie w ogole chodzito sofistom i Sokratesowi, lecz o sztuke myslenia i rozumo-
wania. W dalszym dopiero ciggu do interesu praktycznego dotgczyt sie interes
teoretyczny i tak rozpoczeto sie teoretyczne zgtebianie problematu mysli. Zgte-
bianie to zas rozwineto sie w dwojakim kierunku: przybrato charakter spekula-
cyjny u Platona, ktéry zaczat pyta¢: czera moga by¢ pojecia w najpierwotniejszej
istocie; charakter za$ gramatyczny u Stoikéw, ktorzy zaczeli rozwaza¢ stosunek
mysli do mowy. Tak wiec juz w samych poczatkach dziejowego rozwoju Logiki
tkwi zardd obu pozniejszych jednostronnych jej kierunkoéw: jednego, ktory, szu-
kajagc w mysleniu pierwiastkéw statych, przeniést te pierwiastki w rzeczywistos¢
po za umystem-, drugiego, ktory te state pierwiastki pomieszal z tworami mowy.
Tak przygotowato sie powstanie pdzniejszej Logiki metafizycznej i Logiki for-
malnej. Logika metafizyczna—to dazenie do zuzytkowania kazdego nowego faktu
i odkrycia w kierunku spekulacyjnym; formalna za$, to dowod, ze umysty nasze,
pochwytujgc statos¢ i prawidtowos¢ w przebiegach, najchetniej zwracajg uwage
na to, co najblizsze i wprost dla zmystéw dostepne. Jako taka zewnetrzna stro-
na czynnosci myslenia, ktora posiada pewng jakas forme i trwato$¢, nasuwaly sie
gtosy artykutowane, szczegolniej, gdy uzyskaty w pismie charakter znakow wi-
domych i powszechnie uzywanych. Oba te kierunki w Logice sg jednakze jedno-
stronne i utrzymac sie nadal nie dadza. Logika metafizyczna polega na uogol-
nieniu dogmatycznie dokonanem, iz to, co jest stale powtarzajgcem sie w czyn-
ilosciach myslenia, stanowi takze statg istote bytu rzeczywistego, Logika for-
malna za$ mniema, ze istnieje jakas forma mysli, nadajaca sie, niezaleznie od
tresci jej, jako przedmiot do badan osobnych. 1 jedno i drugie zapatrywanie jest-
ztudzeniem. Logika metafizyczna przesgdza z géry wartos¢ czynnosci myslenia,

.folgujac naturalnemu zreszta popedowi spekulacyjnemu. Mys$l nasza miata

zawsze i ma sktonnosci do postugiwania sie kazdem wielkiem i waznem odkryciem
w celach zrozumienia catosci Swiata. Jak w czasach nowozytnych punktem wyj-
Scia spekulacyjnych usitowan stata sie hipoteza Kopernika, lub prawa grawitacyi
Newtona; jak obecnie teorya Darwina, lub odkrycie Roberta Mayera stuzy do celéw
metafizycznych; tak niegdy$ Platon, a za nim Nowoplatonczycy i $redniowieczni
realisci zuzytkowali odkrycie panujgcej w mysleniu .prawidtowosci do zrozu-
mienia najgtebszej istoty catego porzadku wszechrzeczy. Na te same tory zeszia
réwniez filozofia, gdy Kant wskazat na owo ,,noumenon“, przejawiajace sie,w gte-
biach jazni ludzkiej. Chybia tez Logika metafizyczna celu i rozmija sie ze swem
zadaniem, bo przeciez Logika nie powstata jako nauka o istocie bytu, lecz byta
pierwotnie nauka o sztuce myslenia do pewnych celéow skierowanego. Jest nie-
watpliwie Logika takze nauka o jakim$ bycie: myslenie bowiem jest faktem, ono
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sinieje i dokonywa sie w poszczegdlnych umystach. Prawidtowos¢, tkwigca w my-
Sleniu jest takze faktem, ale tak samo, jak nie mamy prawa z natury wrazeh won-
nych lub stuchowych wnioskowac, ze istote bytu stanowi ton lub won; tak tez nie
mozemy twierdzi¢ z gory, ze istotg wszechistnienia jest mysl. Na tej drodze do
ujecia catosci nigdy nie dojdziemy. Logika przekracza zakres swych badan je-
dynie uprawnionych, jezeli staje sie metafizyczng, tak samo, jak przekroczytaby
ja kazda inna nauka, gdyby zechciata przemieni¢ sie w metafizyke. Jezeli nie
jest dozwolonem matematyce uwazac sie za nauke o istocie bytu i o prawach
wszechistnienia; jezeli takiego samego przywileju nie mozna przyzna¢ ani chemii
ani biologii, to skadze przychodzi do tego Logika, aby uwaza¢ sie za nauke o by-
cie w najpowszechniejszem tego stowa znaczeniu? Myslenie nasze jest tylko je-
dnym z mnogich przejawow rzeczywistosci; Logika wiec zajmuje sie faktami,
ktore sg jakby jakims wycinkiem z nieskonczenie bogatej wszechswiatowej rzeczy-
wistosci. Prawda, ze jest to wycinek nader wazny, w nim bowiem zbiega sie
jakby w jakiejs silnie skupiajacej soczewce, niezmierne mnostwo wszechswiato-
wych przebiegéw, ale podobnie, jak nie wystarczy zbadanie, cho¢by najdoktad-
niejsze soczewki, do rozpoznania istoty zbiegajgcych sie w niej promieni; tak tez
i wnikniecie w przebiegi myslenia nigdy nie zdota odstoni¢ nam istoty tego, co
mysli nasze wechtaniajg i obrazujg. Do tego potrzebng jest praca badawcza
0 wiele mozolniejsza i o wiele dalej jeszcze siegajaca, anizeli moze ja spetni¢ Lo-
gika. Czeg6z jednak dowodzg zjawiajgce sie obecnie zapedy w kierunku Logiki
metafizycznej u takiego np. Schuppego, Schubert-Scholderna lub Cohena? Oto,
ze rozdziat porzadku wszechrzeczy na jaki$ zakres poznawalny i niepoznawalny
utrzymac sie nieda, prowadzi bowiem nietylko-metafizyke, ale i Logike na bez-
droza. Skoro Kant przyjat jaka$ niepoznawalng rzecz w sobie, a wszelkg pewnos¢
opart na pierwiastkach a priori w umysle ,tkwigc.y.¢li, to filozofia w dalszym ioz-
woju wyciagneta z tego odpowiednie wnioski i uznata jazh za rzecz w sobie,
a myslepie za istote bytu. Podobnie i teraz, skoro tylko teorye nowokrytyczne
i agnostyczne, przyjety znowu byt niepoznawalny, to juz wsrdd ich zwolennikéw
dokonywa sie utozsamienie mysli z bytem, a Logika staje sie metafizyczng. Lo-
gika znowu formalna jest wyrazem innego ztudzenia. Znajac stowa i zdania wy-
mawiane i pisane, jako zewnetrzne wyrazy mysli, stosuje Logika formalna bte-
dnie pojecie formy tam, gdzie ono bezwarunkowo zastosowac sie nie da. ,,F 0

ma“ to nazwa' na oznaczenie oderwanego pojecia o pewnych wiasnosciach
naszych wrazen przestrzennych; o formie moze by¢ tam tylko mon a, gdzie jest
jakas wyrazistosc i statos¢ we wrazeniach zmystowych. Co jest czynnoscig, co
jest przebiegiem dynamicznym, nastepczym, to formy posiada¢ nie moze. Lja-
wniajgca sie zas w przebiegach takich prawidlowos$¢ to nie jest wcale ich foima,
to co$ z ich tresci istotnej wynikajacego. Mysl wiec nasza takze jakiejs formy
odrebnej od tresci mie¢ nie moze; dopiero, gdy mys$l wyrazimy w stowach lub jg
napfszemy, wtedy wydaje nam. sie jakoby ona posiadata forme od tresci
niezalezng. Prawidtowos$¢ w mysleniu tkwi tak dobrze w naturze, jak i w tern, co
uchodzi za tres¢ mysli; tylko ze w czynno$ciach tak mojego, jak cudzego mysle-
nia, moge zwraca¢ uwage albo na to, ku czemu czynnos$¢ kieruje sig, albo tez na
czynnos$¢ samg. Prawidtowos¢ przeto wr mysleniu, to nie jakas jego foima po-
dobna do naczynia, zawierajgcego ptyn, to wyniki trwalego i stale powta-
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czajacego sie wspotdziatania czynnosci umystowej i przedmiotu, ku ktéremu jest
skierowang. Jak psychologia nie jest naukg formalng dla tego, ze jej celem ba-
danie n. p. natury wrazen, tak tez Logika nie moze uchodzi¢ za formalng dla tego,
ze zwraca uwage w pierwszym rzedzie na czynnosci myslenia, o tresci bowiem
ona ani na chwile zapomnie¢ nie moze 3

Logika formalna uwaza Arystotelesa za swego ojca, ale nic Obtedniejszego
nad to zapatrywanie. Wykazat to juz dosadnie Adolf Trendelenburg. Na jego
tez zdanie powota¢ sie tu mozemy ‘'(Por. Log. Untersuch. Lipsk 1870 str. 30)
Mndstwo jest takich czynnosci myslenia, ktdrych na zasadzie formalizmu nigdy
Logika zrozumie¢ nie zdota. Wezmy pierwszy lepszy przyktad: Na jakiej to
zasadzie, wysnutej z form myslenia, moze Logika formalistyczna oprze¢ teorya
wnioskéw przez indnkcyg i analogig? Odrzuémy wiec juz raz formy myslenia,
lecz, biorgc mysl, jako catos¢, jako przebieg dynamiczny, starajmy sie rozpoznac
nature tego przebiegu, a to przez zwracanie gtdwnie uwagi na to, jak w samejze
tresci myslenia wyraza sie natura tego przebiegu. Podobnie jak przestrzen nie
jest gotowg formag wrazen i nie stanowi naczynia, w ktore wlewa sie ich materyat
lecz tkwi we wrazeniach samych i przenika je, jako nalezgca do istoty kazdego
szczegotu wrazen wzrokowych i dotykowych; jak przestrzen ciagle na nowo po-
wstaje razem z trescig owych wrazen: tak tez i kazdy stan myslenia i poznania

") Nie ma przeto stusznosci p. Mahrburg gdy w podreczniku dla samoukow tom
IV str. 22 tak pisze: ,,W kazdej nauce mamy do czynienia z pojeciami, sadami i wnios-
kami; w kazdej mamy termina o- okre$lonem znaczeniu, pojecia, ktore definiowac nalezy;
kazda nauka odrywa, uogdlnia, klasyfikuje: wszystko to sg formy mysle-
nia, ktorych normy formutuje logika. P. Mahrburg, wyrazajac takie,
zapatrywanie, idzie oczywiscie w Slad za Kantem, ktéry wyroznit forme poznania od je-
go tresci. Otoz podziat taki, nie da sie utrzymac. Dowodzi tego najlepiej historyczny
fakt, ze jeden z najbystrzejszych zwolennikow Logiki formalnej po Kancie, Bolzano, po-
dziat ten jako niemozliwy zarzucit i przyjat podziat na akt, czyli czynno$¢ myslenia
i tres¢. Dostrzegt on bardzo trafnie, ze rozprawianie o formie tam, gdzie jej by¢’nie
moze, prowadzi do nieporozumien, myslenie jest przeciez .przebiegiem; stato$¢ za$
w mysleniu wystepujaca, to nie jakby gotowe w umysle kazdej chwili do napetnienia
enaczynie lecz jest ona czem$ ciggle nanowo powstajacein: Udziat za$ w wytwarzaniu
tej statosci musi mie¢ tak umyst, jak i przedmiot przez umyst wchianiany. Wszak
u Kanta samego forma a priori staje sie zaraz zrodtem tresci i to treSci najwazniejszej,
bo dla umystu koniecznej. Czyz to nie dowod oczywisty, ze podziat mysli wedtug
tresci i formy jest niemozliwy?  Mahrburg w cennym artykule, zamieszczonym
w 22-im tomie Wielkiej Encyl*opedyi pod nagtowkiem ,,Forma“ na stronicy 861 tak
pisze: ,,Mysl nasza nietylko spekulujaca teoretycznie, lecz zgota .wszelka, nie miewa
i nie moze mie¢ do czynienia z jakakolwiek materya, nie ujetg w forme pojec i sadow,
bo tylko pojecia i sady daja state podstawy do dwaoch zasadniczych- i spélzaleznych ope-
racyj myslowych stwierdzenia podobienstw i roznic w materyale doswiadczalnym, ktéry
ma by¢ przez mysl przerobionym i ujetym.“ Bardzo stusznie, ale gjkoro tak jest, skoro
forma mysli od materyi oddzieli¢ sie nie da, to poc6z uzywa¢ wyrazu ,,forma“ czyz nie
lepiej mowi¢ o czynnosciach myslenia.i ich wiasciwosciach? Wszak Mahrburg sam do-
wodzi i wykazuje, jak niejasnem jest pojecie formy i przytacza nawet zdanie Morgana,
ktory wyrazit sie, ze ,,gdy logicy za pomoca definicyi i dostatecznej liczby przyktadow
jasno orzekna, co nalezy rozumie¢ przez forme i materyal, beda lepiej przygotowani,
niz obecnie, do Scistego rozstrzasania tego zagadnienia.”
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powstaje ciggle na nowo wraz ze swa trescig. Niema tresci bez stanu, a stanu
bez tresci. A wiec w takim razie pozostaje chyba tylko stanowisko psycholo-
gizmu w Logice; skoro bowiem myslenie jest psychiczng czynnoscig, skoro jest
jakim$ stanem, jest czems$, czego doznajemy; to w takim razie powinna by¢ za-
rowno ze wszystkiemi innemi doznaniami przedmiotem badania dla psychologii
Po c6z wiec osobna Logika? Ot6z na takie pytanie odpowiemy tym razem tra-
fnemi wywodami Mahrburga: ,,Zadnych szczegdlnych praw myslenia i poznawa-
nia, procz psychologicznych, nie ma i by¢ nie moze, bo psychologia ze swojego
stanowiska powinna ogarng¢ wszystkie rodzaje mysli i poznania, jako takta lub
sprawy psychiczne. Jezeli pewne mysli lub wiadomosci zadawalajg tylko dang
osobe, gdy tymczasem pewne inne cieszg sie uznaniem powszechnem, zalezy to
nie od tego, jakoby one powstaty wedtug odmiennych praw jakichs, lecz od tego,
ze wedtug tych samych praw powstaty w odmiennych warunkach. Jakoz Logice
chodzi o poznanie tych szczegdlnych warunkéw, ktére wobec niezmiennych praw
psychologicznych myslenia, dawatyby rekojmie powszechnej
wartosci mysli pod wzgledem formalnym® (ob. Podrecznik dla
Samoukow t, 4, str. 15). Na caty ten wywod godzimy sie najzupetniej, z wyjat-
kiem tylko ustepu koncowego, W pierwszym rzedzie bowiem nie moze Logice
chodzi¢ o rekojmie wartosci myslenia pod wzgledem formalnym. Zalezec¢ jej musi
przedewszystkiem na rozpoznaniu jakichs faktéw, na ktérych datyby sie naste-
pnie rekojmie oprze¢. Albo istnieje co$ faktycznego, co jest przedmiotem bada-
nia dla Logiki, albo ona nauka nie jest. Cobz wiec jest tym materyatlem faktow
dla Logiki? Czy moze myslenie? Alez to’by¢ nie moze! Myslenie to stan psy-
chiczny, to jaki$ przebieg przez nas doznawany. Z tego punktu widzenia wiec
jest ono przedmiotem badania dla psychologii, A wiec moze forma mysli nalezy
do Logiki? Ale juz poprzednio wykazalismy, ze rozprawianie o formach mysli pro-
wadzi do nieporozumien. Mysl formy mie¢ nie moze, ale gdyby nawet taka
forma istniata, to musiataby by¢ ona takze przedmiotem badania dla psychologii.
Jakaz bowiem nauka mogtaby nam wyjasni¢ gieneze tej mniemanej formy, jezeli
nie ona? A wiec, jaki materyat przez Logike opracowywany nadaje jej prawa do
uwazania sie¢ za nauke samoistng? Tu odpowiemy stowami Trendelenburga,
ktore przyjmujemy za podstawe i punkt wyjscia catego naszego pogladu na istote
i zadania Logiki: ,,Fakt umiejetnosci jest podstawg catego
zagadnienia logicznego®. ,Nauki‘— pisze Trendelenburg—, wnikajg
w Swiat z punktdw najrozmaitszych. Gdzie blagdza, poprawiajg siebie w dalszym
rozwoju i przez wzajemne wspotdziatanie potwierdzajg sie wzajemnie, a w zastoso-
waniach przechodzg probe wartosci. Jestto najpiekniejsza praca, oparta na wspol-
nosci duchow, trwajaca przez pokolenia i przez lat tysigce. Sceptycyzmowi—nau-
ki przeciwstawiajg fakt, watpieniu ciggle potezniejacy tworczy czyn. Ale umie-
jetnos¢, dochodzac do $wiadomosci siebie, musi zaraz postawi¢ sobie pytanie dal-
sze, jak mozliwem- jest poznanie? Docierajgc do przyczyn, dochodzi takze przy-
czyn wiasnych* (Logische Untersuch. str. 130). Oto racya bytu Logiki! Nie jest
ona wiec naukg o mysleniu, w takim wypadku bowiem bytoby chyba tylko czescig
psychologii; ale nie jest ona takze naukg o0 poznaniu w ogolnosci: rozwojem bo-
wiem stanéw poznania zajmuje sie teorya poznania. Logika jest naukg o pew-
nym rodzaju myslenia i poznania, t. . naukg o mysleniu metodycznem i poznaniu
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naukowem. Dla Psychologa kazde myslenie, czy metodyczne, czy chaotyczne,
czy naukowe, czy nie naukowe, jest faktem psychicznym, jest jakims stanem i do-
znaniem i z tego tez tylko punktu widzenia psychologa zajmuje. Psycholog nie po-
trzebuje zadnych kryterydéw do wyr6znienia stanéw myslenia naukowego od nie-
naukowego; dla niego kazde myslenie czy to zyjacego w Afrykanskich lasach
Kanibala, czy Kopernika jest szeregiem standéw, doznawanych przez jaka$ zyja-
cg istote i z tego tez punktu widzenia one psychologa zajmujg. W jaki sposob
ze stanébw myslenia i poznania w ogole wyksztatcajg sie stany myslenia me-
todycznego i poznania naukowego, to pytanie juz do psychologii nie nalezy, to
wiasnie stanowi materyat faktéw osobnych, bedacych przedmiotem badan dla Lo-
giki. ,,Nie jest ona przeto ani naukag o mysli; tem mniej naukg o formach my-
Slenia, lecz jest badaniem czynnosci myslenia metodycznego i poznania nauko-
wego.”

Oto jedynie stuszne okreslenie Logiki, w niem za$ tkwi zarazem racya jej by-
tu jako nauki samoistnej. Zastgpi¢ nie moze jej ani psychologia, ani teorya po-
znania. Dla psychologii myslenie metodyczne jest tylko stanem doznawanym;
dla teoryi poznania, poznanie naukowe jest tylko poznaniem, dopiero Logika roz-
poznaje odrebne cechy i warunki, tkwigce w mysleniu metodycznem i poznaniu
naukowem. Postuguje sie za$ ku temu celowi materyatem faktow, z ktérym ani
psychologia, ani teorya poznania nie ma nic do czynienia. Matefyatu tego do-
starcza jej zycie i rozwdj réznych nauk i umiejetnosci, ktore stanowig wspolny
wszystkim umystom dorobek. Dorobek ten w cigglym znajduje sie wzro-
Scie. Otdz jak takie wiasnie myslenie i poznanie jest mozliwe, w jaki sposéb
ono ze stanow zycia duchowego wykzstatca sie, a w szczegdlnosci ze stanéw po-
znania pierwotnego, jak ono przebiega i dokonywa sie tak w szczeg6towych
umystach, jak i w zbiorowej pracy pokolen, oto pytania, na ktore w badaniach
swoich musi szuka¢ odpowiedzi Logika.

Jest przeto Logika niejako opamietywaniem sie myslenia metodycznego
ktore, dokonawszy catego szeregu czyndéw tworczych, nareszcie zaczyna oryento-
wac sie co do siebie samego; jest posuwaniem sie poznania naukowego w Kierun-
ku odwrotnym, to znaczy: nie w Kierunku poznawanego przedmiotu, lecz w Kie-
runku poznajgcego podmiotu, a wiec w gigb’. Myslenie metodyczne zwraca ostrze
swoich metod w Logice ku sobie; w taki dopiero sposéb pogtebia sie i oryentuje
krytycznie. Dopdki myslenie naukowe, zajmuje sie tylko poznawanym przedmio-
tem, jest ono dogmatyczne. Rozwo0j Logiki i budzenie sie interesu dla za-
gadnien logicznych, jest zawsze zapowiedzig krytycznego pogtebiania sie my-
$lenia naukowego. Zywotnem jest to budzenie sie interesu logicznego wow-
czas, gdy zwraca sie do pytan, dotyczacych metod: jest to bowiem dowdd, iz
zachodzi potrzeba zoryentowania sie co do dalszego dziatania w zakresie pracy
naukowej; skoro za$ badania logiczne stajg sie przedmiotem wyzysku dla metafi-
zyki, to jest to dowdd, ze zmyst krytyczny stabnie, a mysl twdrcza przerzuca na
zewnatrz, co we wihasnych wykryta gtebiach.

Rozwazmy teraz, jaki to obraz przedstawia nam obecnie tak pojeta Logika
i kto do takiego jej uzasadnienia najwiecej sie przyczynit.

Przedewszystkiem musimy zwroci¢ uwage, iz tradycya tak pojetej Logiki
siega do czasOw Arystotelesa. On to wiasnie systematycznie opracowat wy-
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niki rozwazan nad mys$leniem metodycznem, ktére rozpoczeli Sofisci, a kto-
re prowadzit dalej Demokryt, Sokrates, Platon i sam Arystoteles. Jemu chodzito
nie o myslenie w ogoéle, nie o jakies mniemane formy myslenia, lecz o myslenie
metodyczne; dlatego to zabrat sie najpierwej w swych obu analitykach do opra-
cowania nauki o wnioskach i o dowodzeniu, a potem szedt coraz dalej w giab’,
do elementéw, do podstaw wszelkiego myslenia metodycznego, a wiec od wnio-
.skow i od teoryi dowodu przeszedt do sagdéw, a od nich do kategory;j.

Cala pdzniejsza Logika to juz tylko przezuwanie badan Arystotelesa w ce-
lach spekulacyjnych lub drobiazgowe szperanie w celach gramatyczno-reto-
rycznych. Interes metodologiczny budzi sie dopiero, gdy za czaséw Anzelma
i Abelarda teologia potrzebowata krytycznego zoryentowania sie i nowych me-
tod. Gdy za$ przy koncu wieku XV zaczeta wyksztatcac sie nowa wiedza o przy-
rodzie, powstaje rownoczesnie potrzeba dalszego oryentowaniasie. Nowe nauki sg
z poczatku dogmatyczne, powoli gromadzi sie jednak materyat do krytycznego
opamietania sie, ktore na dobre rozpoczyna Kant. Wprawdzie jego btedy prowa-
dza do rozwiniecia sie z jego stanowiska tak Logiki formalnej, jak i metafizycz-
nej; ale potezny rozwdj nauk szczegotowych w wieku' XIX nie pozwolit za-
stygng¢ Logice ani w formalizmie, ani w metafizycznych spekulacyach. Im
wiecej rozszerzat sie zakres wiedzy, im bardziej zdumiewajgce bytly wyniki
umiejetnych badan we wszystkich kierunkach, tein gwattowniej zaczely takze
budzi¢ sie pragnienie krytycznego poznania. PG§j$¢ w badaniach w kierunku od-
wrotnym, siegng¢ w' gigb’, skupi¢ sie, oto hasta, ktére zaczely rozbrzmiewac w dru-
giej potowie XIX wieku, a pod ich wptywem wyksztatca¢ sie nowa Logika.
W czasach, w ktérych Logika formalna obumierata powoli, nieptodna w szkole
Herbarta, a Logika metafizyczna bankrutowata razem ze szkolg Hegla; dokonali
odrodzenia Logiki Trendelenburg z jednej, a z drugiej strony Jan Stuart Mili.
Pierwszy przywrécit tradycyi historycznej jej charakter wiasciwy, a opariszy
sie na Arystotelesie, wykazat w zwigzku z potrzebami dzisiejszemi, co moze by¢
przedmiotem i zadaniem badan logicznych; drugi wskazat na olbrzymi .materyat
faktow, tkwigcy w pracy i w rozwoju nauk i tak odstonit Logice nowe widnokre-
gi i petne zywotnosci zadania. Po tych dwdch przyszia kolej na Hermana Lo-
tzego. Wielki ten mysliciel okreslit przedewszystkiem w sposob niezwykle
szczesliwy stosunek Logiki do psychologii, a nastepnie wplétt teoryg metod ba-
dawczych w cato$¢ nauki o rozumowaniu i wykazat, w jaki sposéb dokonywa sie
przejscie od myslenia w ogdélnosci do myslenia, bedacego dociekaniem i rozumo-
waniem badawczem. Jest wprawdzie jeszcze u Lotzego ciggle mowa o formach
myslenia, ale to raczej tylko postugiwanie sie nazwg tradycyjng. Chetniej tez
mowi Lotze o Logice czystej, anizeli o Logice formalnej, nazywajac Logika czy-
stg wszelkie $ledzenie przebiegdw myslenia bez wzgledu na ich strone metodycz-
ng, ujawniajacg sie juz w rozumowaniu. Co do stosunku Logiki do psychologii, to
jest Lotze jednym z pierwszych, ktéry staje na stanowisku do pewnego stopnia
neutralnem i ponad walczace z sobg stronnictwa wywyzszonem. Nie zaprzecza
on wcale moznosci uzasadnienia psychologicznego tej Swiadomosci prawodawczej,
ktéra wyraza sie w mysleniu metodycznem; mniema jednak, ze Logika i bez tego
ma dostateczny dla siebie materyat w faktach tego prawodawczego postepo-
wania mysli, tak, ze badanie jego gienezy posiada tylko drugorzedne dla Logiki
znaczenie.
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Dzielem posiadajagcem wielkie znaczenie dla uksztattowania sie Logiki,
jest dzieto Eugeniusza Diiliriuga, wyszle wroku 1878 p. t. Logik u. Wissen-
schaftstheorie.— W potepieniu catej dawniejszej Logiki posuwa sie
wprawdzie Dihring za daleko; nie znajdujemy tez u niego nalezytego zrozumie-
nia historycznego rozwoju naszej nauki; ale z drugiej znowu strony podnosi
Duhring z takim naciskiem potrzebe rozszerzenia zakresu Logiki, wskazujac jej
jako cel gtéwny wytworzenie wszechstronnej teoryi umiejetnosci; tak,stanowczo
zwalcza ciasny formalizm, iz stusznie mozna o nim powiedzieé, ze nikt silnigj
nie wstrzgsnat zastarzatg rutyng. — ,,W Logice" — pisze Duhring str. 7 ,,nie
zalezy na poznaniu strony zewnetrzej i formalnej zespolen myslowych, lecz na
whniknieciu takze w strone wewnetrzng zasadniczych punktow wyjscia,‘jak
i wszystkich przejs¢ mysli posiadajgcych takze znaczenie materyalne. Wyni-
kajacy z takiego oryentowania sie pozytek dla pewnosci i wzrostu, tak wiedzy,
jak mysli, siega daleko, za wszystko, czego mozna spodziewac sie po dawnem
ograniczonem studyum Logiki.* — Okresla tez Duhring Logike w sposob nowe-
mu jej kierunkowi catkiem odpowiedni, jako nauke o czesciach skiadowych
i rodzajach zespolen zwigzku umiejetnego. Dawne czesci Logiki szkolnej zaj-
mujg w dziele Dtihringa niewiele miejsca; tern wiecej za to poswieca on go
Logice nauk, przyczem opiera swoje badania nadbudowg logiczng nauk, gtownie
na spostrzezeniach, zaczerpnietych z historycznego rozwoju wiedzy umiejetne;j.
Takze wywody Diihringa o praktycznej wartosci nauk réznych, o sposobach
pracy badawczej, tudziez o organizacyi i systemie nauczaniai krzewienia umie-
jetnosci, jakkolwiek nieraz szorstkie i zjadliwe, odstonity jednak i oswietlity
w sposob jaskrawy niejedne stabg strone'naukowosci dzisiejszej szczegolnie
niemieckiej.

Dalszy krok nader wazny w posunieciu Logiki na nowe stanowiska uczy-
nit Krzysztof Sigwart w znakomitym dziele p. t: ,,Logik"
ktore wyszto obecnie w wydaniu ‘trzeciem. Szczego6lnie waztiem  jest

., U Sigwarta przestawienie nauki o sadzie na pierwsze miejsce przed rozdziat, za-
wierajacy nauke o pojeciu. Sad jest, zdaniem Sigwarta, najpierwotniejszg czyn-
noscig myslenia; od zbadania wiec natury sadéw Logika rozpoczyna¢ powinna.
. Oto najwazniejsza mysljSigwarta, ktéra musiata wptyna¢ na dalszy rozwoj Lo-
giki w sposob ozywczy. Sigwart zaprzecza, aby pojecia byly jakiemi$ statemi
j I martwerai formami mysli. Pojecia — to owoc czynnosci'sagdzenia w ciggiem
* znajdujacy sie ksztattowaniu. W nauce o sgdach obalit Sigwart calg dawniej-
j sza gramatyczno-formalistyczng budowe a wszystkie czynno$ci- sadzenia spro-
wadzit do jednego sposobu pierwotnego t. j. do sagdu kategorycznego. Synteza
»podmiotu i orzeczenia oto podstawa wszelkiego sadu. Postawit réwniez Sig-
’wart catkiem nowg teoryg sagdow przeczacych, a takze nauka o metodach badaw-
i czych zyskata u niego pod niejednym wzgledem zupelnie nowe oswietlenie.
Sztucznos$¢ logiki formalnej znikta u Sigwarta na pierwszy za$ plan wystapita
| natomiast teorya metod badawczych.

Co do zasadniczej podstawy Logiki, to przemawia wprawdzie Sigwart za
potrzebg uzasadnienia psychologicznego aktéw myslenia; ale z drugiej znow

' strony z naciskiem podnosi odrebnos¢ i samodzielno$¢ Logiki, jako nauki, tudziez
jej niezaleznos¢ od psychologii. Logika idzie dalej, niz psychologia; ona ma
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swoje zagadnienia, ktére psychologicznie wcale uzasadnic sie nie dadzg. Shusz- i
nie tez pisze, ze w psychologicznem rozwazaniu czynnosci myslenia przeciwien-
stwa prawdy i fatszu nie odgrywajg zadnej roli, tak samo, jak przeciwienstwo
dobrego i ztego w czynnos$ciach ludzkich nie jest takze psychologiczne. Naj-
znakomitszym logikiem, ktéry poszedt w $lady Sigwarta i w wydanym przez sie, |
jak dotad, pierwszym tomie Logiki przyczynit sie do wszechstronnego w nowym
duchu wyksztatcenia nauki o sagdach, jest niewatpliwie Benno Erdmann.

I dla niego Logika to nauka samoistna, ale uzasadnienie jej stanu faktycznego
jest bez zwigzku z psychologig niemozliwe.

Do uporzadkowania materyatu faktow metodologicznych przyczynit sie
w ostatnich czasach najwiecej Wundt, ktory caty drugi i trzeci tom swojej Lo-
giki poswiecit catkowicie rozpatrzeniu metod badawczych we wszystkich nau-
kach tak matematyczno-przyrodniczych, jak historyczno-spotecznych i filozoficz- !
nych. Wundt zrywa z wszelkim apryoryzmem logicznym; powiada, ze zawiodty
proby wykazania, jakoby jakiekolwiek wyniki nauk byty a priori konieczne.
Cel wiec Logiki i metodologii winien by¢ o wiele skromniejszy, a mianowicie: '
polega¢ na poddaniu metody i zasady nauk badaniu poréwnawczemu, ktéreby ma-
teryat swdj czerpato, ile moznosci, bezposrednio ze Zrodta samychze nauk. Logika
staje sie wiec u niego takze naukg jedynie namateryale faktow oparta.

W kierunku formalnem pojgt wprawdzie Logike J. Bergmann; pomimo to '
jego dzieto p. t.: ,,Die Grundprobleme der Logik* (wydane w r. 1895j jest takze |
juz nowym natchnione duchem: tyle tam szczeg6tow waznych w nauce o sadach |
tyle bystrych uwag, tyle subtelnych rozwazan j o$wietlenn wprost niezwyktych,
iz nie uchybimy prawdzie, przyznajac i jego dzietu w dzisiejszej literaturze |
logicznej znaczenie bardzo donioste.

Nie maty rozgtos, a przytem dla rozwoju dzisiejszej Logiki znaczeme"
pierwszorzedne uzyskat w ostatnich latach kierunek tak zwany biologiczny, ktd-< |
rego tworcami i najwybitniejszemi krzewicielami stali sie Avenarius i Mach.
Obaj wychodzag z zasady, tak zwanej ekonomii myslenia. Kazda zyjaca isto-
ta, moéwig, usituje, przy pomocy jak najmniejszego wysitku co$ w najwyz-i |
szym stopniu osiggng¢. Otoz ta sama daznos¢ prowadzi od myslenia, wyprze-
dzajgcego nauke, do myslenia naukowego, czyli metodycznego. Jego istota
tkwitaby przeto w checi jak najwiekszego o0szczedzanig sit zycia. Z takich tez
wychodzac zatozen, upatruje szkota biologiczna cel badawczej pracy w opisy- J
waniu catego materyatu wrazen i doznan tudziez w przedstawianiu gowobra-ii
zach jak najprostszych. Nie wdajgc sie wcale w krytyke tego kierunku, musimyj
zaznaczy¢, iz otwiera on dla Logiki nowe widoki. Pojecie myslenia meto-,
dycznego, czyli logicznego stanowigcego wazne ogniwo w potegowaniu sie*
warunkéw zycia, to zaiste mysl, wprowadzajgca materyat faktéw logicznych/',;
w zwigzek juz nietylko z 'inderni objawami $wiadomego zycia duchowego Hi
ale w zwigzek z zyciem w ogdle. To jednak stanowisko ekonomii myslenia
do wyjasnienia wszystkich zagadnienn logicznych nie wystarcza. O tern prze'd
konamy sie nieco nizej. Moze jak dotad dzietem najlepszem napisanym w du-L
chu poglagddw Awvenariusa i Macha, jest dzieto angielskie K a-«f
rola Pearson pod tytutlem: ,The Grammer of science“
stanowi ono tom 17-ty zbioru Ellisa, wychodzacego p. t. ,,The contamporary scien-t
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ce series* Londyn, 1892. Pearson w pogladach na zadania nauki poszedt w $lad
za Kirchhoffem, ktory juz w roku 1876 w wyktadach o matematycznej fizyce
wytkngt mechanice za cel: ,,opisywanie mozliwie najprostszych ruchow, ktére
napotykamy w przyrodzie“. Pearson czyni nauki — jako pewnego rodzaju
twory biologiczne — przedmiotem badan logicznych, nie dopuszczajac jednak,
aby mogly one w jakikolwiekbadZ sposéb siegna¢ poza rzeczywisto$¢ naszych
wrazen i doznan. Aby zatatwi¢ sie przy tej sposobnosci z dzietami uczonych
angielskich, posiadajgcemu znaczenie w ksztattowaniu sie dzisiejszej Logiki, wy-
mienie tu jeszcze trzy, a mianowicie: Stanley Jevons: ,The princi-
ples of science* (2 tomy. Wopydanie drugie wyszto w roku 1877) 2. F. H.
Brad!eya: ,The principles of Logic* 1883, Londyn i 3. B. Bossanquet® ,,Lo-
gie or the morphology of knowledge®, 1888. Pierwsze z tych dziel jest prébg
wazng wyprowadzenia ze zasadniczej teoryi sadu logicznego catej nauki o
metodach badawczych tak indukcyjnych, jak i dedukcyjnych. Zestawia Jevons
Logike, dla ktorej przedmiotem jest, rozumowanie jakosciowe z matematyka,
opartg na rozumowaniu ilosciowem i nsituje sprowadzi¢ obie do wspolnego nie
jako mianownika. Prébuje wiec nada¢ orzeczeniu charakter ilosciowy, tacznik
.Jést" zastepuje znakiem zréwnania i tak postepujac, wyraza przekonanie, ze Lo-
gika moze oproécz ilosci, formutowac takze w symbolach tak jakosci, jak ich brak.
Z nauki o sgdach w taki rozwiniety sposéb wyprowadza dalej .levons teoryg de-
dukcyi, tudziez jej odwrotng strone indukcya, pojetg znowu przez niego w zwigz-
ku z rachunkiem prawopodobienstwa. Dzieto Jeyonsa nalezy uwaza¢ za krok
przetomowy podjety w Kierunku wytworzenia Logiki, jako nauki o mysleniu umie-
jetnem. Nie pozbyt sie wprawdzie Jevons przesadow formalizmu, i jemu marzy sie

» 0 wyprowadzeniu catej teoryi metod ze zasady o naturze formalnej, apriorycznej.

Wolnym natomiast od formalizmu jest Bradley. Logika jego pojeta w duchu
nowym, wytyka sobie za cel odpowiedzie¢ na pytania: I)co to jest sad; 2) co to jest
rozumowanie. Dzieto to, bedace wihasciwie nie Logikg, lecz rozwazaniem zasadni-
czych podstaw Logiki, idzie dosy¢ daleko w zerwaniu z tradycyg historyczng Logiki.
Stara sie n. p. Bradley usung¢ z przedstawenia termina podmiotu, tgcznika i orze-
czenia w sgdzie. Sad i wniosek sg u niego czynnosci intuicyjne. Odrzuca wiec
zarbwno Logike dawng, jak i Logike, opartg na zasadach kojarzenia. Pomimo
wielu mysli i spostrzezenh bardzo $wiezych i bystrych przebija sie jednak u Bra-
dley’a niejasnos¢ stanowiska. Jego logika chwiejé sie i przechodzi w sposéb do-
sy¢ niewyrazny z jednej strony w psychologig, z drugiej w metafizyke.
Formalistg natomiast w przeciwienstwie do Bradley'a jest B. Bosan-
quet w dziele dwutomowem: ,,Logie orthe morphology of
Know!ledge Londyn, 1888. Autor ten przeciwstawia rzeczywisto$¢, be-
dacg Swiatem postrzezen, czynnosciom myslenia, ktore prowadzg do wyksztat-
cania sie Swiata poje¢. Przeciwstawienie to jednak nie jest istotne; ono da sie
pogodzi¢: wszystko bowiem nalezy do $wiata naszej tresci, jest doznawhnem,
przez nas poznaniem. Cechg myslenia metodycznego jest wiec dgzenie do uje-
cia materyatu postrzezen, czyli rzeczywistosci w system. Prawda wynika z zu-
petnego przenikniecia sie rzeczywistosci i systemu. Dzieto to Bosanquet'a stu-
sznie moze uchodzi¢ za przygotowujace stanowisko zajete obecnie przez Hus-
serl'a, do ktorego przejs$¢ nam w dalszym ciggu wypada. Wspomnimy jednak
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pierwej jeszcze o dziele znakomitego uczonego francuskiego: Pawwvia Re-
gnaud pod tytutem: ,,Précis dune logique evolutiouiste'
Paryz, 1897. Nie jest to, Scisle biorgc, Logika; zawiera jednak to dzieto rozwa-
zania bardzo subtelne, dotyczace stosunku Logiki do lingwistyki i wprowadza
w zwigzek rozwdj czesci mowy z rozwojem logicznych funkcyj. Dzieto Regnau-
d’a, pomimo wielkiej wartosci, jest przyktadem,‘czem Logika by¢ nie powinna.
Jest to psychologia mysli rozwazana na tle wynikéw lingwistyki. Badania ta-
kie graniczne na zetknieciu sie paru nauk sg nieraz bardzo cenne i w nastepstwa
ptodne, ale to nie logika, ktéra ma badac nie rozwdj mysli i mowy, ale czynnosci
myslenia metodycznego.

Najlepszym dowodem, do jakiego stopnia znajduje sie obecnie Logika
w stanie przeobrazania sie w nauke nowg, -jest niedawno wyszte dzieto Ernesta
HusseiTa pod tytutem: ,Logische Untersucbungen“ w dwdch
czesciach, Halle, 1900—1902. Dzietu temu, posiadajgcemu znaczenie wielkie, mu-
simy poswieci¢ pare uwag, jakkowiek na niektore tylko wywody autora i to z za-
strzezeniami zgodzi¢bySmy sie mogli. Ale podnoszac znaczenie dzieta Hus-
serl’a, nie idzie nam wcale 0 wywody jego w szczegotach ani tez o pojecie Logi-
ki takie, jak je Husserl rozwija; ale o'zasadniczy punkt wyjsciai o sposéb, jak do
zagadnien logicznych i ich rozwazania w ogole przystepuje. Husserl rozpatru-
je zalozenia najpierwotniejsze Logiki, roztrzasa niejako jej sumienie az do |
najgtebszych podstaw i po takiej dopiero drodze zmierza do ugruntowania jej na .
nowych podstawach. Krytycyzm to najdalej posuniety w zastosowaniu do Logiki.

Husserl zdaje sobie jasno sprawe, ze wobec dzisiejszego rozwoju nauk
i metod umiejetnego badania, Logika w dawiiem tego stowa znaczeniu juz nie
wystarcza. Z drugiej-strony nalezy przyznacé, iz wspotczesny naukowy relatywizm,
tudziez biologiczno-ekonomiczny poglad na nature i rozwoj faktow naukowych,
wreszcie psychologizm w Logice domaga sie koniecznie rozpatrzenia zagadnien
siegajacego mozliwie najglebiej. Baz potrzeba jasno kwestyg postawic,' czem
w istocie Logika by¢ moze i by¢ powinna. Oto pytania, na ktérych Husserlowi /
gtownie zalezy! Zaraz na wstepie pisze, ze ,pocigga to za sobg fatalne dlaF
kazdej nauki nastepstwa, jezeli wytyka ona sobie albo cele niewtasciwe, albo,
jezeli postuguje sie metodami, niedajgcemi sie zastosowac¢ do badania tego, co f
nalezy uwazac¢ za istotny nauki przedmiot; albo jezeli poszczegdlne warstwy ¢
logiczne tak sie ze sobg pomieszajg, iz teorye najbardziej zasadnicze wysta- &
pig pomieszane z pierwiastkami im catkiem obcemi.® Najwazniejsze pytania fc
sporne we wspotczesnej Logice zawart Husserl w nastepujacych czterech |
punktach: 1) Czy jest Logika naukg teoretyczng, czy praktyczng? 2) Czy jest
nauka od innych nauk, a szczegdlnie od psychologii i metafizyki niezalezng?
3) Czy jest nauka formalng albo, jak sie zwykle moéwi, czy ma zwracac¢ uwa- |
ge tylko na samg forme poznania, czy tez takze i na to, co nazywamy pozna- |
nia materya, czyli trescig? 4) Czy jest nauka o charakterze apriorycznym
i demonstracyjnym, czy tez indukcyjnym i empirycznym? f

Wszystkie te cztery, pytania sporhe dadza sie jednak, wedtug Husserla b
sprowadzi¢ do dwoch przeciwienstw zasadniczych: 1) Albo Logika jest nauka
teoretyczng od psychologii niezalezng, a réwnoczes$nie takze formalna i demon-
stracyjng. 2j Albo,jest ona nauka o sztuce myslenia od psychologii zalezna.
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Godzgc sie najzupetniej na powyzsze sformutowania, musimy .jednak zaraz
i na gorgcym uczynku przychwyci¢ jeden bigd w powyzszych zestawieniach.
Uwazajac Logike za nauke teoretyczng i od psychologii niezalezng, nie Kko-
niecznie musimy uzna¢ jg zarazem za nauke formalng i demonstracyjng. Dla-
czego, pytamy, ma by¢ jedno z dragiem tak istotnie zwigzane? Dlaczego nie-
miataby by¢ Logika, jako nauka teoretyczna, a réwnoczesnie od psychologii nie-
zalezna, takze naukg empiryczng, operujgcg we wihasciwy jej sposdb materyatem
faktow, ktorego zbadaniem zadna inna nauka zajmowac sie nie moze? Wszakze
sam Husserl o trzy stronnice nizej (str. 1 t. 1) pisze, ze Logika jest umiejetno-
$cig 0 umiejetnosci, nauka o nauce. A skoro tak, to przeciez ma Logika swdj do-
ktadnie dajacy okresli¢ sie przedmiot i to przedmiot, w ktérego sktad wchodzg
| fakta, dajace sie stwierdzi¢ i bada¢ w sposob doswiadczalny. Jezeli Logika jest
naprawde naukg o naukach, to pytam sig, dlaczegéz ma by¢ tylko formalng?
Czyz nie jest to czem$ sztucznem, jezeli wprowadza sie do faktéw podziaty, kto-
rych w istocie rzeczy niema. Kito jest w stanie wydzieli¢ w naukach scisle for-
~me od materyi? Shusznie pisze Husserl na str. 14, ze do pojecia nauki i jej zadan
nalezy co$ wiecej, anizeli sama tylko wiedza. Doznajac wrazen i uznajac je za
istniejgce, posiadamy wiedze, ale nie nauke. Takze wykazanie rzeczowego po-
krewienstwa nie stanowi jeszcze nauki. Nauka, czyli umiejetnos¢ wymaga zwigz-
iku systematycznego w znaczeniu teoretycznem, do tego za$ potrzeba uzasadnie-
'nia wiedzy i odpowiedniego porzadku w nastepstwie uzasadnien; ale czy to
.. wszystko jest mozliwe bez zwracania uwagi na to, co stanowi tak zwang materyg
i umiejetnych badan? Nam sie wydaje, ze nie. Jezeli naprawde —jak pisze
i Husserl — zadaniem umiejetnosci jest wytwarzanie nie samej tylko wiedzy, ale
j lwiedzy w rozmiarach i w postaci takiej, ktdraby w spos6b mozliwie najdoskonal-
szy odpowiadata naszym najwyzszym ideatom teoretycznym, to przeciez ideat
taki musi by¢ zawsze okreslony w najscislejszym zwigzku z przedmiotem danej
nauki. A wiec czy moze logik formutowac n. p. zasady zwiazku systematyczne-
go w naukach bez zwracania uwagi na przedmiot badan? Cozby on wowczas
' | formutowal? Jaki$ chyba martwy szemat, bez zadnej dla naszego poznania war-
rj tosci. Istotnie, naliki powstajg, poniewaz potrzebujemy uzasadnien, aby w wie-
I dzy i w poznaniu wyjs¢ poza to, co jest bezposrednio oczywiste. To wiasnie
igpiawia, 7g nawki sa mozdiwa i Pmt'rzehne, a wraa 2 nieor mautka v naukath, ozyli
"Logika, alB W takim razie nalezy YWaJIMTWV fotthalizen osongé. Badaé natki, jako
fakta, rozwaza¢ nature myslenia systematycznego moze Logika tylko wowczas
skutecznie, jezeli bedzie zwracata baczng uwage na sposéb, w jaki mysl naukowo
i pracujaca materyat faktdbw opanowywa, za$ to bez uwzgledniania ich tresci jest
niemozliwe. Inaczej przedstawia sie systematyczny zwigzek, jezeli przedmiotem
badania dla nauki beda fakta t. p. gieometryczne, a inaczej, jezeli takim przed-

I miotem stang sie fakta biologiczne.
Narzucanie naukom systematycznego zwigzku musiatoby okazac sie rzeczg
. ' niestosowng, a Logika popetnitaby biad, ktoryby sie srodze na niej zemscit, gdy
r by prébowata naukom cokolwiek narzuci¢, zamiast ze samychze nauk i z faktow
I badawczych wydoby¢ zasady tak zwigzkOw systematycznych, szczegotowych, jako
itez i zwigzku systematycznego w znaczeniu najpowszechniejszem. A wiec zgo-
' da ua pojecie Logiki, jako nauki teoretycznej od psychologii niezaleznej, jako

I
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nauki o naukach czyli o mysleniu metodycznem i o0 poznaniu naukowem. Cel
taki jednak da sie urzeczywistni¢ tylko na najszerszej podstawie empirycznej
a szczegolnie przez poddanie nauk, jak sie wyrazit Wuudt, badaniu poréwnaw-
czemu. Nie rozumiem wcale, dlaczego Logika, jako nauka empiryczna i po-
stugujaca sie miedzy innemi metodami takze indukcya, ma by¢ koniecznie od
psychologii zalezng. Czyz nauki jako czynnosci myslenia metodycznego nie sg fak-
tami samoistnemi? Czy moze by¢ zadaniem psychologa rozwazanie natury i pod-
staw jakiegokolwiek zwigzku systematycznego? Aby oddzieli¢ i nalezycie okre-
$li¢ stosunek Logiki do psychologii, potrzeba tylko jasno zdac¢ sobie sprawe, ze
przedmiotem Logiki nie jest myslenie, lub jakowes formy mysli, lecz pewien ro-
dzaj myslenia, t. j. mysSlenie metodyczne i jego owoce, t. j. nauki. Dla
psychologa myslenie metodyczne nie przedstawia jakich$ osobnych stron do
badania; dla niego bedzie ono szeregiem standw, jak tyle innych; przebie-
ganie ich moze zwraca¢ uwage psychologa tak ze wzgledu na rézne strony
doznan, jakotez i ze wzgledu na catos¢ zycia duchowego. Ale na czem polega

wartos¢ tych naukowo poznawczych doznan, to dla psychologa nie moze .

i nie powinno by¢ przedmiotem badan, jezeli oczywiscie uwaza za potrzebne sza-
nowa¢ kompetencye tak wiasnej nauki, jak i innych z nig graniczacych. Z ta-
kiego stanowiska wychodzac, mozemy okresli¢ nasz stosunek nie tylko do Hus-
seria, ale takze i do teoryi biologiczno-ekonomicznej Avenariusa i Macha. Teo-
rya ta jest o$wietleniem czynnosci myslenia metodycznego, ktére posiada zna-

czenie wprost przetomowe.
Ze nauka jest wynikiem rozwoju zycia, ze powstata z potrzeb praktycz-

nych i jest wyrazem dazen do mozliwie najwiekszego oszczedzania sit umysto-

wych; ze jest ona szeregiem czynow, zmierzajacych do opanowywania energii ;

z otoczenia przez energig umystowsg: to wszystko nie da sie juz dzisiaj zaprze-
czy¢. Tylko umysty ciasne, lub zastygte, w starej rutynie, moga nie liczy¢
sie z takiemi pogladami. Ale to nie wyjasnia jeszcze i nie ttdmaczy wszyst-
kiego. | tu znowu musimy przyzna¢ Husserlowi stusznos$¢, gdy pisze: nw bada-
niach logicznych nie idzie o pytanie, jak powstaje doswiadczenie, czy to naiwne,
czy naukowe, lecz jakg tre$¢ musi ono. zawierac, aby byto przedmiotowo waznern.

Pytanie'jest nastepujace: jakie sg pierwiastki i prawa idealne, ktére gruntujg i

przedmiotowa wazno$¢ poznania rzeczywistego (str. 205, t. 1)? ,Logike zaj-
muje nie stawanie sie i przeobrazanie pogladéw o Swiecie, lecz prawo rze-
czowe, z jakiem sie wyobrazenia naukowe o Swiecie przeciwstawiajg wszyst-
kim innym; to prawo, z jakiem nauka uznaje $wiat za przedmiotowo praw-
dziwy.“ Psychologia objasnia, jak wyobrazenia o Swiecie tworzg sie; nau-
ki realne badajg, co realnem jest, jako S$wiat rzeczywisty i prawdziwy
natomiast teorya poznania/ Logika usitujg zrozumie¢, na czem polega mo-
zliwo$¢ naukowego poznania rzeczywistosci i co stanowi w ogdéle mo-
zliwos¢ umiejetnej wiedzy pod wzgledem przedmiotowo-idealnem. Otdz nie
ulega watpliwosci, ze tego wszystkiego teorya biologiczno-ekonomiczna nie jest
w stanie rozjasni¢“. Ma przeto Logika szerokie pole do badan, jak widzimy, sa-
moistnych. Istotnie Husserl bytby sie niewatpliwie przyczynit do ostatecznego
uzasadnienia Logiki w nowem znaczeniu, gdyby nie jego przesad apryoryczny,
ktory tak srodze zemscit sie takze i na filozofii Kanta. Z domniemania, ze

- —_
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W naukach wszystko uktada sie wedtug praw, wyprowadza Husserl wniosek, ze
musi istnie¢ jaki$ zaséb, jakna.jmniejszy praw ogoélnych, do ktorych dadza sie
wszystkie inne prawa sprowadzi¢ w drodze czystej dedukeyi. Z tego jednak, ze
moznaby moze wykry¢ zasady najogolniejsze, z ktérych datyby sie wywies¢
wszystkie szczegoty w tym, lub owym zakresie, nie wynika wcale, aby takie za-
sady daty sie takze dedukcyjnie wyprowadzi¢. Prawdopodobnie datoby sie zna-
lez¢ jakie$ najwyzsze prawo zycia, z ktérego, gdybysmy je znali, datyby sie Wy-
dedukowac wszystkie zjawiska zycia. Ale czyz z tego przypuszczenia wynika,
ze takie prawo mozna dedukcyjnie uzasadni¢? Taki wniosek ze zatozenia powyz-
szego jest, jak mniemam, niedopuszczalny. Tak samo ma sie rzecz takze i z Lo-
gika. Niewatpliwie musza w mysli naszej tkwic jakie$ najpowszechniejsze zasa-
dy wszelkiego naukowego systemu, jakie$ normy najwyzsze, z ktorych databy
sie wyprowadzi¢ wszelka czynno$¢ mysli metodyczna i badawcza. Ale czyz wy-
nika stad, ze mozemy dotrze¢ do nich drogg dedukcyi? To niemozliwe! By¢ mo-
ze, iz do nich kiedy$ dotrzemy, ze je nawet juz znamy, ale uzasadnic je kry-
tycznie, rozpozna¢ i sformutowac jak nalezy, zdotamy tylko po diugich szczego-
towych obserwacyach. Zresztg, moze do tego posiadamy faktéw za mato, mo-
ze dopiero dalszy rozwdj nauk dostarczy Logice odpowiedniego materyatu
i srodkéw takich, ze zdota dotrze¢ do ostateczuego uzasadnienia tego, co jest
'najgtebszym i najpowszechniejszym wymagalnikiem wszelkiej naukowosci
w ogéle. Czy stad, ze znamy pewniki gieometryczne Euklidesa, wynikto takze ich
uzasadnienie krytyczne? Bynajmniej! Dopiero dzisiaj usituje matematyka do-
trze¢ do tego, a to na podstawie bardzo subtelnych rozwazan, ktére od szczego6-
towych poje¢ zmierzajg do co raz dalej siegajgcego ich uogodlniania.

Takie jest wiec nasze w pogladzie na Logike stanowisko.

Pojmujemy ja jako nauke o czynnosciach myslenia metodycznego, ktore
prowadza do poznania naukowego; jako nauke o naukach, ktéra $ledzi te czyn-
nosci w szczegdtowych przebiegach, rozwaza nature owocOw, szuka odpowiedzi
na pytanie, na czem wiasciwie polega wszelka naukowos¢. Odpowiedzie¢ za$
moze ona na takie pytanie nie przez badanie jakiej$ formy, jakiej$ niby ze-
wnetrznej nauk tupiny, lecz tylko przez $ledzenie, jak w tresci najrozmait-
szych badan naukowych przejawia sie powszechna metodycznego myslenia na-
tura, jak ona sie rozniczkuje, a w rozniczkowaniu i dostosowywaniu sie do
swoich celow i zadan stara sie urzeczywistni¢ to, co jest jej ideatem.

A teraz poszukajmy jeszcze odpowiedzi napytanie, czy Logikajest nauka

; teoretycznag, czy tez naukg normujacg, to znaczy teorya jakiejs$ sztuki praktycznej,

w tym wypadku sztuki naukowego myslenia? Na takie pytanie odpowiadamy
W nastepujacy’sposob: wszystkie nauki powstawaty zawsze z potrzeb praktycz-
nycli i w dalszym dopiero rozwoju dzielity sie na badania wytgcznie teoretycz-

. ne, tudziez na badania majace na celu teorya jakiej$ praktyki. Tak samo wiec

\

rzecz ma sie i z Logikg. Powstata ona, jak widzielismy, tak w G-recyi, jak w In-

\ dyacli, jako nauka o sztuce dobrego rozumowania. Ale zaraz w dalszym ciggu za-

czela ona rozdzielac sie i przybiera¢ wjednem rozgatezieniu charakter czysto
,teoretyczny, w drugiem praktyczny. Skoro tylko okazata sie kiedykolwiek w
i dziejach mysli potrzeba praktyczna nowej metody, zaraz Logika stawata sie nau-
kg przewaznie praktyczna, a zatem szed} pdzniej w tym samym kierunku interes
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teoretyczny. To samo widzimy takze w rozwoju nowozytnej Logiki. Z praktycz-
nych potrzeb rozwineto sie rozwazanie metod badawczych, praktyczna tez me-
todologia stata sie dodatkiem do starej teoretycznej Logiki, ktdra pierwotnie
byta takze praktyczng. Ot6z teraz, skoro nauki i ich metody badawcze doszty
do wielkiego rozwoju, zaczyna budzi¢ sie i w tym kierunku che¢ do teoretycznych
zasadniczych rozwazan. Juz arabski filozof Alfarabi wyrdzniat dwa rodzaje
Logiki: ,,Logica docens” i .Logica Utens" Podziat taki jest
niewatpliwie stuszny; kazda nauka ma swa strone teoretyczngi strone praktycz-
nych zastosowan. Logika takze. Nalezy jednak w obecnym stanie Logiki te dwa
jej dziaty jak najdoktadniej od siebie wyr6zniac. (Nie czyni tego Dilhring, potaczyt
bowiem w dziele swojem, o ktérem wyzej na str. 200 byta mowa, badania Scisle
teoretyczne z krytyka praktyki obecnej naukowej.) Bytoby nawet rzeczg wielce
pozyteczng uwazac je za dwie catkiem odrebne nauki: jedne teoretyczng, druga
normujgca. Nazwe Logiki zachowatbym dla nauki teoretycznej, dla badan scistych
nad czynnosciami metodycznego myslenia .bez wzgledu na jakiekolwiek ich prak-
tyczne zastosowania. Tej drugiej nguée, normujacej praktyczne dziatania nauko-
we, moznaby da¢ nazwe inng n. p. Metodologii praktycznej i przytgczy¢ rézne jej
dzialy do roznych nauk szczegotowych, w catosci zas wecieli¢ jg do Metodyki,
jako nauki o sposobach praktycznych urzeczywistniania ideatow prawdy w czynno-
Sciach myslenia. Logike, pojeta jako nauke czysto teoretyczng, podzielitbym zno-
wu w nastepujacy sposob: odrzucajac okreslenie Logiki, jako nauki o formach my-
Slenia musze odrzuci¢ takze jej podziat na nauke o jakich$ rzekomych foimach,
czyli pierwiastkach mysli i na nauke o metodach. Z pojecia Logiki, jako nauki teo-
retycznej, badajgcej czynnosci myslenia metodycznego wynika, iz musi ona naj-
pierwej, zajac sie najpierwotniejszg czynnoscig, na ktorej cate dalsze myslenie
metodyczne polega. Takag czynnoscig jest sad, a wiec od nauki, czyli teoryi
sagdow rozpoczynac nalezy. Pierwsza przeto czes¢-Logiki zaja¢ sie ma zbada-
niem natury sadow. Widzimy stad, jak niewtasciwag jest rzecza rozpoczynac, nau-
ke Logiki od tak zwanych poje¢. Pojecia pierwotne, jako pochwycone i w naz-
wach utrwalone wspdélnosci wrazeniowe maja by¢ przedmiotem badania w psy-
chologii. Pojecia za$ naukowe jako wyniki i ogniwa zwigzkéw systematycznych,
nie moga by¢ rozwazane na poczatku, lecz raczej na samym koncu badan logicz-
nych. Skoro wiec Logika rozwazy czynnosci sadzenia, wypadnie jej w drugiej
czesci rozwazy¢ wszelkie sposoby, ktére od danych sagdéw prowadzg posrednio
do wytwarzania sagdéw nowych. To sg czynnosci wnioskowania i rozumowania
w najpowszechniejszem tego stowa znaczeniu. Czynno$ci rozumowania nie
wyczerpuja jednak wszystkiego-, one w rzadkich tylko wypadkach moga nas do-
prowadzi¢ do zwigzkéw systematycznych, trwatych i przedmiotowo waznych.
Do tego potrzebne jest rozumowanie badawcze. Ot6z teorya badania umieje-"
tnego powinna zaja¢ sie trzecig czesScig Logiki. W niej dopiero dopetnia sie
Logika, jako nauka o naukach. Za ostatnig zas$ koricowg cze$¢ Logiki naleza-
toby uznac nauke o najwyzszych wszelkiego naukowego myslenia i poznania za-
sadach. Ta czes¢ Logiki nie moze przypada¢ na poczatek; ona musi stanowic
kres badan logicznych. Nie obawiamy sie na tern miejscu zarzutu, ze Logika
odkladajaca te zasadnicza cze$¢ na koniec, pracuje bez podstaw, ze ona przy-
stepujgc do pracy, nie wie w tym wypadku, co praca jej warta. Odpowiemy na
1
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ten zarzut, ze gdyby tak byto, to zadna nauka nie bytaby mozliwg. Zadna nauka
nie moze rozpoczyna¢ od uzasadniania racyi swojego bytu, od formutowania
najwyzszych zasad, na ktérych sie opiera. Nauka moze i powinna rozpo-
czyna¢ od faktéw. Jej uprawnienie prowizoryczne polega na pytaniu, czy
istnieje jaki$ zakres, lub jakas-strona faktow, ktéreby stanowi¢ mogty przed-
miot i cel jej czynnosci metodycznych i badawczych. Skoro takie fakta istnie-
ja, skoro dadzg sie one od innych odgraniczy¢, to wystarczy! Ot6z takie fakta
dla Logiki istniejg; od nich nalezy rozpoczynaé, a na wykazaniu najwyzszych
zasad wszelakiego myslenia naukowego i na krytycznem ich utrwaleniu kon-
czy¢. Tak oto przedstawia sie Logika w catosci, jako nauka Scisle teoretyczna
0 czynnos$ciach metodycznego myslenia i naukowego poznania. Na zakonczenie
nadmienimy jeszcze, jakg role odgrywata Logika w systemie nauczania, tu-
dziez rozwazymy stanowisko, jakieby jej w tym systemie nalezalo wy-
znaczy¢ stosownie do dzisiejszych potrzeb umystowych i obecnego rozwoju
tak nauk w ogodle, jak i Logiki w szczegélnosci.

Trendelenburg w objasnieniach do Logiki Arystotelesa, napisat, ze nau-
czanie Logiki w szkotach jest tak dawne, jak Logika sama. W stowach tych
wyrazit on prawde niewatpliwg. Wszak wiemy juz, ze z potrzeb praktycznych
Logika powstata. Z nauczania sztuki rozumowania i dowodzenia wyksztatcity
sie tez pierwsze teorye logiczne. Juz w Akademii Platona stanowita Logika,
czyli jak jg tam nazywano ,,dyalektyka“, jeden z najwazniejszych przedmiotow
nauki, to samo byto w innych szkotach filozoficznych atenskich, t. j. w szkole
Perypatetykow,. Stoikow, a takze i u Epikurejczykéw. Gdy w panstwie rzym-
skiem rozszerzyty sie szkoty gramatykow iretorow, wszedzie stuzyty za podsta-
we naprzod gramatyka, a po niej Logika. Wyktadano ja i nauczano praktycz-
nie na przykitadach, wedtug pism Arystotelesa z przydatkiem tego, co do nauki
wniesli Stoicy i Epikurejczycy. Ze szczegllnem zajeciem rozbierano wszelkie-
go rodzaju sofistyczne zwroty, a na zadane temata toczyty sie nieraz wobec na-
uczyciela i zaproszonych gosci, zaciete i dtugie rozprawy. Logike, jako pod-
stawe wszelkiej wyzszej nauki, przejeli od Swiata klasycznego takze chrzescia-
nie, Wiemy, ze Orygienes w zatozonej w Cezarei wyzszej szkole rozpo-
czynat teoretyczng nauke od wpajania uczniom prawidet Logiki. Poniewaz
szkola Orygienesa stata sie nastepnie wzorem dla wszystkich pdzniejszych
szkot chrzescianskich, wiec przyjeta sie w nich takze i nauka Logiki. Znany
jest powszechnie, przekazany $wiatu chrzescianskiemu przez klasycyzm, podziat
wiadomosci wszystkich na siedm sztuk wyzwolonych, z ktérych trzy pierwsze
tworzyty tak zwane ,,trivium.” Od nich tez uvauka rozpoczynata sie. Ot6£
do tego trivium nalezata obok gramatyki i retoryki takze Logika, czyli, jak
woweczas jg nazywano, dyalektyka. Taki system przejety w wiekach $rednich
szkoty klasztorne i katedralne. Poniewaz za$ w owych czasach byli duchowni
prawie jedynymi kierownikami zycia umystowego, musiata przeto dla nich nauka
odpowiedniego wyrazania mysli i dowodzenia szczeg6lng posiada¢ doniostosc.
Zaczynano wiec takze i w Sredniowiecznych wyzszych szkotach nauke od Logi-
ki. Przyjat sie tez taki porzadek i na uniwersytetach sredniowiecznych, na
ktérych tak nazywany wydziat artystow (facultas artium) odgrywat role szkoty
przygotowawczej dla wydziatéw innych. Ot6z nadym wj dziale stanowita gtow-
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ng treS¢ nauki Logika; po niej dopiero przychodzita kolej na Fizyke z Psy-
chologia, nastepnie na Metafizyke, Etyke i Polityke wszystkie nauczane wedtug
dziel Arystotelesa. Dopiero w XIIl wieku weszto w uzywanie pierwsze
kompendyum do Logiki, opracowane przez Piotra Hiszpanap.t. Summulae
logicales Wiadomo powszechnie, do jakiego zwyrodnienia doszia na
schytku wiekéw S$rednich nauka Logiki i dyalektyki! Jej tres¢ stanowita
czcza formalistyka, oparta na syllogistyce, wyksztatcona az do niemozliwych
i wprost Smiesznych subtelnosci. Zaczeto tez juz w XVI wieku mysle¢ nad
reformg nauczania Logiki w szkotach. Wszystkie jednak te reformy niedaleko
siegaty. Dowodzga.tego najlepiej podreczniki, opracowane dla szkét wyzszych
i uniwersytetdw n. p. przez Melanchtona, ktére w niczem prawie po za Arysto-
telesa nie wychodzity. Tak wiec utrzymywata sie ciggle jego Logika z odmia-
nami mato znaczacemi, jako przedmiot nauczania wazny az do konca XVIII
wieku.

Nawet w planach, tak zwanych rycerskich akademij, wymieniano wszedzie
Logike na pierwszem miejscu miedzy przedmiotami nauki. Na dowdd wystar-
czy przejrze¢ plany dydaktyczne takiej wiasnie Akademii w Berlinie, lub Szko-
ty kadetébw w Warszawie. Dopiero na poczatku zesztego stulecia zaczety na-
raz stosunki ulega¢ zupetnemu przeobrazaniu, a Logika z planéw szkolnych zacze-
ta znika¢. Przyczyny tego zjawiska byty dwojakie. Wielki rozwéj nauk przy-
rodniczych i ich wyzwolenie sie z pod przewagi filozofii z jednej strony, a-z dru-
giej przeobrazenie gruntowne filozofii przez Kanta. Juz w wieku XVIII za-
czety nauki przyrodnicze i ich praktyczne zastosowanie w technice zyskiwac
coraz szerszy rozglos i coraz powszechniejsze uznanie; natomiast zaczety bu-
dzi¢ sie bardzo powazne watpliwosci co do wartosci filozoficznych spekulacyj.
Rozwineta sie wprawdzie — pod wptywem Kanta, oraz ideatéw rewolucyi fran-
cuskiej, tak zwana romantyka filozoficzna; wspaniate jednak zapowiedzi filozo-
fow z czasOw panowania idealizmu transcendentalnego nie ziscity sig; filozofia,
prawdy absolutnej nie wykryla, a jej bankructwo odbijato w sposob jaskrawy
od wielkich postepow wiedzy przyrodniczej. W chwili, gdy romantyzm filozo-
ficzny byt jeszcze w petni rozwoju, t. j. w roku 1816, przystgpiono w Prusiech do
wyrugowaniu filozofii, a z nig i Logiki z planéw szkét gimnazyalnych. Od tego
tez czasu zaczyna sie niepewnos$¢ i ciagte wahanie sie w Niemczech miedzy
przyjmowaniem Logiki w poczet przedmiotow szkolnych, a jej rugowaniem.
Nawet Hegel nie byt ze sobg w zgodzie co do pytania, czy filozofia nalezy do
przedmiotow nauki gimnazyalnej. Inny natomiast filozof niemiecki, H e r-
b art, przestrzegatjuz w roku 1821 przed zgubnemi nastepstwami wyrzuce-
nia catkowitego filozofii ze szk6t. W rozprawie napisanej p. t.: , O nauce filo-
zofii w gimnazyach”, Herbart tak sie wyraza: ,,Walczy wprawdzie w naszych
czasach filozofia z wielkiem wewnetrznem zamieszaniem; ale czyz dopomoze sie
jej, odbierajac to, co juz posiadta? Czy moze mniema ktos, ze to wyjdzie naukom
na pozytek, jezeli filozofia upadnie“? W roku 1823 uznat takze Hegel potrzebe
nauczania filozofii w najwyzszych klasach gimnazyalnych, a rzad pruski, ulega-
jac jego wpltywowi, wprowadzit nauke te napowrét w r. 1825. Ale juz w roku
1837 ograniczyt jg do jednej, najwyzszej klasy. Na konferencyach w r. 1849
postanowiono usung¢ catkiem Logike ze szkdl. Co tez nastgpito na zasa-



Log. 35

dzie rozporzadzenia z d. 7-go stycznia 1856 roku. W dalszych latach sto-
sunki ciggle zmieniaty sie: raz utrzymywano w planie nauk, to znowu
wyrzucano nasz przedmiot, az w koncu przy reformie szkolnej z r. 1901
wprowadzono Logike do gimnazyow napowrot. W innych krajach niemie-
ckich, jak np. w Bawaryi, w Wirtembergii, w Badenskiem, utrzymywa-
ta sie nauka Logiki przez przecigg XI1X stulecia w zakresie bardzo ograniczo-
nym. W Austryi za$, gdzie reforme gimnazyéw oddano w rece ucznidw Her-
barta, weszta Logika w skiad, tak zwanej propedeutyki filozoficznej i bywa wy-
ktadang w klasie VVII po godzin dwie tygodniowo. W innych krajach zacho-
dnich, szczegdlnie we Francyi i wb Wioszech nie stracita nauka Logiki nigdy
w tym stopniu dawnego znaczenia, jak n. p. w Niemczech. Obecnie za$ zdoby-
wa tam sobie znowu uznanie coraz wieksze. W naszych czasach stala sie szcze-
golnie Francya prawdziwie klasyczng ziemig nauki filozofii w szkotach srednich.
Tych pare przyktadow przytoczyliSmy tylko dla objasnienia faktu, iz w wieku
XI1X stosunki gruntownemu uleglty przeobrazeniu. ,,W przedstawienie szcze-*
golowe dalsze wdawac sie na tern miejscu nie bedziemy. Logika bowiem nic
zajmowata w ciggu stulecia zesztego w nauczaniu stanowiska samoistnego, lecz
weszta albo razem z psychologig empiryczng w skiad tak nazywanej propedeu-
tyki filozofii, albo byta tylko czescig systematycznego nauczania filozofiiw ogdle.
Wypadnie nam tez zajg¢ sie ta sprawa w osobnym artykule pod nagtow-
kiem: Propedeutyka filozofii-, obecnie za$ poswiecimy jeszcze tyl-
ko pare uwag pytaniom nastepujacym: 1) Jakie znaczenie posiada¢ moze nauka
Logiki przy dzisiejszym stanie wiedzy i oSwiaty, tudziez wobec potrzeb umysto-
wych dzisiejszych? 2) Jakiej Logiki naucza¢ nalezy, jezeli potrzeby te majg
uzyska¢ odpowiednie zaspokojenie?

Rozpoczynajac od odpowiedzi na pytanie pierwsze wypada przedewszyst-
kiem zwrdci¢ uwage na ogolny stan naszej obecnej umystowosci europejskie;j.

Charakteryzuje jg olbrzymi rozrost badan i nauk szczeg6towych, ale takze
niestychane w najrozmaitszych Kierunkach rozstrzelenie, brak jednolitosci
w pogladach na zagadnienia najwazniejsze. Taki za$ brak jednolitosci obja-
wia sie nietylko w spoteczenstwie, jako catosci zbiorowej, ale nawet w umy-
stach poszczegolnych. U jednych i tych samych o0s6b stwierdzi¢ mozna naj-
sprzeczniejsze obok siebie poglady, i rownie sprzeczne dazenia. Dowodzi to
braku wszelkiego skupienia wewnetrznego. Skutkoéw tego doznajg w znacznej
czesci nasze szkoty, przeznaczone dla ksztalcenia inteligiencyi, a wiec szkoty
tak zwane s$rednie. Wkladajg tam w gltowy miodziezy mnéstwo szczegdtowych
wiadomosci. Chtopiec nastucha sie w szkole najrozmaitszego rodzaju pogladow
i teoryj: Katecheta moéwi mu co innego, nauczyciel humanista co innego; mate-
matyk i przyrodnik przemawiajg do tych samych ucznidéw znowu inaczej. Po za
szkotg czyth chiopiec gazety, pisma, ksigzki; uchroni¢ go zas$ od tego jest rzecza
wprost niemozliwg i oto: nastepstwem tego wszystkiego staje sie okropna
w gtébwach gmatwanina, ktéra nastepnie w catem pozniejszem odbija sie zyciu.
Jakaz wiec na to moze by¢ rada? Wszak nauk szczegotowych ze szkoty wy-
rzuci¢ niepodobna! Kt6z moze sie w naszych czasach nazywac cztowiekiem,
wyksztatconym bez znajomosci jezykow, literatur gtdwnych, historyi, wreszcie,
bez-zapoznania sie z wynikami najwazniejszemi i z obecnym stanem wiedzy
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przyrodniczej. Nawet w zawodach praktycznych nikt bez nich nie poradzi so-
bie. Céz wiec moze by¢ Srodkiem przeciw dyletantyzmowi powierzchownemu
i rozstrzeleniu sie umystowemu? Sadze, ze kazdy mi przyzna, iz jednym ze
srodkOw najwazniejszych musi stac sie pogtebienie nauki i dgzno$¢ do skupie-
nia wiedzy. Miode umysty potrzebujg obecnie wiecej, niz kiedykolwiek grun-
townego wyrobienia w mysleniu; potrzebujg budzenia $wiadomosci gtebszej,
naprowadzania do samodzielnosci krytycznej, a nadewszysrko skupienia nauk
w rozne rozstrzelonych kierunki. Chiopiec, uczeszczajgc do szkot srednich,
uczy sie w ciggu lat kilku przedmiotow rozmaitych, zajmuje sie najroznorodniej-
szemi naukami; czyz wiec nie jest to dla niego konieczne aby w koncu do-
wiedziat sie takze, co to jest nauka i myslenie naukowe, co to jest rozumowanie,
co badanie, wreszcie jakie sg réznorodne badan sposoby? Mianowicie co to jest
rachunek, co eksperyment? Na czem polega badanie historyczne, lub poro-
wnawcze? Tego za$, skad i z czego chtopiec dorastajgcy dowiedzie¢ sie moze?
Tylko z Logiki! Nauka wiec jej sta¢ sie moze najlepszym $rodkiem do wzmo-
cnienia samodzielnosci w mysleniu. Jak mniemam, kazdy pedagog wytrawny
zgodzi sie ze mna., ze lepiej jest wiedzie¢ mniej szczegotow, a posiada¢ natomiast
odpowiedni zasob pogladéw ogdlnych i wytycznych; wyrobi¢ sobie prawdziwie
krytyczne stanowisko w pogladzie na Swiat i na bieg wydarzen; ze lepiej jest
zapali¢ chocby skromne Swiatto, ktoreby przyswiecato myslom wsréd zametu
i sprzecznosci, anizeli bigkac sie wsrdd przygniatajacego ogromu krzyzujacych
sie zewszad szczegotow. Powszechnem jest dzi$ przekonanie, ze ulgi potrzebujg
umysty ludzkie w ogole, a szczegdlnie i nadewszystko umysty miodziezy.
A wiec nalezy im nies¢ te ulge, jezeli pokolenia przyszte majg by¢ zdrowe
duchowo, do czynéw zdolne i zywotne. To za$ sprawi¢ moze z jednej strony
.nauczanie w ogole skupione i duchem filozoficznym przyjete, z drugiej nauka fi-
lozofii, a wzglednie Logiki. Na jednem z posiedzen trzeciego kongresu miedzy-
narodowego, poswieconego sprawom wyzszego nauczania, ktory odbyt sie w Pa-
ryzu w r. 1900, przemowit jeden ze znakomitych pedagogéw francuskich prof.
Marceli Bernés w nastepujacych stowach: ..Zadaniem nauki w szkotach srednich
jest zaopatrzenie ksztatcacej sie mtodziezy w takg kulture, ktéraby umozliwita
miodym stac sie ludzmi, uzdolnionymi do wybrania kierunku, odpowiadajacego
najlepiej zdolnosciom kazdego i do wyciggniecia z niego korzysci jak najwiek-
szych. Szkota $rednia ma do czynienia z mtodziezg, ktora posiada, lub ktérej do-
starcza sie czasu i srodkow, aby jg dobrze do zycia przygotowac i uzbroi¢. Ona
wiec powinna w zyciu dalszem stac sie w spoteczenstwie grupg wyborowg. Takie
pojmowanie zgdan nauki w szkole Sredniej wskazuje réwniez odpowiednie sta-
nowisko nauczaniu filozofii (wzglednie Logiki). Kultura umystu bytaby niezu-
petng, gdyby po rozwinieciu zdolnosci analitycznych przez nauke gramatyki
i rachunku, gdyby po rozbudzeniu dobrego smaku przez nauke humaniorow—
a zdolnosci myslenia i w czesci rowniez i zmystu praktycznego przez umie-
jetnosci Sciste, nie zwrdcono sie w koncu takze do'filozofii i nie zazadano prze-
dewszystkiem od Logiki, aby te wszystkie nabytki zespolita i uswiadomita.
Oto powdd, dla ktérego nauczanie filozofii powinno by¢ korong catego S$rednie-
go wykszatcenia“, (Ob. Troisieme congres,international d’ensegnementsupérieure
tenu a Paris du 30 Juillet au 4 AoGt. 1900, Paris, Libr. Marescqainé, sir. 471—412)
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Aby jednak nauka Logiki odpowiedzie¢ mogta takiemu, jakie obecnie wytykaja,
jej zadaniu, potrzeba, aby jej wyktady byty odpowiednio pokierowane. Teraz
nie moze juz na zaden spos6b wystarczy¢ Logika tak zwana formalna; do Ary-
stotelesa takze ogranicza¢ sie nie mozna. Arystoteles byt dobry, gdy mysl
europejska stata na stopniu dyalektycznem, gdy rozumowanie i dowodzenie czj -
sto stowne byty jedynemi metodami w naukach. Gdy jednak umystowos¢ dzi-
siejsza staneta juz we wszystkich kierunkach i na wszystkich polach na sto, niu
badania, gdy nauki tak poteznie sie rozwinely i tyle roznorodnych wyksztatcity
metod, nauczanie Logiki w stylu dawnym stato sie bezcelowem. Na co np. mio-
dziezy naszej dzisiejszej moze przydac sie syllogistyka ze wszystkiemidziewiet-
nastu figurami? Czy bedzie kto kiedykolwiek wedtug tych figur rozumowat,
lub dowodzit? Tak samo bawienie ucznidw rysowaniem kotek na tablicy dla
uzmystowiania tak zwanego zakresu pojec¢ nie na wiele przydac sie moze. Aby
nauka Logiki mogta potrzebom powyzej wykazanym w naszych czasach uczyni¢
zados¢, nalezy przedewszystkiem przerobi¢ z uczniami doktadnie nauke o sgdach
w zwigzku z gramatyka: wyjasni¢ stosunek wzajemny czynnosci myslenia i mo-
wienia. W nauce o sadach nalezy postugiwac sie przyktadami, branemi gtdéwnie
z nauk, ktére juz byly przedmiotem wyktadu w szkole. Takiej samej drogi
trzymac sie nalezy, rozwijajgc uczniom rzecz o wnioskach, tudziez o rozumowa-
niu i dowodzeniu. Najwiekszy jednak nacisk potozyc¢by nalezato na tecryg metod
badawczych. Dopiero wytozenie uczniom rozmaitych metod badania w naukach
matematycznych, przyrodniczych, historycznych i spotecznych; wykazanie pod-
staw im wspolnych, tudziez przyczyny réznic w sposobach badania, przyczem
nalezy przytacza¢ jak najwiekszg liczbe przyktadow, branych z powyzszych
nauk; dopiero, méwig, taki wyktad Logiki moze naprawde przyczynic sie do sku-
pienia i pogtebienia wiedzy, rozstrzelonej -we wszystkich kierunkach. Oczywi-
Scie, do tego potrzeba odpowiednich podrecznikéw. Takich za$ do tego czasu nie
posiadamy zbyt wiele; by¢ nawet moze, iz podrecznika, ktéryby wszystkim dzi-
siejszym potrzebom w zupetnosci odpowiadat, jeszcze nie napisano. Ale jednak
sg ksigzki tak w obcych, jak i w naszej literaturze, na ktore warto zwracac
uwage. Do takich naleza:

1) H Stanley Jevons: ,Logika® wyszla w doktadnem ttéma-
czeniu polskiem przez Henryka Wernica, Warsz., 1886. 2) L.udwika
Li ar d’a, przektad z francuskiego, Warszawa, 1886. 3j Elie Rainer:
»Lecons de Philosophie”, tom Il ,Logigue”, wyd. 4, Paryz, 1899. 4) Em.
Charles. Elem. de Philosophie, tom 11, ,,Logique”, Paryz, 1885. 5) Szcze-
golnie polecenia godng jest ksigzka: Dr. Alois Hofler: ,,Logik unter Mitwirkung
von Dr. Alex. Meinong verfasst®, Wien, 1890. W ksigzce tej mnéstwo przykta-
doéw z historyi nauk, czego obecnie najwiecej przy wyktadzie Logiki potrzeba.
6) Dr. Wilhelm Schuppe: ,Grundriss der Erkenntnistheorie und
Logik®, Berlin, 1894. 7) W Minto: ,,Logie deductive andinductive*, Londyn, 1893.
8) Carveth Read: ,,Logie deductive and inductive”, Londyn, 1901. 9) Lindner-
Leclair: ,,Lehrbuch der allgemeine Logick”, Wiedeii, 1898. Dziet innych na
tern miejscu nie wymieniamy, najwazniejsze bowiem i najnowsze wymieniliSmy
juz w ciaggu niniejszej pracy. Dalsze za$ wskazéwki bibliograficzne znajdzie

czytelnik w artykule pod nagtéwkiem: ,,Propedeutyka filozofii.“ Najlepsza
L - [



38 Log.

historya Logiki jest dzieto: Karl Promtl: ,Geschiclite der Logik ii
Abendlande”, Leipzig, 1855—1870,4. Bde. Obok tego dzieta nalezy jeszcze wymie
ni¢: F.Harms: , Die Philosophie im ihrer Geschiclite Il. I. li." ,,Geschichtede
Logik™ Berlin, 1881. W naszej literaturze doskonaty poglad na Historya Logik
zawiera dzieto Prof. Henryka Struvego: ,,Wyktad systematyczny Logiki, czyi
nauka dochodzenia i poznania prawdy." Tom |, cze$¢ wstepna, Warszawa 1870
W dziele tern szczeg6lng wartos¢ posiada Historyg Logiki w Polsce, przedsta
wiong na str. 132- 282.

Najlepszem dzietem polskiem z zakresu Logiki sg niewatpliwie Wiadysta
wa Bieganskiego: ,,Zasady Logiki ogdlnej*“. Warszawa, 1903. Dzieto to od
powiada wszechstronnie dzisiejszym potrzebom, kiadzie gtéwny nacisk na czyn
nosci sagdzenia, uwzglednia starannie rozw6j metod w naukach szczegétowych
w pojeciu za$ Logiki zbliza sie, chociaz nie we wszystkiem, do stanowiska w ni
niejszym artykule zajetego. Nie jestto jednak podrecznik szkolny; zaleci¢, by je
mozna tylko nauczycielowi, jako dzieto pomocnicze i bardzo pozyteczne.

Maurycy Straszewski.



