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1. Pierwotne znaczenie wyrazu ,filozofia* w Grecyi. — 2. Znaczenie na-

dane mu w Swiecie chrzescijanskim i w $rednich wiekach. — 3. Zmiany,

jakim ulegato pojecie filozofii w nowozytnym ruchu umystowym az do
/ obecnych czasow.

1. Istniejg wyrazy, ktpre, jakkolwiek obce, zyskujg przeciez
w kazdym jezyku zupetne prawo obywatelstwa, oznaczajg bo-
wiem rzeczy, lub dgzenia powszechnie ludzkie a wszedzie z tego
samego dziejowego czerpane zrodia. Do takich nalezy nazwa
owej i dzisiaj jeszcze wszech nauk i umiejetnosci krolowej, na-
zwa FTilozofii. Wedrujac przez dtugie-szeregi wiekdéw od na-
rodu do narodu, od epoki do epoki, bywata filozofia na ustach
tak medrcéw jak i prostaczkow, rzadko kiedy jasno rozumiana,
a jednak przy najrozmaitszych powtarzana sposobnosciach, od-
grywata role w nauce i w zyciu —w walkach religijnych i poli-
tycznych nieraz za hasto stuzyla, najwyzsze Swiecita tryumfy
i przechodzita wszystkie szczeble Upadku i ponizenia. Wyma-
wiano jg niekiedy ze czcig prawie religijng ale nieraz takze
z uczuciem wzgardy i lekcewazenia. Jej imienia czciciele krélow
wychowywali i ich najblizszymi bywali doradcami, sami nawet
w krolewska odziani purpure, losami narodéw wiadali, ale wi-
dywano ich takze w tancuchach! — bywato gineli $miercig me-
czennikOw! Na klasycznej hellenskiej powstata ziemi — urobit

1*
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ja z dwu wyrazéw geniusz grecki, ,,mitoscia madrosci”
nazwawszy wszelkie dazenie do wyzszego wyksztatcenia, mia-
nem za$ ,,przyjaciela i mitosnika madrosci®, czczac
kazdego, kto, niezamkniety w ciasnym widnokregu trosk co-
dziennych i codziennego zycia, lubowat sie we wszelkiego ro-
dzaju szlachetnych zajeciach umystowych: Omnis rerum optima-
rum Cognitio atgue in iis exercitatio, nazywano, jak powiada Cicero
pierwotnie w Grecyi filozofigl. Znaczenie nieco Scislejsze uzy-
skat wyraz nasz dopiero za czasow Sofistow, a to skutkiem zmian,
jakie dokonaty sie w duchowem zyciu greckiego spoteczenstwa.
Mamy tu oczywiscie gtdwnie na mysli Ateny, owa duchowg
owczesnej Grecyi stolice, gdzie w tej wtasnie epoce wobec roz-
budzonego na demokratycznym gruncie politycznego ruchu,
wobec chwiejgcych sie dawnych religijnych wyobrazen, ogarngt
umysty niepokdj i goraczkowe pragnienie nowosci. Powszechnie
wiec zaczeto tam odczuwaé potrzebe glebszej, umiejetnej wie-
dzy, ktéra jednak nie nastreczata sie sama, lecz wymagata oso-
bnego poswiecenia sie jej i osobnej nauki. W takich to warun-
kach utarto sie powoli zapatrywanie, ze @lAocogia to zajecie sie
wszelkiego rodzaju duehowemi rzeczami nie dla zabawy i roz-
rywki, nie w praktycznych celach, lecz zajecie sie niemi z za-
mitowania samodzielnie i fachowo 2. Jednak i wowczas jeszcze
nie ograniczat sie zakres pojecia filozofii do jakiej$ osobnej filo-
zoficznej umiejetnosci, ani nawet do pojecia umiejetnosci wogodle.
Na jej oznaczenie posiadata mowa grecka inne jeszcze wyrazys,
filozofowa¢ za$ znaczyto tyle, co uczy¢ sie, co zajmowac sie
jaka$ teoretyczng naukowa pracad. Dopiero pod wpltywem nauk
Sokratesa zaczeto uzywac wyrazu @iAoco@io na okreslenie pewnej
osobnej umiejetnosci i osobnego rodzaju myslenia.

Wszyscy mysliciele greccy z czasow przed Sokratesem

1 Cicero, de oratore, 1Il, 16.

2 Zeller, Philosophie der Griechen. 1, 1.

3 Mezbéw nazywanych pézniej filozofami nazywano pierwotnie w Gre-
cyi aooo: albo aooiara:.

4 W takiem znaczeniu uzywa go jeszcze Xenofon, Memorabilia iv,
2, 23.
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wierzyli z pewnego rodzaju mtodziericza naiwnoscig w bezwzgle-
dng swoich pogladow prawdziwos¢, kazdy z nich miat to silne
0 sobie przekonanie, iz zupeing prawde w jego tylko mozna
znalez¢ nauce. Dopiero, gdy Sofisci zaczeli zestawia¢ réznorodne
zapatrywania poszczegolnych medrcéw, gdy zaczeli uwidaczniaé
ukryte w nich sprzecznosci, dopiero woéwczas okazato sie, ze
prawda nie lezy tak blizko, jak wielu mniema. Sofisci wiec
pierwsi stracili zaufanie w sity ludzkiego rozumu i w moznos$c
poznania prawdy watpi¢ zaczeli. Ot6z Sokrates, jakkolwiek byt
najwiekszym Sofistow przeciwnikiem, jakkolwiek zwalczat ich
wszystko podkopujacy skeptycyzm a, mozliwosci uzyskania praw-
dziwej wiedzy, szczegllnie w zakresie moralnych zagadnien, do-
wodzit, to przeciez zgadzat sie z Sofistami, ze cata owa mnie-
mana wiedza i madro$¢ jego poprzednikéw na bardzo kruchych
spoczywa podstawach. Dlatego tez poczatkiem prawdziwej ma-
drosci u Sokratesa jest dojscie do przekonania, ze cztowiek nic
nie wie. Wolno mu tylko zbliza¢ sie do prawdy, ukochac jag
i jej pragna¢, nie ludzka to bowiem jest rzeeza, ale Boskg — do-
skonalg posiada¢ cogiav. Uwagi godnem jest, ze gdy Sokrates
0 poprzednikach swoich moéwi ironicznie, wdéwczas nazywa ich
w tonie prawie pogardliwym cogoi, natomiast, gdy moéwi o nich
powaznie, sg oni dla niego @iAocogolvte¢l. W apologii za$ Pla-
tona czytamy, ze wedlug Sokratesa, @ihogogelv znaczyto badac
siebie 1 drugich w celu zniszczenia ziudzen jakobysmy wiele
wiedzie¢ i umie¢ mogli2*

Takie, prawdziwego medrca cechujgce, przekonanie wryto
sie gteboko w umyst Platona, tego najznamienitszego Sakrate-
sowej spuscizny dziedzica. W niejednym z dyalogébw rozwija
Platon mysli, ze madro$¢ prawdziwa i zupetna Bogu tylko przy-
stoi, cztowiekowi natomiast godzi sie by¢ tylko przyjacielem
i mitosnikiem madrosci8. Pomimo za$ ze Platon nie ogranicza za

1 Por. Uberweg, Gr. der Gesch. der Philos. I, 81- Der Begriff der Philo-
sophie, str. 3.

2 Por. tamze.

8 Phaedros 278 D. Parmenides 134 C. Symposion 203 E. Theéatet
176 B. Por. takze Zeller n, str. 540.
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przyktadem Sokratesa obszaru wiedzy do zagadnien wylgcznie
ludzkich i moralnych, lecz zakresla dla niej napowrét niezmier-
nie szerokie, bo caly wszechswiat obejmujgce, granice, to prze-
ciez pod wptywem nauk swojego mistrza nazywa wiedze praw-
dziwie umiejetna, wiedze umystowg o tern, co jest jedynie rze-
czywiste, z pewnego rodzaju dumng skromnoscig @lAocogia i wy-
roznia ja od falszywej cogia z jednej, a od d6a, czyli mniemania,
majgcego ze zmystowemi tylko do czynienia rzeczami, z drugiej
stronyl. Takie jednak pojmowanie filozofii nie przeszkadzato
Platonowi wcale w jak najswobodniejszem tego samego wyrazu
uzywaniu. | tak powraca niekiedy do pierwotnego znaczenia,
wyrazajgcego mysl uczenia sie, dazenia do wyzszego wyksztatcenia
pod wptywem szczerego do prawdy zamitowanial Gdzieindziej
znowu przedstawig sie nam Platonska ¢iAogogia nie tylko jako
czysta teorya, ale takze jako praktyczne dazenie do urzeczywi-
stnienia najwyzszej prawdy w moralnej doskonatosci3. Niejedno-
krotnie réwniez zalicza Platon do filozofii wszelkg, nawet zmy-
stowg, wiedze, ale noszacg na sobie ceche umiejetng. W tem
szerszeni znaczeniu jest u Platona czescig filozofii nawet mate-
matyka, ktdra zreszta w owych czasach juz za osobng i nieza-
lezng uchodzita nauke, moéwi wiec np. mepi yewpetpiov | Tva GAANY
@1Aocogiav 4.

O wiele Scislejszym w uzywaniu wyrazu filozofia“ jest
Arystoteles, ogranicza go bowiem prawie wytgcznie do umieje-
tnosci i wyklucza ze zwigzku z filozofig wszelkg praktyczng
dziatalnos¢, choéby nawet moralne doskonalenie sie na wzgle-
dzie majaca, natomiast tgczy ja blizej z naukami, na doswiad-
czeniu opartemi. Dlatego ma @iocogio u Arystotelesa takze po-
dwdjne znaczenie: szersze i ciasniejsze. W szerszeni znaczeniu

1 Repub. v, p. 477 A i 480 B; takze Repub. VI, 484 A. Por. Uberweg
i, str. 3.

2 Menex. 234 A. Repub. ii, 376 B. Repub. VI, 499 E i v, 475 B. C,,
wszedzie tu @\ocogio uzywane w tem samem znaczeniu co @\opdb-gla, por.
Haym str. 3i4. (Artykut w Encykl. Erscha i Grubera, lii Sekcya, 24 czes¢,
Lipsk 1848, p. t. Philosophie).

3 Por. Zeller ii, 470—A476.

* The&tet 143 D. Por. Uberweg |, str. 3 i Haym str. 4.
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jest dla niego filozofig kazda naukowo-teoretyczna wiedza, cze-
sto wiec zalicza do filozofii nietylko matematyke, ale nawet do-
Swiadczeniem postugujgce sie badanial. W Scislejszem za$ zna-
czeniu nazywa Arystoteles filozofig te filozoficzng nauke, ktérg
pozniejsi metafizykg nazwali. Jest to nauka, badajaca pierwsze
przyczyny i najpowszechniejsze zasady istnienia, zajmujgca sie
bytem jako takim, a nie ktérymkolwiek z jego szczegotowych
zakresow. Taka filozofie nazywa Arystoteles takze n mpatn @uio-
oogia, albo Beohoyikr) 2. Pomimo jednak wiekszej Scistosci w uzy-
waniu wyrazu jest przeciez miedzy Arystotelesem a Platonem,
pod wzgledem pojmowania filozofii, pewna wspélnos¢, ktorg
moznaby w nastepujgcy wyrazi¢ sposob: Caly obszar umie-
jetnej i badawczej pracy jest dazeniem ludzkiego umystu do
poznania prawdy, jest owocem pragnienia madrosci, jest gilo —
oogia. Ale wsréd tego obszaru jest jeden zakres dla umystu naj-
drozszy i najwazniejszy, zakres s$rodkowy, okoto ktorego gru-
puja sie dopiero wszystkie inne. Tu mysl zajmuje sie najpierw-
szemi i najogolniejszemi zasadami bytu, bada przy pomocy pe-
wnej okre$lonej metody to, co jest powszechng we wszystkiem
rzeczywistoscig, co jest wiec oviwg ov i tworzy filozofie w $ci-
Slejszem znaczeniu. Stad dopiero rozchodzi sie $wiatto filozo-
ficznej wiedzy na reszte poje¢ ludzkich, a one, Swiattem tern
oswiecone, przybierajg filozoficzny charakter, stajg sie @IA\ogo@Ikd!
gmiotnual w przeciwienstwie do zwyktych, codziennych, a nieu-
stannie zmieniajacych sig, ludzkich mnieman i zapatrywan.
Takie pojecie filozofii, uzyskane w epoce najwyzszego jej
w Grecyi rozkwitu, przedstawia sie nam jako zupetnie prawi-
dtowy wynik catego rozwoju hellenskiej umystowosci. Nader
subtelne poczucie formy, instynkt miary i harmonii w potgczeniu
z wielkiemi zdolnosciami do abstrakcyjnego, a przeciez tak ja-
snego i prawie zawsze tchnieniem wyobrazni ozywionego, my-
Slenia nie pozwalaty nigdy Grekom ograniczy¢ sie do szcze-
gotéw i zgubi¢ wsrdod rozmaitosci faktow i zjawisk. Szczegot

1 Por. Zeller hi, str. 164 i dalsze.
8 Metaph. VI, 1, por. Haym str. 6 i Zeller ill, str. 275.
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posiadat dla umystu Greka, rozmitowanego w formie i harmonii,
tylko podrzedng warto$¢, szczegotowe za$ wiadomosci, wowczas
jeszcze bardzo szczupte i ograniczone, nigdy nie mogly zaja¢ go
catkowicie. Ze Swiat tworzy pewnego rodzaju harmonijng catosc,
to przekonanie wpajata w umysty juz sama religia grecka, po-
mimo, ze braklo jej wszelkiego teologicznego systemu. Swo-
bodny wiec hellenskiej mysli polot, podniecany gtebszg trescig
religijnych wyobrazen, a niekrepowany powaga jednolitego do-
gmatycznego systemu, nie mogac znalez¢ dostatecznego w reli-
gijnych tradycyach wyjasnienia tej dziwnej, a tak wspaniatej,
w $wiecie harmonii, zwrocit sie o wiasnych sitach ku catosci
Swiata i usitowat zrozumie¢ panujace w nim prawo, objawiajacy
sie fad i porzadek. Nie zatrzymuje sie wiec przy szczegotach,
nie zwaza na drobiazgowe spostrzezenia, ale, z mtodzienczg wiarg
we wiasng site i potege, usituje catosC istnienia objac i zrozu-
mie¢. W taki sposéb rozwineta sie praca umystu ku catosci
skierowana, powstata umiejetnos¢, najpowszechniejsze prawa bytu
za przedmiot majgca. Nie mozna wiec dziwic sig, ze ta wiasnie
nauka stata sie dla Grekoéw srodkiem, jednoczacym wszystkie
ich umiejetne usitowania, ze stata sie wyrazem najszlachetniej-
szych i najpowazniejszych dazen do prawdy, do wiedzy i du-
chowego wyzszego wyksztatcenia. Jak za$ kazdy szczegét po-
siadat o tyle tylko dla mysli greckiej warto$¢, o ile sie do ca-
tosci odnosit i z nig harmonijnie taczyt, tak tez i szczegdtowe
nauki znaczyly o tyle tylko, o ile, w zwigzku, z najwyzszemi
pojeciami, mogty sta¢ sie filozoficznej wiedzy cze$ciami. To nam
wyjasnia, dlaczego u GrekOw poszczegoélne nauki tylko powoli,
a nigdy zupetnie, nie odtgczyty sie od filozofii, dlaczego Platon
i Arystoteles, obok praktycznych sztuk i rzemiost, wymieniaja
nieraz jedng tylko filozofie, jako teoretyczng umiejetnos¢ w naj-
powszechniejszem tego stowa znaczeniu, dlaczego obaj uwazaja
za czesc¢ filozofii nawet matematyke, ktéra jedyna juz za ich
czasow byta zupelnie samoistng i ustalong umiejetnoscia.

Nie dlugo jednak utrzymato sie w catej czystosci znaczenie,
nadane wyrazowi filozofia“, przez Platona i Arystotelesa. P6-
zniejsze szkoly uzywajg go w sposéb bardzo réznorodny, a nie-
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zupetnie z pierwotng greckg mys$la zgodny. Pojecie dziatan
praktycznych, przelotnie tylko ze znaczeniem filozofii zwigzane,
wystepuje tu na pierwszy plan. Tak np. Stoicy nazywajg umie-
jetnos¢ o rzeczach ludzkich i Boskich cogia, natomiast oznacza
u nich @i\ocogia dazenie do cnoty i do doskonatoscit. Epikur
nazywa filozofig rozumne i systematyczne dazenie do szczescia 1
Cicero, Seneca, Plutarch, Markus Aureliusz, mowigc o filozofii,
kltada takze gtdwny nacisk na strone praktyczng, tj. na mo-
ralne ksztatcenie charakterud. Dla Nowoplatonezykéw wreszcie
filozofig sg ascetyczne ich ¢wiczenia i teurgiczne zabobony, a Li-
nus i Orfeusz uchodza u nich za pierwszych filozoféw. Z przy-
toczonych tu przyktadow mozna sie przekonaé, ze kazda z p6-
zniejszych filozoficznych szkoét filozofig nazywata to, co sie jej
w umystowej sferze najwznioslejszem, a dla cztowieka najgo-
dniejszem, duchowem zajeciem wydawato. Gdy za$ w ten sposéb
zacierato sig, nawet w tonie samychze szkét filozoficznych, ja-
$niejsze i doktadniej oznaczone pojecie filozofii, czyz wobec
tego mozna sie dziwié, ze w szerszych literackich kotach wyraz
@1\ocogia nie przestat nigdy by¢ jaknajswobodniej uzywanym?
Cokolwiek wydawato sie komu$ waznem, lub prawdziwie po-
waznem, trudnem, lub zawitem, kazdy przedmiot, ktory wydawat
sie najodpowiedniejszym do naukowego nad niem zastanawiania
sie, to wszystko nazywano filozofig. W takiem znaczeniu nazywa
Isokrates filozofig kazda trudniejszg umystowg prace45Eunapius
moéwi 0 malarzu bitynskim Hilariusie, ktory nad sztukg malarska
filozofowat tj. teoretycznie nad nig sie zastanawiat® Diokles
Karistius, nazywa medycyne @iAogo@ia 1 mepi twv vylewav 6, a Suidas
wymienia Prometeusza, jako wynalazce gramatycznej filozofiil.
Strabo za$ nie waha sie¢ nawet geografie zaliczy¢ do filozofiis.

Por. Zeller iv, str. 51 i nast.

Tamze str. 381.

Tamze str. 656, 696, 756.

Por. Haym str. 7.

Tamze str. 8: KOTQ YPOQIKAV OUTW QIANOCOPHOAVTA.
Tamze.

Tamze.

8 Tamze.

IS S R SR .
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Ostatni ten fakt jest z jednej strony najlepszym dowodem, jak
wielka w owych znowu czasach panowata co do nazwy i pojecia
filozofii niejasnos¢, z drugiej zas znowu strony sSwiadczy wymow-
nie, ze w Grecyi nauki szczeg6towe nie zdotaty nigdy dobic sie
zupetnie niezaleznego, obok tak zwanej filozofii, stanowiska. Na-
lezy bowiem pamieta¢, ze Strabo w aleksandryjskiej pisat epoce,
a zatem w czasach, w ktorych szczegdtowe badania najwiekszem
stosunkowo cieszyly sie powazaniem, w ktérych nauki takie,
jak gramatyka, astronomia, lub matematyka, byty juz ustalone
i dosy¢ wszechstronnie rozwiniete. Niejasnos¢ nazwy filozofia
zwieksza sie w miare upadku greckiej umystowosci, a do jej
zakresu coraz wiecej obcych przybywa zywiotow. Przychodzg
wreszcie i takie czasy, w ktorych zaliczano do filozofii juz nie-
tylko réznego rodzaju naukowa wiedze, ale nawet mitologiczne
basnie i zabobony. Dokonywa sie zupetne zmieszanie filozo-
ficznych pojec¢ i mitologicznych wierzen, zaciera sie réznica mie-
dzy naukowem teoretycznem rozumowaniem, a mistyczno-reli-
gijnemi praktykami, umiejetna za$ cecha filozofii znika prawie
bez Sladu. Wsréd tego zametu wyksztatca sie przeciez i doj-
rzewa powoli jedna mysl, pelna doniostych na przysztos¢ na-
stepstw. Aby ja nalezycie odstoni¢, potrzeba nam raz jeszcze
zwréci¢ sie do Sokratesa. Pod jego, jak widzieliSmy, wptywem,
ustalito sie przekonanie, ze @i\ocogia polega gtdwnie na dazeniu
do prawdy w rzeczach moralnych, pod wzgledem teoretycznym
musi bowiem prawdziwy medrzec przyjs¢ do przekonania, ze
cztowiek nader mato wiedzie¢ i umie¢ moze. Te wihasnie Sokra-
tesowg zasade podnosza w sposéb jednostronny i az do osta-
tecznosci posuwajg niektére szkoty w czasach chylacej sie juz
do upadku mysli greckiej. Coraz silniej ustala sie przekonanie,
ze rozum ludzki jest za staby, ze mys$l o wiasnych sitach nie-
daleko siegna¢ zdota. Szukat wiec cztowiek sposobdéw przeta-
mania swojej niewiadomosci na innej drodze. Tu znowu Platon
kierunek wskazywat. On pierwszy odroznit zasadniczo pozna-
wanie rozumowo-zmystowe, od czysto umystowego, on juz wska-
zywatl pewnego rodzaju ekstaze i natchnienie, jako poczatek
filozofii, i czynit zaleznem poznanie tego, co jest wieczne i nie-
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zmienne, co jest 2v, od wyrzeczenia sie zwigzku ze wszyst-
kiem, co jest zmienne i zmystowe. Pod tym wzgledem poszedt
za Platonem nawet Arystoteles, dowodzac, ze tak zwane ap/ai,
czyli pierwiastki wszechrzeczy, poznaje umyst tylko za pomoca
osobnego rodzaju myslenia. Pod wplywem wiec skeptycyzmu
z jednej, a wskazowek kryjgeych sie w pismach Platona i Ary-
stotelesa z drugiej strony, a wreszcie pod wptywem wschodnieh
poje¢, wyrabia sie w poOzniejszej filozofii greckiej przekonanie,
ze do najwyzszej wiedzy, a zatem do filozofii we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, mozna dojs¢ tylko za pomocg osobnych $rod-
kéw i praktyk, ktore prowadzg umyst przez rodzaj mistycznej
ekstazy do bezposredniego bezwzglednej prawdy oglgdania.
W tym wypadku filozoficzno$¢ naszej wiedzy nie zalezy juz
wcale od oswietlenia jej Swiattem najwyzszych prawd rozumo-
wych, ale od jakiego$ mistycznego natchnienia, bedacego obja-
wieniem sie samego Boéstwa w tajnikach ludzkiego ducha. W taki
sposob pojmuje filozofie Philo aleksandryjski. Wiedza rozumowa
nie posiada dla niego zadnej wartosci: ,,poco liczy¢ gwiazdy i stonca
mierzy¢" — pyta — ,,cztowiek powinien poznac¢ samego siebie, a do-
szedlszy do przekonania, ze nic nie wie, w inng zwroci¢ sie
strone. Powinien szuka¢ Boéstwa, objawiajgcego sie w tajnikach
jego wiasnego ducha i w tajemniczych tradycyach ludzkosci,
gdyz w taki tylko sposéb pozna filozofie i urzeczywistni zba-
wienie swojej duszy“. Tak samo pojmowali filozofie prawie wszyscy
Nowoplatonczycy i cata szkota Nowopytagorejska, u nich tylko
bezposrednie ogladanie Béstwa do prawdziwej prowadzi filozofii.
Wobec takiego rzeczy pojmowania nie zadziwi nas, dlaczego
umiejetna cecha filozofii znikneta u tych myslicieli prawie bez
Sladu, a miejsce jej zastgpita mistycyzmem natchniona poganska
teozofia, dlaczego rozne sekty religijne, ktérych takie mndstwo
pojawia sie na schyiku starozytnego S$wiata, szkotami nazywano
filozoficznemi; nie zadziwi nas wreszcie i ta okolicznos$¢, ze Swiat
poganski uwazat rowniez i nauke Chrystusa za pewien rodzaj
filozofii, pierwsze za$ zwiazki chrzescijanskich zakonnikéw na-
zywat szkotami filozoficznemi.
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2. Pierwsi wyznawcy Chrystusa, patrzac na upadek i zamet
w Owczesnym Swiecie, do nazwy filozofii wcale sie nie przyzna-
wali. Dla nich nie miata wartosci i znaczenia ta madros$¢ ludzka,
z ktdrg wowczas bezposrednio sie stykali. llez to razy wielki
apostot narodow Sw. Pawet powstaje przeciw owej metnej i dzi-
wacznej madrosci, nazywajac jg poprostu gtupstwem. Czy to
gdy w liscie do Rzymian mowi o tych, ktérzy mienigc sie ma-
drymi zgtupieli, czy gdy w liscie do Kolossenséw przestrzega
ich najwyrazniej przed tak zwang filozofig, jako ,,pr6znem oszu-
kaniem*“ (kev amdtn), to wszedzie przeciwstawia z calg stanow-
czoscig nauke Chrystusa éwczesnym ludzkim naukom. P&zZniej
dopiero i to powoli przeksztatcita sie filozofia— jak pieknie wy-
razit sie Haym — z poganskiej bogini w Swietg chrzescijanskal

Dwojakie przyczyny wptynety na zblizenie sie nauki chrze-
Scijanskiej do filozofii. Potrzeba obrony wobec pogan i walka
z heretykami, ktorzy, przejgwszy sie pogladami pogan o mi-
stycznem objawianiu sie Bodstwa i 0 tajemniczych tradycyach
ludzkosci, chcieli i chrzescijanstwo pod te samg podciagnac
miare. Zwalczajgc wiec ich uroszczenia, musieli chrzescijanie na
wspolnym stangé gruncie, a przyjmujac nazwe filozofii, starali
sie oddzieli¢ prawdziwg od falszywej. Potrzeba obrony wobec
pogan ujawnita sie rowniez bardzo wczesnie. Juz niektorzy
z Apologetéw, a za nimi Ojcowie Kosciota, pierwotnie na kla-
sycznej wyksztatceni madrosci, broniagc sie od zarzutow, przez
pogan im czynionych, torowali droge od poganskich systemow
do chrzescijanskiej nauki. Przyznajg bowiem i dowodzg, ze boski
Aoyocg jest wszelkiej prawdy, a zatem i filozoficznej prawdy, po-
czatkiem, filozofia wiec, o ile jest prawdziwg, ma zrédto wspdline
z objawieniem. Wynika z tego, ze rdéwniez objawienie i wiara
w Chrystusa moze, wedlug panujgcych a utartych wowczas po-
gladéw, z calg stusznoscig za chrzescijanska uchodzi¢ filozofie.
W tej mysli okre$la np. lzydor Pelusiota chrzescijanskag wiarg,
jako véav kai €bayynAikiv @i\ocogiav 2. P6Zniejsi uzywajg na ozna-

1 Haym str. 8.
2 Por. Haym str. 8.
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ozenie chrzescijanskiej religii juz samego tylko wyrazu @iAocogia
bez zadnego blizszego dodatku i okreslenia: ,,Filozofami — po-
wiada Klemens aleksandryjski — nazywajg sie u nas tacy, kt6-
rzy kochajg madros¢ Stworcy i Nauczyciela tvszystkich, tj. pozna-
nie (yvaolg) Syna Bozego"“ * W dalszym ciggu zaliczajg sami chrze-
Scijanie do filozofii nietylko teoretyczne chrzescijanskiej wiary
zasady, ale nawet moralne doskonalenie sie: Theodoret nazywa
klasztory aydAuota ¢ @idocogiocZ W miare postepow i tryumfow
chrzescijanstwa, zwieksza sie u chrzescijanskich myslicieli lekce-
wazenie i pogarda dla poganskiej madrosci, tak, ze w koncu
nawet niechetnie przyznajg jej miano filozofii, zachowujac je
dla wilasnej wytgcznie nauki. Najlepszym takich dazen wyrazem
jest sposob, w jaki Sw. Augustyn, niewatpliwie z chrzescijan-
skich myslicieli najwiekszy, znaczenie wyrazu filozofia wyjasnia.
Przyznaje on wprawdzie, ze wyraz filozofia oznacza wiasciwie
mito$¢ madrosci3, dodaje jednak zaraz, ze poniewaz prawdziwg
madroscig jest tylko Boég, ktory wszystko stworzyt, prawdziwy
filozof jest mitosnikiem Boga4 Wielu zatem takich, ktorzy sie
filozofami mienig i tg nazwa chlubia, wcale na nig nie zastuguja,
nie sg bowiem prawdziwej madrosci mitosnikami56 Jezeli za$
zapytamy, dlaczego poganska madro$¢ na nazwe prawdziwej
nie zastuguje, odpowie nam $w. Augustyn, ze btadzi ona nawet
W rzeczach czysto rozumowych, nie majgc w objawieniu pod-
stawy i przewodnika. Podobnie wiec, jak w czasach najwiekszego
filozofii greckiej rozkwitu, nazywaty sie QIA0GOQIK3- EMIOTAPAL WSZYSt-
kie wiadomosci, oswiecone S$wiattem najwyzszych rozumowych
prawd, tworzacych filozofie w Scislejszem stowa znaczeniu; tak
znowu, po upadku starozytnego S$wiata, ustala sie wsrod chrze-
Scijan przekonanie, ze na nazwe filozoficznej taka tylko zashu-

1 Haym str. 8.

2 Tamze.

3 ,Philosopliorum ipsum nomen si latine interpretemur amorem sa-
pientiae profitetur“. Sw. Augustyn, De Civitate Dei, Lib. Vili, cap. i.

* Verus philosophus est amator Dei*“. Tamze.

6 .Neque enim continuo verae sapientiae sunt amatores quicunque
appellantur philosophi*“. Tamze.
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guje wiedza, ktora, oswietlona Swiattem objawienia, z niem sie
harmonijnie tgczy i jednoczy. W obu wypadkach zalezy filozo-
ficzny charakter wiedzy od skupienia sie jej okoto pewnych
najwyzszych prawd, objasniajgcych nam pierwsze przyczyny
i najpowszechniejsze prawa istnienia, gdyz w takiem tylko po-
taczeniu moze ona zaspokoi¢ pragnienie madrosci i sta¢ sie wy-
razem rzetelnej @iho—aogia.

Budzaca sie do zycia filozofia Sredniowieczna, z poczatku
na takiem samem staje stanowisku, i dla niej filozoficzng jest
taka tylko wiedza, ktora w Scistej z religiag ehrzescijansko-kato-
lickg znajduje sie jednosci. Zaraz pierwszy, a geniuszem niepo-
pospolitym obdarzony, $redniowieczny mysliciel Scotus Erigena
wygtasza zasade, ze prawdziwa religia jest zarazem prawdziwg
filozofig i na odwrdt. Jednak i on juz stawia krok, ktéry na-
stepnie pojmowaniu filozofii nowe odstonit widnokregi. Dla-
czego — pyta Scotus — jedynie zgodna z naukg religii wiedza
zastuguje na miano filozofii? Oto dlatego — odpowiada — gdyz
taka tylko opiera sie na najwyzszych zasadach rozumu i pra-
wach mysli, ktére w niczem objawieniu nie sprzeciwiajg sie.
W zwigzku z takim pogladem podejmowat sie Scotus Erigena
zwalcza¢ kazda religijng watpliwos$¢ z pomocy filozofii, gdyz ona
dopiero wykrywa istotng, w objawieniu ukryta prawde. Filozo-
fiezno$¢ zatem wiedzy zalezy u niego w pierwszej linii od zgo-
dnosci z rozumem, a tylko dlatego, iz rozum godzi sie najzu-
petniej z objawieniem, tgczy sie filozofia w harmonijng jednos¢
z religia. Rozum za$ pojmuje Scotus tutaj nie jako zwykty ro-
zum pojedynczego cztowieka, lecz jako osobny umystowy organ,
ktory, nawet niezaleznie od objawienia, zdolny jest dojs¢ do
poznania najwyzszych prawd. Przypomina taki poglad filozo-
ficzng metode Platona, ale takze i owo bezposrednie bodstwa
ogladanie Nowoplatonczykow. Uzyskuje wiec filozofia juz na
samym poczatku swojego w $rednich wiekach rozwoju, pomimo
zupetnej jeszcze z objawiong naukag jednosci, pewne wyréznia-
jace ja cechy, ktére nastepnie, przez po6zniejszych myslicieli
z coraz wiekszym uwydatniane naciskiem, do oddzielenia sie
filozofii od teologii prowadza. Scista taczno$é panuje miedzy obu



15

tymi zakresami jeszcze u Anzelma z Canterbury, jakkolwiek
stosunek odwrotny do tego, jaki istniat u Scota Erigeny: Obja-
wienie jest prawdziwe nie dlatego, ze sie z rozumem godzi,
lecz rozum z gory musi uzna¢ to za prawde, czego uczy wiara.
Juz bardziej widoczny jest rozdziat miedzy wiedzg rozumowa,
a wiarg na objawieniu opartg u Gilberta, ktory, odrézniwszy trzy
stopnie poznania, oddziela teologiczny spos6b myslenia od wszyst-
kich innych i dowodzi, ze zadna z kategoryj rozumowych do
poznania Boga zastosowac sie nie da. Reszty dokonat wplyw
filozoféw arabskich. Uczyli oni, iz filozofia powstaje w spos6b
zupetnie odrebny, iz jest—jak dowodzit Averroes — objawem
dziatania najwyzszego rozumu w skonczonym ludzkim umysle.
Dzieki wiec Arabom, przychodzi z czasem do podziatu wiedzy
na dwa zakresy: na wiedze rozumowsg i wiedze na wierze i ob-
jawieniu opartg; stajg obok siebie dwie odrebne najwyzsze umie-
jetnosci, tj. teologia i filozofia. Pierwsza byla umiejetnem wyja-
$nianiem prawd objawionych, druga miata objgé¢ wszystko, co
tylko cztowiek o sitach wilasnego umystu zdoby¢é moze. W taki
sposob pojmowat filozofie najwiekszy ze scholastykow, tj. Sw.
Tomasz z Akwinu. Odr6znia on dwa zrodta prawdy: rozum
i objawienie! Wszystkie prawdy rozumowe sg przedmiotem filo-
zofii, natomiast wszystkie objawione teologii. Filozofia podnosi
sie od rzeczy stworzonych ku Bogu, teologia rozpoczyna od
Boga i schodzi do dziet jego. Odzyskat zatem wyraz filozofia
swoje dawniejsze w Grecyi nadane mu znaczenie. Skutkiem za$
odigczenia sie teologii od filozofii, filozoficzny charakter wiedzy
staje sie zaleznym nie tyle od harmonii z teologig, ale raczej
napowro6t, jak to bytlo w Grecyi, od skupienia sie jej okoto
pewnych najwyzszych zasad odnoszacych sie do pierwszych
przyczyn istnienia, a stanowiacych ludzkiej madrosci korone.
Gdy w Xlll-em stuleciu Arystoteles stat sie najwyzszg w rze-
czach filozofii powaga, wowczas obejmowata ona znowu caty
obszar rozumowej wiedzy, obok niej za$ istniaty tylko rzemio-
sta i tak zwane kunszty czyli sztuki a poniewaz do tych osta-
tnich zaliczano takze medycyne, jako sztuke leczenia, zajela
ona przeto bardzo wczesnie niezalezne obok filozofii stanowisko.
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Zyskata za$ medycyna jeszcze jedng niezaleznosci swojej towa-
rzyszke tj. nauke prawa, na rzymskich opartg zrodtach i trady-
cyaeh. Najlepszym takiego stanu rzeczy wyrazem jest Srednio-
wieczny ustrdj, uniwersytetow, za naszych jeszcze utrzymujacy
sie czasOw, gdzie wiasciwie trzy tylko nauki sg rOéwnorzednie
obok filozofii uprawnione, tj. teologia, prawo i medycyna, wszyst-
kie inne natomiast, jako zaliczane do filozofii, wchodzity w skiad
filozoficznego wydzialu. Zaréwno gramatyka, jak i dyalektyka
z retoryky, arytmetyka wraz z muzyka, geometryg i astronomig
wszystkie uchodzity za gatezie filozofii. Hennigius Wittenus,
piszac wspomnienia filozofow, ma na mysli tych mezéw, ,,guicun-
que in alia eruditionis parte quam in thedlogia aut iure civili aut me-
dicina sua exercuerunt ingenia“. Mozna tez w $rednich wiekach do-
strzedz objaw podobny do zauwazonego przez nas w Grecyi:
W epoce petnego filozofii rozkwitu sam wyraz posiada nieco
Scislej i jasniej okreslone znaczenie. Filozofig nazywajg sie
wowczas rozumowe badania najwyzszych zasad, odnoszacych sie
do catosci istnienia, filozoficzng nazywa sie cata wiedza o Swiecie
i cztowieku, Swiattem tych badan oswiecona, w miare zas$ upadku
filozofii podszywajg sie pod te nazwe tak rézne mistyczne fan-
tazye, jak i rozmaite drobiazgowe i szczeg6towe badania, w grun-
cie rzeczy nic wspdlnego z filozofig nie majace.

3. Na schytku wiekdéw Srednich i w czasach odradzajgcego
sie klasycyzmu, zaczety stosunki umystowe coraz wiekszemu
ulega¢ zamieszaniu. Zachwiala sie przedewszystkiem owa Scista
taczno$¢ miedzy wiarg a wiedza, ktéra az do owych czaséw
byta tak wybitng chrzescijanskiej mysli cecha. Jezeli u Ojcow
Kosciota zalezata filozoficznos¢ wiedzy od poddania sie kierun-
kowi objawienia, jezeli w scholastyce, pomimo ze rozum uzy-
skat tu juz wiekszg samodzielnos¢, a filozofia osobne podstawy,
domagano sie przeciez zupeitnej miedzy badaniami filozoficznemi
a teologia harmonii, to przeciwnie juz w XV-ym, a wyrazniej
jeszcze w XVI-yrn wieku filozofia o te zgode zaczyna wcale
niedba¢, albo tez stara sie z pobudek czysto zewnetrznych tylko
0 pozorne jej utrzymanie. Badania rozumowe im byly samo-
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dzielniejsze, im mniej zwazaly na teologie, a w wynikach im
wiecej od niej sie oddalaty, tem wieksze budzity zajecie. Pod
wptywem nauki Arabow utarto sie przekonanie, ze wiara z wie-
dzg nic nie ma wspoélnego, ze prawda filozoficzna moze ro6znié
sie od teologicznej, a pomimo tego pozosta¢ prawda, i na na-
zwe filozofii zastugiwa¢. Dawna harmonia przeradza sie, w ukrytg
z poczatku, w otwartg w koricu walke filozofii z teologia.

Nadto zaczeto samg filozofie w bardzo réznorodny pojmo-
wac sposoéb.

Nie mowigc juz o zwolennikach scholastyki, usitujgcych
utrzymac sie na dawnych tradycyjnych torach, widzimy w epoce
Odrodzenia myslicieli, ktorzy, nie troszczac sie o teologie a nawet
0 chrzescijanska wiare, szukajg prawdziwej filozofii wyltgcznie
u starozytnych greckich mistrzow. Inny znowu kierunek, wyste-
pujacy juz w XV-ym wieku we Wioszech, lekcewazy powage
starozytnej filozofii, a filozoficzng zaczyna nazywac taka tylko
wiedze, do ktérej umyst za pomocg zmystowego dochodzi do-
Swiadczenia i bezposredniego szczegotowych zjawisk badania.
Poniewaz zas w miare upadku filozofii tracg na uroku ogolne
calosci bytu dotyczace zagadnienia, przez Grekow filozofig
w Scislejszem znaczeniu, przez pozniejszych metafizykg nazy-
wane, tem skwapliwiej przeto zwrdcono sie ku' badaniom szcze-
gotowym z zakresu astronomii, mechaniki, fizyki i innych nauk
przyrodniczych, upatrujgc w nich prawdziwg filozofie. W tem
znaczeniu byli filozofami wszyscy pierwsi badacze przyrody we
Wioszech, poczawszy od Leonarda da Vinci, a na Galileim skon-
CZywszy.

W siedmnastem znowu stuleciu powstajg systemy, ktorym
za przewodnika stuzy nie doswiadczenie, lecz matematyczne
rozumowanie. Nie uznajg one rowniez zadnej powagi, lecz usi-
tuja oprze¢ sie na bezposrednio oczywistych, wprost z umystu
czerpanych, prawdach, filozofig zas nazywajg rozumowania prze-
prowadzane na wzoér S$nistych, matematycznych dedukcyj. Ani
za$ w wieku XVI., ani w XVII. nie odrozniano jeszcze wecale
w spos6b zasadniczy filozofii od nauk. Najlepszym na to dowo-
dem sag zapatrywania takiego Bakona Werulamskiego, ktory

0 F LOZOFII 2
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wszystkie prawdziwe umiejetnosci zalicza do filozofii i wyraznie
pisze, ze philosophiam et scientias pro eadem re habemus. Hobbes
wszelkiego rodzaju ciata nazywa przedmiotem filozofii. Réwniez
i Descartes w najgtéwniejszem dziele swojem, noszgcem napis:
Principia philosophiae, zajmuje sie najpierwej teorya ludzkiego
poznania, w dalszym za$ ciggu mechanika, fizyka, astronomia,
chemia, fizyologig zmystow. Najlepszym to dowodem, Ze wszyst-
kie powyzsze nauki za czesci filozofii uwazat. Nawet wielki przy-
rodnik Newton nazywa swoje badania nad cigzeniem ciat, nad
optyka, nad akustyka, filozoficznemi badaniami, stawnemu za$
dzietlu swojemu daje napis: Philosoplhae naturalis principia mathe-
matica. Zwyczaj zaliczania przyrodniczych badan do filozofii za-
korzenit sie tak gteboko w Anglii, Zze jeszcze dzisiaj w tym
kraju wyraz ,,fizyka" jest uzywany na oznaczenie medycyny,
natomiast rozprawy chemiczne, geologiczne, astronomiczne i fi-
zyczne sg nazywane Philosophical transactions, barometr zas i termo-
metr figurujg w katalogach jako ,filozoficzne narzedzia®.
Mozemy wiec Smiato twierdzi¢, ze, pomimo wszelkich roz-
nic w zapatrywaniach, obejmowato pojecie filozofii az do po-
czatkdbw XVIII. wieku wszystkie nauki z wyjatkiem teologii,
prawa i medycyny. Jezeli istniatlo do owych czaséw jakie prze-
ciwienstwo, to nie bylo to wcale przeciwienstwo miedzy wiedzg
naukowa a wiedzg filozoficzna, lecz jedynie tylko miedzy roz-
nymi rodzajami a kierunkami filozofii, z ktérych jedne dazyty
do prawdy, oparte na systemach przesztosci, inne na pojeciach,
za bezposrednio oczywiste, uznanych, inne znowu trzymaty sie
zmystowego doswiadczenia, uwazajac takowe w kazdym kierunku
zajedyne zrodto prawdy. Ani Galileusz, ani Newton, ani Boyle,
ani zaden inny z wielkich przyrodnikow XVII. wieku, nie wy-
stepowali przeciw filozofii wogdle, byli oni tylko przeciwnikami
tej czesci filozofii, ktdrg powszechnie metafizykg nazywano, uwa-
zali metode metafizyczng za jatowg i wprowadzali nowsg filozo-
fowania metode. Filozofowaé za$ znaczyto tyle co bada¢. Taki
stan nie przeszkadzat jednak powolnemu i stopniowemu wyzwa-
laniu sie nauk szczeg6towych. Za przyktadem nauk medycznych
i prawnych zaczely i$¢ takie, ktére ciagle jeszcze do filozofii
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zaliczano. Astronomia, mechanika, fizyka, chemia, geologia, w dal-
szym za$ ciggu nawet historya, gramatyka i filologia, pomimo,
ze nie wypieraty sie nazwy filozoficznych nauk, zaczety prze-
ciez na coraz samodzielniejszych ustala¢ sie podstawach i prze-
staty uznawac¢ powage metafizyki, ktérg od czaséw Platona
i Arystotelesa za filozofie, w $cislejszem tego stowa znaczeniu,
uwazano. Rozwojowi tych nauk i ich usamowolniu sprzyjata
w wysokim stopniu doswiadczalna, ku szczegétom zwrdcona me-
toda. Im wiecej zatem zjawisk wciggano w zakres badan, tern
dalej posuwat sie podziat wiedzy na niezalezne i odrebne grupy.
Juz z poczagtkiem XVIII. wieku wiele nauk zaliczato sie raczej
z imienia tylko, a nie rzeczywiscie do filozofii. Wobec takiego
stanu uczuta filozofia, samowladna dotgd w dziedzinie wiedzy
wiadczyni, potrzebe okreslenia whasnego wobec szczegétowych
nauk stanowiska. Nauki te przestawaty juz jej powage uznawac,
czujac sie w posiadaniu osobnego przedmiotu badan i wilasnej
metody. Czyz ma wiec i filozofia swoj przedmiot? Czyli tez
byta ona moze tylko zbiorowag nazwg na oznaczenie Kilku szcze-
gotowych nauk, gdy te nie byly jeszcze dostatecznie rozwiniete?
Tak powstaje w XVIII. wieku pytanie: jakie badania nalezg
wylgcznie do filozofii i tworza jej whasciwy przedmiot, a to wobec
szczegotowych nauk nie nalezagcych juz wiasciwie do filozofii?
Pytanie to poruszyt Chrystyan Wolff, jeden ze zwolennikow
filozofii Leibnitza. Widzac niezaleznos¢, do jakiej doszty szcze-
gotowe nauki, podzielit caty obszar umiejetnej wiedzy na dwa
odrebne, a zupetnie réwnouprawnione zakresy, na zakres speku-
lacyi i doswiadczenia — na wiedze a posteriori, z doswiadczenia
czerpang i a priori, z rozumu. Calg wiedze doswiadczalng prze-
kazat Wolff naukom, catg za$ wiedze rozumowsa filozofii i okre-
slit jg, jako umiejetnos¢ spekulacyjng a priori o tern, co jest
mozliwe o ile by¢ moze: Philosophia est scientia possibilium qua-
tenus esse possunt. Taki dualizm dwu zupetnie réwnorzednych
zakresoéw nie istniat przedtem nigdy. Byli wprawdzie i dawniej
mysliciele, ktérzy uznawali doswiadczenie i rozum za dwa 0so-
bne Zrédia wiedzy; do nich nalezy pierwszy Arystoteles; zaden
jednak nie oddzielat w zasadniczy sposéb rozumu od doswiad-
2
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ezenia, nauk od filozofii. Jak pojmowat Arystoteles stosunek
wiedzy rozumowej i doswiadczalnej, poucza nas najlepiej sto-
sunek jego metafizyki do fizyki.

Metafizyka u niego to pierwsza filozofia, czyli filozofia w Sci-
Slejszem tego stowa znaczeniu, natomiast fizyka to druga filo-
zofia (delTepa @IAocogia), opierajgca sie na podstawach ogolnych,
przez spekulujagcy rozum w pierwszej filozofii zdobytych. Tak
dla Arystotelesa, jak i dla catej na nim opartej scholastyki przed-
stawiata sie rozumowa spekulacya, czyli dedukcya z ogolnych
poje¢ we wszystkich naukach, jako najwazniejszy badania spo-
s6b, doswiadczenie za$ uwazano za wazny, nawet niezbedny,
ale pomocniczy $rodek. Skrajniej jeszcze zapatrywali sie na te
sprawe idealisci XVII. wieku, dla nich byla rozumowa spekula-
cya, ktorej najpiekniejszy wzor upatrywali w matematyce, je-
dyng prawdziwie umiejetng metodg. Przeciwnie znowu Bakon
i empirycy pragneli tak nauki, jak i filozofie na samem oprzec¢
doswiadczeniu. Postawienie za$ obok siebie dwu rzeczy tak
sprzecznych, jak spekulacya z poje¢ ogoélnych za pierwotne
w umysle ludzkim uznanych i doswiadczenie, od zmystowych
rozpoczynajgce szczegdtow, jest dzietem Wolffa. Nie maogt on
juz odmoéwi¢ uznania nowej, wzrastajgcej potedze tj. szczegoto-
wym naukom, z drugiej jednak strony czut dobrze, ze doswiad-
czenie musi powoli z zakresu swojego wykluczy¢ wszystkie py-
tania, ktére juz przez sam fakt, ze sie odnoszg do catosci istnie-
nia i jego pierwszych przyczyn, przekraczaja tegoz zakres. Sa-
dzit przeto Wolff, ze uratuje sprawe, oddzielajgc stanowczo do-
Swiadczenie od spekulacyi i przekazujgc doswiadczeniu i nau-
kom rzeczywisto$¢, spekulacyi za$ i filozofii zakres rozumowych
mozliwosci. Wynik byt wprost z zamiarami Wolffa sprzeczny.
Pomimo ze on sam przemawiat za connubium rationis et experientiae,
to przeciez w dalszym rozwoju zasada jego nietylko tego zwigzku
nie umocnita, ale przeciwnie zaostrzyta tylko przeciwienstwo
miedzy naukami a filozofig. Mysl jednak Wolffa nie bytaby ni-
gdy tak doniostych wydata owocéw, gdyby nie Kant, ten ojciec
filozofii niemieckiej XIX. stulecia.

W chwili, gdy Kant wystapit ze swojg ,,Krytyka czystego
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umystu“, znajdowata sie 6wczesna filozofia w stanie zupeilnego
upadku i rozktadu. Z jednej strony wyrodzita sie ona w jatowg
nowego rodzaju scholastyke, z drugiej zadawal jej ostateczne
ciosy angielski skeptyk Dawid Hume, dowodzacy, ze filozofia,
jezeli dochodzi istoty bytu, jego pierwszych przyczyn i osta-
tecznych celéw, to buduje po prostu zamki na lodzie. Przyczy-
nowos$¢ polega, zdaniem Huma, na pewnego rodzaju psycholo-
gicznem zludzeniu, skutkiem ktérego powtarzajgce sie nastep-
stwo zjawisk bierzemy za przyczynowy zwigzek. Watpliwos¢
Huma 1 stanowisko, jakie juz woOwczas zdobyly sobie nauki
przyrodnicze a szczegolnie fizyczne, pobudzity Kanta do badania
podstaw naszej wiedzy, aby sie na tej drodze przekonaé, czy
filozofia, jako nauka, ma jeszcze jakiekolwiek warunki bytu, czy
nie. Radby on zrobi¢ z filozofii to, czem jest matematyka, lub
fizyka, a wiec z nauki ogolnej, ogarniajagcej niegdys$ caty obszar
wiedzy, nauke specyalng, niezalezng, z osobnym zupeinie przed-
miotem badan. Podzielit zatem Kant wiedze ludzka, wedtug
formy i tresci, na dwa dziaty. Tresci dostarcza doswiadczenie,
forma tkwi a priori w ludzkim umysle. Forma ta moze nam
takze osobnej dostarczy¢ wiedzy, poniewaz za$ jest od wszel-
kiego doswiadczenia niezalezng, przeto i wiedza z niej czerpana
nie bedzie wiedzg doswiadczalng, ale wiedzg z czystego po-
chodzacg umystu, czyli wiedzg a priori. Tu wiec jest pole dla
filozofii! Przedstawia sie ona Kantowi, jako wiedza umystowa,
z czystych czerpana poje¢. Przeczy wprawdzie Kant, aby tak
pojeta filozoficzna wiedza mogta zakres doswiadczenia prze-
kroczy¢, powinnaby wiec miedzy naukami a filozofig zupetna
zapanowa¢ zgodno$¢. Sam Kant rzeczywiscie nie myslat zgo-
dnosci tej naruszy¢, zasada jego jednak, rozwijana dalej, mu-
siata do zupeilnego miedzy filozofig a naukami doprowadzi¢ roz-
bratu. Filozofia, zapatrzona w tajniki czystego umystu, zaczeta
coraz to nowych tam dopatrywac sie prawd, nie troszczac sie
za$ wcale o doswiadczenie, przeszta do budowy catego na Swiat
pogladu przy pomocy metody, ktéra -miata mie¢ podstawy juz
nietylko w naturze umystu, ale w prawie wszechistnienia. Tak
powstata nowa metafizyka, bedaca raczej jaka$ poezya pojec,
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bez wszelkiej jednak poetycznej cechy. Przypomniaty sie nowo-
platoriskie i Sredniowiecznych mistykOw marzenia o jakims$ o0so-
bnym, tajemniczym organie wyzszego rzedu wiedzy. Wpraw-
dzie rozum i doswiadczenie gromadzg wiadomosci, niewiele one
jednak znaczg dla filozofii, ktéra, po zupetnie odrebnych kroczac
Sladach, zmierza do poznania nie szczeg6téw, ale prawdy bez-
wzglednej. Szukat wiec takiej prawdy Fichte, szukali jej Schel-
ling i Hegel. Fichte glosi, ze filozofia jest Scisle okreslong wie-
dzg i nauka. Jest umiejetnoscig o umiejetnosci, wogoéle bada-
niem, ktére szuka odpowiedzi na pytanie, jak mozliwg jest bez-
wzglednie prawdziwa wiedza. Im blizszg jest filozofia swojego
celu, tern wieksze ma, zdaniem Fichtego, prawo do nazywania
sie najwyzszg i skonczong umiejetnoscig, a do porzucenia dawnej
nazwy mitosci madrosci. Schelling okresla filozofie, jako poszu-
kiwanie prawdy bezwzglednej, do ktérej mozna dojs¢ jedynie
tylko przy pomocy tak zwanego transcendentalnego ogladania,
nie majgcego zadnego z doswiadczeniem zwigzku. Woreszcie,
wedtug Hegla, jest filozofia ideg absolutng, przychodzacg do
Swiadomosci siebie, czyli jest to duch, wiedzacy o sobie, ze jest
duchem. Przedstawia sobie wiec Hegel filozofie, jako umystowe
objawienie idei absolutnej, wywyzszone ponad wszystkie inne
dazenia, a przybierajace coraz petniejsze w dziejowym pocho-
dzie ksztalty, w systemie Hegla za$, ostatecznego dobiegajace
kresu. Takie znaczenie, nadane naszemu wyrazowi przez Hegla,
byto ostatniem stowem spekulacyi, ktora, zerwawszy wszystkie
wezly z naukami, puscita sie na szukanie prawdy bezwzglednej,
w przeciwienstwie do tej ograniczonej prawdy, do jakiej nauki
szczegbtowe dazyly. Te ostatnie jednak staty sie juz na schytku
XVIII. stulecia wielkg, duchowg potegg. Samodzielne i z pod
wptywow szkolnej wyzwolone filozofii, doszty do wynikdéw, ktore
w pogladach na porzadek i bieg przyrodniczych zjawisk zu-
petnego dokonaty przewrotu, uczuly wiec potrzebe skupienia
sie i o wiasnej zamarzyty filozofii. Jeszcze przed francuska re-
wolucyg byty prace Encyklopedystow wyrazem takich dazen do
wytworzenia filozofii, wyfgcznie na doswiadczalnych naukach
opartej. Po rewolucyi za$, podjat te samg mys$l August Comte
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i utworzyt pojecie tak zwanej filozofii pozytywnej. Comte pragnie
takze dojs¢ do ostatecznego okreslenia zadan filozofii, zajmuje
jednakze stanowisko wprost stanowisku Hegla przeciwne. Jezeli
Hegel uwazat filozofie za objawienie sie idei bezwzglednej, to
Comte uznat jg tylko za systematyczng encyklopedye catej umie-
jetnej wiedzy, ktora jednak nigdy granie doswiadczenia prze-
kroczy¢ nie moze i nie powinna, metafizyke za$ zupetnie z za-
kresu filozofii wykluczyt, postawiwszy jg prawie na réwni z al-
chemig i astrologia. Hegel wiec i Comte wyobrazajg dwa, zupetnie
przeciwne, naznaczenie wyrazu filozofia poglady, obaj majg
przeciez tyle wspolnego, iz przywracajg powszechnosé, jako
istotng filozofii ceche.

Gdy po roku 1830 wzmogt sie niezmiernie ruch na polu
szczegotowych badan, gdy we wszystkich kierunkach, jak z rogu
obfitosci zaczely sypaC sie coraz to nowe wynalazki i odkrycia,
wowczas lekcewazone przez transcendentalng filozofie nauki
rownem odptacity jej lekcewazeniem. Zawrzata walka nauk szcze-
gotowych, przeciw filozoficznej skierowana spekulacyi, tak, ze
w potowie naszego wieku zdawalo sie, ze dla filozofii wkrétce
ostatnia juz wybije godzina. Prawdopodobienstwo zwiekszyto
sie jeszcze, skoro do obozu jej przeciwnikOw przeszli takze lu-
dzie wierzacy, szczerzy, religijnych przekonan wyznawcy, upa-
trujgcy we filozofii zrodto wszystkich rozumu ludzkiego zboczen,
przyczyne tak smutnego religijnych uczué¢ zaniku i ponizenia.
Jednakze przepowiednie konca nie ziscity sie! Po roku 1860
bowiem dokonat sie w pojmowaniu zadan i znaczenia filozofii
zwrot nowy, a dla niej nader korzystny. Przedewszystkiem przyszia
do znaczenia filozofia pozytywna, z nig za$ razem przekonanie,
Ze umiejetna wiedza nie obejdzie sie nigdy bez dgzenia do
ogolnej syntezy. Badania w naukach szczegétowych specyalizujg
sie i coraz bardziej rozpraszajg, im wiecej za$ rozpoznawano fak-
téw, tern wieksza okazuje sie potrzeba ogdlnych pogladéw. Teorye
0 rozwoju istot organicznych, odkrycia w dziedzinie nauki o cieple
i elektrycznosci, niezmiernie donioste badania Maxwell'a, Hertza
i Thomsona nowy wreszcie $wiat nieskoriczenie maty, ktory sie
zdumionemu oku cztowieka pod mikroskopem odstonit, z dru-
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giej znowu strony caly szereg niezmiernie doniostych zagadnien
spotecznych, zwigzanych z gorgczkowym spoteczenstwa rozwojem
a do rozwigzania trudnych przy tak wielkim rozstroju, jaki za-
panowat w pogladach i dgzeniach jednostek, warstw spotecznych,
wreszcie panstw i narodow, to wszystko zmusza mysl do roz-
wagi, do skupienia sie i nowego w catosci zoryentowania. Pa-
trzymy wiec, jak najznakomitsi wspoétczesni badacze, specyalisci
przechodzg z gruntu swoich szczegdtowych zagadnien na pole
filozofii i z uczonych przeksztalcajg sie na filozofow. Do takich
objawmw przybywa przed laty wiasnie dwudziestu fakt nowy,
peten wielkiego znaczenia. Oto na papieskim tronie zasiada
Leon XIII., poteznym umystem swoim obejmuje odrazu ducha
czasu i juz w roku 1879 wydaje owg stawng encyklike: Aeterni,
patris, ktéra w tonie katolickiego Kosciota filozofie do nowego
rozbudzita zycia. Zakwitta wiec znowu dawna nauk krélowa,
a ruch filozoficzny wzmogt sie znacznie u wszystkich narod6w.
Wspoiczesna poezya, w ktorej tres¢ filozoficzna stanowczo prze-
waza, najlepszym jest dowodem, do jakiego stopnia zagadnienia
z dziedziny filozofii wszystkie glebsze poruszajg umysty. Jednakze
pomimo wszystkich tych, nie dajacych sie zaprzeczy¢ faktow,
niema przeciez i dzisiaj jeszcze powszechnej na to zgody, co
wilasciwie nalezy pod nazwg filozofii rozumied, i jakie zagadnienia
do jej zakresu zalicza¢, a ktére z niego wylgczy¢. Obok, bardzo
nielicznych juz dzisiaj, zwolennikdéw absolutnej filozofii, stoi po-
tezny zastep pozytywistow réznych odcieni. Obok znacznej liczby
myslicieli, ktorzy, pragngc przywroéci¢ dawng miedzy naukami
a filozofig tgcznos¢, nie radziby jednak poswieci¢ zadnego z za-
gadnien odwieczng jej stanowigcych wiasnos¢, nie brak dzisiaj
i takich, ktorzy chcieliby rozjasni¢ i utrwali¢ pojecie filozofii,
ograniczajac jej zadania do pewnego szczeg6towego zakresu.
Jedni nazywajg filozofig badania nad duchowem zyciem czto-
wieka, drudzy badania nad prawami ludzkiego myslenia i pod-
stawami poznania, dla innych znowu wnikanie w cel zycia ludz-
kiego, lub w istote spotecznej organizacyi uchodzi za filozofie,
sg wreszcie i tacy, dla ktérych tylko zagadnienia, dawniej do
metafizyki zaliczane, na miano filozofii zastuguja.



1. Przedmiot filozoficznych badan i stanowisko filozofii w organizmie wiedzy.
2. Szczegotowe zadania filozofii i podziat filozoficznych nauk.

1. Rozwiniety w poprzednim ustepie krotki szkic dziejowy
pouczyt nas, jak dziwnie zmienne losy przechodzita tak sama
nazwa, jak i pojecie filozofii. Podczas gdy przy kazdej innej
nauce lub grupie nauk doktadnie wiemy, czem sie zajmujg i co
jest ich badan przedmiotem, to, gdy chodzi o filozofie, niema
do dnia dzisiejszego ustalonych przekonan, co wiasciwie do jej
zakresu nalezy. Dokonat sie wprawdzie w ruchu umystowym
ostatnich lat dwudziestu wyrazny zwrot na jej korzys¢, zaraz
jednak nasuwa sie watpliwo$¢, czy nie jest to po prostu krece-
nie sie w btednem kole, czy to nie powr6t do dawnych przesa-
déw. Wszak i dzisiaj jeszcze mozna bardzo czesto spotkac sie
ze zapatrywaniem, ze filozofia byla potrzebng wowczas, gdy
nauki szczeg6towe zaledwo w zawigzkach istniaty, zastepujac
bowiem wszystkie wiedzy ludzkiej gatezie, usitowata filozofia,
przy pomocy niewielkiej liczby ogoélnych poje¢, snu¢ watek
prawdy, a schodzac od ogolnych pogladéw do szczegotow, sta-
rata sie wyjasnia¢ tak nature Swiata jak ducha, wyrozumie¢ tak
przeznaczenie cztowieka jak spoteczenstwa. Skoro obecnie nauki
szczegotowe samodzielnie rozwinety sie i dojrzaty, skoro kazda
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z nich ma swoj zakres badan i swojg metode, to czyz nie jest
mozliwe, ze ta wszech nauk niegdys$ opiekunka i krolowa stata
sie zbyteczng i jak sucha tupina od dojrzatego owocu odpasc
powinna? Rozumowania takiego lekcewazeniem zby¢ nie mozna!
Niedawno przeciez wyszto w jezyku niemieckim bardzo obszerne
i bardzo uczone dzieto, ktérego zadaniem dowies¢, ze filozofia
istniata niegdys$, a dzisiaj dla niej juz miejsca niema, powinna
wiec zgasngc spokojnie i cicho, przekazujac, co najwyzej, spadek
swoéj innym szczegotowym naukoml Moze i ona wiec nalezy
do owych strgconych juz z wysokosci bogéw; chwilowy umy-
stowego ruchu kaprys upadtg boginie podzwigna¢ sie stara, ale
czyz zdota tchng¢ w nig nowe zycie?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz, wobec ustalonych
juz dzisiaj na zadania umiejetnej wiedzy zapatrywan, moze tylko
taka nauka rosci¢ sobie prawa do bytu, ktéra posiada jakis przed-
miot badan; przedmiotem za$ takim mogg by¢ tylko zjawiska
i fakta, ale fakta rzeczywiste nie wymarzone lub urojone. Al-
chemia i astrologia np. przestaty juz uchodzi¢ za nauki, przed-
mioty ich badan bowiem, o ile sg rzeczywistymi, nalezg do che-
mii i astronomii, o ile zas polegaty na urojonych przypuszcze-
niach lub zabobonach, mogg by¢ badane chyba tylko jako objawy
w dziejowym rozwoju umystowosci ludzkiej. Ktdéz wie czy co$
podobnego nie spotkato takze i filozofii: dawniejsze jej zadania
rozebraty miedzy siebie szczeg6towe nauki, reszta zas, jaka po-
zostata, to takze moze tylko zabobon, ktéry raz juz do inwen-
tarza dziejow przekazanym by¢ powinien.

Zagadnienie, dotyczgce prawa bytu filozofii, moznaby zatem,
stosownie do dzisiejszych naukowych wymagan, w nastepujgcem
stresci¢ pytaniu: Czy posiada filozofia jaki$s do niej nalezacy
przedmiot badan, to jest, czy istnieje zakres rzeczywistych a nie
urojonych faktéw, w ktorych badaniu zadna inna umiejetnosc
filozofii zastgpi¢ nie moze? Zdawacby sie moglto, ze filozofia,

1 Dr. Richard Wahle, Das ganze der Philosophie und ihr Ende. lhre
Vermachtnisse an die Theologie, Physiologie, Aesthetik und Staatspedagogik.
Wien 1894.
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wobec tak postawionego pytania, w dosy¢ trudnem znajdzie sie
potozeniu! Caty olbrzymi zakres zjawisk przyrody widzimy za-
jety juz i podzielony miedzy rozne gatezie przyrodniczej wie-
dzy; powstajg wprawdzie coraz to nowe nauki, ale tylko dzieki
wydoskonalajgcym sie coraz bardziej metodom i coraz wiekszemu
badawczej pracy podziatowi, daremnie za$ szukalibySmy tutaj
jakiegos niezajetego jeszcze obszaru faktéw, ktoryby filozofii
przydzieli¢ mozna. W dziedzinie nauk duchowo-spotecznych stan
rzeczy podobny! | tu wszystkie fakta zajete i szczeg6towym
naukom przydzielone! C6z wiec pozostato dla filozofii? Nie na
wiele przyda sie powotywanie na jakie$ pojecia przekraczajgce
zakres szczegotowych doswiadczen, na jakas nieokreslong po-
trzebe ogodlnych pogladow. Nauka zjawisk potrzebuje tylko na
rzeczywistych faktach oprzec¢ sie, tylko z rzeczywistosci pozywne
soki czerpa¢ moze! Nie posiadajagc wiasciwego jej zakresu fak-
tow i zjawisk, mogtaby filozofia, co najwyzej, by¢ zaliczong do
rzedu jakichs artystyczno-uczuciowych aspiracyj, ale nie moznaby
jej nazywac naukg a tern mniej uznawac¢ za nauk krélowe.

Rozwazmy zatem sprawe raz jeszcze, zastanéwmy sie, czy
istotnie juz caty zakres faktow i zjawisk jest przez szczegdétowe
nauki opanowany i wyczerpany.

Jezeli zjawiska Swiatta, gtosu lub ruchu wogodle, jezeli ob-
jawy zycia duchowego w jednostce lub dziejowy rozwoj ludz-
kosci moga by¢ przedmiotami osobnych naukowych badan, to
musimy roéwniez przyzna¢, ze faktem niemniej rzeczywistym
a przytem badania godnym bedzie takze fakt istnienia mate-
matyki, nauk przyrodniczych, historycznych lub spotecznych,
czyli fakt istnienia nauk i umiejetnosci. Jezeli teraz zapytamy,
ktéra z nauk szczegotowych mogtaby sie badaniem tego faktu
zaja¢, to odpowiedz nietrudna, iz zadna z nich zadaniu temu
sprosta¢ nie zdota. Daremnie zadalibySmy od matematyki lub
od fizyologii, od nauki prawa lub historyi, aby odpowiedziaty
na pytanie, co to jest umiejetnos¢, co jest badawcza praca
umystu lub wiedza, a przeciez to takze fakt i to najoczywistszy
ze wszystkich, bo stwierdzony nie tylko za pomocg zewnetrz-
nego i historycznego doswiadczenia, lecz przedewszystkiem przez
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bezposrednig Swiadomos¢ kazdego myslacego czlowieka. Naj-
blizsze a wiec najpewniejsze sg nam nasze wiasne mysli, nasza
wiasna duchowa tres¢ i wiedza. Dla jakiejze za$ nauki moga te
wiasnie objawy, te fakta tak pewne i oczywiste by¢ przedmio-
tem badania, jezeli nie dla tej, ktorg juz Grecy mianem ,,mitosci
madrosci“ uczcili. Ma wiec filozofia swdj przedmiot osobny!
Mozemy $miato wyrazi¢ przekonanie, ze podobnie jak dla przy-
rodnikow zjawiska przyrody, tak dla filozoféw zjawiska mwiedzy,
Swiat mysli i pojec jest ich badan przedmiotem. Jezeli przyro-
dnicy, rozpoczynajgc od rozpatrywania sie w mnostwie szczego-
towych zjawisk, zmierzajg do rozpoznania panujgcego miedzy
niemi zwigzku i do zgtebienia ich istothego przebiegu, tak filo-
zoféw zadaniem bedzie rozpatrzy¢, zglebi¢ ten na pozér chao-
tyczny Swiat pojec i mysli ludzkich, wykry¢ panujgce tam zwigzki
a, skupiwszy w organiczng catos¢ tres¢ roznorakg, ukochac to,
co cztowiek zawsze za swoj najdrozszy skarb uwazati do czego
z najwiekszem zawsze dazyt upragnieniem, to jest madros¢
i wiedze, gdyz wiedza, jak powiada mysliciel indyjski, to moc
i sita najwieksza.

Jezeli teraz z takiego stanowiska spojrzymy na przesztos¢
filozofii, to przekonamy sie, iz, pomimo wszelkich sprzecznosci
w pojmowaniu jej zakresu i zadan, byta ona przeciez zawsze
takiem przenikaniem istniejgcej i nagromadzonej w spoteczenstwie
tresci umystowej i wiedzy, byta Swiadomoscig umystowosci ludz-
kiej, byta sumieniem ludzkosci. Ze za$ badania filozoficzne nie
sg zbedne, lecz przeciwnie, ze tkwig gteboko w naturze i potrze-
bach umystowych, o tern nastepujgce przekonaja nas uwagi:

Rozpatrujgc sie w najgtebszych tajnikach ludzkiego umystu,
przychodzimy do przekonania, iz w catem jego dziataniu obja-
wia sie ciggta dazno$¢ do skupiania szczegotow w catosé — do
syntezy. Juz pierwotne czucie zmystowe, wyrazajgce w jedno-
litem, nie dajgcem sie wiecej roztozy¢, wewnetrznem zjawisku
cale mnéstwo zewnetrznych zmian, jest pierwszym tego daze-
nia do syntezy objawem. Réznorodnos¢ czu¢ zmystowych skupia
umyst dalej we wrazenia, od wrazen za$ znowu, skupiajgc wspolne
w nich pierwiastki, dochodzi do poje¢. Jednakze i na tym sto-
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pniu dazno$¢ do syntezy nie ustaje: utrwaliwszy pojecia w arty-
kutowanych gtosach, dokonywa umyst ludzki z nimi zaraz dal-
szych dziatan; taczy je znowu i zespala miedzy soba, upraszcza,
szukajac coraz ogolniejszych sposobow odtworzenia we wilasnej
tresci panujgcej w Swiecie statosci wsrdéd nieskonczonej roz-
maitosci. Tak wiec pojecia stajg sie dla umystu nowym mate-
ryalem, ktory on nieustannie przerabia i przetwarza, rozilgcza-
jac szczegoly juz polaczone a skupiajac je w nowe catosci.
Kazdy postep w gromadzeniu nowych doswiadczen, kazde wzbo-
gacenie wiedzy w nowe szczegolty potgczone jest z nieustajgcem
skupianiem tych szczegdtdw w ogolniejsze catosci. Ten sam pro-
ces psychologiczny powtarza sie w rozwoju ludzkiego spote-
czenstwa. Juz u ludéw na najnizszych stopniach kultury stoja-
cych odbywa sie ciggta krystalizacya duchowej tresci i przeka-
zywanie miodszemu pokoleniu wraz z mowg catego szeregu
uogolnien. Nawet dziki cztowiek posiada jaki$ spos6b pojmo-
wania Swiata i swojego do S$wiata stosunku, ktéry na dzieci
swoje przenosi. Oczywiscie, im obfitsze nagromadza sie wsrod
jakiej$ grupy spotecznej zasoby szczegdtowych doswiadczen,
tern silniej objawi sie tam takze dazno$¢ do syntezy i do re-
fleksyi. Niepodobna wyobrazi¢ sobie umystowego rozwoju ludz-
kosci w ten sposéb, izby najpierw przez pare pokolenn groma-
dzono tylko szczegdtowe wiadomosci i doswiadczenia a potem
dopiero przystgpiono do ich obrabiania i tgczenia. Taki rozwoj
bytby wprost niemozliwy, bo sprzeczny z najistotniejszemi du-
szy ludzkiej wiasnosciami. Gromadzenie szczegdtow, tudziez prze-
rabianie ich i skupianie, musi odbywac sie ciagle, rownoczesnie,
obie czynnosci musza sie ciggle wzajemnie wspiera¢ i organicz-
nie przenika¢. Jezeli wiec filozofig nazwiemy wszelkie badanie
Swiata poje¢, wszelkie wnikanie w umystowg tres¢ spotecznego
zycia, to musimy przyznaé, iz pierwszych sladéw filozofowania
nalezy tam szukac, gdzie cztowiek nad wilasng trescig duchowg
zastanawiac sie i jg w pewne ogolne catosci, ujete w forme ja-
kich$ refleksyj, orzeczen, regut, doswiadczen, skupia¢ zaczyna.
W symbolicznem nieraz znaczeniu nazw, w zwrotach mowy,
w odwiecznych obyczajach i zabobonach, w starodawnych przy-
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stowiach przechowata sie najstarsza rodu ludzkiego filozofia.
Z catego jednak materyalu tego nie bylaby sie nigdy wytwo-
rzyta systematyczna i umiejetnie prowadzona filozoficzna praca,
gdyby nie pismo jako S$rodek dalszego utrwalania umystowej
tresci na cate szeregi pokolen i gdyby nie religia, ktéra tak
filozoficzng refleksye, jak i woglle wszelkg naukowag prace na
swojem wypielegnowata tonie.

Sztuka pisania sprawia, iz, nagromadzona w pewnej Sspo-
tecznej grupie, umystowa tre$¢ przechodzi nietylko bezposrednio
wraz z mowg na najblizsze pokolenie, lecz ustalona w obrazach
wzrokowych pozostaje, trwa, zyje i dziata. Mowa bezposrednio
mysl duszy udziela, ale zaraz ginie i przemija, pismo natomiast
zostaje; mysl przez pismo wyodrebnia sie, byt samoistny uzy-
skuje, w najdalsze przestrzenie i czasowe dziatajgc odlegtosci.
Mys$l w pisSmie wyrazona przestaje by¢ tylko w pamieci wspo-
mnieniem, lecz zamienia sie w zywa rzeczywistos¢. Dzieki pi-
smu odbywa sie ciagly i staty przyrost duchowej tresci, ktora,
w trwate ujeta formy, moze by¢ przedmiotem coraz dojrzalszej,
coraz systematyczniej kierowanej rozwagi. Religia za$ znowu
prowadzita zawsze i wszedzie umyst ludzki do rozmyslan nad
Bdéstwem, nad przeznaczeniem cztowieka, a wiec umozliwiata
skupienie umystowej tresci w cato$¢ i glebsze Swiata pojecie.
Religijnych tajemnic posiadacze byli wszedzie takze pierwszymi
medrcami. Tak samo jak, w interesie praktyk religijnych, kaptani
rozpoczeli gromadzi¢ pierwsze doswiadczenia i obserwacye, tak,
znowu w interesie lepszego religijnych prawd ugruntowania,
zaczeto filozofowac tj. calg nagromadzong tres¢ umystowg sku-
piac i tgczy¢. Podobnie jak w umysle cztowieka przyrostowi tresci
towarzyszy ciagte jej w nowe zwigzki skupianie, tak tez i w roz-
woju zbiorowej umystowosci ludzkiej zbieranie szczegdtowych
doswiadczen odbywa sie zawsze w potgczeniu z filozoficzng re-
fleksya. Niekiedy wystepuje ona zywo, tetni silnie, niekiedy sta-
bnie lub zanika, ale na to tylko, aby przy sprzyjajacych wa-
runkach tern Smielej znowu o prawo swoje sie upomnie¢. Nie-
jednokrotnie robiono filozofii zarzut, iz ona w dziejach nie roz-
wijata sie stopniowo, tak jak nauki szczegdtowe, lecz zajmujgc
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sig temi samemi zawsze zagadnieniami, ciggle stawiata nowe sy-
stemy i burzyia je, rozpoczynajac prace zawsze od poczatku. Nie-
trudno wykaza¢, iz tego rodzaju zarzut jest bardzo powierz-
chowny, a nadto na nieznajomosci rozwoju tak nauk jak i filo-
zofii oparty.

Do pewnego stopnia rozwdéj nauk szczegétowych rnusiat
z natury rzeczy odbywac sie inaczej anizeli filozofii. Szczego6-
towe nauki rosty w miare jak przybywato doswiadczen, jak do-
skonality sie metody i techniczne $rodki badania, jak rosto pa-
nowanie cztowieka nad Swiatem i przyroda. Poczatki ich wiec
musiaty by¢ bardzo mato znaczne, natomiast dgznos¢ do sku-
piania umystowej tresci objawiata sie zawsze stale. W kazdej
wiec grupie spotecznej, w kazdem pokoleniu zespalano w syste-
matyczne catosci i jednoczono takg umystowa tres¢, jaka byia.
Skoro jednak tres¢ ta powiekszyta sie i w roznych kierunkach
rozrosta, wowczas dokonywato sie przy pomocy krytycznych
refleksyj rozlgczanie dawnych potaczen a przysposabianie no-
wych. Upadaty wiec dawne a powstawaty nowe systemy. Po-
dobnego jednak procesu mozna sie dopatrze¢ i w rozwoju szcze-
gotowych nauk. 1 tutaj, w miare przybywajgcych nowych od-
kry¢, doswiadczen lub wynalazkéw, stare teorye ulegaly pod
ciosami krytyki, ustepujgc pola nowym, wszechstronniejszym
i doskonalszym. Ro6znica wiec w rozwoju jest wiasciwie tylko
pozorna a pochodzi stad, iz filozofia, majgc za zadanie obejmo-
wac i skupia¢ calg tres¢ umystows, catg wiedze, musiata czynié
to woéweczas, kiedy ta wiedza byta w tres¢ uboga, a nauki szcze-
gotowe dopiero rozwijac sie zaczynaty. Ozem za$ byt dla nauk
przyrost réznych nowych doswiadczen, tern znowu dla filozofii
byt ciagty rozrost szczegétowych nauk; doswiadczenia i odkry-
cia prowadzity do nowych w naukach teoryj, rozwdj za$ wiedzy
powodowat powstawanie coraz to nowych filozoficznych syste-
mow. Postepu filozofii szuka¢ nalezy wiasnie w walce Kierun-
kéw i systeméw, w coraz doskonalszem dawnych zagadnien
przerabianiu, w wyszukiwaniu coraz to lepszych stanowisk, z kto-
rychby cato$¢ tern lepiej myslg ogarng¢ i skupi¢ byto mozna.

Na podstawie rozwinietych wiasnie pogladéw, mozemy wy-
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razi¢ przekonanie, iz stanowisko filozofii w organizmie wiedzy
nalezy uwaza¢ za wyjatkowe. Jest ona z jednej strony naukg
specyalng, osobny majacg przedmiot i osobne zadania, w kto-
rych wypetnianiu zadna inna nauka jej zastgpi¢ nie moze,
z drugiej za$ znowu strony jest uniwersalng, wszystkie inne
naukowe dazenia ogarniajgcg umiejetnoscia. Filozofia wchodzi
niejako do pracowni kazdego badacza specyalisty, rozpatruje
krytycznie pracy jego zatozenia, a wyniki jego badan zuzytko-
wuje jako materyat do wielkiej budowy catoksztattu wiedzy.
Postugujac sie mowa ekonomii spotecznej, moznaby nadmienic,
iz nauki fachowe, szczegotowe urzeczywistniajg w wielkiej pra-
cowni wiedzy zasade podziatu pracy, filozofia za$ przeprowadza
zasade jej organizacyi. Im bardziej praca zitozona, im zastep
pracownikOw wiekszy a produkcya obfitsza, tern tez i potrzeba
organizacyi wieksza, obecne wiec wzmaganie sie filozoficznego
ruchu jest objawem zupeinie naturalnym a dla dalszego postepu
wiedzy najlepsze rokujagcym nadzieje. Aby jednak filozofia obec-
nym zadaniom swoim sprosta¢ mogla, potrzeba, aby raz na
zawsze wyrzekta sie tej roli, jaka chcieli jej narzuci¢ Nowo-
platonczycy, S$redniowieczni Ontologisci i Mistycy, a wreszcie
niemieckie systemy z czasow po Kancie. Za jakie$ wyzsze, z 0so-
bnych zrodet ptyngce, rozumowe objawienie filozofia juz chyba
nigdy uchodzi¢ nie bedzie. Okresliwszy natomiast zupetnie jasno
swoj do nauk szczeg6towych stosunek, powinna i nadal, do-
szedtszy do zupeilnej Swiadomosci swoich zadan, pozostac tern,
czem i dawniej byta, tj. umiejetnem i systematycznem dazeniem
do objecia i zrozumienia catosci, dazeniem do wiedzy jak naj-
dalej w poznaniu prawdy siegajacej, wszech nauk nauka, ktora
nie osobno, lecz tgcznie ze wszystkiemi innemi umiejetnosciami,
z niemi i przez nie, do coraz doskonalszego skupienia catej
naszej umystowej tresci w jedng harmonijng catos¢ zmierzac
bedzie.

2. Latwo poja¢, iz okreslone wiasnie ogolne zadanie filo-
zofii nie moze by¢ od razu za jednym spetnione zapedem; do
tego potrzebny jest caly szereg mozolnych prac i stopniowych
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w réznych kierunkach podejmowanych usitowan. Jest wiec wia-
Sciwie filozofia tylko zbiorowg nazwg na oznaczenie wielkiej
grupy badan, ktdre dopiero razem wziete majg doprowadzi¢ do
spetnienia najwyzszego filozofii zadania; stusznie wiec raczej
0 naukach filozoficznych moéwi¢ nam nalezy, nie za$ o jednej
filozofii. Prawie od chwili, gdy rozpoczeto systematyczng prace
filozofowania, dzielono filozofie na r6zne odrebne dzialy. O oso-
bnych naukach filozoficznych rozprawiali juz tak medrcy in-
dyjscy jak i mysliciele greccy a i dzisiaj wymieniajg nam sze-
reg réznych nauk, nazywajac je filozoficznemu Niema jednakze
powszechnej na to zgody, jakie nauki nalezy do filozofii zali-
cza¢, a ktore z jej zakresu wykluczaé. Jest to niewatpliwie stan
rzeczy dla postepu badan filozoficznych niekorzystny: jezeli
bowiem nauki filozoficzne majg spetnia¢ zadanie organizacyi
wiedzy, to same nie moga przeciez tworzyc jakiej$ luznej tylko
i przypadkowej zbieraniny i by¢ w ten sposob zaprzeczeniem
pojecia organizacyi. Powinna zatem panowac¢ miedzy naukami
filozoficznemi jakas tgcznos¢, powinny one organicznie z jakie-
gos$ wspolnego wyrasta¢ gruntu i wspolnie do jednego zmierzaé
celu. Za filozoficzng moze by¢ uznang taka tylko nauka, ktora,
spetniajgc jaka$ szczegdlowa badawczg prace, przyczyni sie za-
razem do spehlnienia najwyzszego filozofii zadania; aby wiec
Scisle okresli¢, ktére nauki powinny wchodzi¢ w zakres filozofii,
nalezy wyjs¢ z ogolnego pojecia przedmiotu badan filozoficznych,
rozwazy¢, jakie szczegotowe badawcze prace se niezbedne, aby
cel najwyzszy moégt by¢ urzeczywistniony.

Juz powyzej wykazalismy, ze przedmiotem filozoficznych
badan jest wiedza, jest Swiat poje¢ i mysli. Otéz wiedza jest
zjawiskiem wewnetrznem, duchowem, wystepujgcem na tle catego
naszego duchowego zycia. Wyrwac jej z tego gruntu, jako jakis
oderwany fakt, nie mozna, badania zatem filozoficzne muszg obja¢
caly zakres objawOw duchowego zycia w podmiocie, aby na tej
drodze doj$¢ do zrozumienia tego tla i tych warunkéw, ktére
powstanie wiedzy umozliwiajg. Badaniem objawow duchowego
zycia w podmiocie zajmuje sie psychologia, od niej przeto roz-
poczyna sie szereg filozoficznych nauk. Wprawdzie wielu wspot-
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czesnych uczonych i badaczy przestato zalicza¢ psychologie do
grupy filozofii, naznaczajgc jej stanowisko przyrodniczej nauki.
Jednakze przyrodniczg nauka psychologia nie jest a to z naste-
pujacych powodow: Nie wchodzac wecale w istote zjawisk ducho-
wych, nie wdajgc sie zupetnie w rozbidr pytania, co jest duch
a co materya, musimy przeciez przyznac, ze zjawiska wewnetrzne,
rozgrywajgce sie w podmiocie, réznig sie od zjawisk na przedmio-
tach dostrzeganych tak pod wzgledem natury swojej, jako tez
i sposobu rozpoznawania ich przez nas samych. Zjawiska na
przedmiotach, ktéremi wiasnie zajmujag sie nauki przyrodnicze,
majg ceche przestrzenng, zjawiska wewnetrzne w podmiocie ce-
chy tej nie majg; do wiedzy o zjawiskach w przyrodzie docho-
dzimy zapomocg zmystow, o zjawiskach wewnetrznego zycia;
nicbySmy nie wiedzieli, gdybysmy nie posiadali bezposredniej
ich wewnetrznej $wiadomosci. Nauka zatem, ktérej przedmiot
tak zasadniczo rozni sie od przedmiotéw nauk przyrodniczych,
nie moze by¢ do jednej z niemi zaliczana grupy. Jest za$ psy-
chologia naukg filozoficzng, gdyz bez niej wszelkie badania, od-
noszace sie do faktu wiedzy, bytyby niemozliwe L

Nasze zycie duchowe to cigglty przebieg mndéstwa we-
wnetrznych zmian S$cisle ze sobg zespolonych, to ciagty roz-
woéj wewnetrzny; czyzby wiec mozna wyrwac z posrodka innych
jeden fakt i zacza¢ go bada¢ w zupetnem oderwaniu? Liczne
mamy na to w dziejach filozofii przyktady, iz taki sposéb po-
stepowania nie moze do pozgdanego doprowadzi¢ celu. Ponie-
waz jednak objawy duchowe przychodzg do skutku tylko w zy-
jacym organizmie i na tle zjawisk fizyologicznych, psychologia
zatem znowu o fizyologie oprze¢ sie musi i staje tym sposobem
na pograniczu dwu wielkich grup badan tj. nauk przyrodniczych
i duchowych, przygotowywujac rownoczes$nie grunt dla dalszych
zadan filozofii. Przez psychologie wzrasta filozofia zarowno
w nauki przyrodnicze jak i duchowe, aby je potem znowu
wszystkie ogarng¢ i w sobie skupic.

1 Powyzsza mysl szerzej rozwinieta znajdzie czytelnik w mojej roz-

prawie ogtoszonej w Revue philosophique tom IV. rok 1877 p. t.: La psycho-
logie est-elle une science.
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Na ogolnem tle duchowego zycia ujawnia sie dgzenie do
poznania, do wiedzy. Jest to fakt dla filozofii najwazniejszy,
przystepujgc wiec do jego badania, filozofia wkracza w Scislej-
szy zakres wilasciwych swoich zadan, nauka za$ filozoficzna,
ktéra to zadanie spelnia, zajmujgc sie krytycznem badaniem
podstaw i natury naszej wiedzy, nazywang jest powszechnie
»teoryj(. poznani a“

Zadaniem teoryi poznania jest dochodzenie genezy wiedzy,
tudziez krytyczne rozpoznanie jej podmiotowej natury i przed-
miotowej wartosci. ,,Wiedza jest—jak maéwi dr. Struve — czyn-
noscig umystowa, za pomocg ktorej odtwarzamy w mysli naszej
tres¢, uznawang za rzeczywista, realng, tj. za istniejgcg nieza-
leznie od naszej wiedzy o niej \ czyli mowigc innemi stowy,
wiedza jest odtworzeniem przedmiotu, w mys$lacym podmiocie.
Wobec takiego okreslenia wiedzy, nasuwa sie zaraz pytanie:
jakiz stosunek moze tgczy¢ podmiot z przedmiotem, czyli mysl
naszg z bytem? Od odpowiedzi za$, jaka wypadnie, zaleznem
bedzie oznaczenie calej wartosci naszej wiedzy. Odpowiedz ta
jednak nie jest tak tatwa, jakby sie na pozoér zdawac¢ mogto.
Wszak byt to nieskonczonos$¢ i rozmaito$¢ zjawisk, to rzeczy-
wisto$¢ w tysigcznych przejawiajgca sie nam ksztattach, nadto
rozwéj naszego umystu, w samych poczatkach jego istnienia,
odbywa sie zupetnie nieswiadomie, Swiadomos¢é za$ budzi sie
dopiero woéweczas, gdy juz wzajemny stosunek mysli i rzeczy-
wistosci zupetnie ustalony. Nie mozna sie dziwié, iz, wobec tych
niezmiernych trudnosci, stawat umyst ludzki, niejednokrotnie
w dziejach, bezradny wobec zagadnienia dotyczacego jego do bytu
stosunku i popadat w zwatpienie. Wprawdzie filozofia, w poczgtkach
swojego dziejowego zycia, pytania tego nie poruszata wcale; petna
miodzienczej we wiasne sity ufnosci, przyjmowata moznos¢ po-
znania prawdy jako co$ oczywistego. Dlatego tez pierwsi filo-
zofowie w Grecyi nie pytali wcale o stosunek mysli do Swiata,
lecz o0 to, ozem jest Swiat, z jakich powstat pierwiastkow, na
czem polega panujagcy w nim ftad i porzadek. Lecz c6z oka-

1 H. Struve, ,Wstep krytyczny do filozofii“, str. 83. Warszawa 1896.
3»
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zato sie z biegiem czasu? Oto, od Talesa i Pytagorasa poczgw-
szy az do Demokryta, kazdy z medrcéw greckich mniemat, ze
istote Swiata zglebit i wyjasnit, kazdy za$ uczyt co innego.
Zachwiala sie wiec pierwotna wiara w warto$¢ naszej wiedzy,
sofisci za$ byli pierwszymi, ktorzy w ogdéle w moznos$¢ po-
znania prawdy watpi¢ zaczeli, starajgc sie dowies¢, iz gdyby
nawet jakas istniala rzeczywisto$¢, to my nicbySmy o niej wie-
dzie¢ nie mogli. Nature zatem prawdy rozwazy¢ nalezato; filo-
zoficzng w tym wiasnie duchu prace rozpoczat Sokrates, od
niego tez wywodzg w dziejach europejskiej filozofii poczatek
swoj wszystkie te rozmyslania i badania, ktére obecnie do za-
kresu teoryi poznania zaliczamy. Jako osobng filozoficzng nauke
ustalit teoryg poznania wiasciwie dopiero Kant przez swojg
krytyke podstaw wiedzy jakkolwiek, prawde mowigc, zagadnienia
jej, juz od czasow Sokratesa, nigdy z porzadku dziennego nie
zeszty. W naszem za$ stuleciu, wobec upadku transcendentalnej
filozofii a poteznego nauk doswiadczalnych rozwoju, teorya po-
znania z natury rzeczy najbardziej na pierwszy plan sie wysu-
neta. Mozna wprawdzie spotkac¢ sie obecnie z prébami, zmierza-
jacemi do zastgpienia teoryi poznania psychologig i do zupet-
nego tych dwuch nauk filozoficznych zjednoczenia. Préby takie
jednakze musimy w imie Scistosci badan i w imie zasady po-
dziatu pracy stanowczo odrzuci¢. Przedmiotem psychologii jest
ogot standbw naszego duchowego zycia tak, jak one sie rozwi-
jaja i jakimi sg. Natomiast stosunek miedzy podmiotem a przed-
miotem, wzajemna zalezno$¢ strony duchowej i fizycznej, to sg
juz zagadnienia zakres psychologii przekraczajace. Aby rozwigzac
pytania dotyczace wartosci i poczatkéw wiedzy, warunkéw, wsrod
ktérych doswiadczenie do skutku przychodzi, do tego potrzeba
oprze¢ sie oprécz na psychologii takze i na przyrodniczych ba-
daniach, i tego wiasnie dokonywa teorya poznania. Jak np. wumy-
Sle naszym rozwija sie wyobrazenie przestrzeni, lub zasada
przyczynowosci, to bada psychologia, ale, jakie one majg przed-
miotowe znaczenie, to nalezy juz do teoryi poznania. Temu tez
podwaojnemu oparciu, 0 psychologie z jednej, o badania za$ przy-
rodnicze z drugiej strony, zawdziecza teorya poznania obecny
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rozwoj i postep. Jezeli zwazymy, ze w ostatnich wiasnie
latach uczynity nauki fizyczno-chemiczne olbrzymi krok do
jednolitego pojecia natury bytu, za$ fizyologia zmystéw i psy-
chologia dostarczyta bogatych materyatdw do giebszego i do-
ktadniejszego zrozumienia naszego do przedmiotowej rzeczy-
wistoséci stosunku, a zrozumiemy tatwo, dlaczego teraz wiasnie
teorya poznania w badaniach filozoficznych tak wazng odgrywa
role. Ani na chwile jednakze nie mozna watpi¢, ze krytyczne
wnikanie w geneze, w nature i warto$¢ naszej wiedzy, na pod-
stawie wszystkich danych, jakich nam szczeg6towe nauki, zaj-
mujgce sie badaniem tak podmiotu jak i przedmiotu, dostarczy¢
moga, pozostanie zawsze jednem z najwazniejszych zasadniczych
zadan filozofii.

Czynosci wewnetrzne, dzieki ktérym wiedza ksztattuje sig,
organizuje i przyrasta, nazywamy mysleniem. Mys$l wiec jest
tern cudownem ducha narzedziem, dozwalajagcem siega¢ nam
»~tam, gdzie wzrok nie siega“; w procesach mysli mozna dwie
wyrdzni¢ strony; strone podmiotowg — tu nalezy wszystko co
dotyczy mysli, jako duchowego zjawiska, te badania nalezag
do psychologii. Strone drugg tworzg wszystkie zasady, wedtug
ktérych czynnosci myslenia musza sie ukladac, jezeli stosunki
przedmiotowe majg by¢ w Swiadomosci naszej doktadnie i wiernie
odtworzone. W tym drugim wypadku myslenie uwazane jest,
nie jako pewien psychiczny proces, lecz jako zbior czynnosci
i Srodkow, z pomocg ktorych dochodzimy do rozpoznania wszyst-
kiego, co sie dzieje w Swiecie a to tak dobrze w celach prak-
tycznego zycia jak i w celach teoretycznych. Otdéz systema-
tycznem badaniem i uswiadomieniem tej drugiej strony naszego
myslenia zajmuje sie dalsza, osobna nauka filozoficzna tj. logika
i metodologia. Psychologa zajmuje mysl jako duchowe zjawisko,
bez wzgledu na to, czego ona jest wyrazem, logik za$ bedzie
badat wszystkie te warunki, ktore muszg by¢ spetnione, aby
myslenie i wiedza mogty uchodzi¢ za prawdziwe i uzasadnione,
aby nie mialy cechy jakiego$ czczego pomystu i dowolnego
przypuszczenia. Jako osobna nauka filozoficzna nalezy logika
do najstarszych, utrwalit jej byt juz Arystoteles, opisawszy
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gtdwne czynnosci i pierwiastki myslenia, jakkolwiek samg nazwe
wprowadzili dopiero jego wydawcy i komentatorowie. Przez
diugi szereg wiekéw pozostata ona na tym stopniu rozwoju,
cata bowiem s$redniowieczna logika byta tylko nauki Arystotelesa
zastosowaniem i rozwinieciem. Dopiero w XVII-em stuleciu, od
czasOw Bacona i Descarta, zaczeta wyksztatca¢ sie, jako osobny
a bardzo wazny dziat logiki, nauka o metodzie. W naszem za$
stuleciu uczynita logika w dwdéch kierunkach znaczny krok na-
przéd. Dzieki postepom psychologii i porownawczej lingwistyki,
rozjasniono charakter zasadniczych czynnosci myslowych, ta-
kich jak sagdzenie i tworzenie poje¢; samg za$ nature pojecia
teraz dopiero logika w nalezytem przedstawia Swietle; skutkiem
za$ znowu wielkiego rozkwitu réznych nauk i umiejetnosci, wy-
doskonalita sie wszechstronnie nauka o metodzie. Obecnie jest
rzeczg powszechnie uznang, iz logika, jako nauka o zasadach
myslenia, z dwdch gtéwnych skiada sie czesci. Z wiasciwej logiki,
bedacej analizg wszelkich czynnosci myslowych, rozwijajgcych
sie organicznie razem z mowg i z metodologii jako nauki 0 my-
Sleniu systematycznem, badawczem, ktére jako najpiekniejszy
owoc swojego dziatania wydaje to, co nazywamy naukg albo
umiejetnoscig. Rozumie sie samo przez sig, ze logika musi w $ci-
stem pozosta¢ zwigzku tak z psychologig, jak i z teoryg pozna-
nia. Nie mozna jej jednak catkowicie zitgczy¢, ani z jedng ani
z druga nauka. Czem logika rozni sie od psychologii wyka-
zaliSmy juz poprzednio, co sie za$ tyczy teoryi poznania, to
znowu w imie zasady podziatu pracy nie mozna zada¢ od teoryi
poznania, zajmujacej sie krytycznem badaniem genezy i podstaw
wiedzy, aby w zakres swdj wciggneta takze analize poszcze-
gOlnych czynnosci i réznych sposobdw i rodzajow myslenia,
lub aby okreslita r6zne drogi, po ktérych kroczy myslenie ba-
dawcze. — Naturalnem logiki i og6lnej metodologii zakonczeniem
bedg badania nad klasyfikacyg nauk. Jezeli przedmiotem badania
dla filozofii jest Swiat wiedzy, to oczywiscie do Swiata tego na-
lezy nadewszystko wiedza umiejetna, a wiec wszystkie szcze-
gotowe nauki i umiejetnosci. Wychodzac zatem z ogodlnych za-
tozeh nauki o wiedzy i 0 systematycznem badawczem mysleniu
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nalezy wykaza¢, jak sie myslenie badawcze rozdziela, jak sie
organicznie rozrasta, rézniczkuje i specyalizuje i jak sie nastepnie
znowu w jeden wielki systemat daje zespoli¢ i zlgczy¢.

Od klasyfikacyi nauk dalszy znowu krok prowadzi nas do
badan szczeg6towych nad metodg wihasciwg kazdej nauce z osobna.
Nieskonczona rozmaito$¢ i ré6znorodnos¢ zjawisk nie moze prze-
ciez wedtug jednego badang by¢ szablonu; mys$l do przedmiotu
stosowac sie musi i szuka¢ najodpowiedniejszych sposobow, aby
go przenikng¢. Tylko najogdlniejsze zasady i normy badania
moga by¢ wspdlne, natomiast w szczegdtach kazda nauka wy-
ksztalca swojg metode odpowiednig przedmiotowi, jakim sie
zajmuje. Ot6z te rézne naukowe metody moga by¢ znowu przed-
miotami osobnych szczegotowych metodologicznych badan. Na-
lezg one wprawdzie do zakresu kazdej nauki z osobna, a jednak,
Scisle biorac, majg przeciez ceche badan filozoficznych, dotyczg
bowiem takze $wiata wiedzy i poje¢, jakkolwiek w jego szcze-
gotowych objawach. Tu filozoficzne badania wnikajg juz w szcze-
goty i albo filozof wchodzi do pracowni badacza, zastanawiajgc
sie krytycznie nad jego sposobami badania, albo tez badacz
sam staje sie filozofem, rozmysla nad wykryciem najodpowie-
dniejszych drog, ktéreby go do celu doprowadzi¢ mogty. Nie
na wieleby sie przydato te szczegdtowe metodologiczne badania
wedtug jakiego$ wspolnego utozy¢ planu; mozemy tyle tylko
powiedzie¢, ze, ile nauk i umiejetnosci, tyle jest mozliwych, roz-
nych, szczegétowych metodologij. Gdyby kto$ koniecznie chciat
dzieli¢, to moznaby utworzy¢ dwie grupy, stosownie do dwdch
gtéwnych grup naukowych, tj. nauk matematyczno-przyrodniczych
i historyczno-spotecznych.

Od sposobdw i metod, ktéremi postuguje sie mysl badawcza
w kazdej nauce z osobna, prowadzi nas dalszy zaraz krok do
tresci, do wynikow i do owocéw pracy tychze nauk. Jak wiemy,
potrzeba filozofowania tkwi w potrzebie ciggtego, coraz do-
skonalszego skupiania umystowej tresci; czynnos¢ ta moze i po-
winna rozpoczynac sie juz w kazdej nauce z osobna. Nad trescig
i wynikami kazdej nauki mozna filozofowa¢ tj. ja przenikac,
skupia¢, w coraz wyzszg i doskonalszg taczy¢ catos¢, mozna
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dazy¢ do wyrazenia wynikow badan kazdej nauki w pewnych
najwyzszych zasadach, ktére nastepnie znowu postuzg do bu-
dowy ogodlnego na Swiat poglagdu. Tak samo wiec, jak kazda
nauka moze mie¢ swojg osobng metodologie, tak kazda ma ro-
wniez prawo do swojej osobnej filozofii. W tern tez znaczeniu
moéwimy dzisiaj o filozofii matematyki, o filozofii chemii, fizyki
lub fizyologii, albo o filozofii historyi, prawa, lub nauk spotecz-
nych. We wszystkich tych wypadkach obracaja sie badania filo-
zoficzne w szczegotowych naukowych zakresach. Odbywa sie
tutaj — niech nam bedzie wolno uzy¢ tego pordwnania — ciggta
endosmosa i exosmosa miedzy naukami a filozofig: nauki stajg
sie tym pozywnym i zyciodajnym gruntem, z ktérego czerpie
soki filozofia tak samo jak z drugiej znowu strony filozoficzna
refleksya doprowadza naukowe badania do jasnej $wiadomosci
swoich celéw i zadan, tudziez do Scistego ocenienia wartosci,
osiggnietych w danej chwili wynikOw i zrozumienia stanowiska,
na jakiem stanety. Wzajemny stosunek mozliwy jest tutaj tylko
taki, iz filozofia kazdej nauki lub naukowej grupy powinna
z niej samej wyrastac, by¢ naturalnem jej tresci skupieniem, nigdy
za$ nie powinna by¢ z gory nauce narzucong. Budowa filozo-
ficznych zasad, jakiejkolwiek umiejetnosci, a priori i dalsze po-
tem wttaczanie w ramy tych zasad szczegotow, musi do najgor-
szych w nauce prowadzi¢ wynikow. Dowodzi tego najlepiej los
filozofii Hegla i fatalny pod niejednym wzgledem wpltyw, jaki
ona na rozwdj réznych nauk, szczegOlnie za$ historycznych
i spotecznych wywarta.

Jedynie w naturze naszego umystu ugruntowang jest tylko
droga od szczegotow do catosci. Zbudowawszy dopiero ze szcze-
gotow cato$é, mozna nastepnie zwrdéci¢ sie znowu ku szczego-
tom, utrwala¢ je i oswieca¢ z punktu widzenia catosci. Jezeli
za$ tak jest, to w takim razie dalsza naturalna droga prowadzi
nas od filozofii poszczegolnych grup naukowych, do nauki naj-
wyzszej i najogolniejszej, ktdra znowu te poszczegdlne filozofie,
te w roznych zakresach dokonane skupienia w jedng jeszcze
ogolniejszg potgczy catosé; tu skupi sie i stresci caty nasz po-
glad na rzeczywistos¢, znajdg wyraz swoj najpowszechniejsze
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zasady rzeczywistego bytu, nauke takg nazywajg i dzisiaj zwykle
metafizyka.

Pochodzenie tej nazwy jest czysto przypadkowe: powstata
z dydaktycznej wskazéwki, umieszczonej przez komentatorow
Arystotelesa na pewnej grupie jego rozpraw. Nie powiemy, aby
wyraz ,,metafizyka“ byt bardzo szcze$liwie dobrany, przyczepito
sie do niego nadto mnodstwo przesadoéw i uprzedzen. Pomimo
tego jednak ma on wielkg i powazng za sobg tradycye. Ska-
zany wprawdzie na zagtade przez filozofie pozytywna, obecnie
przeciez napowrot coraz powszechniej bywa uzywany, nawet
pozytywisci juz sie go teraz tak bardzo nie wstydzg. Moze wiec
i lepiej bedzie pozostawi¢ go zamiast ku¢ jakies nowe nazwy
i wyrazy; niechaj i nadal stuzy na oznaczenie nauki 0 najpo-
wszechniejszych zasadach rzeczywistosci, o ile ona stanowi tresc¢
naszej wiedzy. Zagadnienia w zakres metafizyki wchodzace sg
tak dawne jak filozofia sama, wszelkie filozofowanie wiasciwe
od nich rozpoczynato sie. Dzieje pouczajg nas, iz wszedzie z po-
trzeb religijnych rodzaca sie filozofia przedewszystkiem pytata
0 catos¢ Swiata, o porzadek i prawo, jakie go przenika. W dal-
szym rozwoju filozofii odgrywaty zagadnienia metafizyczne za-
wsze gtéwng role, byly istotng kazdego filozoficznego systemu
trescig. Pragnac rozwigzanie tych zagadnien na zupetnie pew-
nych oprze¢ podstawach, wytworzyta filozofia calg teorye o oso-
bnych, od doswiadczenia zupetnie niezaleznych, zrodtach meta-
fizycznej wiedzy. Préby zbudowania takiej metafizyki nieustan-
nie w dziejach filozofii sie powtarzajag. Mamy z niemi do czy-
nienia w filozofii indyjskiej, spotykamy je w Grecyi od czasow
Platona, a takze w najwybitniejszych kierunkach filozofii chrze-
Scijanskiej tak $redniowiecznej jak i nowozytnej; ostatnig wielka
w tym duchu podjetg prébag byt system Hegla. Ruch filozoficzny
z drugiej potowy naszego stulecia pogrzebat raz na zawsze ma-
rzenia o takiej metafizyce, odrzucajgc zas poglad na osobne Zro-
dfa metafizycznej wiedzy i dawng jej metode, zdawato sie, ze
odrzuci i same zagadnienia. Tymczasem stato si¢ inaczej. za-
gadnienia powracajg i dawnego swojego dobijajg sie znaczenia.
Z tona samejze pozytywnej szkoly wyszia proba odbudowania
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metafizyki na nowych podstawach. Jerzy Lewes, jeden z najgo-
retszych zwolennikéw nauki Augusta Comta, uznat jej konieczng
potrzebe, dowodzac, ze zagadnienia metafizyczne ani obej$¢, ani
usung¢ sie nie dadzax. Obecnie ciggle mnozag sie usitowania,
aby umozliwi¢ powstanie nowej — powiedzmy — indukcyjnej me-
tafizyki. ldee takiej metafizyki gtosi w dzietach swoich Herman
Lotze 2, w tym samym Kkierunku podejmuje prébe Edward Hart-
mann w swojej ,,Filozofii nieSwiadomosci“, w ostatnich za$ cza-
sach nawet Wundt przed taka praca sie nie cofngl. Ze za$
tego rodzaju filozoficzna nauka ma najzupeiniejsze prawo bytu,
to juz z samej natury filozofii wynika, ktéra, dgzac do zespo-
lenia szczegotéw w coraz ogolniejsze catosci, w potowie drogi
zatrzymac sie nie moze, lecz musi pokusi¢ sie 0 ostateczne catej
naukowej tresci skupienie. Nadto przekona nas nawet powierz-
chowne rozpatrzenie sie w charakterze szczegétowych umieje-
tnosci, iz istnienie takiej ogolnej nauki jest pewnego rodzaju
logiczng koniecznoscig. Kazda szczeg6towa nauka postuguje sie
pewnemi ogdlnemi pojeciami, ktére jako pewniki przyjmuje, nie
troszczac sie juz o dalszy ich rozbiér. Tymczasem pojecia te
razem znowu w cato$¢ ztozy¢ sie nie dadzg, sg bowiem miedzy
sobg sprzeczne i tworzg to, co nazywamy w matematyce ilo-
Sciami niewymiernemi. Pojecie nieskoniczonej wielkosci i matosci
w matematyce a pojecie niedziatki w chemii, pojecia energii,
ruchu i materyi, wreszcie pojecia zycia i ducha, przejete wprost
tak, jak postugujg sie niemi szczeg6towe nauki, w zgodng catosé
ztozy¢ sie nie dadzg. CO6z wiec z niemi poczac? Oto potrzeba
podja¢ je jako nowe zagadnienia i przy pomocy jeszcze dosko-
nalszych metod postaraC sie 0 usuniecie sprzecznosci i 0 zgodny
na calg rzeczywisto$¢ poglad. Przeciez umiejetna wiedza chaosu
tworzy¢ nie moze i niepodobna przypusci¢, aby jeden jej za-
kres mogt zaprzecza¢ drugiemu. Sprzecznosci wiec moga byc¢
tylko pozorne, wynikajgce z niedostatkdw naszych Srodkéw ba-

1 Problems of Life and Mind, by G. H. Lewes. London 1874.
2 Metaphysik von H. Lotze. Leipzig 1879.
3 System der Philosophie von W. Wundt. Leipzig 1889.



43

dawczych, praca za$ nad ich usunieciem staje sie konieczna.
Powstat wprawdzie w ostatnich lat dziesigtkach kierunek filo-
zoficzny ,,Agnostycy zme m“ nazwany, ktérego gtéwny kory-
feusz Herbert Spencerl dowodzi, iz wiedza ludzka musi osta-
tecznie zadowoli¢ sie sprzecznosciami, ktérych nigdy rozwiktaé
nie zdota. Jednakze rozwoj najnowszej filozofii wykazuje, iz Agno-
stycyzm nie jest filozofig przysztosci. Herberta Spencera pierw-
sze zasady juz sie przezyly, a najwieksi obecnie na niwie nauk
szczegotowych pracownicy dzielnie pomagajg do budowy takiej
wiasnie indukcyjnej metafizyki, ktdra usuwanie sprzecznosci ze
zasadniczych w umiegjetnosciach poje¢ za najwyzszy cel sobie
wytkneta. Aby jednak tak pojetej metafizyce zapewni¢ przysztos¢
i zyciodajny rozwdj a ochroni¢ ja od nowych zawoddéw i roz-
czarowan, nalezy koniecznie zakres jej ograniczy¢ i czuwaé nad
tern, aby nie przystepowata do rozbioru zagadnien, ktore przy
pomocy szczegotow z rzeczywistosci czerpanych rozwigzac sie
nie dadzag. Mamy wiec prawo wnika¢ w takiej indukcyjnej me-
tafizyce w istote i budowe zmystowego Swiata, rozprawia¢ o jego
ostatecznych pierwiastkach, mamy prawo zastanawia¢ sie nad
stosunkiem bytu materyalnego i duchowego, coraz bowiem do-
ktadniejsze przenikanie zjawisk obfitych tutaj dostarczy nam
materyatéw, dalej jednakze jak do pytania: czy nalezy przyj-
mowac jednos$¢ bytu czy ich wielos¢, metafizyka siega¢ nie po-
winna a to znowu w imie zasady podziatu pracy. Mieszanie
roznorodnych zagadnienn prowadzi zawsze do zamacenia pojec,
natomiast kazda nauka, ograniczajgc doktadniej wilasciwy jej
zakres, byt swoj w taki sposéb zawsze utrwala. Dalsze tez za-
gadnienia juz nie do metafizyki ale do innych jeszcze nauk
filozoficznych naleza.

W historycznym procesie rozwoju umyslowosci ludzkKiej
niezbite czerpiemy dowody, iz zawsze i wszedzie od religii pro-
wadzita droga do filozofii, tj. do metafizyki; przy systematycz-
nem zas$ znowu wszystkich zagadnien filozoficznych grupowaniu
jedynie naturalnem jest przejscie od metafizyki do filozofii re-

1 First Principles by Herbert Spencer. London 1870.
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ligii. Stuszno$¢ takiego zapatrywania rowniez dzieje stwierdzajg,
tak samo bowiem jak z potrzeb religijnych rodzity sie metafi-
zyczne spekulacye, tak, na odwrot znowu, kazdy wielki metafi-
zyczny system starano sie z czasem przeksztatci¢ w religie.
Laktancyusz, jeden z najwiekszych pisarzy Kosciota za-
chodniego, nazwat cztowieka: animal religiosum — trudno zaiste
o trafniejsze natury ludzkiej okreslenie. Religia bowiem napet-
nia umyst trescig, ktoéra wyrywa cztowieka z zakresu wytgcznie
zwierzecego zycia i umozliwia mu wzniesienie sie na zupeinie
nowy, doskonalszy stopien rozwoju. Odejmijmy cztowiekowi ten
wezet Hgczacy go z nieskonczonoscia, a pozostanie istotnie tylko
animal. Religia moze by¢ przedmiotem badan, podejmowanych
z r6znych punktéw widzenia. Mozna jg bada¢ jako wielka site
dziejowa, jako fakt spoteczny, a sledzac czy to rozwoj religij-
nego zycia wogole, czy tez losy pewnej jakiej$ religii, odtwa-
rzac¢ jej dzieje. Dalej mozna rozpatrywac¢ zagadnienia religijne,
wychodzac z zatozen i opierajgc sie na danych jednej np. chrzesci-
janskiej religii, wéwczas powstajg nauki teologicznemi nazywane.
Wreszcie mozna wnika¢ w warunki istnienia religii wogole, szu-
ka¢ odpowiedzi na pytanie, jak ona jest mozliwg, zgtebia¢ sto-
sunek tresci religijnej do wiedzy zdobywanej stopniowg umystu
praca, woéwczas powstaje filozofia religii. Starajac sie np. uza-
sadni¢ potrzebe objawienia w religii, albo dowodzac istnienia
jakiejs$ religii przyrodzonej, albo tez odrzucajgc nawet wszelkg
religijng wiare, to we wszystkich tych wypadkach filozofujemy
nad religig, a to nasze filozofowanie bedzie zawsze catego na-
szego pogladu na Swiat dopetnieniem. Nie potrzeba — sgdze —
dodawac, iz prawdziwa filozofia religii powinna jak kazdy inny
dziat filozofii opiera¢ sie tylko na dokiadnie rozpoznanych fak-
tach. Kto zatem bedzie chciat zbudowac filozofie religii na z gory
powzietych zapatrywaniach lub naprzdd juz wyrobionych przeko-
naniach, np. o niemozliwosci istnienia jakiego$ wyzszego, nadprzy-
rodzonego porzadku, ten nigdy do celu nie dojdzie. Kto przy
pomocy teoryi Darwina zwalcza religijng wiare, w niczem nie
rozni sie od tych, ktorzy na podstawie Pisma $w. wystepowali
przeciw teoryi Kopernika. Tak w jednym jak w drugim wypadku
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gotowe juz przekonania w inny przeniesione zakres muszg przy-
czynia¢ sie do zaciemnienia umystowego widnokregu i zabata-
mucenia prawdy. Tego rodzaju zboczen filozofia religii powinna
wystrzegac sie tern uwazniej i gorliwiej, im trudniej tu wilasnie
jest uwolni¢ sie od pozornie naukowych przesaddéw i od nizkich
namietnosci. Filozofia religii to istny probierz kazdego filozofu-
jacego umystu; tu okaze sie zawsze najlepiej czy to na prawde
umyst wyzszy, z gérnego punktu widzenia jasnem okiem ducha
dalekie ogarniajgcy widnokregi, czy tez to umyst w doét tylko
zapatrzonego ptaza. Odstania tez filozofia religii dla dalszych
filozoficznych badan nowe zupetnie widoki i wskazuje droge do
nowych, jeszcze doskonalszych syntez. Aby wartos¢ ich nalezycie
oceni¢, potrzeba rozwazyc, co whasciwie religia cztowiekowi podaje.

Religii zawdziecza cztowiek przeswiadczenie, iz dla niego
z doczesnem zyciem nie wszystko sie konczy, gdyz jest on
ogniwem w jakim$ wyzszym, zakres doczesnosci przekraczajg-
cym, porzadku. Religia budzi w umysle ludzkim pragnienia
i tesknoty za czems, czego zycie nie daje; cztowiek czuje
sie z rzeczywistosci niezadowolonym, pragnie i szuka celow
wyzszych, tworzy sobie pojecia o takich celach, czyli, krotko
moéwiac, dzieki religii, budzi sie w nim pragnienie ideatu. Ideat
za$ to pochodnia, ktdra duchowi ludzkiemu roz$wieca droge
w nieskonczonos¢. Otéz tak ideaty jak i tworcza ducha dziatal-
nos¢, zmierzajgca do urzeczywistnienia ideatdbw, moze byc¢ tak
samo jak wszelka inna umystowa tres¢ osobnym filozoficznych
dociekan przedmiotem. ldeaty mozna z dwojakiego badac sta-
nowiska: mozna je rozpatrywac jako psychologiczne lub spo-
teczne fakta, jako sity dziatajgce w rozwoju tak jednostek jak
i calych grup spotecznych, albo tez mozna wnika¢ w mozliwos¢,
w istote i w tres¢ idealnych dazen, szukac i uzasadnia¢ to, co
by¢ powinno i tak wskazywac¢ ideaty, ktére z catym filozoficz-
nym na Swiat pogladem harmonijnie sie ztgczg i jako jedynie
mozliwe tegoz zastosowania sie przedstawig. Wskazawszy za$
swoje ideaty, ma filozof prawo zwréci¢ sie znowu ku rzeczy-
wistosci i z tego stanowiska poddac¢ jg nowej a ostatecznej kry-
tyce i tak ostateczng dopiero zbudowa¢ synteze. W ten sposéb
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powstanie filozofia ideatow jako dopetnienie catoksztattu filozofii;
poniewaz za$ trzy s gtéwne ideatow grupy, a wiec i filozoficzne
badania, ideatom poswiecone, na trzy rozdzielg sie kierunki
i utworzg ostatnie trzy filozoficzne nauki.

Dziatalnos¢ i rozw6j duszy przedstawia sie jej samej we wia-
snej Swiadomosci z trojakiej strony. Przedewszystkiem jest kazde
dziatanie duszy pewng wewnetrzng zmiang, odczutg przez dusze
w formie uczucia, dalej tkwi w niem zawsze pewna tres¢ a wre-
szcie jest tam takze i oddziatywanie na zewnatrz. Kazdy akt
duszy wszystkie te trzy posiada strony, ktora zas z nich w Swia-
domosci najlepiej sie uwydatni, ta na zjawisku duchowem swoje
wycisnie pietno. Jezeli w $swiadomosci najzywiej wewnetrzna
wystgpi zmiana, to akt duszy uzyska cechy uczucia, jezeli tres¢
na pierwszy plan sie wysunie, to staje sie wrazeniem lub mysla,
jezeli za$ cata uwaga zwrdci sie na oddziatywanie na zewnatrz,
to objaw duchowy przedstawi sie jako poped do dziatania lub
akt woli. Stosownie wiec do tych trzech stron duchowego zycia,
ujawniajgcych sie w $Swiadomosci, trojakie tez moga by¢ duszy
naszej pragnienia i trojakg twoércza dziatalno$¢ ku zaspokojeniu
tych pragnien skierowana. Bieg uczu¢ naszych harmonijnie urza-
dzi¢ pragniemy ws$réd mndstwa trapigcych nas rozterek, z tresci
radzibySmy takze jakas zgodng, nas ostatecznie zadowalajgca
utworzy¢ catos¢, wreszcie takze popedy i akty woli usitujemy
dostroi¢ do tego, czego mysl i uczucie sie domaga. Odpowiada
za$ temu w trojakim kierunku rozwijana tworcza dziatalnosé
na polu sztuki, wiedzy i moralnosci a towarzyszy jej potrojna
refleksya nad ideatami piekna, prawdy i dobra. Oto sg fakta,
ktorymi zajmujg sie ostatnie trzy nauki filozoficzne, w jaki za$
czynig to sposob, krotko wyjasnimy.

Pragnienie zharmonizowania uczu¢ objawia sie u cztowieka
nawet na najnizszych stopniach kultury, owocem za$ jego jest
twoércza dziatalnos¢ na polu sztuki. Pod pojecie sztuki podcig-
gamy wszelkie wytwory ludzkiej pracy, ktére majg na celu bu-
dzi¢ upodobanie, zaspokaja¢ uczucie piekna i tym sposobem
sprowadza¢ odpowiedni wewnetrzny nastr6j. Sztuka, jako wielki
duchowo-spoteczny objaw, moze by¢ réznych badan przedmio-
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tem. Psycho-fizyologiczne warunki poczucia piekna w jednostce
bada psychologia, historyczny rozwdj sztuki, jest przedmiotem
dla jej dziejow, oprécz tego istniejg techniczne teorye dla kazdej
sztuki z osobna, jezeli za$ objawami sztuki zajmie sie filozof,
jezeli, wnikajac w istote i tres¢ wszelkiej twodrczej na polu piekna
dziatalnosci, postawi sobie za zadanie, aby rozjasni¢ ostatnie
cele tej twodrczosci, czyli sformutowac jej idealy, a dalej jezeli
ze stanowiska wskazanych przez siebie ideatdw podejmie kry-
tyke réznorodnych sztuki objawow czy to w przesziosci, czy
w terazniejszosci, w takim razie zbuduje filozofie piekna, czyli,
jak ja zwykle dzisiaj nazywajg estetyke.—Estetyka moze obej-
mowac caly obszar sztuki, albo tez moze ogranicza¢ sie do nie-
ktérych jej zakresow lub dzialow — stosownie do zadan, jakie
sobie filozof estetyk wytyka.

Podobnie jak swoje uczucia, tak tez i calg swojg tres¢ pra-
gnie umyst ludzki ciggle wzbogaca¢ i zgodng catos$¢ organizo-
wacé, w tym celu wytwarza nauke czyli umiejetng wiedze, pod
ktoéreto pojecie podpada wszystko, poczynajac od najpierwotniej-
szych nieraz zabobonnych doswiadczen dzikiego cztowieka, a kon-
czac na najbardziej wszechstronnych i abstrakcyjnych filozo-
ficznych systemach. Tworcza w tym Kierunku dziatalno$¢ jest
dla wielu nauk przedmiotem badania stosownie do réznych stron,
jakie przedstawia; zajmuje sie nig historya umystowosci ludzkiej,
historya nauk, wreszcie historya filozofii i filozofia sama w réznych
swoich dziatach i zakresach. Jezeli teraz filozof filozofie przed-
miotem swoich rozmyslan uczyni, jezeli zapyta o ostateczne
cele tych mozolnych ludzkiego ducha wysilen, jezeli w ten sposob
postara sie 0 rozjasnianie drog i zadan przysztosci dla dalszej
badawczej pracy, to stworzy filozofie ideatow prawdy, ktérg mo-
glibysmy takze nazwac filozofiag samejze filozofii. Nauka ta
istnieje juz od wiekoéw, bo od czasOw Platona i Arystotelesa,
niestety, pomieszana zupetnie z innymi dziatami filozoficznych
badan, a szczegdlnie z teoryg poznania i z metafizykg. Nastep-
stwa takiego stanu sg wielce dla postepu filozoficznych badali
niekorzystne, bo utrudniajg ograniczenie spornych zagadnien
i wydzielenie zakresu prawd, co do ktorych powszechna mogtaby
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by¢ osiggnieta zgoda od tych, ktore dalszych jeszcze wymagaja
dochodzen. Teorya poznania, ktdra nie poprzestaje na badaniu
genezy wiedzy i faktycznego stosunku naszego umystu do
zewnetrznej rzeczywistosci, lecz pierwej jeszcze szuka ideatu
prawdy i do tego dopiero dostraja swoj poglad na stosunek
podmiotu do przedmiotu, sama sobie zadanie utrudnia, bo do
rozwigzania blizej lezacych zadan postuguje sie zagadnieniami
0 wiele zawilszemi, do ktérych rozjasnienia tamte blizsze sg
niezbedne. Geneze wiedzy mozna zbada¢ na podstawie faktycz-
nego materyatu, bez wzgledu na jakiekolwiek ideaty prawdy,
na wyniki takich badann mogliby zgodzi¢ sie zwolennicy naj-
rozmaitszych kierunkéw, a tak odpadiby powdd do wielu nie-
potrzebnych sporéw i nieporozumier. Tak samo i w metafizyce
moznaby wiele rozjasni¢ pytan, pojmujac metafizyke jako syn-
teze catej naszej wiedzy o rzeczywistosci bez wprowadzania tu
pytan z zakresu filozofii religii. Dopiero filozofia filozofii stataby
sie polem wiasciwych spornych pytan. Tu nadarzataby sie spo-
sobno$¢ do rozpatrzenia wszystkich zagadnien z nowego punktu
widzenia, z uwzglednieniem zgodnosci juz osiggnietych w teoryi
poznania, w metafizyce i we filozofii religii. Tak powstataby
jeszcze doskonalsza wiedzy synteza, wskazujgca takze droge do
pogodzenia wiary z wiedza. Synteza za$ taka nie powinna byc¢
stawiang w formie absolutnej jako co$ ostatecznego, jako sta-
nowcze najwyzszej prawdy zdobycie, jak to czynili np. Hegel,
lub w naszej filozofii Wronski, ale powinna ograniczy¢ sie do
formutowania ideatdbw prawdy i do wskazywania drogi prowa-
dzacej do stopniowego urzeczywistniania tych ideatéw. By¢ moze,
ze ideat nigdy urzeczywistnionym nie bedzie, ale juz wykrycie
drogi ku niemu wielka bedzie zdobyczg. Wszak nawet w ma-
tematyce wiele mamy takich zagadnien, ktére nigdy zupeinie,
Scisle i ostatecznie nie mogg by¢ rozwigzane, a przeciez mate-
matyk niemi sie zajmuje i uwaza zadanie swoje za spetnione,
jezeli znalazt metode tj. droge, ktora go do coraz dokitadniej-
szego rozwigzywania prowadzi. Niechaj wiec filozofia matema-
tyke za wzor w postepowaniu sobie obierze. Niechaj ani abso-
lutnych granic z gory umystowi ludzkiemu nie stawia, niech
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nie tworzy dogmatu ze zwatpienia, ani tez niech nie ulega ztu-
dzeniu, ze absolutng juz w rekach trzyma prawde. Niechaj ra-
czej ufna w przysztos¢, na dokonanych juz oparta zdobyczach,
niech oceni nalezycie potrzeby tak wiary jak i wiedzy i niech
stgpa coraz dalej w nieznane krainy, rozswiecajagc sobie droge
Swiatlem ideatu. Pytaé, jakag prawda ostateczna by¢ powinna,
szuka¢ do niej drogi, do tego filozofia ma prawo, gdyby sie
tego prawa zrzekia, stracitaby racyg bytu. Nalezy jednak jasno,
trzezwo w kazdej chwili zdawac sobie sprawe z tego, do czego
juz sie doszto i wyrdznia¢ to, co sie juz posiada od ideatu, ku
ktéremu sie dazy. Gdyby wiec badania ideatdw prawdy osobng
stanowity filozoficzng nauke, utatwitoby to prace teoryi poznania
i metafizyce. Nauka taka mogtaby na podstawie wszystkich przed-
tem opisanych filozoficznych badan, a z uwzglednieniem dzie-
jowego filozofii rozwoju, zaja¢ sie uzasadnieniem ideatu prawdy;
niech wskazuje ku niemu droge, a wreszcie ze stanowiska ideatu
prawdy, niech podejmie krytyke tego wszystkiego, co mysl ludzka
dotagd rozpoznata. Tak powstataby teorya o dotychczasowym
rozwoju filozofii, przedstawiona w oswietleniu ideatéw prawdy.

Wiasnie w biezagcym roku obchodzi europejska filozofia
dwudziestopiecio wiekowy jubileusz, bowiem wediug dobrze
uzasadnionej tradycyi, wystgpit Tales w roku 600 przed Chry-
stusem z pierwszym filozoficznym systemem. Wspaniaty to zaiste
widok! Gdzie rod, ktoryby mogt sie tak daleko siegajgcem wy-
kaza¢ rodowem drzewem, gdzie korporacya, ktéraby mogta taka
poszczyci¢ sie ciggloscig tradycyi jak ten duchowy cech filozo-
fow. Jednakze ta wielka i dawna przesztos¢ obowigzuje — noblesse
oblige — powiada francuskie przystowie. Potrzeba po dwudziestu
pieciu wiekach raz jasno zdac sobie sprawe, do czego sie doszio.
To nie da sie dokona¢ na podstawie jatowych sporéw i wzajem-
nych na siebie wymystan. Nalezy bada¢, w poéttrzecia tysigca lat
trwajgcym dazeniu do prawdy, prawdy szuka¢, a uzasadniwszy
ideat prawdy dla przysztosci, z tego stanowiska spojrze¢ na
dwudziestopiecio wiekowg przesztos¢ w Europie, na poszuki-
wania za prawda wsrdd innych jeszcze w dziejach kultury zna-
nych spoteczenstw i przy pomocy poréwnawczej metody dopiero
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dokona¢ wielkiego powszechnego obrachunku; bedzie to naj-
wspanialszy bilans, jaki kiedykolwiek zestawiono, wobec ktérego
niczem bilanse majgtku Vanderbiltdw lub Rotszyldow. Otdz te
prace niechaj podejmie filozofia ideatow prawdy, ktéra na ucz-
czenie dwudziestopiecio wiekowego jubileuszu europejskiej filo-
zofii jako osobng nauke ustali¢ proponujemy, dajac jej nazwe
»hoetyka“ od greckiego vonoic tng vonoéw¢ najwyzsza wiedza
0 wiedzy. Nazwy tej uzyt juz Arystoteles, przyjmujemy ja wiec
od niego, wyrdzniajgc jednak stanowczo naszg noetyke, tak od
teoryi poznania jak i od metafizyki.

Na tern miejscu niech nam wolno bedzie dodac jeszcze pare
stobw o historyi filozofii. Nauka ta, scisle biorac, do systemu nauk
filozoficznych nie nalezy, jest ona naukg historyczng i moze wraz
z innemi historycznemi naukami dostarcza¢ materyatu do filozofii
dziejow. Jest jednak historya filozofii niezbedng dla niej samej,
gdyz wszystkie jej dziaty potrzebujg ciggtego oryentowania sie
w przesztosci; znajomos¢ wiasnej przesztosci jest dla kazdej
nauki bardzo wazna, dla filozofii najwazniejszg. Ogolna za$ teo-
rya rozwoju filozofii, postawiona ze wzgledu na dalszg jej przysz-
tos¢ i dalsze zadania bedzie nalezata do noetyki.

A wreszcie pozostaje jeszcze jedno dla filozofii zadanie.

Tak mys$l jak uczucia jak wreszcie cate swoje duchowe
jestestwo urzeczywistnia cztowiek w czynach. Duch to czyn,
zycie cate to czyny i dziatania. Jezeli dziatamy i tworzymy, aby
zaspokoi¢ pragnienia, uczucia i mysli, to réwniez i samo dzia-
tanie i zycie, pojete w catosci jako tancuch czyndéw, musi miec
jaki$ swoj ostateczny cel, jaki$ ideat, ktory zwykle jako naj-
wyzsze dobro okreSlamy. — Poszukiwaniem za najwyzszem do-
brem, za ideatami woli, zajmuje sie ostatnia z nauk filozoficznych,
posiadajgca dla cztowieka najwiekszg doniostos¢ tj. etyka. Tu
widzimy sie dopiero u kresu filozoficznych usitowan. Filozofia,
wyczerpujagca w etyce wszystkie swoje zadania, robi na nas
wrazenie wedrowca, ktéry w domowem najpierwej rozpatrzywszy
sie ognisku idzie nastepnie w $wiat daleki i szeroki, wszystkie
przeszukuje zakatki, na najwyzsze drapie sie szczyty i w najnizsze
zapuszcza giebie, az nareszcie bogaty w zebrane skarby i nabyte
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doswiadczenia do domowego wkonicu wraca ogniska i stara sie
urzadzi¢ je sobie na nowo lecz juz nie tak, jak je opuscit, ale tak,
jakiem miecby je pragnat na podstawie zebranych dos$wiadczen
i dzieki zgromadzonym skarbom. Od badania zycia duchowego,
jakiem ono jest i jak nam sie w jednostce przedstawia tj. od
psychologii filozofia prace swojg rozpoczyna; na badaniu, jakiem
to zycie by¢ powinno, tj. na etyce prace swojg konczy.
Zadaniem etyki bedzie: uzasadni¢, na podstawie wszystkich
poprzednich wynikéw badan, pojecie najwyzszego dobra, czyli
idealy zyciowe, odpowiedzie¢ na pytanie, czem zycie w catosci
wziete a w czynach ujawniajgce sie by¢ powinno. Poniewaz za$
zycie ludzkie obejmuje nie tylko zycie jednostki ale zycie wszyst-
kich, zycie i czyny catego ludzkiego spoteczenstwa, a wiec za-
daniem etyki bedzie wskaza¢ nie tylko ideat osobie, lecz takze
ideat zycia spotecznego. Jednostka zyje i wspotdziata w spoteczen-
stwie, ona sama ideatu zyciowego nigdy spetni¢ nie zdota, jezeli
jej spoteczenstwo przeszkodzi, a wiec nalezy badac nie tylko jak
powinna zy¢ jednostka, ale takze jak powinno byc¢ cate spoteczen-
stwo urzadzone, aby jednostka mogta cel swoj spetnié. Etyka
zatem ma prawo badac¢ wszelkie spoteczne urzadzenia, ma prawo
wskazywac, jakiemi one by¢ powinny i ze stanowiska ideatu
poddawac je krytyce bez oglgdania sie na jakiekolwiek uboczne
wzgledy. Etyki nie obchodzi pytanie czy co$ moze by¢, czy da
sie lub nie da na razie zmieni¢, ona bada co by¢ powinno, a je-
zeli nie jest jak by¢ powinno, wygtasza swojg nieublagang kry-
tyke, wskazujgc zarazem droge do ulepszenia i poprawy. Tak
wiec jest etyka ostateczng syntezg w odniesieniu do cztowieka
i jego zyciowych zadan, tu cala dopiero teorya i wszystkie
mozolne po krainie mysli i wiedzy wedrowki praktycznego na-
bierajg znaczenia, dla tego powtarzamy raz jeszcze: od psychologii
zaczynajg sie wszelkie filozoficzne badania, na etyce za$ konczg sie.






Zestawienie nauk filozoficznych w jednym obrazie.

Filozofia
jako badanie $Swiata poje¢, objawéw wiedzy rozdziela sie i rozrasta na na-
stepujgce szczegotowe nauki:

Psychologia.
Badanie objawoéw zycia duchowego w jednostce.

Teorya poznania.
Badanie genezy wiedzy. Krytyczne rozpoznanie jej podmiotowe] natury
i przedmiotowej wartosci.

Logika i metodologia.
Badanie czynnosci myslowych jako $rodkéw i sposobéw prowadzacych do
prawdziwej wiedzy. Badanie sposobéw myslenia systematycznego w umie-
jetnosciach. Klasyfikacya nauk szczegoétowych.

Grupa szczegotowych badarn metodo-
logicznych
w zakresie nauk matematycznych
i przyrodniczych.
Grupa badan filozoficznych
nad trescig i wynikami szczegd6to-
wych nauk matematycznych i przy-
rodniczych.

Grupa szczeg6towych badan metodo-
logicznych
w zakresie nauk duchowych, histo-
rycznych i spotecznych.

Grupa badan filozoficznych
nad trescig i wynikami szczegoéto-
wych nauk duchowych, historycz-
nych i spotecznych.

Metafizyka.
Badanie najpowszechniejszych zasad rzeczywistosci bedacej trescig wiedzy.

Filozofia religii.
Badanie mozliwosci religii. Wnikanie w istote religijnej tresci. Rozpoznanie
religii jako Zzrodita ideatow.

Estetyka.

Badanie ideatéw piekna. Filozofia

piekna. Szukanie odpowiedzi na py-
tanie, jakiem piekno bye powinno.

Noetyka.
Badanie ideatéw prawdy. Filozofia
filozofii. Szukanie odpowiedzi napy-
tanie, jakga prawda by¢ powinna.

Etyka.
Badanie ideatléw dobra Szukanie odpowiedzi na pytanie, jakiem zycie by¢
powinno.
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