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ANTONIEGO WALEWSKIEGO

Cztonka Akad. Umiejetnosci

FILOZOFIA DZIEJOW POLSKICH.

Krakéw 1875. Nakladem autora.

Hatas, ktory powstat w dziennikach naszych, szczegolniej
lwowskich, okoto ksigzki p. A. Walewskiego, uliczne burdy,
ktore sprowadzita na autora, narobity jej tyle reklamy, ze sie
nig (jak to, niestety, zwykle u nas bywa) mocniej zajeto, niz
na to zastugiwala, a zarazem, niz sie sam jej autor, po do-
Swiadczeniach z poprzedniemi swemi pracami, mogt spodziewac.
Gorliwe o nieotrucie sie narodu zgubnemi doktrynami w niej
zawartemi, sprawity dzienniki nasze, ze sie niemi truja (!) wszyscy,
ktérzy lubig takocie asafetydq posmarowane a opowiadali nam
facecyonisci o ksiegarzach, ktérzy gtoszac, ze tej zbrodniczej
ksigzki u siebie nie maja, pisza wspotczesnie do gtdwnego skiadu,
aby nadestano wiecej egzemplarzy, bo rozkup idzie wybornie.
Moze nie prawdziwe ale ben. trovato.

Ale zart na strone. Wyznamy szczerze, ze nalezelibySmy
byli chetnie do tych, ktorzyby ksigzke te byli na usmiercenie
milczeniem wskazali, bodaj czy nie z tych samych motywow,
ktore lwowskim dziennikom i dzienniczkom tak krzycze¢ kazaty.
To co w niej na uwage i rozwage zastuguje, nie bytoby mingto
ludzi fachowych, ktérzy sie z p. Antonim Walewskim jako dzie-
jopisem archiwalnym Jana Kazimierza i Dziejow bezkrolewia
po Janie Il liczy¢ musza, ktorzy nie pytajg historycznego pi-
sarza 0 uczucia narodowe, ale o nowe fakta lub nowe poglady
historyi sie tyczace, czy je poda p. Sotowiew, czy p. Hiippe,
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-czy p. Walewski: to co jest w niej doktryng, kombinacyg po-
lityczng 1 stawianiem horoskopow na przyszto$¢, zestawione z po-
dobnemi ustepami w innych p. Walewskiego pismach, jest na
pierwszy rzut oka tak paradoksalnem a zbyt czesto tak sinu~
tnem pod wzgledem formy i tresci, pod wzgledem Scistosci lo-
gicznej i jakiej takiej konsekwentnosci: ze nie spieszyloby sie
nam nigdy gtosi¢ Swiatu pojawienia sie tego dziwotworu, wy-
sztego z pod pidra czlowieka, ktory jako profesor Uniwersytetu,
pisarz historyczny i Cztonek Akademii powazne zajat i w spo-
feczenstwie 1 piSmiennictwie stanowisko, stanowisko nie dajace
sie juz w przesztosci zmaza¢, bo sie nie zmaze ani ,,Historyi
wyzwolenia Polski ani Historyi Polski wyzwolonej, ani Dziejow
bezkrélewia po Janie 111, jak ,,Mieszaniny* Rzewuskiego niezma-
zaly ani ,,Pamigtek Soplicy” ani ,Listopada.” Nie spieszyloby
sie nam wiasnie dla tego, ze to profesor i akademik, ze bte-
dom i upadkom na takich stanowiskach nie nalezy uzycza¢ po-
zadanego dla nieprzyjaciot rozgtosu, ale je odepchna¢ najskute-
czniej, najbolesniejsza niezawodnie bronia: reprobacyg milczaca
powaznego otoczenia.

Doznata tego praca p. A. Walewskiego, pierwej nim sie
na Swiat pokazata, nim nasi krzykliwi patryoci na nig kamienie
ciskaC poczeli. Czytana w wyjatkach na posiedzeniach akade-
mickich (patrz Rozprawy i sprawozdania T. I str. 1V, IX, XVII)
nie zostala na posiedzeniu komitetu redakcyjnego (ktérych sie
oczywiscie dla narodu nie drukuje) przyjeta miedzy publikacye
akademickie, jako rzecz nienaukowa, ale wytgcznie polityczna.
Wyszta po za Akademig i firmy jej nie nosi. Nie uchronito to
Akademii od odpowiedzialnosci, naturalnie! Cdz dla naszych nie-
poprawnych pozadanszcgo, jak nie patrzac na oktadke, rzuci¢
sie na instytucye, pracujgcg w cichosci dla nauki i stanowiagca
jedne hierarchie w spoteczenstwie wiecej! Profesor i Akademik!
tern lepiej! oberwie Uniwersytet i Akademia, widocznie podzie-
lajace moskiewskie tendencye autora! Albo co lepiej jeszcze,
kazmy Akademii wylaczy¢ p. A. Walewskiego z swego grona,
a jezli go nie wylgczy, hajze na nig! Napiszmy tez dla braci
szlachty artykut, jako p. Walewski z swojg lojalnoscia, jest
tylko szczerym i niedyskrethym tlumaczem zbrodniczych i ob-
skuranckich mysli tych przekletych reakcyonarzy krakowskich,
ktérzy zachwiali kredytem nieomylnych politykéw 1863 roku,
a z jednej strony stajgc w obronie katolickich i konserwaty-
wnych interesow, z drugiej chcieliby reformy gminnej, drogowej
i roznych innych, zmierzajacych do lepszej spofeczenstwa har-
monii. Rzuémy od czasu do czasu w szpalty Gazety Narodo-
wej, artykut rzucajacy czarne podejrzenie na tych okropnych
ludzi, ktorzy odebrali nam monopol kredensowania ducha naro-
dowego w urzedowej formie odezw 1863!
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Nieprawda? ze gratka jakich mato; korzystano tez z niej,
(vide artykut Gazety Narodowej w Nr 215). Szkoda tylko, ze bez-
posrednim jej skutkiem bylo rozchwytywanie ksiazki p. Walew-
skiego w nastepnych tygodniach, ktore uspokoito kazdego roz-
waznie myslacego, co do mniemanej solidarnosci opinii autora
Filozofii dziejow polskich z powazng opinig w kraju.

Zatujemy bardzo, ze nie mamy pod rekg pierwszej p. Wa-
lewskiego ksigzki, wysztej w r. 1849 i gloszacej podobno lo-
jalne dla Rosyi uczucia. Mamy za to cztery tomy jego dziejow
Jana Kazimierza, w ktérych a mianowicie w dwoch ostatnich
lubowat sie w czynieniu uwag politycznych, przezen filozoficznemi
zwanych. Uwagi te i przypiski przyjmowano zwyczajnie z pewng
obojetnoscia, jako mieszczace parodoksa obok trafnych spostrze-
zen, a w 1866 r. pisalismy jeszcze o systemacie p. Walewskiego
(T. 1, 409) ,jako o zadziwiajagcym wielkg od rzeczywistosci ab-
strakcya,” nazywajac jego ,badania historyczne” ,stokro¢ le-
pszemi od jego teoryj,” czemu kazdy fachowy niezawodnie przy-
Swiadczy. Teorye te obracajac sie niby okoto osi, okoto misyi
Austryi w dziejach Swiata, Austryi, ktorej ideowy poczatek
upatrywat p. Walewski w Macedonii, Rzymie i panstwie Fran-
kow, ulegaty réznym zmianom i prowadzity do niespodziewanych
kombinacyj, szczegblnie w 1 i 2gim tomie ,Historyi wyzwolonej
Rzeczypospolitej.“ Autor rzucajac na dzieje Polski kilka trafnych
uwag (jak o warunkach jej powstania, potozeniu topograficznem,
szkole ktdrg przeszta, improwizatorstwie w ustawach, sile spre-
zystosci w dzwiganiu sie z upadkéw) nazywat (T. I, str. 36)
tam jeszcze ,,Targowice echem dawnej anarchii,” Zatowat (s. 37)
ze wr. 1831 ks. Czartoryskiego nie ogtoszono krélem, a powstanie
upadlo, nie zdolawszy utworzy¢ gabinetu (39) twierdzit, ze Pol-
ske zdrowg, zdrowszg od innych naroddw rozszarpano (38), ze
ksigzat Czartoryskich oszukata Katarzyna 11 (39). W tomie 11
(wyd. r. 1872) Fryderyk Wilhelm ,stynny rycerz rojalizmu*
otrzymuje pochwaty jako obronca ustawy 3 Maja, Francya i
Austrya zawinity, ze Moskwe ,z azyanskich boréw az w serce
Europy wprowadzity, (5) Cesarz Leopold | zezwalat na ,uzur-
pacye tytutu Cara“ (5). ,,Z upadkiem Napoleona | nie upadia
jego mysl wielka wskrzeszenia Polski a mocarstwa na kongresie
nie chciaty monopolu tej mysli pozostawi¢ Aleksandrowi 1“ (8);
»~Polacy zawinili, ze w r. 1854 nie wystgpili przeciw Rosyi“
(9), Austrya w sposéb wcale nieprzystojny opuscita sposobnos¢
restauracyi Polski w tymze roku“ (9), ,za co jg Nemezys hi-
storyczna ukarata pod Solferino.” ,,Francya i Austrya winny od-
budowac i odbudowujg juz Polske* (10). W tymze samym to-
mie znajdujemy atoli ,dwa dumania Polaka“ jedno w drugiej
potowie 1870, drugie w 1871. W pierwszem mowa ,0 Fran-
ciszku Jozefie, ktdry oswobadzat, podnosit Galicye, a rzad jego
przyjmowat z otwartemi ramiony nieszczesnych obroncéw sprawy
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narodowej z innej prowincyi — mowa ,,0 porywczem powstaniu®
(11), twierdzenie ze ,Kleska Francyi byta skutkiem niepodjecia
sprawy polskiej “ (12). W drugiem wita p. Walewski cesarza Wil-
helma: ,,Bog natchnat krolow i ksigzat niemieckich i ci nadali
sobie cesarza Wilhelma, nastepce Karola V, Ottonow i Karola W.*
(15), Prusy majg sie zajaC restauracya pokrzywdzonych* (16),
podja¢ walke z panstwem oryentalnem, spoczywajacem na gwat-
tach i bezprawiu, jakiem jest Moskwa“ (19); ,,Moskwa jest stabg
(23), Prusy inteligentng i ligitymistyczng monarchia, (24) ktéra
z Moskwa w zgodzie nigdy by¢ nie moze" (26). Wszystko au-
tentyczne ustepy zostajace w razacej sprzecznosci z obecng Fi-
lozofig dziejow polskich!

Zaiste, psychologiczna i logiczna to zagadka, jak cztowiek
nazywajacy historye ,drugiem objawieniem®, piszacy co kilka
stronnic, ze jest ,,vitae magistra”, nie przypomniat sobie w r.
1875, co pisat w r. 1869, 1870 i 1871, i w tym roku 1875
dowodzi (s. XIX) prawowitosci tytutu Cara rosyjskiego, odma-
wiajac tejze prawowitosci Cesarzowi Wilhelmowi, gtosi, ze juz
Pan Jezus zapowiedziat (?!) potgczenie wschodniego kosciota z za-
chodnim (XXIX); twierdzi, ze rewolucya r. 1831 byfa buntem
kilku pijanych kompanij (196)," ze niewiadome mu zamysty gabi-
netu petersburskiego, a tern mniej samego Imperatora, wszelako
rzeczg pewng, ze 0 powiekszeniu z dawna przyrzeczonem Polski
Mikotaj nie zapominat* (1!!). Tiumaczy, ze Cesarz Franciszek
Jozef w 1854 zdawat sobie sprawe z nastepstw, ktdreby zguba
Moskwy na Europe sprowadzita (203), obecnie za$ Aleksander 11
restauruje Polske (hear! hear!), czego dowodem jest postanie
jen. Kotzebuego w miejsce hr. Berga i zezwolenie na wystawe
rolniczg w Warszawie (217)! Alians tez Austryi z Rosya przeciw
Prusom jest obok lojalnosci Polakdw dla Aleksandra Il i Cesarza
Franciszka Jozefa ostatniem stowem autora.“ O lojalno$¢ Polakéw
pod panowaniem pruskiem nie chodzi, a nawet Polak jej tam
objawi¢ nie moze i nie powinien, ,bo skoro dwa mocarstwa
sprawiedliwe i przychylne, mniejsza o trzecie" (226).

Nie jest zatem lojalno$¢ p. A Walewskiego owg zwyczajna,
tuzinkowa lojalnoscig, co to powiada: Kazda witadza pochodzi od
Boga i stuchac jej nalezy. Jest przytem djabelnie trudng do wyko-
nywania cnotg, bo wymaga ciagtej instrukcyi z objawienia histo-
ryi p. Walewskiego. W r. 1870, jakeSmy widzieli, Polak w Pru-
siecli powinien byt by¢ lojalnym, a w Rosyi nielojalnym, obe-
cnie wolno Polakowi w Prusiech by¢ nielojalnym a nawet to
jego obowigzek. Jest to zatem lojalnos¢ zmienna, za ktérg za-
wsze do kozy dosta¢ sie mozna, raz do Kozla, drugi raz do cy-
tadeli. Juz ten sam autentyczny ustep powinien byt przekonad
tych, ktorzy p. Walewskiego za zdrajce narodu uwazajg, ze mogiby
sie z niemi przesiedzie¢ za zdrade stanu wedle pruskiego kode-
ksu karnego. Co$ tam w nim musiato pozostac ze starego re-
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wolucyjnego dyplomaty polskiego, co to zawiera alianse in par-
tibus infidelium i tworzy Polske to z pomoca, Francyi, to Au-
stryi, to Prus, to Eosyi nareszcie, a zna tylko jeden ,horror"
przed rewolucyg spoteczng. Zawsze u niego ta Polska zyje, ist-
nieje, zbawiong by¢ ma to za pomocg tego, to owego, wskutek
sztucznych kombinacyi a prawdziwy nos cenzuralny moskiewski
mimo wszelkich kadzidet palonych Carowi, dowachatby sie za-
wsze jeszcze buntowszczyka w p. Walewskim. Nasza cenzura na-
rodowa oczywiscie dowagcha¢ sie tego nie mogta, zrobita wielki
gwatt, jakiego nie zrobita ani na zabojcza, bo samobdjczg bro-
szure Radzcy Stanu, ani na objawy czerwonego obozu, umizga-
jace sig do panslawizmu i panniliilizmu rosyjskiego. Pojmujemy
przyczyne i wzkazaliSmy jg powyzej.

Przytoczone ustepy z ,,duman" politycznych p. A. Wale-
wskiego przekonaty zapewne czytelnika, z kim ma do czynienia,
gdy p. Walewski ,,duma“ politycznie® Kto bez najmniejszych
skazowek rzeczywistosci a nawet wbrew wszelkim skazéwkom,
zestawi¢ moze dobroczynne dla narodu polskiego dziatanie Cesa-
rza Franciszka Jozefa z upornym systemem exterminacyjnym Ro-
syi dzisiejszej 1 potaczy¢ Cesarza Austryi z Aleksandrem |11
wspolnem nazwiskiem Restauratorow Polski, kto to moze uczy-
ni¢ w' roku, gdzie w Chetmskiem Unia krwawo wytepiong zo-
statal), ten oczywiscie rnusiat doprowadzi¢ bujno$¢ wyobrazni do
stanu, ze widzi to, czego nikt widzie¢ nie moze i czemu tez
nikt uwierzy¢ nie zdota. O tyle tez $miesznemi i przesadzonemi
sg wszystkie obawy o zty wptyw na nardéd ksigzki p. Wale-
wskiego, ksigzki, ktora prdcz przykrego i bolesnego wrazenia nie
pozostawi innej w umystach czytelnika propagandy, ktéra ma
w bibliografii polskiej jednego zaledwie sojusznika w p. hr. So-
biestawa Mieroszowskiego ,,Szkicu dwuwiekowej polityki polskiej*
cytowanego tez w dzietach p. Walewskiego, jako jedynego hi-
storyka, w zastepie szerzycieli fatszow, jak p. Walewski pra-
cujgcych obecnie nad historyg polskg nazywa.

Warto teraz zastanowiC sie nad geneza zboczenia, ktore
p. Walewskiego, zastuzonego historyka Jana Kazimierza do tylu
paradokséw zawsze za nieomylne gtoszonych doprowadzito. Wi-
dzielibysSmy jg najprzod w tem, ze p. Walewski obok bardzo
obszernych archiwalnych studyoéw, szczegdlniej XVII i XVIII
wieku (do potowy tegoz), pomiescit tuz arbitralnie stworzong teo-
rye swojg polityczno-historyczng, dla ktérej nie postarat sie
wcale 0 rownie gruntowng podstawe. Teorya ta, to nie legity-
mizm de Maistra, to samorodny legitymizm p. Walewskiego.

) ,Z wyjatkiem przesladowania unitow (co jest czysto azyan-
skiem, sic) powiada p. Walewski, nie mozna powiedzie¢, ze
rzad rosyjski obecnie katolicyzm przesladuje.”
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Zgodzithy sie de Maistre na teokracye S$redniowieczng. Papieza,
ale cdzby powiedziat na teorye p. Walewskiego, ze krdl kazdy,
a wiec i krol francuzki, powinien podlega¢ Cesarzowi (XLVII)
i to Cesarzowi niemieckiemu? Cozby powiedziat na wywody, ze
Cezaryzm rzymski, czysto demokratycznej natury, Cezaryzm, ty-
lekro¢ odpychany przez Stolice Apostolskg, ma by¢ ideowym
protoplastg owej najwyzszej Sredniowiecznej wihadzy Swieckiej ?
Coby powiedziat na cate owo drugie objawienie historyk ktérego
sie trzymac nalezy, a ktore co chwila co innego gada?

Co6z przyja¢ z tej teoryi? Chyba te jedng, nie przez sa-
mego Walewskiego, ale przez tylu najpowazniejszych historykow
gtoszong prawde, ze Sredniowieczny ustrdj, obejmujacy narody
pod rzad moralny ChrzeScianstwa, zesrodkowanego w Papiezu,
miat te zarysy jedynie zbawczej organizacyi spoteczenstwa ludz-
kiego, ktdrych dzisiaj mimo posunietej cywilizacyi brak, bo byt
oparty na prawie Bozem, niedozwalajgcem gnebi¢ nikogo, ze ten
ustréj po krwawych doswiadczeniach, w innych formach moze,
zawsze bedzie ideatem i domagalnoscig ludzkosci, jako szanujacy
najwyzsze moralne prawo. Aby ta przyszta forma miata byc
uniwersalnem Cesarstwem, aby Cesarstwa dzisiejsze mogly by¢
dla niej przygotowaniem, aby w ogoéle formy Cesarstwa, monar-
chii, feodalizmu byty jednemi i jedynemi wobec owego konie-
cznego ideatu ludzkosci: tego zdania odziewaé powaga religii
katolickiej zdaniem naszem niewolno, zwiaszcza jezeli sie widzi, jak
to widzi i p. Walewski, ile to razy cesarstwa, krolestwa itp. sprze-
niewierzyly sie owej nakreslonej przez niego missyi. Katolicyzm po-
podejmujacy sie ztocenia koron i herbdw — a raczej kierunki kato-
lickie tego rodzaju — przezyty sie, a kosciot, w madrosci swojej
moze wprawdzie okazywa¢ wiecej zaufania w trwatos¢ rzadow
Scislejszych — ale nie dogmatyzowat ich nigdy i nigdzie i nie od-
mawiat blogostawieristwa swego i innym formom spotecznym,
byle sie z nim rachowaty. W polityce swojej wzgledem Rosyi,
mogt biadzi¢ wielokrotnie i bigdzit, ale wybierat przynajmniej
szcze$liwsze chwile, niz p. Walewski, i niepuszczat sie w tak
awanturnicze wyprawy po cesarza zbawce, jak autor ,Filozofii*

Posiada p. Walewski niepospolitg zdolno$¢ inkwizytoryalna,
ilekro¢ chodzi o zbadanie poczatkéw rewolucyi uniwersalnej,
Swiatu grozacej. Jak Dante, pakujacy na dno piekiet Brutusa
i Kassiusza, tak p. Walewski rozpoczyna od Grachéw, Katyliny
(przyjaciela Cezara z dni miodszych), Brutusa i znowu Jugurty
i Mitrydata (str. 1l) szuka go w bizantynizmie i renesansie,
w husytyzmie i reformacji, w Ludwiku X1V (przechwalajgc zkad-
inngd jego I'etat c’est moi) doprowadza do rewolucyi francuskiej
i komuny. llekro¢ o niej mowa, nie brak w ksigzce pana Wa-
lewskiego trafnych uwag, jak na stronicy XXXVII, gdzie mowa
0 demokraeyi. Powiedziano to jednak tysigce razy lepiej, traf-
niej, z wiekszg Scistoscig i precyzya, bez mieszania Katyliny,



142 PRZEGLAD POLSKI.

Grachéw i Brutusa, Mitrydata i Jugurty, bez $ciggania w je-
dnos$¢ rzeczy od siebie dalekich lub wecale réznych, jak Ceza-
ryzm i cesarstwo chrzescijanskie, jak walki starozytnego Swiata
poganskiego a nowoczesne. O ile zatem trafnemi sg wywody
autora 0 nowoczesnym recyonalizmie i rewolucyi, 0 nastepstwie
kolejnem walki koncyliow, reformacyi, francuskiej omnipotencyi
panstwa w Ludwiku XVI i omnipotencyi spoteczenstwa w rewo-
lucyi francuskiej, jako wiodacych fatalnie do spoganszczenia
chrzescianskiego spoteczenstwa, o tyle szkodzi ich prawdzi-
wosci, przyszywajac do nich doktryne wiasng, nieuzasadniong ni-
czem, razacg dziwactwem i arbitralnoscig, doktryne, ktérej na-
wet najskrajniejszy katolicki kierunek za swojg poczyta¢ nie moze.
Mdgtby on tez powiedzie¢ o p. Walewskim: ,B6g niech mnie
strzeze od takich przyjaciél, co niewchodzac w osobiste sumienia
Cesarzow (XXV) pocieszaja sie po chetmskich wypadkach, ze to
czysto azyanska pozostatos¢ (st. 108).

Ten sam ryczattowy, arbitralny, za paradoksalnoscig tylko
gonigcy sad przenosi p. Walewski do ,badania filozoficznego*
historyi polskiej. PodnieslisSmy powyzej kilka trafnych jego uwag,
juz w wstepie do Dziejow Jana Kazimierza umieszczonych a tu-
taj napomknietycli lub powtorzonych kilkakrotnie, bo ksigzka
p. Walewskiege jest prawdziwem repetitorium. Spokojnie i z za-
sobem dowodow rozwiniete twierdzenia o oddaleniu Polski od
zachodnich ognisk oswiaty, o kruchosci materyatu stowianskiego,
0 braku feodalizmu i arystokracyi, o improwizatorstwie w usta-
wodawczem dziataniu, mogty stworzy¢ ksmzke piekng i orygi-
nalng. ksigzke prawdziwej naukowej wartosci, podejmujacg z in-
nej strony zadanie, ktdre spetnit Lelewel piszac swoje Uwagi
nad Polska. Coz! kiedy p. Walewski nie raczyt sie liczy¢ z tem,
co w ostatnich czasach zrobili Roepell, Hube, llelcel, Szajnocha,
T. Lubomirski i inni, a chwalagc pana Boga na pamie¢, rozwia-
zuje kwestye osiedlenia sie ludu polskiego bez pomocy jednego
bodaj dyplomatycznego kodexu (a namnozyto sie ich dosy¢), kwe-
stye monarchicznego lub niemonarchicznego usposobienia Polski
za pomocg mowy Krakusa w Kadtubku, o ktorej czesciach skta-
dowych mogt go tak dobrze pouczy¢ p. Zeissberg (Vincenz Ka-
dtubek 1872), ze nie byloby mu zapewne przyszto na mysl przy-
pisywac¢ legendzie tego, co byto taciriska eluknbracya zacnego ale
na klasycyzm i batamuctwo chorujacego historyka! Sadzac kroé-
low naszych wedle jednej tylko, wiasnej mysli, ktorej ci z taka
precyzya nauczy¢ sie nie mogli, bo filozofia dziejow polskich*
jeszcze napisana nie byla, p. Walewski przewraca cale ich oce-
nienie do gdéry nogami i zmieniajac przyjeta nomenklature, zo-
wie Kazimierza W. gubicielem Polski, Zygmunta Starego i Zy-
gmunta Augusta gnusnymi. Gdyby p. Walewski obejrzat sie byt
na wiasng teorye o zgubnem oddaleniu Polski od ognisk zacho-
dniej oswiaty, bytby zapewne o Kazimierzu W., najwiecej czy-
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nigcym dla zblizenia Polski do Zachodu inaczej sie wyrazit, bytby
nawet znalazt wytlumaczenie, dla czego pracg ciezkg okupionej
spuscizny nie chciat pozostawia¢ zdegenerowanym i ciemnym
Piastowiczom, lekkomyslnie za kilkaset czesto grzywien kawatki
ziemi polskiej w rece Zakonu oddajacym. Gdyby znat lepiej
dzieje Zygmunta 1, wiedziatby, ze objat Polske zachwiang, spu-
stoszatg i zubozong, ze czynit chwalebne chociaz daremne usito-
wania, aby zmocni¢ rzad i da¢ lepsze panstwu warunki; gdyby
znat lepiej dzieje jego syna, przekonatby sie, ze pomimo zrze-
czenia sie prawa sukcesyi na Litwie (skoro syna nie miat), nie
przestat do ostatniej chwili zycia mysle¢ o wyznaczeniu nastepcy
a niegnusnosci jego bodaj to $wiadczy¢ bedzie, ze jak oka w gto-
wie pilnowat brzegow' Inflant, aby do nich nie dopusci¢ Moskwy.
Powotuje sie autor na Zrédtopisma do dziejow Unii i szydzi
z 6wczesnych sejmow: tylko ze na ocenienie Zygmunta Augusta
czaséw trzeba czego$ wiecej niz samych dyaryuszow a wiasnie
w zapiskach postow cudzoziemskich i nuncyuszow spotkatby sie
p. Walewski z zdaniem zupetnie roznem o zdolnoSciach i wia-
dzy Zygmunta Augusta. Za c6z poczyta¢ n. p. ustep o Wiady-
stawie 1V: ,Bylzeby wspomniany Wiadystaw 1V zostat gnu-
$nym i niedbatym, gdyby byt miat syna?“ Czy to lgpsus calami,
czy niewiadomo$¢, ze Zygmunt Kazimierz, syn Wiadystawa 1V,
umart w r. 1647! Trzeba bylo przeczyta¢ Szajnochy ,,.Dwa lata™
lub przynajmniej zajrze¢ do grobéw wawelskich, gdzie lezy!
Takiemi sg sady p. Walewskiego o czasach, ktérych ar-
chiwalnie nie zna, sady pochodzace z prostej bardzo przyczyny,
ze ich nie zna wcale, ze je tylko ryczattowo wedle swej doktryny
sgdzit, ze postacie krolow, z ktéremi bodaj przez ,lojalnosc”
lojalnie obchodzi¢ sie nalezato, uzywa do stwierdzenia swoich
doktryn, pomiatajgc jednemi a wynoszac drugie; spieszac sie
za$ zawsze do swojej dzisiejszej politycznej teoryi. Najjaskrawiej
wystgpita ta niegodna powazniejszego i Szanujgcego sie pisarza
lekkomys$Ino$¢ w dziejach Stanistawa Augusta i wstepie do nich,
znanych dzisiaj z tylu zrodet i prac polskich, francuskich, mo-
skiewskich, niemieckich, ze nie wolno juz dzisiaj o nich impro-
wizowa¢, bo mozna o nich moéwi¢ prawie wyczerpujgco. Juz
Piotr W. (str. 258) ,,nie dazyt wcale do zguby Rzeczypospolitej*
to tylko jego poset Dothoruki wptywat zgubnie na sejm 1717!
Nie uciskat tez Piotr Wielki Polski i religii... twierdzi p. Wa-
lewski gdzieindziej, wbrew znanym exekucyom zakonnikdw po
klasztorach litewskich. Czy to zarty ?... P. Walewski wie o tra-
ktacie r. 1762 z d. 8 czerwca, miedzy Prusami i Rosyg dla
utrzymania statusguo zgubnych instytucyi Rzeczypospolitej, po-
mimo tego uwalnia Rosye od wszelkiego udziatu w utrzymywa-
niu anarchii. Czartoryscy oczywiscie winni wedle niego, ze sko-
rzystawszy z aliansu z Rosya potem go opusci¢ sie starali, by
kraj na wiasnych postawi¢ nogach. O konfederacyi radomskiej
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ukutej przez Moskwe, dla obalenia krngbrnych Czartoryskich
i ich reformy p. Walewski méwi¢ nie chce (270), przyznaje je-
dnak, ze wielbiony przezen Repnin zaczat mysle¢ o detronizacyi
krola. Wspomina tez, ze konfederacya radomska nie stata sie
przyczyng barskiej, chociaz wiadomo catemu $wiatu, ze jg roz-
poczeli oszukani przez Moskwe Radomianie. Ale p. Walewski
nazywa Sottyka, Rzewuskich i Zatuskiego porwanych z sejmu
1768 zaciektem! anarchistami, Repnina zwie Napoleonem, ktory
konwent rozpedzit — nie wspominajagc ani stowkiem, ze pod
torroryzmem Repnina na sejmie 1767/8 doszto pierwszy raz
w Polsce skodyfikowanie anarchii polskiej przez spisanie praw
kardynalnych: wolnej elekcyi i liberum veto! Czy to zarty?
czy naiwne znowu zapomnienie ')- Cdz powiedzie¢ o niedo-
teznej gadaninie autora o wypadkach roku 1792, placzacego sie
miedzy pochwatami dla konstytucyi 3 Maja i dla rosyjskiej
polityki konfederacyi targowieckiej? ,Wiec nie sami Prusacy
wydali wyrok $mierci na Polske, pisze p. Walewski (st. 158)
lecz oraz wydala go tluszcza, majgca liczbe krzykliwg, a
w koncu nawet kréla za soba.” ,,Po wiekszej czesci znali kon-
federaci doktadnie zalety ustawy 3 Maja, pisze gdzieindziej
(156) nieczytawszy widocznie ani jednej odezwy Targowiczan®
0 spisku warszawskim (Jakobirnskim!) na wolnos¢!

Co p. Walewski o czasach porozbiorowych pisze, podno-
sity do syta te dzienniki, ktorych wiadomosci historyczne nie-
wiele zna¢ za te epoke siegaja. Zada on, aby Polacy po roz-
biorze byli lojalnemi dla Rosyi i niedziwota: wszakze na karcie
LXXIII stoi napisane wyraznie, najwyrazniej: ze ,rtZeAsander/,
Polske w granicach 1772 przywroécit.“ Niedouwierzenia! ale
wydrukowane! CytowaliSmy juz powyzej ustep o podobnych,
»hiepopartych dokumentami“ zamiarach Mikofaja 1, ,jakby
stworzonego na krola polskiego” i o dokonywajacej sie wiasnie
przed oczyma naszemi ,,nowej restauracyi Aleksandra I1* ktora
dotad widzialna tylko oczom p. Walewskiego, domyslajacego
sie pod gruzami przysztych fundamentow!

Tyle jest najciekawszych stow ,,nowego objawienia histo-
ryi, magistrae vitae p. A. Walewskiego.“ W nadobnym stylu
i rozkladzie rzeczy pisana, miesci ona jedne i tez same halu-
cynacye w kilkuset rozdziatach o podobnych czesto nagtow-
kach, w tekscie i w olbrzymich przypisach, na dole i na gorze
jednej i tejze samej stronnicy, ~zawsze z tg Sama jowiszowska
powaga, z usmiechem wzgardy dla tych, ktérzyby watpi¢ chcieli

J) A jak nazwa¢ cytowanie depeszy Repnina z dziela p. Mie-
roszewskiego, gdzie poczatku niewygodnego nie umieszczono,
a umieszczono nadajacy sie do tekstu koniec?
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w ich nieomylno$¢ a moze i cichg pretensya: A co? bedaz
krzyczec!

W istocie, doczekat sie p. Walewski tego odznaczenia,
doczekat, ale ze szkodg interesow polskich. Narobit hatasu,
ale z hatasu tego nieodniesie nikt korzysci, procz chyba nie-
przyjaciot. ktdrzy wyzyskajg jej extrawagancye, procz niespo-
kojnych gtow w domu, ktorzy te karykature konserwatyzmu
pragneliby uzy¢é za bron przeciw uprawnionemu konserwatyz-
mowi. Idei politycznej utorowania lepszych z Rosyg stosunkow
i lepszych warunkéw zycia dla Polakdw pod rzadem rosyjskim,
idei, ktorej nikt absolutnie zamkng¢ sie nie moze, komu mili
bracia za kordonem, idei, ktéra u niego przybrata rozmiary
awanturniczego systemu, zaszkodzit p. Walewski wiecej, niz
ktokolwiek, dajac w imieniu ,rozsagdnych Polakow poreczenia
ktorych nikt dotrzyma¢ nie moze, co nietylko juz rozsadnym,
ale majacym oczy ku widzeniu i uszy ku styszeniu by¢ nie-
przestat. Jezeli filozofia dziejow polskich ma by¢ pokorng notg
dyplomatyczng wystosowang przez gabinet polski w osobie p.
Walewskiego, (méwigcego nieustannie o gabinetach) do gabinetu
ks. Gorczakowa, to powinszowaé tylko panu Walewskiemu stu-
dyow gabinetowych i zrecznosci dyplomatycznej! Przypomina
ona najprzdd owo znane przystowie polskie: Zagadat Piotr
do obrazu, a obraz do niego ani razu, napisang za$ zostata
w najstosowniejszej chwili, bo $wiezo po tryumfach nad chetm-
skiemi i podlaskiemi Unitami! Aby byla tern zreczniejsza dat
pan Walewski najpiekniejsze gwarancye wartosci Polakow,
jako narodu, o ktérego pozyskanie sie ubiega¢ warto, bo nie-
dawno jeszcze (1870 r.) ubolewajgc tylko nad ,,porywczem
powstaniem 1863“ i ,nieszczeSliwemi jego ofiarami umiescit
w nocie dyplomatycznej 6w piekny obraz ,0szustow i ztodziei“
za ktéremi narod caly poszedt w tym fatalnym roku. Nikt
zapewne ,,Przegladu polskiego" nieposadzi o taskawy sad dla
ostatniej katastrofy, w ktorej lekkomysInos¢, przewrotnosc¢
i stabos¢, sprzymierzyty sie do obalenia lepszych na przysztos¢
widokow i otworzyty na osciez wrota eksterminacyi narodu,
ale straszne domowe to doswiadczenie, to doSwiadczenie dla
nas, to przedmiot walki na zabdj z temi, ktérzyby z r. 1863
chcieli zdja¢ kamieri wiekuistego potepienia; ale nie wolno uzy-
wac tej szaty krwawej, podartej i plamistej, gdy sie staje do
politycznej z Rosya rozmowy, jak to uczynit ,filozof* dziejow
polskich! Bez p. Walewskiego wie llosya i $wiat, ze Polacy,
sgczac dotad krew serdeczng tysigcem ran od 1863 niezago-
jonych, gryza w milczeniu wedzidto ciezkiej bolesci, jakie na
nich natozy¢ rnusiat ruch wywotany fatalnym przymierzem ich
wad z zgubnemi teoryami konspiracyjnemi zachodu. Bez pana
Walewskiego wie, ze od tego czasu obudzit sie w spofeczen-
stwie polskiem, nie owa lojalnos¢ p. Walewskiego, ktora po-
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zostanie na zawsze uprzywilejowanym jego wynalazkiem, ale
dobrze zrozumiany konserwatyzm, zamykajacy sie w fortecy
wiary, jezyka, instytucyj pozostatych, wdzigczny za korzystniej-
sze warunki bytu udzielone z gory, wyzyskujacy kazdy Srodek
utrzymania narodowej indywidualnosci, a $miertelny wrog tych
domowych nieprzyjaciét, ktorzy z doSwiadczer przesztosci nic
sie nauczy¢ nie chcieli. Ten konserwatyzm zerwat zaréwno
i konspiracyg rewolucyonistow jak i dyplomacja takich dyplo-
matéw, jak p. Walewski, prawdziwy maroder tych smutnych
pamieci politykow, co wedle niemieckiego przystowia, racho-
wali zawsze bez gospodarzy. Konserwatyzm ten, w cierpieniach
jakie przeszedt, nabrat chtopskiego rozumu i trzezwej satyry
wobec gtow niewychtédzonych z dawnej politycznej fantazji
szlacheckiej, jaka jest niezawodnie gtowa p. Walewskiego i ro-
zumuje tez po prostu: A gdyby pan Walewski, jak obecnie
Prusakow, oddat za miesigc Moskali pod Nemeze historyczna,
ze go nie postuchali! Co wtedy? Gdyby objawienie historyczne
nowe kazato czekac lat jeszcze kilkadziesiat, zanim sie prusko-
moskiewska orgia nad Swiatem przewali ? Gdyby cesarstwo syz-
matyekie nie chciato na razie spetni¢ tego, co Pan Jezus prze-
widywat? Nie! to juz chyba poczekajmy panie Walewski,
z temi poszarpanemi na ciele bokami, ktore szanowa¢ wypada!l

Konczymy nasze przykre zadanie wypowiedzenia stowa
0 ksigzce p. Walewskiego wyrazem przekonania, ze uwazamy
ja za aberracjg zastuzonego zresztg na polu badan history-
cznych czlowieka, do ktorej ostatecznego wytlumaczenia nale-
zatoby ¢ do patologii umystowej narodu w tak anormalnem
stanie zostajacego, jak nasz. Ta by nam wytlumaczyta jak
moze sie znale$¢ rozlegta w pewnych partyach erudycya obok
fantazmagorye snujagcego amtodydaktyzmu, uczucia polskie obok
poniewierania najzuchwalszego tychze uczu¢, trafne i Swieze
mysli obok fatszow, cudactw i paradokséw bez granic, jak
cztowiek, ktory choruje na idolatrye wiadzy, ktéry bigka sie
od ottarza do ottarza swej idolatryi, mogt sie dopusci¢ napi-
sania i puszczenia w $wiat ksigzki — bijacej piescig wszystkie
odcienia opinii w kraju — ksigzki zatem wprost anarchicznej.
Ale gdziez to sie nie ukrywa, znienawidzone przez p. Wa-
lewskiego liberum veto! jakich form nie przybiera indywidu-
alnos¢ polska, wynianczona wiekami na enfant terrible swego
spoteczenstwa Et post equitem sedit atra cura: btedy naro-
dowe przeciwko ktorym gestykulujemy rekami, siedzg czesto
w nas samych: usposobienia despotyczne tacza sie u nas
z anarchig. Wsrod takich to psycho-patologicznych zagadek
i tajemnic nalezatoby szukaC genezy mysli p. A. Walewskiego,
a tragiczna prawdziwie rzecz widzie¢ siwowlosego uczonego
przedmiotem napasci owych zwyczajnych anarchistow brukowych,
ktorym tatwiej o obelzywe stowo, niz o pigtg klapke w gtowie.
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Spoteczenstwa sitg, jest powazny krytyczny sad o ludziach
i rzeczach, odigczanie nieustanne ziarna od plewy w zbiorach
pracy umystowej narodu — a objawem tej sity by¢ powinno,
aby nie krzyczano: Gwalttu! gdy nie ma czego. Ksigzka pana
Walewskiego zastuguje na spokojne: Guarda e passa. Nie-
przyjaciel, swiadek wielkiej kilkutygodniowej chryi o ten dzi-
wotwor polityczno-historyczny, gotéwby powiedzie¢: A céz to?
chyba sie boja, aby kto Walewskiemu nie uwierzyt!. . .

S. ..
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