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JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI

PRAWODAWSTWO OCHRONNE.

Potrzeba ustawodawstwa — Akcja ochronna, oparta na dobro-
wolnosci, wzglednie na swobodnej umowie, ma cechy dorywczosci
i przypadkowosci, nie moze by¢ ani wydatng ani systematyczng (zob.
rozdz. I). Dla systematycznej, planowej akcji, ktoéraby sie nie rozbi-
jata o wole jednostki, niezbednem jest przeto wprowadzenie opar-
tego na ustawie przymusu. Zadaniem panstwa jest wiec stworzenie
ustawodawstwa ochronnego.

Panstwowa organizacja ochronna.—Na tern jednak rola panstwa
sie nie wyczerpuje. Panstwo moze ustanowi¢ ochrone na gruntach
wiasnych, uwzgledniac interesy ochrony przy wykonywaniu réznego
rodzaju zadan administracyjnych, lub z tytutu nadzoru nad gospo-
darkg ciat samorzadowych i rozmaitych instytucyj, czy tez przy udzie-
laniu pozwolen 1 koncesyj; wreszcie moze ono podjaé inicjatywe
w szerzeniu idei ochrony przyrody ws$rdd spoteczenstwa. | juz dla
wykonania tych zadan musi posiada¢ organy fachowe, ktéreby albo
zadania te spetniaty, albo wskazywaty innym organom administracji,
co i jak w interesie ochrony przyrody uczyni¢ nalezy. Z tego wy-
nika, ze juz przed powstaniem ustawodawstwa ochronnego i od niego
niezaleznie, moze powsta¢ panistwowa organizacja ochronna—przed
prawem materjalnem, prawo ustrojowe. 'Tak sie tez stato wr roz-
maitych panstwach, jak Prusy, Belgja, a takze i Polska. Juz przy kon-
cu roku 1919 utworzong zostata z inicjatywy Ministerstwa OSwiaty
«Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody», ztozona
z czynnikéw urzedowych i spotecznych, ktdra rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 10 czerwca 1925 r. «o trybie zalatwiania
spraw ochrony przyrody...», zorganizowana zostata ostatecznie jako
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«Panstwowa Rada Ochrony Przyrody», pod przewodnictwem urze-
dujacego stale «Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody». Rlizsze szczegoty o tej organizacji podane sa w rozdziale
XII niniejszej ksigzki, poswieconym organizacji ochrony przyrody.
Réwnoczesnie rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 czerwca
1925 r. «w sprawie zmiany statutu organizacyjnego Ministerstwa
W. R. i O. P.» przydzielono sprawy ochrony przyrody temu Mi-
nisterstwu, w szczegélnosci Wydziatowi Nauki. Taki stan przejsciowy,
w ktérym istnieje i dziata panstwowa organizacja ochronna, a ma-
terjalnego prawa ochrony przyrody jeszcze niema, wzglednie jest
dopiero w zaczgtkach, trwa u nas dotychczas. Do zadan organizacji
ochronnej nalezy tez miedzy innemi przygotowanie ustawodawstwa
ochronnego; Panstwowa Rada Ochrony Przyrody podjeta te akcje
Panstwowag Komisje Kodyfikacyjna w r. 1928 projekt ustawy, ktéra
czeka zatatwienia przez ciata ustawodawcze.

Materjalne prawo ochrony przyrody. — Podzieli¢ je mozna na
dwa wielkie dziaty: na prawo dotyczace ochrony gatunkowej i na
prawo dotyczgce ochrony indywidualnej. Oba te dziaty réznig sie od
siebie zasadniczo zaréwno pod wzgledem tresci jak formy. Naprzod
zwykta sie rozwija¢ ochrona gatunkowa, wyprowadza sie ona bo-
wiem z takiejze ochrony, istniejacej juz zdawna dla celéw gospodar-
czych, nie rézni sie tez niczem innem od ochrony gospodarczej jak tylko
wprowadzeniem nowego, t. j. niegospodarczego motywu. Nawet pod
wzgledem formalnym takie przepisy ochronne wprowadzane bywaja
czesto do ustaw gospodarczo-ochronnych. 1 tak, jesli do przepisow
o t. zw. «lasach ochronnych», t. j. takich, ktorych sposéb uzytkowa-
nia ze -wzgledéw gospodarczych podlega ograniczeniom, wprowadzi
sie przepis, (jak u nas w ust. lasowej z 24 czerwca 1927 r. art. 19e),
ze motywem ochrony moze by¢ takze znaczenie danej partji lasu dla
nauki, to przedstawia sie to jako wprowadzenie motywu niegospo-
darczego, motywu idealnego po mysli idei ochrony przyrody w zna-
czeniu wiasciwem. Podobniez do ustaw towieckich, zawierajgcych
ochrone zwierzat townych, moga wejs¢ przepisy chronigce zwierzeta
nietowne, nie majgce zatem znaczenia gospodarczego i t. p.

Ochrona gatunkowa. — Kazde prawo ochronne przedstawia sie
jako ograniczenie swobodnego rozrzadzania jaka$ rzecza, ktora bez
takiego ograniczenia mogtaby by¢ dowolnie uzyta, zuzyta, zmieniong
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lub zniszczong. Ograniczenie takie dotyka wiasciciela danej rzeczy.
Przy ochronie gatunkowej twory podlegajgce ochronie wymienione
sg gatunkowo, ograniczenie przeto nie jest zwrocone przeciw po-
szczegOlnym, indywidualnie oznaczonym uprawnionym, ale obowig-
zuje wszystkich, zmienia poprostu prawny charakter rzeczy chro-
nionych bez wzgledu na stosunek ich do os6b. Twory gatunkowo
chronione sg to albo przedmioty czyjejS wiasnosci albo tez przed-
mioty uwazane za niczyje, ktbre mozna dowolnie zawtaszczac. Pierw-
szy wypadek zachodzi np. co do zwierzat townych, ktére uwazane
sg za przynalezno$¢ gruntu, na ktérym sie znajdujg, sa wiec razem
z tym gruntem przedmiotem wiasnosci; zwierzeta nietowne, a w nie-
ktorych ustawodawstwacli takze i towne, mogg by¢ zawlaszczane
dowolnie przez kazdego, ewentualnie pod warunkiem zezwolenia wia-
dzy, otrzymania karty towieckiej i t. p. Ochrona ogranicza przeto
albo prawo wiasnosci albo swobode zawtaszczania. Z reguty niema
tu mowy o odszkodowaniu, nawet tam gdzie chodzi o ograniczenie
prawa wiasnosci; niektére ustawy (np. norweska) mowig to wyraznie,
inne przyjmujg milczaco. Do tego rodzaju ograniczen przyzwyczaity
juz bowiem ustawy gospodarczo - ochronne, a najczesciej chodzi tu
o ochrone twordw nie majacych gospodarczej wartosci. W pewnych
wypadkach powstajg co prawda trudne do rozwigzania kolizje, na-
tury nietyle prawnej co gospodarczej. Tak np. we Witoszech, Francji
i Belgji duzo ludzi zarobkuje towieniem drobnych ptakéw, ktére
tam uzywane sg na pokarm, to tez ochrona ptakéw napotyka w tych
krajach na wielki opér, jak sie to okazato przy usitowaniach wpro-
wadzenia w zycie Miedzynarodowej Konwencji Paryskiej z r. 1902
(zob. rozdz. 1).

Co do tresci przepiséw ochronnych przy ochronie gatunkowej, to
mogg one ustanawia¢ ochrone zupelng albo czesciowa, powszechng
lub lokalna, statg lub czasowg. Poniewaz ochrona ta zalezy zwykle
od warunkow, czasu i miejsca, przeto ustawy tego rodzaju musza by¢
odpowiednio gietkie i plastyczne i przedstawiajg sie po czesci jako
upowaznienia dla wladz administracyjnych do wprowadzania ochro-
ny gdzie tego potrzeba wymagac bedzie.

Ochrona indywidualna. — W przeciwstawieniu do ochrony ga-
tunkowej, ktéra wprowadza ograniczenia prawne, powszechnie obo-
towego prawa wiasnosci, ochrona indywidualna przedstawia sie
w formie ograniczenia pewnego, konkretnie oznaczonego, indywi-
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dualnego prawa, a zatem wiasnosci w znaczeniu podmiotowem. Wia-
sno$¢ w pojeciu prawnem jest to prawo dowolnego rozporzadzania
rzecza, jej uzycia, zuzycia i zniszczenia; nienaruszalnos¢ wiasnosci za-
gwarantowana jest konstytucjg. Jednakowoz zachodzi wyjatek, gdy
wymaga tego interes publiczny; wtedy wiasnos¢ moze byc¢ odjeta lub
ograniczona, za petnem jednakze odszkodowaniem. Ustawy przewi-
duja zgory wypadki, w ktorycli zachodzi¢ moze interes publiczny,
uprawniajacy do takiego naruszenia prawa wiasnosci; jest to zwykle
interes komunikacji lub obrony panstwa; ustawodawstwo ochronne
rozszerza pojecie interesu publicznego na wypadki, gdzie zachodza
motywy uzasadniajgce ochrone.

Naruszenie podmiotowego prawa wilasnosci o ktérem mowa, moze
tedy przedstawiaC sie jako zupetne odjecie wiasnosci czyli wy-
wiaszczenie, albo jako jej ograniczenie czesciowe, co moznaby naz-
wac czesciowem wywiaszczeniem. Wiasnie ta moznos$¢ czesciowego
wywiaszczenia, jego sposob, tudziez sprawa wynagrodzenia w tym
wypadku przedstawiajg najwazniejszy problem ustawodawstwa
ochronnego. Mozna tu odrézni¢ dwa zasadnicze typy ustawodawcze.
Pierwszy wychodzi z pogladu prawno - prywatnego: proponuje sie
wiascicielowi umowe o0 przyjecie obcigzenia wiasnosci przez t. zw.
«stuzebnos¢ administracyjng», ktorej trescig jest pewne, w danym
wypadku potrzebne, ograniczenie uzytkowania. O ile umowa nie
przyjdzie do skutku, nastepuje albo wywilaszczenie zupetne albo cze-
sciowe, t. j. ustanowienie takiej stuzebnosci w drodze postepowania
wywiaszczajacegol). Typ drugi staje na stanowisku prawno-publicz-
nem: ograniczenia w sposobie uzytkowania przedmiotu naktada wia-
dza administracyjna w podobny sposéb jak wydaje np. zarzadzenia
porzadkowe w interesie bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia;
poniewaz jednak zarzadzenie takie nie polega na ogdélnie obowigzu-
jacym przepisie prawnym lecz stosuje sie indywidualnie, przeto za-
sadniczo nie jest wykluczonem wynagrodzenie; to ostatnie zalezy
jednak od uznania wladzy, przyczem otwartg zostaje droga prawa,
obcigzony moze tez zgda¢ zupetnego wywitaszczenial). Istnienie i tres¢

’) Typ ten mozna nazwa¢ typem francuskim, pierwowzorem jego jest bowiem ustawa
francuska z 21 kwietnia 1906 r. Jednakowoz ustawa cywilna francuska nie zna wywiaszczenia
czeéciowego, tak ze w razie niedojscia do skutku umowy musi nastapi¢ wywiaszczenie zupetne;
wywitaszczajacy sprzedaje potem czesto nabyte dobro, obcigzywszy je stuzebnoscig administra-
cyjna.

2) Typ ten okresli¢ mozna nazwg typu heskiego; pierwowzorem jego jest ustawa he-
ska z 16 lipca 1902 r. Ustawa ta i szereg innych od niej sie wywodzacych, zawierajg jednak
jeszcze bardzo wazng i znamienng ceche: «zaklasowanie* (cz. uznanie przedmiotu za podpada-
jacy ochronie), ktére ma narazie tylko ten skutek, ze nie wolno czyni¢ na nim zadnych albo pe-
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ustanowionych w ten czy inny spos6b ograniczenn wpisane zostaje
w ksiegi publiczne. Poza tem ustawy tego rodzaju zawierajg prze-
pisy o kompetencji wiadz, o postepowaniu, o Srodkach prawnych,
i wreszcie sankcje karne.

Ochrona rezerwatowa. — Obok podziatu na ochrone gatunkowa
i indywidualng wypada przyjac jeszcze trzeci rodzaj ochrony, ktory
moznaby nazwa¢ ochrong rezerwatowg. Jesli mianowicie
chodzi o otoczenie szczegdlng opieka okolic odznaczajgcych sie piek-
noscig krajobrazowa lub jakiemi$ wyodrebniajgcemi je cechami, to
mozna do okolic takich — jako do rezerwatow czesciowych—zasto-
sowa¢ rodzaj jakoby ustawodawstwa regjonalnego, w ktérem po-
wszechnie obowigzujgce ustawy (jak np. lasowa, towiecka, drogowa,
budowlana etc.) doznajg pewnej modyfikaciji.

Ochrona przyrody zasadg przenikajgca cate ustawodawstwo.—
Idea ochrony przyrody jest pewnego rodzaju zasadg moralna, i jako
taka musi tkwi¢ w duchu catego ustawodawstwa; spotkac sie z nig
mozemy w ustawach najrozmaitszych. Chcac zatem przedstawic
prawo ochronne jakiego$ kraju, nie mozna sie ograniczy¢ do poda-
nia ustaw ochronnych we wilasciwem stowa tego znaczeniu—trzeba
raczej z catego ustawodawstwa wyltuszczy¢ tres¢ ochronng. U nas,
gdzie niema jeszcze specjalnych ustaw ochronnych, o prawie ochron-
nem mozna mowi¢ tylko wiasnie jako o wyciagnietej z rozmaitych
ustaw tresci o znaczeniu ochronnem. Wyciagi takie bedg niekiedy do-
tyczyty bezposrednio ochrony przyrody, czesciej beda to przepisy
gospodarczo-ochronne, ktére jako takie i dla ochrony przyrody
w znaczeniu S$cislejszem majg znaczenie, albo wreszcie znaczenie ich
bedzie tylko posrednie.

PRZEGLAD ZRODEL PRAWA OCHRONY PRZYRODY
W POLSCE.

Z braku miejsca nie mozemy tutaj przytaczaC catej tresci ustaw i rozporzadzen dotyczacych
bezposrednio lub posrednio ochrony przyrody w Polsce. Musimy sie ograniczy¢ w zasadzie
tylko do przegladu Zrédet prawa ochronnego; wskazemy jednak przytem co one zawierajg naj-
wazniejszego.

wnych zmian bez uzyskania pozwolenia wiadzy (nazywa sie to «Genehmigungspflicht*). Dopiero
w wypadku gdy zezwolenie udzielonem nie bedzie, wiasciciel moze zada¢ odszkodowania, a cha-
rakter prawny rzeczy chronionej, jako bedacej przedmiotem wiasnosci ograniczonej, ustala sie.
Taki przepis obcigza wprawdzie wiasciciela, gdyz samo natozenie obowigzku starania sie o po-
zwolenie moze przedstawia¢ szkode majatkowa, ale z drugiej strony umozliwia on zabezpie-
czenie dorazne wszystkiego, co na ochrone zastuguje.
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Prawo ochrony przyrody w znaczeniu wiasciwem.

Jak powiedziano wyzej nie posiadamy jeszcze ustawy normujgcej materjalne prawo ochrony
przyrody; istnieje dopiero jej projekt. Jedynym aktem prawnym, odnoszacym sie bezposrednio do
spraw ochrony przyrody, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o try-
bie zatatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa W. R.
i O. P. Rozporzadzenie to jest tresci ustrojowej, ustanawia ono organy, ktérym powierzono
sprawy ochrony przyrody i okre$la sposéb ich funkcjonowania. Rozporzadzenie to podane zo-
stato tutaj w rozdziale XII-tym o organizacji ochrony przyrody.

Ochrong zabytkow kultury i sztuki.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o opiece nad zabytkami z 6 marca 1928 r. Dz. U. R. P.
nr. 29, poz. 265, z r. 1928.

[Ochrona zabytkéw kultury i sztuki jest z wielu wzgledéw pokrewng ochronie przyrody,
a od niej starsza. Ustawy o ochronie przyrody wzorowaly sie czesto na ustawach o ochronie
zabytkéw—niejednokrotnie tez obejmowano oba te dziaty jedng ustawa. Ustawodawstwo pol-
skie traktuje je oddzielnie, jednakowoz pola dziatalnosci tych dwdéch dziatéw administracji zbli-
z7ajg sie tak czesto do siebie, ze mogg nawet zachodzi¢ watpliwosci kompetencyjne; w kazdym
razie pozadane jest utrzymywanie statego kontaktu miedzy obu organizacjami ochronnemi.]

Prawo agrarne.

Ustawa o komasacji z 18 grudnia 1925 r. Dz. U. R. P. nr. 15, poz. 84, z r. 1926 i rozpo-
rzadzenie z 9 kwietnia 1926 r. Dz. U. R. P. nr. 52, poz. 306.

Artykut 2-gi tej ustawy wymienia grunta, ktére wytaczone sg od scalenia; tu naleza, miedzy
innemi, zabytki historyczne, architektoniczne i osobliwosci przyrody.

Ustawa 0 wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925r. Dz. U. R. P. nr. 1, poz. 1, z r. 1926.

Artykut 60, lit. a, tej ustawy postanawia, ze -projekt parcelacyjny... winien uwzgledni¢ wy-
dzielenie i zachowanie zabytkéw historycznych, architektonicznych i osobliwosci przyrody*.

Ustawa o likwidacji serwitutéw w lasach panstwowych na terenie b. Krélestwa Polskiego
z 7 maja 1920 r. Dz. U. R. P. nr. 42, poz. 249, z r. 1920.

Na podstawie tej ustawy Ministerstwo Rolnictwa wydato okélnik zalecajacy, aby przy wy-
dzielaniu obszaréw ekwiwalentowych pozostaty w posiadaniu panstwa takie obszary, na ktérych
ze wzgledu na ich wiasciwosci przyrodzone winna by¢ wykonywana ochrona przyrody, czyto
przez utworzenie rezerwatéw, czy w inny sposoéb.

Prawo drogowe.

Ustawa o przepisach porzadkowych na drogach publicznych z 7 pazdziernika 1921 r. Dz. U.
R. P. nr. 89, poz. 656, z r. 1921.

Ustawa ta podaje w art. 18-tym przepisy ogolne, dotyczace sadzenia i utrzymania drzew
przy drogach publicznych. W wykonaniu tych postanowienn wydato Ministerstwo Robét
Publicznych dnia 30 grudnia 1922 r. Dz. U. R. P.nr. 8, poz. 51, z r. 1923, rozporzadzenie
w przedmiocie sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych przy drogach publicznych.

Prawo wodne.

Ustawa wodna z 19 wrze$nia 1922 r. Dz. U. R. P. nr. 102, cze$ciowo zmieniona rozporza-
dzeniem Prezydenta R. P. z 24 lutego 1928 r.

Przeciw zanieczyszczaniu woéd zwrdécone sg przepisy art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, 3 i 4,
art. 25 i 26, art. 37 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 5. O zabezpieczenie wolnego odptywu
wody ptynacej (co moze mie¢ takze znaczenie dla ryb wedrownych), troszczy sie art. 24 ust. 2.—
Art. 47 ust. 2, punkt 6, przewiduje zobowigzanie przedsiebiorcy, ktéremu wiadza udzielita po-
zwolenia uzytkowania wody do -zatozenia i utrzymywania urzadzen, ktéreby okolice o pieknym
krajobrazie mogty ochroni¢ od zeszpecenia, a daty sie pogodzi¢ z celem i rentownoscig przed-
siebiorstwa*.
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Prawo gornicze.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o prawie goérniczem z 29 listopada 1930 r. Dz. U. R. P.
nr. 85, poz. 654.

Art. 5 ust. 1 wylicza obszary, na ktérych nie wolno prowadzi¢ poszukiwan gérniczych; tu
naleza miedzy innemi obszary bedace zabytkami w mysl rozp. P. R. z 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami. Rada Ministrow moze ze wzgledu na dobro publiczne (ust. 2), wydawaé roz-
porzadzenia zakazujace poszukiwan gdrniczych na innych jeszcze obszarach, nie wymienionych
w ustepie 1. — Ust. 3: *Jezeli pewne czesci obszaru, na ktérym maja by¢ lub sg prowa-
dzone roboty poszukiwawcze, posiadajg szczegblniejszg warto$¢ dla badan naukowych, jako wy-
jatkowe zabytki przyrody, to ochrone takich cze$ci moze nakaza¢ Minister Przemystu i Handlu
lub upowazniona przez niego wiadza gdrnicza». Wytaczenia przewidziane w art. 5 stosujg sie
takze do stawiania budowli i urzadzerr potrzebnych dla eksploatacji gérniczej, jako tez «dla zwia-
zanego z warunkami wydobycia, planowego rabowania (zawalania) powierzchni (art. 81).—Art. 71
«Od eksploatacji gorniczej moga by¢ wytgczone pewne czesci pola gérniczego, przedstawiajace
szczegoblniejszg warto$¢ dla badan naukowych lub zabytkowa, przyczem ochrone tych czesci
moze nakaza¢ Minister Przemystu i Handlu lub upowazniona przez niego wiadza gérnicza». Ana-
logiczny przepis zawiera art. 140 ust. 4.—Art. 184 ust. 2 postanawia, ze powyzsze przepisy od-
nosza sie takze do eksploatacji mineratdw przynaleznych do gruntu, t. j. nie bedacych przed-
miotem nadania gérniczego.

Prawo budowlane.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli z 16 lutego
1928 r. Dz. U. R. P. nr. 23, poz. 202, z r. 1928, czeSciowo zmienione rozporzadzeniem
Prezydenta R. P. z 3 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P. nr. 86 z 1930 r.

Art. 337. «W miejscowosciach, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone, whasciwa wiadza
moze odmoéwi¢ pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkéw, o ileby te roboty spo-
wodowaty zeszpecenie krajobrazu, a datoby sie tego uniknaé przez wybdr innego miejsca lub tez
przez inne uksztattowanie budynku, albo jego czesci. Okreslenie miejscowosci, w ktérych ma
by¢ stosowany przepis tego artykutu, przystuguje wiasciwemu wojewodzie».— Art. 338: «Wia-
Sciwa wiadza moze zakaza¢ dokonywania wszelkich zmian w zewnetrznym wygladzie budyn-
kéw i ich czesci lub otoczeniu, szczeg6lnie przez umieszczenie szyldéw reklamowych, jako
tez napiséw, plakatéw, obrazéw, malowidet, szafek wystawowych i t. p., o ile te zmiany
moga spowodowaé znieksztatcenie lub zeszpecenie ulicy, placu, wygladu miejscowosci albo
krajobrazu». —Art. 380 stanowi, ze jesli dokonano robét budowlanych bez pozwolenia lub
niezgodnie z jego warunkami, a budynki znieksztatcajga wyglad miejscowosci lub krajobrazu,
wiadze niezaleznie od natozenia grzywien moga wezwaé wiasciciela do poczynienia odpo-
wiednich zmian, a w danym razie i do rozebrania budynku lub tez dokona¢ tego na jego
koszt we wiasnym zarzadzie. — W granicach tego rozporzadzenia moga by¢ wydane prze-
pisy miejscowe, przez ktére przepisy rozporzadzenia moga by¢ obostrzone (art. 408-417).

Prawo sanitarne.

Ustawa o uzdrowiskach z 23 marca 1922 r. Dz. U. R. P. nr. 30, znowelizowana roz-
porzadzeniem Prezydenta R. P. z 22 marca 1928 r. Dz. U. R. P. nr. 36.

W uzdrowiskach, ktérym przyznano charakter uzytecznosci publicznej (art. 2 i 3) maja
by¢ ustanowione granice okregu ochrony sanitarnej.—Art. 13: «W obrebie granic okregu ochrony
sanitarnej... bez uprzedniego zezwolenia wiasciwych wiadz nie wolno prowadzi¢ zadnych ro-
bét, ktére moga wywrze¢ szkodliwy wplyw na sanitarne warunki uzdrowiska, a w szczegol-
nosci: a) wznosi¢ nowych budowli; b) otwiera¢ fabryk i zaktadéw przemystowych, a takze
przedsiebiorstw handlowych i komunikacyjnych; c) urzadza¢ kanalizacji, wodociagéw i studni,
dotéw i t. p.; d) dokonywa¢ wyrebu laséw». Dla uzdrowisk tego rodzaju (a zatem i okre-
géw ochrony sanitarnej) moga by¢ wydane specjalne przepisy budowlane (art. 20 i art. 26).—
Roboty budowlane i inne, wykonywane bez pozwolenia lub wbrew warunkom w pozwole-
niu okreslonym, moga by¢ wstrzymane, a budynki rozebrane bez odszkodowania (art. 22).

[Ustawa powyzsza ma dla ochrony przyrody szczegélnie wielkie znaczenie. Polega ono
na tern, ze z jej pomocg przeprowadza¢ mozna ochrone krajobrazu w wielu okolicach kraju
i to w okolicach pod wzgledem krajobrazowym najwazniejszych, okolicach gérskich, gdyz
tam wiasnie leza przewaznie uzdrowiska klimatyczne. Szeroka interpretacja ustawy pozwolita
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obja¢ nig cate Tatry polskie, jako okreg sanitarny Zakopanego. Ale ma ona jeszcze bardzo
wielkie znaczenie posrednie, jako zaczyn dalszego rozwoju ustawodawstwa. 1 tak przedewszyst-
kiem idea okregbéw sanitarnych bedzie musiata rozwing¢ sie w przysztosci i poza granice uzdro-
wisk posiadajacych charakter uzytecznosci publicznej i wyj$¢ nawet poza granice uzdrowisk
wogdle. Niezbedng jest bowiem rzecza otoczy¢ opieka przyrode catej strefy podgdrskiej,
-strefy uzdrowiskowej*, nie czekajac az zostanie zniszczona, aby zaopiekowac sie nig dopiero
w chwili gdy jakie$ uzdrowisko zyska charakter -«uzytecznosci publicznej*. Przepisy o okre-
gach sanitarnych ustawy uzdrowiskowej otwierajg droge do ochronnego ustawodawstwa re-
gjonalnego, do tej formy ochrony, ktérg nazwaliSmy wyzej w tekscie -«ochrong rezerwatowa*.
Ze za$ tego rodzaju ochrona bedzie musiata by¢ zastosowang takze do otoczenia wielkich
miast, na to mamy przyktad w Anglji, gdzie ochrona przyrody polega gtéwnie na tworzeniu
rozlegtych rezerwatéw lesnych w okolicach wielkich miast, a to ze wzgledéw zaréwno spo-
tecznych jak zdrowotnych. Podobne wzgledy ma na oku ustawa pruska z 29 lipca 1922 r.
*0 utrzymaniu zadrzewien, tudziez utrzymaniu i udostepnieniu $ciezek nad brzegami wod w in-
teresie zdrowia publicznego*. Ustawa ta przepisuje: -Wydziat prowincjonalny.... okresli, ktére
przestrzenie zadrzewione, albo trawg poroste (btonia — Baumbestdnde und Grinflaechen)
w wielkich miastach albo w ich poblizu, w poblizu uzdrowisk, albo w okregach przemy-
stowych, ze wzgledu na zdrowie ludnosci, albo jako miejsca wypoczynku (Erholungsstatten)
dla niej, nalezy utrzymaé, tudziez jakie Sciezki przy brzegach jezior i rzek, obok istniejacych
drég publicznych dla celéw turystyki pieszej sa potrzebne... Przy rozstrzygnieciu pytania,
co nalezy rozumie¢ przez okreslenie -w poblizu*, nie nalezy z reguty przekracza¢ strefy
o$miokilometrowej naokoto miast, chyba ze w tej strefie niema przestrzeni zadrzewionych
lub trawiastych*].

Prawo lasowe.

Prawo lasowe opiera sie na dwdch zasadniczych aktach ustawodawczych: rozporzadzeniu
Prezydenta R. P. z 24 czerwca 1927 r. Dz. U. R. P. nr. 57, poz. 54, o zagospodarowaniu
laséw, niestanowigcych wiasnosci panstwa i na rozporzadzeniu Prezydenta R. P. z 22 marca
1928 r. Dz. U. R. P. nr. 36 poz. 336 o zagospodarowaniu laséw panstwowych.

Prawo lasowe jest z istoty swojej prawem ochronnem, motyw ochrony jest gospodar-
czy. A wiec przedewszystkiem zalezy na utrzymaniu zapasu drzewa w interesie spoteczno-
gospodarczym, a dla osiggniecia tego celu na zapobiezeniu gospodarce rabunkowej. Odnos$ne
przepisy majg z ochrong przyrody tylko zwigzek posredni. Ale interes publiczny w utrzy-
maniu laséw nie ogranicza sie do zachowania zapasu drzewa, lasy majg wptyw na klimat,
wigzg piaski lotne, umacniajg ptytka glebe na stromych stokach, przez dziatanie koron drzew
i Scieli lesnej powstrzymuja gwattowny odptyw opadéw atmosferycznych, powodzie, two-
rzenie sie dzikich potokéw i t. p., s3 wreszcie siedzibg uzytkowych lub pozytecznych zwie-
rzat. | z tern ich znaczeniem ochrona przyrody ma juz bezposredni zwigzek, przedewszyst-
kiem wiec z przepisami -o lasach ochronnych*, t. j. takich, ktére z pod zwyktego trybu
zagospodarowania sg wyjete i gdzie w zasadzie nietyle chodzi o odnowienie, ile o utrzyma-
nie istniejacego drzewostanu. Poza tern, poza motywami natury spoteczno-gospodarczej,
wszedt w przepisy o lasach ochronnych takze motyw juz czysto idealnej natury: art. 19
lit. e, rozp. z 24. V1. 1927 i art. 7 lit. e, rozp. z 22. 11l. 1928:

-Lasy i zaroéla, ktére:... e) majg znaczenie przyrodniczo-naukowe, mogg by¢ uznane przez
wiasciwg wiadze za lasy ochronne*. Dla ochrony przyrody gorskiej waznem jest réwniez po-
stanowienie art. 15 (rozp. z 24. VI. 1927): -wypalanie kosorzewiny, jak réwniez pozbawianie
jej gatezi, pedéw, paczkéw i igiet jest wzbronione*; (w rozp. z 22. lll. 1928, odpowiada
temu art. 5); nadto art. 55 uznaje -wszystkie grunty, poroste w chwili ogtoszenia niniej-
szego rozporzadzenia kosodrzewing*, za lasy ochronne. Ze stanowiska ochrony przyrody za-
stuguje na uwage w znaczeniu ujemnem ustep 2 artykutu 1, wedle ktérego lasy nie prze-
kraczajace obszaru 10 ha przestrzeni, moga by¢ przez Ministra Rolnictwa uznane za wyjete
z pod przepiséw ustawy lasowej, a zatem moga by¢ tez zamienione na inny rodzaj uzytko-
wania. Przepis ten moze wptyna¢ ujemnie na krajobraz i przyczyni¢ sie do wyniszczenia
ptactwa.

Prawo towieckie.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o prawie towieckiem z 3 grudnia 1927 r. Dz. U. R. P.
nr. 110, poz. 934.
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Trescig prawa towieckiego jest:

1) okreslenie prawa do polowania, i

2) unormowanie sposobu polowania ze wzgledu na ochrone zwierzyny.

Prawo towieckie jest zatem w gtéwnej swej czesci prawem ochronnem. Motyw ochrony
jest tu w gruncie rzeczy natury gospodarczej, jednakowoz przechodzi on niejednokrotnie i co-
raz czesciej w motyw natury idealnej, w rozumieniu ochrony przyrody w Scislejszem znacze-
niu. Tak sie wiec dzieje, gdy pewnym zwierzetom przyznaje sie ochrone absolutng (jak u nas
w art. 48), gdyz wtedy tracg one wszelkg warto$¢ gospodarcza, albo gdy bierze sie w ochrone
zwierzeta nie przedstawiajace wogole wartosci gospodarczej (np. u nas ptaki krukowate i dra-
piezne, art. 49). Liczba takich zwierzat moze by¢ jeszcze rozporzadzeniem Ministerstwa Rol-
nictwa powiekszona (art. 1 ust. ostatni i art. 51 ust. 3a). Z tern wszystkiem prawo towieckie
w dzisiejszej swojej formie, tak u nas jak gdzie indziej, nie pokrywa sie wcale z ochrong zwie-
rzat wogdle, w rozumieniu idei ochrony przyrody. Caty szereg zwierzat zastugujacych na
ochrone nie znajduje jej w prawie towieckiem. Nie méwiac juz o tern, ze ochrona towiecka
ogranicza sie do pojecia «zwierzyny*, ktore to pojecie obejmuje tylko zwierzeta ssace i ptaki,
to jeszcze miedzy ssakami i ptakami, zwiaszcza temi ostatniemi, jest caly szereg nie objetych
ochrong fowiecka i wogdle w ustawie towieckiej nie wspomnianych. Naleza tu przedewszyst-
kiein wszystkie ptaki $piewajace, ale i poza niemi wiele innych, jak np. bocian biaty.—W po-
réwnaniu z dawniejszem ustawodawstwem ustawa ta przedstawia postep w kierunku rozsze-
rzenia zakresu zwierzat chronionych.

Ochrona zwierzat.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o ochronie zwierzat z 22 marca 1928 r. Dz. U. R. P.
nr. 36, poz. 332, czeSciowo zmienione rozporzadzeniem Prezydenta R. P. z 25 lutego 1932 r.
Dz. U. R. P. nr. 29, poz. 287; (petny tekst znowelizowany ogtasza Dz. U. R. P. nr. z 20 maja
1932 r. nr. 42, poz. 417).

Rozporzadzenie to nie méwi o ochronie zwierzat w rozumieniu ochrony przyrody, lecz
wymierzone jest przeciw znecaniu sie nad zwierzetami, ma zatem na oku cele humanitarne.
Waznem ono jest jednak i dla ochrony przyrqdy, a to ze wzgledéw wychowawczych, a takze
dlatego, poniewaz na jego podstawie mozna w pewnej mierze ukréci¢ naduzycia potgczone
z manjg pseudonaukowego kolekcjonowania.

Prawo rybackie.

Rybotéwstwo na wodach érédladowych reguluje ustawa z 7 marca 1932 r. Dz. U. R. P.
z 25 kwietnia 1932 r. nr. 35, poz. 357.

Sprawy rybactwa S$rédlgdowego nalezag do kompetencji Ministra Rolnictwa (art. 98 i 99).
Prawo rybackie ma pewna analogje do prawa towieckiego; treScig jego jest: 1) okreSlenie
prawa do rybotéwstwa, i 2) unormowanie sposobu wykonywania tego prawa ze wzgledu na
ochrone ryb. Motyw ochrony jest natury gospodarczej, nie wykluczone sg jednak takze mo-
tywy natury idealnej w duchu idei ochrony przyrody. Przepisy ochronne sg ruchome, t. j.
ustawa upowaznia Ministra Rolnictwa do wydawania takich przepiséw wedle potrzeby
czasu i miejsca. Okresla to art. 54: «Minister Rolnictwa moze w drodze rozporzadzen wy-
dawaé dla obszaru catego Panstwa lub jego czesci przepisy: 1) o catkowitym lub czescio-
wym zakazie potowu gatunkéw ryb zagrozonych zanikiem; 2) o ochronnych wymiarach cen-
niejszych gatunkéw ryb; 3) o ochronie ryb na miejscach i w okresie ich rozmnazania sie lub
zimowania; 4) o ograniczeniach sposobu i narzedzi potowu oraz czasu jego trwania, 5) o za-
kazach przewozu, obrotu i uzytkowania ryb w zwigzku z ich ochrong... Miejsca, posiada-
jace szczegolniejsza wartos¢ dla badan naukowych, albo cenne jako zabytki przyrody, Min.
Roln. w porozumieniu z Min. W. R. i O. P., moze zupetnie lub czesciowo wytgczaé od ry-
backiego uzytkowania...*—Art. 5, 1 i 2, méwiac 0 uprawnieniu posiadajgcego prawo rybo-
téwstwa do zawiaszczania poza rybami innych zwierzat wodnych, zastrzega, ze nie odnosi
sie to do zwierzat chronionych ze wzgledéw przyrodniczo naukowych.—Art. 55 zakazuje
niszczenia ikry,—art. 56 wymienia sposoby towienia bezwzglednie zakazane,—art. 58, 65 i 66
zabezpieczajg przeptyw ryb;—art. 60, 61 i 62 chronig tarliska, miejsca Jezace na ciggu gro-
madnego przeptywu ryb i zimowiska;—art. 64 zwraca sie przeciw zanieczyszczaniu wod;—
art. 69 moéwi o zabezpieczeniu urzadzen popedowych tak, aby w nie ryby nie wpadaty. Inte-
res ochrony przyrody ma tez na oku art. 67, gdy méwigc o obowigzku odstgpienia gruntu
W razie potrzeby urzadzenia na nim przeptawki, wytgcza od tego postanowienia grunta chro-
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nione ze wzgledéw przyrodniczo-naukowych. Postanowienia ustawy odnoszg sie takze do
rakow.

Rybotéwstwo morskie nalezy do kompetencji Ministra Przemystu i Handlu, na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1927 r. Dz. U. R. P. nr. 5, poz. 33 z r. 1928.
Na tej zasadzie Minister P. i H., opierajac si¢ na ustawie pruskiej z 11 maja 1916 r., wydal
rozporzadzenie o wykonywaniu rybotéwstwa morskiego z 12 grudnia 1930 r. Dz. U. R. P.
nr. 92, poz. 720 z r. 1930.

Prawo skarbowe.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu o postepowaniu celnem z 14 marca 1930 r. Dz. U. R. P.
nr. 33 poz. 276.

Na podstawie powyzszego rozporzadzenia ograniczony jest wywdz z Polski wszelkiego
gatunku gotebi z wyjatkiem t. zw. rysi polskich, gartaczy i pawikéw, ktéry odbywaé sie moze
tylko za pozwoleniem wiadz, wskazanych w odno$nych ustawach.

Réwniez wywoz dzikich ptakéw $piewajacych: stowikéw, sikor, czyzykéw, szczygtow,
zieb, giléw, drozdéw, kosow, pliszek, skowronkéw, wilg, makolagw, szpakéw i t. p. tepi-
cieli szkodliwych owadéw, dozwolony jest tylko na podstawie kazdorazowego zezwolenia Mi-
nistra Skarbu, wydawanego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu o ograniczeniu wywozu zubréw z 25 marca 1931 r.
Dz. U. R. P. nr. 42, poz. 381, jest uzupelnieniem wyzej przytoczonego rozporzadzenia
z 14.111.1930 r. o postepowaniu celnem.

Umowy miedzynarodowe.

Umowa miedzy Polska, Danjg, Gdanskiem, Niemcami i Szwecja, podpisana w Berlinie
17 grudnia 1929 r. (Dz. U. R. P. nr. 30 z r. 1931), o uregulowaniu potowu gladys i flonder.

Uktad miedzy Polska a Niemcami podpisany w Berlinie 10 grudnia 1927 r., (ustawa z 17
marca 1931 r.), reguluje zasady wykonywania rybotdéwstwa na wodach granicznych.

Umowa z Czechostowacjg o rybotéwstwie i ochronie ryb na wodach granicznych i ich zle-
wiskach, podpisana w Katowicach 18 lutego 1928 r., (Dz. U. R. P. nr. 64 z 29 lipca 1931 r.).

Polska przystapita do konwencji miedzynarodowej o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa, zawartej w Paryzu w r. 1902, (Dz. U. R. P. z 18 lutego 1932 r. nr. 29).
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