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WYSOKIEJ RADY MIEJSKIEJ

W KRAKOWIE.

Anastazy Redyk, inzynier w Krakowie, uprasza o zarzgdzenie spiesznego zafa-
twienia Sprawy T~go”racliunkowej z Gming miasta Krakowa w przedmiocie
budowy szkdét miejskich, na Kazimierzu i na Scholastyce.

JAlysoka JMado "Tliejskal

Kontraktami z gming miasta Krakowa zawartemi, mianowicie z daty 6 Czerwca 1875, 13 Sier-
pnia 1875 i 20 Lipca 1876, przyjatem na siebie przedsiebiorstwo budowy szkoty na Kazimierzu,
tudziez szkoly zenskiej na realnosci Scholastyka zwanej, a wreszcie przebudowanie dawnego
kosciota na Scholastyce na szkote mezka.

W mysl warunkéw ogoélnych, tudziez z mocy kontraktéw, miatem wykonywac roboty wedle
planéw i wskazéwek miejskiego kierownictwa budowy; a pod wzgledem zaptaty, takowa miata
co do robdt kosztorysowych nastgpi¢ w ratach, w miare postepu robot, zas nalezytosci za roboty
nadkosztorysowe miaty mi by¢ wyptacone zaraz po wykonaniu takowych. Wreszcie, w razie ja-
kichkolwiek ztad sporéw, takowe miaty by¢ zatatwiane przedewszystkiem na drodze porozumienia,
za posrednictwem komisyi na ten cel przez p. Prezydenta miasta wydelegowanej; a gdyby sie
rzecz w ten sposéb ugodnie zatatwic nie data, wtedy sprawa sporna miedzy przedsiebiorcg a gming
rozstrzygnietg by¢ miata przez Sad polubowny. Taka byla umowa, normujgca obustronne prawa
i obowigzki.

Owoz, co do wykonanych robdt kosztorysowych, rzecz ta zatatwiong zostata stosunkowo dosy¢
gtadko, bo mimo niektorych czynionych mi trudnosci, otrzymatem ostatecznie przeciez tak nale-
zytosci moje jako i zwrot kaucyi.

Jednakze nadmieni¢ tu musze o dwoch owczesnych zajsSciach, ktérych wiadomo$¢ potrzebna
bedzie do ocenienia dzisiejszego przedstawienia mojego. Tak mianowicie powstaty w Wrzesniu
r. 1875 miedzy przedsiebiorcg a kierownictwem budowy nieporozumienia wzgledem dobroci mate-
ryatu na belki uzytego, w obec czego prositem w mysl kontraktéw o ustanowienie Sadu polubo-
wnego; p. Prezydent miasta przystat na to, a Sad polubowny rozstrzygnat spér na strone przed-
siebiorcy, jak o tern Swiadczg dotyczace protokoty znajdujgce sie w Magistracie. Co do szkoty
na Kazimierzu, kierownictwo budowy postanowito zmieni¢ dotyczace plany, przez co budowa ta
wstrzymang zostata, oczywiscie na szkode przedsiebiorcy. W skutek tego, reskryptem z daty
29 Maja 1876 L. 72, wzywajac mnie do niezwiocznej budowy tej szkoty wedle planéw nowych,
p. Prezydent miasta oSwiadczyt w tym reskrypcie dostownie: iz krom umowionej nalezytosci licy-
tacyjnej, otrzymam tytutem bonifikacyi dodatek w ten sposéb, ze od wartosci robét nieobjetych
kosztorysem pierwotnym, czyli od wartosci robét nadkosztorysowych a wykonaé sie majgcych



w skutek modyfikacji pierwotnych planéw,, policzony mi bedzie procent fioo °d sta. W obec
tego przyrzeczenia, niezwlocznie rozpoczatem budowe rzeczonej szkoty i wykonalem takowg wedle
nowych planéw.

Chodzi wiec teraz tylko o nalezytosci moje za roboty nadkosztorysowe, ktére, jak juz nad-
mienitem, miaty mi by¢ wyptacone kontraktowo zaraz po ich wykonczeniu, a nadto, co do szkoty
na Kazimierzu, wedle powotanego wyzej reskryptu p. Prezydenta miasta, miat mi by¢ doliczony
takze jeszcze procent 7Vioo °d sta.

Ot6z co do zaplaty nalezytosci za te roboty nadkosztorysowe, natrafiam na nieskonczone prze-
szkody tak ze strony kierownictwa budowy, jako tez wydzialu ekonomicznego, a wreszcie takze
ze strony komisyi uporzgdkowania miasta; tak, iz zmuszony jestem ostatecznie, udac sie niniejszem
z zazaleniem do Wysokiej Rady, w przekonaniu, ze Taz nic zecbce krzywdy mojej," i ze przeto
nie zezwoli na dalsze a niszczace mnie zwlekanie zalatwienia tej sprawy.

W tym celu przedstawie w krotkosci przebieg rzeczy.

W mysl zawartych kontraktéw zdawatoby sie, ze jak przy robotach kosztorysowych, tak tez
i przy nadkosztorysowych, po wykonaniu pewnej ich czesci i ztozeniu dotyczacych rachunkow,
nalezy sie przedsiebiorcy wyptata odpowiedniej zaliczki. Owdéz, dnia 24 Pazdziernika 1877 zio-
zytem w budownictwie miejskiem cze$¢ rachunkow nadkosztorysowych w kwocie zir. 7873 et. 33
w. a., a zarazem wniostem do p. Prezydenta miasta prosbe o zaliczke na to w kwocie zir. 4000
w. a.; atoli otrzymatem na to od p. Dyrektora Budownictwa imieniem p. Prezydenta odpowiedzZ
odmowna, jakoby z przyczyny niesprawdzonych jeszcze rachunkdw.

A gdy po uptywie wiecej niz pétroku rachunkéw tych nie sprawdzono, i zamiast tego zwle-
kano rzecz r6znemi zarzutami bez zadnej podstawy, przeto w mysl kontraktéw wniostem pod dniem
18 Maja 1878 r. do p. Prezydenta miasta prosbe o ustanowienie Sadu polubowego; na co atoli
wowczas zadnej nie otrzymatem odpowiedzi.

Dnia 28 Maja 1878 r. ziozytem w bidrze wydzialu ekonomicznego catkowite rachunki nad-
kosztorysowe, wedle ktérych nalezy mi sie tym tytutem:

a. ze szkoty zenskiej na SChOIAStyCe.......cccovviiiiiiiiiic s Zir 14879 cent. 16

& ze szkoty mezkiej na Scholastyce . . . 2659 . 13

C. z8 SZKOY Na KAZMIEIZU......ccoceiieiiiicee e e ., 21016 , 56

d. za budowe wiezy przy szkole na KazZmi€rzu...........nn, " 592 , 65
razem . . Zir. 39148 cent. 10

Odtad przez caty rok 1878 ciagle tylko zgdano odemnie niby wyjasnienia, i uktadano ra-
chunki ze strony budownictwa miejskiego, roznigce sie od rachunkédw moich. Na jakich za$ zasa-
dach utozono te rachunki w budownictwie miejskim, w tym wzgledzie przytocze tu kilka grubszych
probek faktycznych.

Oto jak juz wyzej nadmienitem, tak wedle wyraznej osnowy kontraktu jako tez juz z natury
rzeczy, nalezy mi sie zaplata catej nalezytosci za roboty nadkosztorysowe; a nadto w mysl wyz
powotanego reskryptu p. Prezydenta miasta z daty 29 Maja 1876 r., co do robdt nadkosztoryso-
wych przy szkole na Kazimierzu, nalezy mi sie tytutem bonifikacyi takze jeszcze dodatek do od-
nos$nych nalezytosci w stosunku 7l/ioo °d sta. Dla kazdego cztowieka rzecz taka wydaje sie catkiem
prostg i niewatpliwg. Atoli inaczej rozumie te rzecz kierownictwo budowli miejskich. Bowiem jego
zdaniem reskrypt 6w p. Prezydenta ma sie rozumie¢ tak, ze zamiast calej nalezytosci za roboty
nadkosztorysowe przy szkole na Kazimierzu, mam ja otrzyma¢ tylko 7,/100 czesci takowej, t. j. iz
z kazdych Zir. 100 nalezytosci nadkosztorysowej mam ja straci¢ Zir. 92 cent. 99 a. w.! Tak ro-
zumie kierownictwo budowy dodatek przyrzeczony mi owym reskryptem p. Prezydenta tytutem bo-
nifikacyi za szkode wyrzadzong mi przez zmiane pierwotnych plandw i powstatg stad zwioke w bu-
dowie onej szkoty; i zgodnie ztem zredukowano dotyczacg nalezyto$¢ mojg z kwoty Zir. 14600 do
kwoty Zir. 1030! Nie do uwierzenia, a przeciez tak jest istotnie.

Wedle kosztorysow, bytem obowigzany dostarczac¢ li cegly zwyktej w cenie Zir. 14 za tysiac.
Atoli pdzniej polecito mi kierownictwo abym uzywat cegly, tak zwanej Baruchowskiej, ktérej ce-
na byla woéwczas po zhr. 18 i 19 za tysigc. Nalezy mi sie zatem zwrot dotyczacego wydatku nad-
kosztorysowego; a mimo ze rzecz catkiem jasna, budownictwo miejskie wykreslito mi te nalezy-
tos¢ w kwocie Zir. 3400.

W skutek wadliwosci pierwotnych plandw, i z tej przyczyny zarzgdzonej zmiany planéw, a
ztad wyniklej koniecznosci roznych przeksztatcen, jak np. przerobienie sklepien na belkowanie, co
uskuteczniatem na wyrazne zadanie kierownictwa, a wiec wylgcznie z winy i przyczyny tegoz kie-
rownicl6™opoznito sie wykonczenie robot z oczywistg dla mnie szkodg, a mimo to, i chociaz
wina opdznienia cigzyta wytgcznie na kierownictwie, potrgca mi toz kierownictwo kwote Zir. 2600
tytutem kary za opOznienie!

Niechcac nuzy¢ uwagi Wysokiej Rady, ograniczam sie tu na przytoczeniu li tych kilku grub-
szych probek sprawdzania rachunkéw moich ze strony Dyrekcyi budownictwa miejskiego; lecz
moge zapewni¢, ze i wszystkie inne réznice miedzy tern sprawdzaniem a rachunkami mojemi, takg
sama maja zasade i podstawe.



Owdz, widzac takie postepowanie ze strony Dyrekcyi, a nie otrzymujac zadnej odpowiedzi
na prosbe mojg wzgledem ustanowienia sgdu polubownego, wniostem pod dniem 6 Lutego 1879
zazalenie do Wysokiej Rady z prosba o zalatwienie tej dla mnie piekacoj sprawy.

Co sie stato z tern mojem podaniem, tego nie wiem; pamietam tylko, ze nastepnie wzywat
mnie p. Dyrektor budownictwa do wspolnego niby przegladania rachunkéw, i ze przegladanie to
trwato do konca Kwietnia 1879, a rozumie sie, bez zadnego ztad rezultatu.

Wreszcie, niby w skutek podania mojego ao Wysokiej Rady wniesionego, w rzeczywistosci
za$ w odpowiedzi na wzmiankowang juz prosbe mojg 0 ustanowienie Sadu polubownego jeszcze
pod dniem 18 Maja 1878 do pana Prezydenta miasta wniesiong, otrzymuje rezolucye Komisyi
uporzadkowania miasta z daty 24 Wrzesnia 1879, L. 3351, odmawiajgcq zatatwienia sporu drogg
Sadu polubownego i odsefajgcg mnie na zwykkg droge procesu sgdowego; a chociaz rezolucya ta
podpisana jest przez pana Prezydenta miasta, ja przeciez twierdze stanowczo, ze pan Prezydent
takowa chyba tylko pobieznie przejrzat, za$ tresci jej uwaznie nie przeczytal, gdyz w takim razie,
jako znakomity prawnik, oraz czlowiek S$cisle logiczny, pan Prezydent z pewnoscig nie byiby
takiego aktu zaopatrzyt swym podpisem. Bowiem w rezolucyi tej przytoczone sg dwa niby powody
odmowienia Sadu polubownego i odestania mnie na droge zwyklego procesu sgdowego, a mianowicie
najpierw niby ten powdd, ze chociaz w warunkach ogdlnych strony zdaly sie na Sad polubowny,
jednakze postanowiono tam, ze przy spisaniu kontraktu sporzadzonym by¢ miat formalny zapis
na sedziéw polubownych, co gdy wowczas nie nastgpito, przeto zdaniem Komisyi nie dostaje tu
podstawy do ziozenia sgdu polubownego. Atoli argumentacya ta Szanownej Komisyi nie wytrzyma
najprostszej nawet krytyki ze stanowiska czy to prawa, czy tez logiki, czy wreszcie chociazby
tylko precedensow. | tak najpierw wedle ustawy, a mianowicie wedle plenarnego dekretu Najwyz-
szego Trybunatu z daty 4 Marca 1858 L. 1896, sama juz ogdlnikowa umowa pisemna miedzy
stronami, iz przyszte miedzy niemi spory majg by¢ rozstrzygane przez Sad polubowny, pocigga za
sobg bezwarunkowy dotyczacy obowigzek dla obu stron tak dalece, ze gdyby nastepnie jedna
strona z pominieciem tej drogi zechciata wnies¢ pozew przed Sad zwykly, strona druga miataby
prawo zarzutu niewlasciwosci sgdowej. A wiec w danym wypadku owe postanowienie poddania
sie Sadowi polubownemu, juz samo przez sie obowigzuje obie strony tembardziej, ze w dotyczacym
artykule warunkéw ogélnych umdéwiono nawet sposéb wyboru sedziéw polubownych, jakotez skiad
takowego. Co sie za$ tyczy poézniejszego tam dodatku, ze przy spisaniu kontraktu sporzadzonym
by¢ miat formalny zapis na sedzidw polubownych, dodatek ten juz z géry wcale zadnego nie
miat znaczenia ani sensu, ni ze stanowiska ustawy, ni tez wedle prostej logiki. Bowiem tak wedle
przepisow ustawy, jakotez wedle prostego rozumu zapis formalny na sedziéw polubownych wymaga
przedewszystkiem przedmiotu juz spornego, $cisle okreslonego, ktéry w zapisie wyszczegdlnionym
by¢ musi. Juz za$ przy umowie kontraktu, nie ma jeszcze zadnego sporu, a wiec tez zadnego
przedmiotu spornego, i dlatego tez przy kontrakcie mowy by¢ nie moze o formalnym zapisie na
sedziéw polubownych. Taki zapis sporzadza sie dopiero pdzniej, gdy juz spér powstat, gdzie zatem
jest juz przedmiot sporu okreslic sie dajacy. Wreszcie, tak samo zapatrywat sie na te kwestye
poprzednio takze p. Prezydent miasta, poniewaz jak wyzej nadmienitem, gdy w toku robdét kosz-
torysowych powstaty miedzy mng a kierownictwem nieporozumienia, i gdym na mocy kontraktu
zazadat Sadu polubownego , pan Prezydent natychmiast przystat na to z wyraznem odwota-
niem sie na dotyczacy artykul warunkdéw i rzeczywiscie spOr nasz wtedy rozstrzygnietym
zostat przez Sad polubowny. Mamy tu zatem precedens z tych samych kontraktow; a gdy wedle
onego warunku Sad polubowny rozstrzyga¢ ma wszystkie jakiekolwiek kwestye sporne z tytutu
tych budowy powstate, — dlaczegéz wiec dzi§ Komisya uchyla sie od tego prostego i uczciwego,
a takze obowigzkowego sposobu zatatwienia sporu? Czy moze dlatego, ze wowczas Sad polubowny
po sprawiedliwosci rozstrzygnat spér na strone mojg?! Dalej méwi Szanowna Komisya w onej
rezolucyi, ze tu Sad polubowny miejsca mie¢ nie moze takze dlatego, poniewaz pretensye moje
sg niby watpliwe, a poczesci nawet nienalezyte. Otz tak nie jest; lecz przypus¢my, izby zadania
moje byty istotnie watpliwe lub przesadne, stowem sporne, to¢ wiasnie dlatego trzeba tu decyzyi
sadowej, a mianowicie decyzyi Sadu polubownego w mys$l warunkéw kontraktowych. Owoz catkiem
stusznie twierdzitem wyzej, ze przeczytawszy te rezolucye Komisyi uwaznie, p. Prezydent tak ze
stanowiska prawa jako i logiki, a wreszcie takze na zasadzie precedensu, musiatby byt odmowié
podpisu swego na takowej.

Zamiast wiec uczciwie sprawdzi¢ moje rachunki i wyptaci¢é mi nalezytosci, lub téz oddac
sprawe Sadowi polubownemu, o co juz w Maju 1878 usilnie prositem, zamiast tego tak kiero-
whnictwo, jako i Wydziat ekonomiczny, a wreszcie Komisya uporzadkowania, szykanowali mnie
przez niemal lat dwa, na to tylko, aby mi teraz powiedzie¢: ,,idZ sobie, procesuj sie z nami!

Postepowanie takie jest dla mnie tern bolesniejszem, ile, ze Komisyi dobrze wiadomo, ze
Sady zwykle tern pewniej rozstrzygnetyby te sprawe na strone mojg, ze jednak taki proces sgdowy
wiecejby mnie kosztowal, i ze trwatby dtuzej, ja za$ przez ten czas musiatbym wierzycielom moim
optaca¢ dalej procenta, i procenta od procentdw, az do zupelnego zniszczenia mojego. Wreszcie
wiadomo tez Komisyi, ze mnie, jako przedsiebiorcy mitem by¢ nie moze procesowaé sie z gmina,



ze wiec ods¢lajagc mnie na droge procesdw sgdowych, Komisya tern samem tworzy mi potozenie
nieznosni. A przeciez musialbym wystagpi¢ z procesem, bo mam familie, nie mam wiec prawa

wyzuwac sie z szczuptych funduszow, do zycia potrzebnych.

Lecz czy godzi sie postepowaé tak z czionkiem wiasnej gminy, do tego z przedsiebiorcg, co
jak kierownictwo przyzna¢ musi, uczciwie i bez zadnych szykan wywigzat sie z przyjetych obo-
wigzkow !

Owoz i ufny w sprawiedliwos¢ Wysokiej Rady, osmielam sie niniejszem upraszac,

Wysoka Rada raczy

poleci¢ komu nalezy, aby w mowie bedace nalezytosci moje niezwiocznie byty mi wyptacone, lub
t¢z, aby w mysl zawartej ze mng umowy, rzecz ta oddana byla do rozstrzygniecia Sgdowi polu-
bownemu.

Anastazy Redyk.

Naktadem A. Redyka. — W drukami W. Korneckiego.



