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HISTORJA FILOZOFJI W POLSCE.

Uwagi wstepne.

1. Jest roznica miedzy powiedzeniem ,,filozofja w Polsce”
a ,,filozofja polska“. Filozofja ,w Polsce* obejmuje wszystkie
prady filozoficzne, jakie nurtowaly w naszej ojczyznie bez wzgledu
na to, czy polskie myslagce glowy wycisnety na nich pewne spe-
cjalne pietno narodowe czy tez nie. Filozofja ,polska“ natomiast
oznacza tylko takie systemy, ktore nosza na sobie charakter wy-
bitnie polski. O takiej filozofji mozna moéwi¢ w Polsce dopiero
w XIX wieku. Juz jednak od wieku XIIl bierze Polska udziat w fi-
lozoficznej pracy Zachodu. Dzi$ rozprawia sie wiele na temat filo-
zofji ,,narodowve j*“. Naog6t jednak panuje przekonanie, ze istnieje
tylko jedna filozofja, mianowicie filozofja umystu ,,ludzkiego®,
a filozofje narodowe moga nada¢ tylko pewne zabarwienie tej
ogoélno-ludzkiej filozofji, przejawiajgce sie w skionnosci do zainte-
resowania pewnemi osobliwemi zagadnieniami albo tez w pewnem
osobliwem ujeciu tychze zagadnien oraz w stosowaniu ich do po-
trzeb danego narodu i).

2. Nie posiadamy dotychczas catoksztattu dziejow filozofji w Pol-
sce gtéwnie z tego powodu, ze brak nam jeszcze opracowan mono-
graficznych poszczeg6lnych autoréw i poszczeg6lnych epok. Po dziele
Henryka Struvego: ,,Historja logiki jako teorji po-
znania w Polsce" (wydanie 2. Warszawa 1911), pojawity sie:
»Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie
porozbiorowym?®, t. . Od rozbioréw do r. 1831 (Krakow 1912),
piora Maurycego Straszewskiego, a nadto pod jego re-

1) Por. Stan. Garfein-Garski: Zagadnienie polskiej filozofji narodowej
<w ,,Polska filozofja narodowa“, Krakow 1921, sir. 1—29).
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dakcjg zbiorowe wyktady p. t.. ,,Polska filozofja narodowall
(Krakéw 1921), do ktérych nalezy dotaczy¢ dwutomowe dzieto
ks. Franciszka Gabryla: ,,Polska filozofja religijna
w XIX wieku* (Warszawa 1913 i 1914). Wszystkie majg swoje
braki, ktére zdota usuna¢ dopiero szczegdétowe badanie rozwoju my-
$li filozoficznej na ziemiach naszych. Z posréd najnowszych skro-
tow historji filozofji w Polsce najpowazniejszym dotychczas jest
szkic profesora M. Straszewskiego, zamieszczony nie-
gdy$ w IV tomie Ueberwega, a rozwiniety wiecej w ksigzce zbioro-
wej : ,,Polska w kulturze powszechnej“, Cze$¢ I. str. 188—241 (Kra-
kow 1918), p. t. ,Mysl filozoficzna polska“. Szkic ten bierzemy
za Oosnowe niniejszego opracowania, wprowadzajac uzupetnienia
i zmiany, jakich wymagaja juz badania dzisiejsze. Co za$ dotyczy
wiadomos$ci owspotczesnej filozofji w Polsce, postuzymy sie szki-
cem prof. W. Lutostawskiego, opracowanym przy pomocy ks. prof. Le-
ona Puciaty i prof. Tadeusza Czezowskiego, a zamieszczonym w naj-
nowszem wydaniu Ueberwega, cze$¢ piata, str. 229—334 (Berlin 1928),.
a takze notatkami, zawartemi w najnowszych czasopismach polskich,
zwiaszcza filozoficznych.

3. Historje filozofji w Polsce mozna podzieli¢c na dwie wielkie
epoki: przedrozbiorowa i porozbiorowa. W pierwszej mozna
wyrézni¢ cztery okresy: 1) scholastyczny, 2) humanistyczny,
3) wznowionej scholastyki, 4) o$wiecenia. Druga rozpada si¢ na trzy
okresy: 1) empiryzmu i idealizmu, 2) mesjanizmu, 3) pozyty-
wizmu i zwalczajacej go filozofji chrzeScijanskiej. Procz tego w ostat-
nich lat dziesigtkach pojawiajg sie na gruncie polskim filozofowie
najréznorodniejszych pradéw i kierunkow, bedacych zwykle echem
rozbieznych pradéw filozoficznych Zachodu.
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SCHOLASTYKA W POLSCE.

Lit. jMorawski Kazimierz: Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 1900. — Ks. Jan Fijatek: Mistrz Jakéb z Paradyza, Krakow 1900. — Ar-
chiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, Krakéw 1917—1926.
Roman Pitat: Historja literatury polskiej, 1926, t. I, ez. Il.

1. Kazdy naréd ma swg filozof]le, wyrazong w mowie, wierze-
niach, obyczajach, pies$niach, przystowiach, urzadzeniach spotecz-
nych. Wszystko to moze by¢ wskaznikiem do poznania jego Swiato-
pogladu. Nas obchodzi tu raczej filozofja nietyle samorzutna,
ile refleksyjna, naukowa, a ta jest naogdt wytworem szkoty.
W Polsce, jak w innych krajach, zaktadat szkoty Kosciot katolicki.
Na dworze Bolestawa Smiatego miata istnieé¢ t. zw. szkota kurjalna.
Procz niej istniaty szkoty klasztorne, parafjalne, katedralne. W niz-
szych uczono stuzby koscielnej, rachunkow, religji, czytania i pisania
po facinie, w wyzszych: gramatyki, retoryki, dialektyki (trivium)
oraz: arytmetyki, geometrji, astronomji, muzyki (quadrivium). Od
X1 wieku wybitne miejsce zajmowata szkota katedralna
krakowska (por. Antoni Karbowiak: Szkota katedralna krakow-
ska w wiekach Srednich, Krakéw 1889), ksztalcita jednak przewaznie
wytgcznie samych duchownych. Od wieku XIV pojawiajg sie miej-
skie szkoty Swieckie, jednak pod nauczycielami duchownymi.

Po wyzsze wyksztatcenie udawali sie¢ Polacy do Wioch,
Francji, Czech i Niemiec, zwiaszcza do uniwersytetbw w Bolonji
(zat. 1158, kwitnie prawo), w Padwie (zat. 1222), w Paryzu (zat
1200, kwitnie teologja), w Pradze (zat. 1348). By zado$¢ uczynic
zadzy wiedzy u Polakow, zatozyt Kazimierz Wielki w r. 1364 Stu-
dium Generale we wsi Bawole pod Krakowem z trzema wydziatami:
prawniczym, lekarskim i filozoficznym. Po $mierci Kazimierza W.
podupadta ta Akademja krakowska; dzwigneta jg z upadku i pod-
niosta do Swietnego rozkwitu hojnos¢ krolowej Jadwigi i krola Wiha-
dystawa Jagiely (r. 1400). Odtad Uniwersytet krakowski posiada
cztery wydziaty. Kanclerzami bywajg biskupi krakowscy, zarzad
spoczywa W reku rektora i dziekandéw. Profesorowie przechodzg
z wydziatlu na wydziat. Uczniowie zyjg w bursach. Stopniami aka-
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demickiemi sa: bakatarz, magister, doktor. Akademja krakowska ma
nadzér nad szkotami nizszemi t. zw. kolonjami akademickiemi w ca-
tym kraju.

2. Nardd polski jest jedynym miedzy stowianskiemi, ktéry juz
w czasach S$redniowiecznych, a mianowicie w wieku XIII rozpoczat
tworczg prace na niwie filozofji.

Przez przyjecie chrzeScijanstwa z Rzymu uzyskali Polacy przy-
step do gtéwnych ognisk kultury zachodniej, Kklasztory szerzyty
os$wiate, jej krzewiciele przybywali z zachodu i zaszczepiali jg na dzie-
wiczej ziemi polskiej. Naodwro6t synowie Polski szli na zachdd i przy-
rzucali dorobek swoj do wielkiego, wspoélnego, nadwczas réznic naro-
dowych jeszcze nieznajgcego zbiornika zachodnio-europejskiej mysli.

Juz w XIII wieku, w okresie najwiekszego rozkwitu filozofji
Sredniowiecznej, zajeta Polska miedzy narodami, w tym wspaniatym
ruchu umystowym udziat biorgcymi, poczesne stanowisko przez wy-
danie takiego mysliciela, jakim byt Wite lo, nietylko tworca europej-
skiej optyki ,,Perspectiva®, ale nadto, jak to wynika z jego traktatu ,,De
intelligentiis*, jeden z pierwszych w XIII wieku znawcéw i krzewicieli
filozofji nowoplatonskiej w zachodniej Europie (por. wyzej str. 233).

Z XIV wieku nalezy wymieni¢ znakomitego mysliciela Mate-
usza z Krakowa, jednego z pierwszych rektoréw zatozonego
w r. 1386 uniwersytetu w Heidelbergu, a doradce krolowej Jadwigi
i krola Wiadystawa Jagielty przy odnawianiu wszechnicy krakow-
skiej, ktérego traktat p. t. ,,Rationale operum divinorum*“ wykazuje
zupetnie w owych czasach wyjagtkowy wptyw mysli i pogla-
dow $Sw. Awugustyna, bedac réwnoczesnie jedng z pierwszych
w filozoficznej literaturze europejskiej teodiceil). Przyktad Mateusza
z Krakowa podziatat na innych krakowskich mistrzow takich, jak
Stefan Palecz (przybyt z Czech) lub Tomasz ze Strzam-
pina (De conformatione voluntatis humanae cum vollntate divina —
0 zgodnosci woli ludzkiej z wolg Boskg), ktorzy réwniez Sw. Augu-
styna za przewodnika sobie obrali, w przeciwienstwie do zatacza-
jacego wowczas coraz szersze kregi wptywu $w. Tomasza z Akwinu.
Atolii tomizm znalazt na krakowskiej, do nowego zycia w r. 1400
wskrzeszonej, Alma Mater zwolennikéw. Byli nimi: Piotr z Sienna,
Pawet z Korczyna, Jedrzej z Kokorzyna.

3. Stanowczo jednak panujagcym kierunkiem stat sie w pierw-
szych siedmiu dziesigtkach XV wieku w Krakowie nominalizm (via

i) Por. Rubczyn ski Witold: Mateusza z Krakowa ,,Rationale operum
divinorum (teodycea)“. Spraw, z pos. Ak. Umiej, w Krakowie, wydz. Il. 1910, III.
(Zob. tamze 1921, II).
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mmoderna). Byt to kierunek w owych czasach w zachodniej Europie
bardzo wziety i powszechnie za postepowy uwazany; nic dziwnego
przeto, ze silnie oddziatat na umysty polskie, wrazliwe, a do przyj-
mowania wszelkich nowosci tatwo skionne, zwlaszcza ze krakowscy
mistrze w przewaznej liczbie ksztatcili sie w Pradze, gdzie nomina-
lizm silnie sie juz zakorzenit. Pierwszy wiec rektor odnowionej
wszechnicy, Stanistaw ze Skalmierza, jej trzeci rektor
Mikotaj z Gorzkowa, Jan ze Lgoty, Pawet syn Wio-
dzimierza, Jakéb z Paradyza i wielu jeszcze innych, wszyscy
oni byli nominalistami (ockhamistami czyli terministami). Nominalizm
rozbudzat zmyst krytyczny i zamitowanie w dosSwiadczeniu, uznawat
bowiem tylko szczegOly, fakta za rzeczywisto$¢, pojecia za$ byty
dlan jedynie nazwami, odgrywajgcemi role pomocniczg w poznawa-
niu rzeczy. Wobec tego jest rzeczg zrozumiata, ze w zwiazku z prze-
wazajagcym wplywem nominalizmu stat w Krakowie wielki rozkwit
studjow matematycznych i astronomicznych w XV wieku.

Fakt ten umozliwit wszechnicy krakowskiej wyksztatcenie ta-
kiego ucznia, jakim byt Mikotaj Kopernik (1473—1543), rozpoczyna-
jacy nowa w dziejach ludzkich epoke

Jeszcze na przejsciu z XV do XVI wieku nauczat w Krakowie
wybitny nominalista Michat z Wroctawia, ktérego dzieto p. t..
»Ccongestum logicum*, kilkakrotnie wydawane, powszechnie byto na
Zachodzie znane i wysoko cenione.

4. Na schytku XV stulecia zapanowata na krakowskiej wszech-
nicy w walce z humanizmem reakcja. Odwr6cono sie od nomina-
lizmu na korzy$¢ tom izmu i skotyzmu (via antiqua).

Mistrz Jan z Gtogowy (1430—1507), wielki eklektyk na
polu filozofji, opiera swe komentarze do Arystotelesa na bt. Albercie
Wielkim i $w. Tomaszu z Akwinu, czerpie jednak i z ockhamisty
Pawlta Nicolettusa Venetusa, a namawia mistrza Mikotaja z Giel-
czewa do objasniania dzietka terministy Marsyljusza de Inghen
0 ,,Passiones terminorum*., Z to mi stobw godny jest uwagi Jakob
z Gostynina (bakatarz 1473, magister 1477), ktéry objasnia Ary-
stotelesa, Alberta W. o poczatku duszy, ksiege ,,De determinatione
causarum* rabina Dawida, a 0 $w. Tomaszu pisze: ,,ktoremu wszystko,
cokolwiek umyst ludzki jest zdolnym, zdawato sie by¢ wiadomem®.

SKotyzm przewaza w murach wszechnicy pod koniec XV
stulecia. Krzewit go: Michat Twardg z Bystrzykdw a, syn
chtopa wielkopolskiego, eklektyk i kompilator. Stopien magistra zdo-
byt na uniwersytecie paryskim, w Krakowie dysputowato z nim 30
mistrzow przez poétora dnia w zawitej kwestji Scotusa (r. 1485).
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Doktorat teologji uzyskat w Paryzu, stad zwano go Michat ,,paryski*-
Zaczat uczy¢ w Krakowie w r. 1485. Wyjasniat Arystotelesa i traktaty-
Piotra Hiszpana, a wszystko ,,ad intentionem Scoti“ (podtug mysli
Skota). Rektorem byt w 1513 i 1514. Umart 1520. — Uczen jego Jan
ze Stobnicy ogtosit komentarze swego mistrza do Arystotelesa:;
»Quaestiones veteris et novae logicae ad intentionem doctoris Scoti*
Magistrem zostat w 1498. Pisat jak mistrz przeciw nominalizmowi
za realizmem ale w duchu Scotusa. Dla humanizmu byt dosy¢ przy-
stepny. Napisat ,,De praedicationibus abstractorum® (1505), ,,Intro-
ductio in doctrinam Doctoris subtilis in gymnasio Cracoviensi con-
gesta“ (1508), ,,Parvulus philosophiae naturalis*“ (1507. skrot kosmo-
logji skotystycznej, uzywany na uniwersytecie krakowskim, a znany
i zagranicg), ,,Generalis doctrina de modis significandi gramaticali-
bus* (1517), ,,In moralem disciplinam introductio” (1511), ,,Summa
Alberti Magni de anima“, komentarz do Breviloquium $w. Bonawen-
tury, napisany juz w celi zakonnej, bo Jan ze Stobnicy ,.ex profes-
sore monachus est factus® i).

Prace tomistow i skotystow tego czasu jako przedstawicieli
philosophiae realis (t. j. zajmujgcej sie rzeczowo badaniem tajnikow
zycia i Swiata) w przeciwienstwie do nominalistow jako przedstawi-
cieli, sktaniajgcych sie do sceptycyzmu, philosophiae sermocinalis
(t. j. zajmujgcej sie raczej gimnastyka logiczng umystdéw, igraszka
termindéw) $wiadczg o glebszem zrozumieniu zaréwno wartosci du-
chowej osobowosci ludzkiej, jakotez roli, jakg odgrywa czynnik woli
w ksztattowaniu sie tej osobowosci. Wogoble déwczesni mistrzowie
polscy moga stang¢ Smiato obok wspdiczesnych filozoféw europej-
skich. Ten spo6zniony rozkwit scholastycznego realizmu odniost
w Krakowie zwyciestwo nad wdzierajgcym sie w mury uniwersy-
teckie humanizmem.

OKRES DRUGI.

HUMANIZM CZYLI ODRODZENIE.

1. Odrodzenie nauk starozytnych czyli humanizm wypetnia drugi
okres dziejow filozoficznej mysli w Polsce. Humanizm wyparty prawie
z muréw uniwersytetu krakowskiego, znalazt schronienie i korzystne

1) Por. Ks. K. Michalski: Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako-
przedstawiciele skotyzmu w Polsce (w ,,Archiwum Komisji, t. I. (1915), str. 21—80).,
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warunki rozwoju gdzieindziej, a mianowicie na krélewskim dworze
Jagiellonéw, wsrod licznych duchownych i Swieckich dostojnikow
i politykdéw, wreszcie w budzacej sie do zycia narodowej literaturze.

Whkroczyt humanizm do Polski w ostatnich dziesigtkach XV stu-
lecia. Poczatek jego wptywow iaczy sie zwykle z postacia Wiocha
Filipa Buonacorsi (1437—1496), Kalli machem przezwanego.
Atoli juz jego przyjaciel i protektor, stawny arcybiskup Iwowski
Grzegorz z Sanoka (1403—1477) byt stanowczym przeciwni-
kiem scholastyki, jej dialektyke okre$lat jako marzenia na jawie
(vigilantium somnia), zalecat natomiast dokfadniejsza znajomosc fi-
lozofji greckiej z jednej, a badanie przyrody z pomocg doswiadcze-
nia z drugiej strony. Jezeli sie zwazy, ze Grzegorz z Sanoka byt
rowiesnikiem Mikotaja z Kuzy (1401—1464), uchodzacego powszech-
nie za pierwszego zwiastuna nowozytnych w zakresie filozoficz-
nego myslenia daznosci, wypadnie przyzna¢, ze mysl polska nie-
tylko nie pozostawata w tyle za umystowym ruchem Zachodu,
przygotowujagcym nowa epoke, ale przeciwnie kroczyta w pierwszych
jego szeregach.

2. Humanistami, ktérzy usitowali utorowaé na schytku XV w.
nowemu kierunkowi wstep do uniwersytetu, byli Aesticampia-
nus, Stanistaw z Krakowa, Piotr z Krakowa, Jan Ursi-
nus, Mikotaj Moscicki, Adam Tobolski, wreszcie najwy-
bitniejszy ze wszystkich Wojciech z Brudzewa, gtosny nau-
czyciel Kopernika. Z pdzniejszych uniwersyteckich humanistow wy-
mieni¢ jeszcze nalezy Szymona Maryckiego, nauczyciela
Jana Kochanowskiego, wreszcie eklektykow Jakéba Gorskiego
(1525—1585) i Adama Burskiego (f 1627). Byly to jednak
wszystko umysty zbyt mato samodzielne, zanadto w obce zapa-
trzone wzory i chwiejne, aby zdotaty zatamowaé coraz potezniej
wsrod mistrzoéw jagiellonskiej szkoty wzbierajacy prad wstecz sie-
gajacy, ktéry, majagc oparcie o takich olbrzymoéw mysli Srednio-
wiecznej jak Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Duns Skot, dopro-
wadzit w koncu do nawrotu krakowskiej filozofji uniwersyteckiej
na stanowisko XIII wieku.

Ostatnim z grona krakowskich profesorow wieku XVI i XVII,
ktéry na niwie filozofji w Polsce trwate potozyt zastugi, byt Se-
bastjan Petrycy (f 1626), profesor filozofji, potem medycyny na
uniwersytecie krakowskim, tlumacz niektérych dziet Arystotelesa
na polskie, jeden z pierwszych piszacych rzeczy filozoficzne w mo-
wie ojczystej, wazny i zastuzony takze z tego powodu, ze mysli
Arystotelesa z zakresu etyki dalej rozwijajac, doszedt az do sformu-
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towania dwoch zasadniczych w etyce stanowisk, t. j. utylitaryzmu
i intuicjonizmu, ktorych-to stanowisk uzasadnianie odgrywato naj-
wazniejsza role w badaniach etycznych XVII i XVIII w.l).

Do tekstu Arystotelesa zatgcza komentarz (,,przydatki i prze-
strogi“), w ktérym podaje zastosowania do obyczajow i urzadzen
polskich. W ,Ekonomice” (Krakéw 1618) poucza: ,Gospodarz
jako sie obchodzi¢ ma z zong, z dzie¢mi, z czeladzig, z majetnoscig”
W ,,Polityce rozprawia o rzadzie, wiasnosci, wolnosci, sejmie, woj-
sku, wojnie, skarbie, przymierzu, wychowaniu. Jest zwolennikiem
umiarkowanej monarchji, broni praw Kosciota. Na nagrobku napi-
sano mu stusznie: ,,Regno, urbi, omnibus, scripto, exemplo, prae-
cepto, prodesse studui*,

3. Humanizm, wypedzony z krakowskiego uniwersytetu, uzy-
skat szeroki i gteboko siegajacy wptyw na polityke i wogoble
na zbiorowy charakter narodu polskiego. Wptyw ten oddziatat tak
na ustréj Rzeczypospolitej, jak i na literature i na 2zycie polsko-
szlacheckiego spoteczenstwa. Oto niektore filozoficzne pomysty, po-
wstate pod wptywem humanizmu, a dotyczace tak zagadnien poli-
tyki, jakotez celow i zadan zycia ludzkiego wogdle:

W dziedzinie filozofji panstwa objawit sie w Polsce wptyw hu-
manizmu bardzo wcze$nie. Najwiekszy i najgenialniejszy humanista-
polityk, Mikotaj Macchiayelli, liczyt zaledwie lat o$m, gdy
w Polsce wystgpit Jan Ostrorog (1438—1501) ze swojem ,,Monumen-
tum pro reipublicae ordinatione”, napisanem okoto roku 1477. Po-
mysty humanistyczne, dotyczace rzadu i panstwa, zarysowujg sie
tutaj niezrownanie jasno i Swietnie. Obejmujg one zaréwno sprawy
spoteczne, jak i urzadzenie catej maszyny rzgdowej. Dobrze zago-
spodarowany skarb i wojsko karne, oparte na zasadach powszech-
nej stuzby, oto podstawy sity panstwowej. ldeatem Ostroroga jest
narodowa monarchja, od wiadz koscielnych zupetnie niezalezna, ale
duchem chrzescijanskim pomimo tego natchniona. Jak sie z tego
okazuje, ideaty Ostroroga odbiegajg daleko od ideatow S$rednio-
wiecznych. Jako S$rodek za$ do ich urzeczywistnienia, wskazuje
on dobre prawodawstwo. Przez odpowiednie ustawodawcze re-
formy mozna, w jego przekonaniu, doj$¢ do dobrze urzadzonego
panstwa.

Najstarsze w Europie pomysty, pochodzace jeszcze z konca
XV i z poczatkbw XVI wieku, a dotyczace reform panstwowych

1) Por. Dr. Wiktor Wasik: ,Sebastjan Petrycy z Pilzna i jego epoka“,
Warszawa 1923 i ,,Studja nad scholjami do etyki Nikomachejskiej“, Warszawa 1924.
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i spotecznych w duchu nowozytnym, majg za autoréw Jana Ostro-
roga, Mikotaja Macchiavellego i Tomasza Morusa. Kazdy z nich
wyobraza odrebny typ reformatora. Ostrorég, jako droge do re-
formy, wskazuje madre ustawy, Macchiaveili odpowiednig polityke
na wewnatrz i na zewngtrz, Tomasz Morus za$ domaga sie zupet-
nego przeobrazenia catego zycia i ustroju gospodarczo-spotecznego.
Polski najstarszy typ reformatora odpowiada wiernie duchowi, w ja-
kim dokonywat sie rozwdj catego naszego zycia narodowego.

Obok Ostroroga drugim wielkim myslicielem polskim, ktéry
zagadnienia panstwowe i spoteczne za przedmiot rozmyslan sobie
obrat, a ktéremu na tern polu nalezy sie pierwszorzedne w litera-
turze Swiatowej stanowisko, jest Andrzej Frycz Modrzewski (1503 —
1572). W traktacie ,,de republica emandanda“ (o poprawie Rzeczypo-
spolitej) rzucit Modrzewski szereg pomystéw, wykraczajacych daleko
za ramy XVI stulecia. Ujat dzielo w cztery ksiegi: | o obyczajach,
Il o prawach, Ill o wojnie, IV o koSciele. Réwnos¢ wobec prawa
dla wszystkich, odpowiedzialno$¢ panujacego i rzadu wobec narodu,,
opieka nad spotecznie stabszymi i uci$nionymi, silny nacisk poto-
zony na strone obyczajowa, moralng i oSwiatowg zycia spotecznego,
to wszystko sg poglady, znamionujace mysliciela bardziej nowozyt-
nego, znacznie dalej w przyszto$¢ zapatrzonego od wielu obcych
a wspotczesnych pisarzy. Ani Bodin, ani Althusius, ani Gentilis
(whoski prawnik, prof, w Oxfordzie, zmart 1611 r.) pod wzgledem
szeroko$ci widnokregu o palme pierwszenstwa z Modrzewskim ubie-
ga¢ sie nie mogg. Wszyscy oni sg humanistami, wszyscy wzoréw
w klasycznej szukajg starozytnosci, atoli Modrzewski jest z nici?
wszystkich najbardziej postepowy, najwiecej do ideatow XIX, a na-
wet XX stulecia zblizony. Co mu za$ za szczeg6lng poczytaC nalezy
zastuge, to okolicznos¢, ze dzieto jego nie ma cech wytgcznie teore-
tycznego, oderwanego rozumowania, lecz jest z zyciem, ze stosun-
kami i z potrzebami wiasnego narodu i panstwa SciSle zwigzane.
Nalezy to wiasnie do wybitnych wiasciwosci mysli
polskiej, ze ona najchetniej czerpie podniety z pod-
toza rzeczywistosci, ze stosunki wiasnego narodu, umitowanie
ojczystego dobra stuzg jej za punkt wyjscia do roztaczania szero-
kich widnokregow, do snucia watkdw mysli gteboko filozoficznych,
ogoélno-ludzkie posiadajgce znaczenie.

Trudno pomingé milczeniem Stanistawa Orzechow-
skiego (1513—1566), ktory moze jeden w Europie éwczesnej domaga
sie w swej ,,Oratio Reipublicae Polonae“ polepszenia bytu wio-
Scian, a natozenia podatkéw i na szlachte. — tukasz Gorni-
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cki (1527—1603) w ,,Rozmowie Polaka z Wtochem* i w ,,Drodze
do zupetnej wolnosci“ karci swawole szlachty, wadliwo$¢ sgdownic-
twa, domaga sie sejmu, wojska, powszechnego podatku, silnego rzadu
krélewskiego. — Ks. Piotr Skarga T. J. (1536—1612) w swych
»,Kazaniach sejmowych* zdradza niezréwnang mito$¢ Ojczyzny i troske
0 jej dobro. O tych wszystkich ,,pisarzach politycznych XVI wieku®
tak sie wyraza Stan. Tarnowski (Il, 458):

,»Sumienie i honor, sg u nich zywe i czynne: uczucie odpowiedzialnosci
przed Bogiem i ludZmi za postepek ziy jest podstawa ich moralnosci, ktéra wyszta
widocznie z chrzescijanskiej szkoly, i prawidta jej zatrzymata stale i mocno. Stad
w jakimkolwiek stosunku wewnetrznym czy postronnym oni zawsze wskazg traf-
nie i pewnie, co sie godzi, a co nie. Pod tym wzgledem pojecia ich sg bardzo
wyrobione, bardzo state i bardzo szlachetne. Zaden z nich nie przypusci nigdy,
izby rzecz sama w sobie zta miata by¢ dozwolona dlatego, ze Rzeczypospolitej
korzystna: nie godzi sie na sgsiada napada¢, ziemi mu zabiera¢, jego poddanym
swoje panowanie narzucac; nie godzi sie zaczepki szuka¢ ani dawac; wojne uspra-
wiedliwia tylko stuszna sprawa i wiasna obrona, nie korzys¢ i tatwa sposobnosé.
Sposéb, w jaki wszyscy kaza lub radzg obchodzi¢ sie z nieprzyjacielem zwycie-
zonym, dowodzi znowu, ze jest w nich chrzescijaniskie mitosierdzie i rycerska
wspaniato$¢. Dotrzymanie stowa, warunkéw czy terminu podpisanego uktadu, po-
szanowanie traktatow, $wieto$¢ wiary publicznej, to sg rzeczy, ktére w ich prze-
konaniu rozumiejg sie same przez sie i nie potrzebujg dowodzenia.

Ten sam zmyst moralny w stosunkach.i sprawach wewnetrznych. Na wszel-
kie w nich zto powstajg wszyscy zgodnie: na zbytki, rozpusty, gwaltty i grabieze;
na sprawiedliwo$¢ leniwag i stronnicza, wszyscy staja w obronie stabszego przeciw
mocniejszemu... To dowodzi, ze sg moralnie nie tylko zdrowi ale szlachetni, nieraz
wzniodli... Kazdy z nich z osobna moze znalez¢ we Francji, Wio-
eszech lub AnNglji rownych sobie i wyzszych, ale jako zastep,
jako suma, jako grupa pisarzy politycznych z pewnosciag
nie potrzebuja sie wstydzi¢ wspdiczesnych AnNglikédw, Fran-
cuzoéw, czy Wiocho w*

4. Nalezy sie tez wzmianka pisarzowi, ktéry sam wprawdzie
za filozofa sie nie uwazat, byt sobie bowiem zwyktym szlachcicem,
a madro$¢ czerpat gtéwnie nie z ksiag, lecz z zycia. Atoli wiasnie
dlatego pozostawit nam w dzietach swoich zarys rodzimej polsko-
szlacheckiej filozofji zycia. Jest nim Mikotaj Rej zNa-
gtowic (1504 -1569). Byt to nieuk, a wiasciwie samouk. Temu
jednak zawdziecza Rej, ze nie ulegt przemoznym wptywom schola-
stycznym, ze zachowat niezréwnany dar spostrzegawczy, zmyst od-
czuwajacy przyrode, rzeczywistos¢, wogole wszelkie realnego zycia
stosunki. Jesli cechg charakterystyczng mysli nowozytnej jest zwrot
do rzeczywistosci, jest czerpanie nowej nad wyraz obfitej tresci
z przyrody i z rzeczywistego zycia, to pomimo S$redniowiecznych
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Reja na przyrode i na budowe wszechSwiata pogladéw, nalezy go
zaliczy¢ do nowozytnych myslicieli.

Mickiewicz poréwnywat Reja z miodszym od niego o lat blisko 30 Montai-
gnem. Poréwnanie to jest niewatpliwie pod pewnemi wzgledami stuszne, wszak
obom wspdlny jest wielki dar spostrzegawczy, tudziez silnie rozbudzony interes
dla realnego zycia. Montaigne posiadat jednakze wybitng sktonno$¢ do sceptycy-
zmu, tej za$ Rej nie miat. Obaj wyrazajg natomiast Swietnie nastréj duszy polskiej
z jednej, duszy francuskiej z drugiej strony w XVI stuleciu. ,Rej — jak pisze
Mickiewicz'— rozwija nam przed oczyma caty obraz zycia w Polsce. Co powstato
tutaj stowianskiego, to widzi sie w zakresie rodziny, w obyczajach, w natogach,
cnotach domowych; co wiasciwie jest polskie, wystepuje na jaw w sprawach pu-
blicznych, w stosunkach obywatela z krajem; co nakoniec mozna nazwa¢ powszech-
nem, europejskiem, tego wizerunek mamy w wyobrazeniach religijnych i spote-
cznych®. Miedzy etyka Reja a Montaigne’a zachodzg wielkie réznice. Rej w pogla-
dach na zycie, jego zadania i obowigzki, staje na stanowisku chrzescijanskiem, a cho¢
nie gardzi rozkoszami i pozytkami zycia, ma przeciez takze wyzsze cele na wzgle-
dzie; Montaigne, oprécz ubiegania sie za osobistemi korzysciami i za wygodnem
urzadzeniem sobie zycia, innych celéw nie widzi. Rej rozprawia szeroko o obo-
wigzkach obywatelskich, Montaigne bierze je bardzo lekko, zbyt one jego sumienia
nie obcigzajg. Uwydatnia sie w ich pogladach doskonale réznica, zachodzaca w owych
mczasach miedzy stanowiskiem w panstwie obywatela Polaka, a Francuza.

5. Na zakonczenie opisu dorobku mysli polskiej w okresie hu-
manizmu, pare uwag 0 znaczeniu, jakie dla rozwoju filozoficznej
mysli europejskiej posiada Mikotaj Kopernik i jego epokowe
dzieto: ,,De revolutionibus orbium coelestium®.

Na przetomowej teorji Kopernika oparli sie wszyscy nowocze$ni astrono-
mowie. Jego mysl gtéwna przeobrazita wszystkie zapatrywania na budowe wszech-
Swiata i z tego wiasnie wzgledu posiada takze nad wyraz donioste znaczenie filo-
zoficzne. Poglad, jakoby ziemia stanowita srodek wszechs$wiata, koto ktérego wszystko
sie grupuje i dla ktérego wszystko istnieje, pod wptywem nauki Kopernika ru-
nat i w gruzy sie rozsypat, jego miejsce za$ zajgt pomyst znany wprawdzie juz
starozytnym, ale w poézniejszych wiekach w zupetnosci zapomniany, pomyst, ktéry
w dalszem rozwinieciu rnusiat doprowadzi¢ do uznania niezmierzonosci wszech-
Swiata, a ziemi i jej mieszkancom catkiem odmienne od dawniejszego wyznaczyt
stanowisko. Atoli nietylko tres¢ nauki Kopernika, w wyzszym jeszcze stopniu
jego metoda przygotowata wejscie nowozytnej filozofji na nowe tory.

Mysl starozytna i $redniowieczna postugiwata sie tak w naukowych jak
w filozoficznych dociekaniach doswiadczeniem samorzutnem, opartem na wierze
w przedmiotowg warto$¢ doznawanych wrazen zmystowych oraz na dialektycznem
rozumowaniu z poje¢ oderwanych. Kopernik byt wprawdzie przedewszystkiem fi-
lozofem ; wpadt na swojg teorje heljocentryezng z dostrzezenia sprzecznosci 1 o-
gicznych w teorji Ptolemeusza (,,ratione®), atoli pomyst swoéj starat sie udo-
wodni¢ doswiadczeniem (,,postea guidem sensu®), poprawianem i uzupet-
nianem rozumowaniem rachunkowem, czyli, méwiagc innemi stowy, metoda ba-
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dawczg. Postawit nasamprzéd hipoteze, ktérg usitowat zamieni¢ w tezei)
Miat on odwage rzuci¢ catemu $wiatu wyzwanie. Wbrew wiekowym tradycjom,
wbrew pozornej oczywistosci codziennego doswiadczenia, wiecej wilasnym zaufat
dociekaniom i obliczeniom, a przekonawszy sig, ze jego nauka wyjasnianie zjawisk
ogromnie upraszcza, a nadto umozliwia ich przewidywanie, uznat jg za prawdziwszg,,
czyli rzeczywistosci lepiej odpowiadajgcg od wszystkich dawniejszych.

OKRES TRZECI.

WZNOWIONA SCHOLASTYKA.

Lit: Ks. Stan. Zateski T. J.: Jezuici w Polsce, t. Ill, czes¢ II, str..
1055: Udziat Jezuitéw w ruchu naukowo-umystowym XVIII wieku w Polsce, str.
1099: Jezuici teolodzy, apologeci i filozofowie, Lwoéw 1902; i t. V, cz. I, str. 62::
Ex-Jezuici w Koronie i Litwie, Krakoéw 1906.

1. Dalszy trzeci okres w dziejowym rozwoju filozoficznej
mysli polskiej (wiek XVII i XVIII), rozpoczat sie pod wptywem re-
formacji. Ruch reformacyjny nie przyniést Polsce pozytku. Oderwal
on tak Swietnie pod wptywem humanizmu rozkwitajagcg mysl polska
od rzeczywistosci, od rzetelnej, na badawczem do$wiadczeniu opar-
tej nauki, od niezaleznej filozofji, a skierowat jg zbytnio, nadmiernie-
ku zagadnieniom teologicznym, a wiec najbardziej oderwanym, nie
nadajacym sie do innego rozstrzygania, jeno w drodze ostatecznych
a na powadze opartych orzeczen. Burzycielskg i rozktadowg prace
rozpoczat wptyw Lutra, prowadzit dalej wptyw Kalwina, az wreszcie
przyszedt Faustus Socyn z Florencji i dokonat reszty, doprowadzajgc
mys$l polskg do stanu zupeinej anarchji. Prace polskich Arjanéw za-
wierajg liczne na to dowody, ile znakomitych polskich umystow
zmarnowato sie¢ w zaciektych walkach teologicznycha).

2. Katolicyzm, zwyciezajac, nadat polskiej umystowosci w jed-
nym przynajmniej kierunku, tj. w kierunku religijnym,, wiekszg spoi-
sto$¢, a na polu naukowo - filozoficznem spowodowat zwrot ku
scholastyce, odradzajacej sie wowczas wspaniale w Belgji, we Wio-
szech i w Hiszpanji. Tak zwany okres jezuicko-scholastyczny uwa-
zany jest za nalezacy do najbardziej jatowych. Niestusznie jednak
niektorzy historycy, poszukujac poza ciggtemi wojnami, poza ,,Poto-

1) Por. L. Birkenmajer: ,Filozoficzne podioze odkrycia Kopernika“
(w Archiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, t. 1, cz. Il, str. 265
i 271) — tudziez w ,M. Kopernik jako uczony, twoérca i obywatel“, Krakéw 1923,
str. 77 nn.

2) O filozofji Arjanéw w Polsce, zob. Ludwik Chmaj: ,,Wolzogen prze-
ciw Descartesowi“ (w ,,Archiwum Komisji“, t. I, cz. I, 81—132).
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pem“, przyczyn tego zastoju, wybrali sobie zakon Jezuitdw za kozia
ofiarnego. Przeciwnie w ruchu reformacyjnym, ktory opanowat Pol-
ske w wieku XVII, a na ktoérego czele kroczyta éwczesna krakowska
wszechnica, wyobrazajg Jezuici czynnik jeszcze do pewnego stopnia
postepowy, uwzgledniajacy przynajmniej humanistyczne nabytkii). Wy-
dat tez zakon Jezuitow jedynych w tym okresie najwybitniejszych
myslicieli, takich jak Marcin Smiglecki (f 1619), ktorego lo-
gika (Logica selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, Ingol-
stadii 1618) jeszcze w XIX wieku byla w Anglji w powszechnem
uzyciu, jak Aleksander Olizarowski, ktérego dzieto ,,De po-
litica hominum societate, wydane w r. 1651, zaliczy¢ nalezy do cen-
niejszych ptodow filozoficzno-politycznej mysli XVII stulecia, jak
wreszcie Adam Kochanski (f 1700), jeden ze znakomitych filo-
zoféw-matematykow swojego czasu, ktorego taki Leibniz w wielkiem
miat powazaniu.

INnni mniej wybitni przedstawiciele z zakonu Jezuitéw, znajg réwniez nie
tylko scholastyke odrodzong Zachodu (Suareza, Bellarmina, Toleta, Arriage, Hur-
tade, réznych wspoétczesnych tomistéw i skotystow, np. Mastrjusza), lecz takze i fi-
lozofje nowozytng, zwlasza Kartezjusza, Malebranche’a, Spinoze, Loeke’a i innych,
ktérych teorje zbijajg. Do ich liczby naleza: a) w wieku XVII Zatuski tukasz.
(Compendium totius philosophiae, Vilnae 1640), Mtodzianovwvski Tomasz (Prae-
.lectiones metaphysicae et logicae, Gedani — Gdansk 1671), — Tylkowski Woj-
ciech (Philosophin curiosa, Cracoviae 1669), — Morawski Jan (Totius philoso-
phiae principia, Posnaniae 1660), — Krasnodebski Adam (Philosophia Aristo-
telis explicata, Varsaviae 1678), — Szczaniec ki Stefan (Fragmenta philosophiae
universae, Calisii 1694). — b) w wieku XVIII: Gengell Jerzy (Gradus ad
atheismum, Brunsbergae 1717; za dziesigty stopien ateizmu uwaza zwatpienie Kar-
tezjusza), — Miaskowski Adrjan (Introductio in universam Aristotelis philo-
sophiam, Sandomiriae 1720), — Podlesiecki Aleksander (Compeadium philo-
sophiae Aristotelicae, Sandomiriae 1731), — Rudzki Andrzej (Aristotélica philo-
sophia quaestionibus eruditis ac notis sententiarum illustrata, Lublini 1750), —
Dobszewicz Benedykt (Praelectiones logicae, Vilnae 1761), Ostrowvski Kazi-
mierz (Controversiae in tractatibus philosophicis, Sandomiriae 1719), — Kowval-
ski Jan (Rozmowa o filozofji, Lwoéw 1747, przeciw Kartezjanom i Philosophia pe-
ripatética, Leopoli 1749), — S ko miski Antoni, ostatni Rektor jezuickiej Aka-
demji wilenskiej (Commentariolum philosophiae, Vilnae 1755), — Benistawski
Jan, ostatni profesor filozofji w tejze Akademiji (Institutiones logicae seu brévis
tractatus de cultura ingenii, Vilnae 1774). Juz z samych miejsc wydan tych dziet
widaé, ze w 6wczesnej Polsce filozofja nie byta w poniewierce.

Z autoréw nie‘jezuickich godni sg wzmiankii Keckermann Bartlo-
miej, profesor filozofji w Gdansku (Systema logicae, Hanoviae 1600), — Samuel

") Wystarczy przypomnie¢ fakt, iluto cztonkéw z Piramowiczem (sekretarzem
i dusza Komisji) na czele weszto w skiad Komisji Edukacyjnej. Por. Leopolita:
Jezuici a reformy szkolne Konarskiego i Komisji Edukacji Narodowej (PrzeglL-
powsz., styczen 1924).

Hist, filozofji w Polsce. 2
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z Lublina, dominikanin (In universam Aristotelis logicam, Goloniae 1620), — Ko-
rona Marek, franciszkanin (Logika petna makaronizméw, ale wazna ze wzgledu na
prébe spolszczenia terminéw #tacinskich, Lwow 1644), — Makowski Szymon,
profesor w Akademii krakowskiej (Cursus philosophicus, Cracoviae 1679), — J a-
nuszowski Ferdynand, dominikanin (Summa philosopliica, Cracoviae 1692), —
B odocki Wawrzyniec (Disputatio de natura, obiecto et fine logicae, Rostock
1640), — Schelgvivius Samuel, Slazak, profesor w Akademii wittenberskiej,
a potem w Toruniu (ldea Metaphysicae, Wittenbergae 1670, ldea Pneumaticae, Tho-
runii 1672, ldea Logicae, Thorunii 1673), — Steplowski Kazimierz, prof, teo-
logii na Akademji krakowskiej (Logica incipientium, Cracoviae 1753), — Radlin-
ski Jakéb, prof, teologji w Krakowie (Fundamenta scientiarum, Cracoviae 1753,
rodzaj stownika filozoficznego). Z niepolakéw zastuguja na wzmianke Magni
Walerjan, kapucyn, anty-arystotelik (f 1661) ).

3. Caly ten okres nie jest jeszcze dostatecznie zbadany, a w kaz-
dym razie jest zbyt krzywdzgco oceniony. Prof. Wiladystaw Tatar-
kiewicz, ktory badat Swiezo zbi6r rekopiséw scholastycznych z tego
okresu, znajdujacy sie w wilenskiej Bibljotece Uniwersyteckiej, pisze,
ze wszystko co zostato ogtoszone drukiem, jest bardzo drobne w po-
réwnaniu z ogromnym materjatem rekopismiennym, zebranym w wi-
lenskiej Bibljotece?). Sa tam kursa filozoficzne, sprowadzone z Za-
chodu, sg i rekopisy swojskie, nie tylko jezuickie, lecz takze i domi-
nikanskie, franciszkanskie, trynitarskie. (Spis tych autoréw podaje
Tatarkiewicz na str. 40—42). Kazdy bowiem zakon miat swoje studja.
filozoficzne i teologiczne i uzywat odpowiednich podrecznikow do
Hlogiki, fizyki, metafizyki i etyki“. Rekopisy wilenskie sg materjatem
do pdZnej scholastyki, ale zato do najlepszej pdznej scholastyki
w Polsce. ,,W czasach, gdy skutecznie rewiduje sie sad 0 wczesnej
scholastyce, moze warto sprawdzi¢ tez sagd o poznej. Zbior
rekopisow wilenskich daje ku temu sposobno$¢ najlepszg“. (Prof.
Tatarkiewicz, str. 10). Miarg oceny wartosci filozofji tego okresu nie
moga by¢ wyrwane z dziet poszczegoélne dziwaczne przyktady, czy
napuszyste zwroty, tern mniej brak $lepego pochwalania nowozytnej
filozofji (co jest wskazZnikiem potepienia tej p6znej scholastyki u Stru-
vego i jego nasladowcdw), lecz raczej rzeczowa giebia roztrzasanych
wieczystych zagadnien. Zna¢ na autorach z drugiej potowy XVIII
wieku wptywy nowoczesnej filozofji, niekoniecznie najszczesliwsze.
Zyskiwata fizyka i wogoble nauki doswiadczalne, tracita logika i me-

1) Pisat 0 nim Ks. Franciszek Gabryl w Archiwum Komisji do badania
hist. fil. w Polsce, t. I, cz. 1.1915, str. 133—168. Pojecia filozoficzne naszych scho-
lastykéw z XVIII wieku (Aten. kapt. 1913 r.).

3) Por. Wiad. Tatark iewcz: Materjaty do dziejow nauczania filozofji na
Litwie (w Archiwum Komisji do badania hist. fil. w Polsce, t. Il, cz. Il (1926), str.
1—42).
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fafizyka czyli prawdziwa filozofja. Nastepny okres przyniost zwrot
<do nauk przyrodniczych, ale tez krzewit w narodzie nieche¢ do za-
gadnien metafizycznych. Najlepszym tego dowodem fakt, ze nawet
po wznowieniu uniwersytetu wilefskiego, przez lat dwanascie, nie
wyktadano tam wecale logiki, a metafizyka pojawita sie dopiero wr.
1803/4. Scholastyka usunieta z muréw uniwersyteckich byta jednak
wyktadana dalej w prywatnych uczelniach zakonnych.

OKRES CZWARTY.

WIEK OSWIECENIA.

Lit: Smolenski Wiadystaw: Przewr6t umystowy w Polsce w wieku XVIII,
"Warszawa 1923. — WWojciechowski Konstanty: Wiek Os$wiecenia, Lwow-
Warszawa-Krakéw, 1926. — Smolarski Mieczystaw: Studja nad Wolterem
w Polsce, Lwéw 1918.

1. Na wstepie czwartego okresu, spotykamy sie ze Swietlang
postaciag Stanistawa Konarskiego (1700—1773), ze Zgroma-
dzenia XX. Pijarow. Okoto r. 1740 wystgpit on z pomystem nowych
typow szkolnych, przedtem w Polsce nieznanych. Roéwnocze$nie za$
sdokonat zwrotu do mysli nowozytnej. Sam Konarski nie stworzyt
nic pozytywnego w filozofji, powstawat jednak przeciw polskiej scho-
lastyce, zwiaszcza przeciw jej dziwactwom w niektérych zagadnie-
niach i w stylu, a skierowywat umysty polskie ku zrédtom, z kté-
rych juz w okresie humanizmu tyle zyciodajnego zaczerpnety Swiatla,
to jest do badan przyrodniczych i niezaleznych filozoficznych rozwazan.

Z dynastjg saskag dostaty sie do Polski wptywy nie-
mieckie, gtéwnie wplyw Leibniza i Wolffa. Przyboczny lekarz
Augusta Il Mitzler de Kolof, jakkolwiek Niemiec z rodu, przy-
wigzawszy sie do Polski, starat sie usilnie o rozkrzewienie nowo-
zytnej nauki i o$wiaty w przybranej ojczyznie. Swiatty biskup
Andrzej Zatuski wysylat zdolniejszag miodziez zagranice, aby
ksztatcita sie tam w matematyce, w naukach przyrodniczych, aby
z nowsza zaznajamiata sie filozofjg. Jego to staraniom i ofiarnosci
zawdziecza Polska takich mezow jak Antoni WiszniewskKi
(1718—1774), pijar, uczen, towarzysz i pomocnik Konarskiego, jak
Marcin Swigtkowski (f 1790), uczeri Wolffa, prébujacy na
skostniatym krakowskim uniwersytecie po raz pierwszy nowozytng
zaszczepi¢ filozofje. Biskup Zatuski nosit sie nawet z myslg sprowa-
dzenia filozofa Wolffa do Krakowa, gdy go rzad pruski z Halle
musunat.

2*
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W tych samych czasach zaczeto w Polsce coraz zywiej zajmo-
waé sie naukami Scistemi i przyrodniczemi. Na tern polu?
potozyt zastugi zakon Jezuitéw. Wspotzawodniczac z Pijarami zro-
zumieli Jezuici potrzebe odrodzenia i podniesienia poziomu wiasnych
szkot przez wprowadzenie do nich wspotczesnej wiedzy Scistej. Przy
wilenskim wiec uniwersytecie powstaje pierwsze na ziemiach polskich
astronomiczne obserwatorjum, ktdérego zatozycielem byt X. Odlanicki
Poczobut, w Poznaniu za$ powstaje pierwszy fizykalny gabinet. Naj-
wybitniejszym przedstawicielem wiedzy Scistej na ziemiach polskich:
w potowie XVIII wieku byt J6zef Rogalinski, stawny nauczy-
ciel fizyki w kolegjum jezuickiem w Poznaniu i autor czterotomo-
wego, a w jezyku polskim wogoble pierwszego wyktadu fizyki, dzieta
na owe czasy znakomitego, przynoszacego chlube nauce polskiej..
We wstepie rozwija tam i uzasadnia Rogalinski wihasne filozoficzne
i naukowe stanowisko, odpowiadajgce stanowisku, zajetemu przez
Newtona. Naukowy pozytywizm, wyzwolenie wiedzy badawczej z pod
wszelkiej zaleznosci od metafizycznych spekulacyj, oto przewodnie
mysli Rogalinskiego. Wptywowi jego wyktaddéw zawdziecza Polska
jednego ze swoich najznakomitszych uczonych i myslicieli — Jana
Sniadeckiego.

Wptyw umystowosci niemieckiej przewazat w Polsce az do
wstgpienia na tron kréla Stanistawa Augusta. Nawet i pozniej jeszcze,
bo w r. 1769 wyszia logika Kazimierza Narbutta, duchem
filozofji Leibniza i Wolffa natchniona, ktéra paru doczekata sie wydan.

2. Stanowczy przetom nastgpit dopiero wr. 1773 po zniesieniu
zakonu Jezuitéw, a z powotaniem do zycia Komisji Edukacyjnej.
Od tego czasu najsilniejsze na Polske oddziatywanie pochodzi od.
umystowosci francuskiej.

Szerzyt sie wprawdzie juz przedtem wptyw francuski z dworu
Stanistawa Leszczynskiego, Kksiecia lotarynskiego, ktory
oddawat sie takze rozmyslaniom filozoficznym i pisat pod przy-
branem nazwiskiem ,filozofa dobroczynnego“. W ptodach jego-
pidra uzyskuje wyraz godny uwagi kierunek mysli, t. j. daznos$¢
do pogodzenia stanowiska doswiadczalno-badawczego, tudziez now-
szej filozofji z chrzesdcijanstwem i z naukg Kosciota Kkatolickiego.
We Francji prowadzono nadwczas jawng lub ukrytg walke z Koscio-
tem i z chrzeScijanstwem, a z polskich pisarzy uznawat juz Leszczyn-
ski zarbwno mozno$¢, jak i potrzebe zespolenia sie i wzajemnego-
przenikania nowozytnej nauki i chrzescijanskiego pogladu na $wiat.

Skoro Komisja Edukacyjna objeta w zarzad szkolnictwo polskie,,
usuneta przedewszystkiem ze szkdt i z uniwersytetow w zupetnosci:
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tilozofje scholastyczng. Poniewaz za$ losy dziejowe zblizyty umy-
stowos¢ polskg onych czaséw najbardziej do umystowosci francu-
skiej, zwrocono sie przeto o pomoc w strone Francji. Na Zzadanie
Komisji Edukacyjnej napisat gtosny filozof francuski Stefan Bon-
not de Condillac logike dla szkdt polskich w jezyku francuskim,
wydang w Paryzu w r. 1780, a przetozong na polskie dopiero w r.
1802 przez Jana Znoskep. t.. ,Logika czyli pierwsze zasady
sztuki myslenia“. Od tego czasu zaczyna sie w Polsce panowanie
francuskiego sensualizmu i empiryzmu, popierane wptywem
myslicieli pokrewnych, takich jak Anglik Jan Locke, jak grupa
tak zwanych ,.encyklopedystow* z Wolterem, Diderotem i d’Alem-
bertem na czele, co spowodowato zachwianie wiary i rozluznienie
obyczajow.

Najswietniejszy wyraz uzyskaty te prady i kierunki filozoficzne
w tworczosci najgtosniejszego moze polskiego pisarza z czaséw sta-
nistawowskich Ignacego Krasickiego (1735—1801). Byt on
stanowczym przeciwnikiem wszelkiego rodzaju przesgddw, w swoich
za$ filozoficznych i spotecznych powiesciach krzewit zasady o$wie-
conej filozofji zycia, opartej wprawdzie na wspotczesnych wzorach
francuskich, ale wykazujgcej takze silne wpltywy tak starozytnych
autoréw, jakotez i mysli swojskiej. Pomimo zamitowania do postepu
byt Krasicki gorgco przywigzany do narodowych tradycyj. Gdy su-
rowo ganit wady polskiego spoteczenstwa, jak gnusnosé, kiétliwosc,
brak mitosSci ojczyzny, gdy karcit dwczesne wychowanie, gdy na-
pominat: ,,Badz raczej cnotliwym nieukiem niz madrym a bezboz-
nym“, nawotujagc przytem do odmiany obyczajow, byt Krasicki
gtosicielem nie obcej, nie francuskiej, lecz ojczystej, polskiej filo-
zofji zycia.

3.0bok Condillac’a i encyklopedystéw, oddziatywat silnie na
umystowos¢ polska w okresie rozbioréw takze inny jeszcze mysliciel
francuski, Franciszek Quesnay (1694—1774), tworca tak zwa-
nej szkoty fizjokratow.

Przewodnie zasady Quesnay’a, szczeg6Olnie w zakresie go-
spodarczo-spotecznym (podkres$lanie nawet przesadne wartosci rol-
nictwa), doskonale odpowiadaty stosunkom polskim tak, ze niektérzy
pisarze, jak np. Niemiec Hiippe, wywodzili pochodzenie teoryj fizjo-
kratycznych francuskich z Polski.

Nic wiec dziwnego, ze skoro po pierwszym rozbiorze Polski
zaczeto krzataC sie okoto naprawy Rzeczypospolitej, zwrécono u nas
uwage na pomysty francuskiego mysliciela. Pierwszym, Kktory to
uczynit, byt X. Antoni Poptawskiw dziele pod tytutem: ,,Zbior
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niektorych materji politycznych* (1774). Drugim z rzedu byt X. Hie-
ronim Stroynowski: ,Nauka prawa przyrodzonego“ (1784).
Obok tych za$ wymieni¢ nalezy jako zwolennikdw Quesnay’a
X. Konstantego Bogustawskiego w ,,Pamietniku o dosko-
natem prawodawstwie* (1786); anonima z r. 1789 w ,Myslach,
politycznych dla Polski*; wreszcie jeszcze X. Badowskiego-
(1793). Wszyscy oni opierali sie na filozofji spotecznej fizjokratow,.
nie rozwineli jej jednak, ani zastosowali samoistnie. Uczynit to do-
piero Hugo KoHataj, o ktorym nizej bedzie mowa.

Jako Zrodto wplywéw francuskich wymieni¢ jeszcze nalezy-
Jana JakébaRousseau’a chociaz oddziatat on w wyzszym stop-
niu na naszg literature wychowawcza, anizeli na filozoficzng i).

EPOKA DRUGA.

FILOZOFJA W POLSCE POROZBIOROWEI.

Z powyzszego przedstawienia okazuje sie, ze rozwoj mysli fi-
lozoficznej Polski niepodleglej przechodzit przez cztery okresyr
Pierwszy $redniowieczny, drugi humanistyczny, trzeci reakcyjno-ka-
tolicki, czwarty przynoszacy odrodzenie pod wptywem najpierw nie-
mieckim, pézniej francuskim. Z rozbiorami rozpoczeta sie nowa-
epoka dziejow Polski, a z nig takze mysl filozoficzna polska wkracza
na nowe tory i do wspaniatego zrywa sie lotu. Caty ten za$ poroz-
biorowy dorobek rozpada sie na trzy bardzo wyraznie oddzielajace
sie od siebie okresy. Pierwszy obejmuje czasy od rozbiorow
az do wybuchu powstania listopadowego (1831), w drugim prze-
nosi sie praca mysli polskiej przewaznie na obcg ziemig, na zachdd.
Okres ten siega az do czasu skasowania Szkoty Gtéwnej w War-
szawie (1869) i prawie réwnoczesnego przeobrazania obu wszechnic
galicyjskich na zaktady narodowe, trzeci wreszcie rozpoczyna sie-
po roku 1870 i trwa az do naszych czasow.

Pod wzgledem czasu schodzg sie te okresy z okresami ogdlno-
europejskiej na niwie filozofji tworczosci w wieku XIX i XX, wy-
kazujg jednak w treSci pewne wiasciwosci, stojgce w zwigzku z dzie-
jowemi losami narodu, a sprawiajace, ze mys$l polska w wielkim,
akordzie twdrczosci Swiatowej ostatnich stuleci jest tonem rozbrzmie-
wajacym do pewnego stopnia odrebnie, nie stanowi jednak rozdzwieku,.
ale raczej owego akordu dopetnienie.

1) Por. Szyjkowski Marjan: Mysl Jana Jakéba Rousseau’a w Polsce;
XV w., Krakéw 1913. (Por. Smolenski: Przewrét, 387—393).
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OKRES PIERWSZY.

EMP1RYZM | IDEALIZM.

W okresie, ktéry rozpoczyna sie w czasie rozbiorow a konczy
z wybuchem listopadowego powstania, wyrézni¢ mozna dwagtéwne
prady filozoficznej mysli polskiej. Pierwszy to empiryzm. Roz-
wija on sie gtdwnie pod wptywem mysli francuskiej i szkockiej, posiada
za$ takze pewne swoiste cechy. Drugim jest idealizm, na ktérego
powstanie wywarta wptyw rozstrzygajacy filozofja Kanta. Kierunek
ten stanowi w ogolno-europejskim ruchu filozoficznym z pierwszych
dziesigtkdw XIX stulecia odrebny trzeci odcien tak zwanego tran-
scendentalnego idealizmu, z ktérych pierwszy jest niemiecki, drugi
szwedzki, a trzeci polski.

Pod wzgledem zagadnien to filozofja polska z tego okresu
wciggneta w zakres swoich dociekan i rozwazan dwie gtéwne ich
grupy. Do pierwszej nalezg zagadnienia z dziedziny filozofji spotecz-
nej, filozofji dziejow i etyki, do drugiej zagadnienia, wchodzace
w obreb nauki o poznaniu, logiki i teorji naukowego myslenia.

A) Empiryzm.

1. Rozpoczynajgc od kierunku empirycznego i od zagad-
nien do pierwszej zaliczonych grupy, nalezy w pierwszym rzedzie
zwrdci¢ uwage na dwoch wybitnych myslicieli, na Stanistawa.
Staszica (1755—1826) i nha Hugona KoHataja (1750—1812).

Stanistaw Staszic poruszat zagadnienia filozoficzne zaréwno-
w ,,Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego®, jakotez i w ,,Przestro-
gach dla Polski“, cato$¢ jednak swoich pogladéw roztoczyt w wiel-
kiem dziele, nad ktérem pracowat lat 40. Wyszto ono w trzech to-
mach p. t. ,,R6d ludzki; poema dydaktyczne®“ W dziele
tein, nalezgcem — pomimo formy mato ponetnej — do najchlubniej-
szych dorobkéw filozoficznej mysli polskiej, dopatrze¢ sie mozna
wptywow czworakich: literatury i filozofji gtéwnie francuskiej z XVIII
wieku, nowszej wiedzy przyrodniczej, rozszerzonego widnokregu
geograficznego, etnograficznego i historycznego pod wptywem Ow-
czesnych badan naukowych, wreszcie stanu polskiego spoteczenstwa
i nieszczesnych loséw ojczyzny 1). Cato$¢ sktada sie z dwdch czesci

1) Por. Ign. Chrzanowvski: ,Réd ludzki“ Staszica jako wytwor filozofji
wieku os$wieconego (w Archiwum Komisji do bad. hist. fil. w Polsce, t. I, cz. 1,
str. 169—174). — W. M. Koztowski: Poglady filozoficzne Stan. Staszica (w Ksie-
dze zbiorowej w 100 rocznice $mierci), Lublin 1926—1928.
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odrebnych. Pierwsza jest to wiasciwy poemat dydaktyczny, podzie-
lony na ksiag 18; forma przedstawienia wiersz biaty. Cze$¢ druga
sktada sie z uwag, pisanych prozg. W obu przejawia sie zdumie-
wajgca wprost uczono$¢ Staszica.

Wytknat on sobie zadanie, zblizone do Herdera ,,Pomystéw do filozofji dzie-
jow*. Stanowisko jednak i wyniki Staszica odmienne sg od Herderowskich. Wpraw-
dzie obaj zgodni sa w przekonaniu, ze w dziejach rodu ludzkiego — podobnie jak
i w przyrodzie — wszystko dokonywa sie na zasadzie warunkéw naturalnych,
wedtug statych prawidet. Gdy jednak Herder upatruje cel catego dziejowego roz-
woju w wyksztatceniu typu doskonatego czilowieka, to Staszic widzi ten cel w pa-
nowaniu rozumu i w urzeczywistnieniu powszechnej szcze$liwosci.

Wyrézniat on sze$¢ stopni czyli epok w dziejowym rozwoju rodu ludzkiego.
Pierwsza epoka to stan zwierzecej doskonatosci i naiwnej niewinnosci. Druga to
zycie mysliwskie i pasterskie. Trzecia, zycie rolnicze. Czwarta, podboje, rycerstwo
i feudalizm. Pigta, monarchje absolutne. Szésta, urzadzenia konstytucyjne jako
przejscie do panowania ludu i do urzeczywistnienia powszechnej, spotecznej spra-
wiedliwosci i szczesliwosci. Cato$¢ dzieta przedstawia sie wprost imponujgco. Kto-
kolwiek wgladnie blizej w jego tres¢, musi uchyli¢ czota przed ogromem wiedzy
Staszica, przed jego umystem niepodlegtym, a w rozumowaniach wysoce samo-
dzielnym, przed jego niezréwnanym darem intuicji i syntezy, wreszcie przed po-
tegg mysli najszersze obejmujacej widnokregi, a przytem tak przenikliwej. ,,R6d
ludzki“ Staszica jest jedng z pierwszych prob zastosowania na szerokag skale do
badan i rozmyslan iilozoficzno-spotecznych metody poréwnawczej.

Obfituje tez to dzieto w pomysty dziwnie Swieze i glebokie. Do takich na-
lezy np. poglad na powstanie rodziny, na role, jaka odgrywato uczucie potrzeby
w postepach cywilizacji, na feudalizm jako na powszechne w spoteczenstwie zja-
wisko, i wiele jeszcze innych. Szczegélnie jednak zajmujgce sa przepowiednie
Staszica, dotyczace przysztosci tak Europy, jak i ludzkiego spoteczenstwa wogole.
Wysnuwa on je atoli nie z mistyczno-apokaliptycznych natchnien, lecz postuguje
sie ScisSle naukowa metoda. Kierunek przysztosci wskazujg mu z jednej strony
przeszto$¢ w wielka ujeta synteze, z drugiej prawa, w jego przekonaniu, pow-
szechne i przyrodzone, a rozwojem ludzkosci kierujgce. Ot6z przysztos¢ ta przed-
stawia sie wedlug niego tak, ze przyjdzie z czasem do dobrowolnego zrzeszania
si¢ ludéw przy zachowaniu najszerszego samorzadu. Najbardziej rozpowszechniong
forma rzadu stanie sie konstytucyjna dziedziczna monarchja. Stusznag zrobit uwage
Korzon, ze jest to idea jagiellonsko-polska, ktora tu do glosu przychodzi. tago-
dzenie a nawet rozwiktanie trudnosci i przeciwienstw spotecznych uwazatl Staszic
za mozliwe przez organizacje ludu, opartg na zasadach sprawiedliwos$ci, przez pie-
legnowanie nauki, szerzenie osSwiaty, przez unikanie zbytkéw, a zakladanie doméw
pracy i przytutku, wreszcie przez przestrzeganie w zyciu zaréwno prywatnem jak
publicznem tych samych przyrodzonych powinnosci.

Jak sie z tego okazuje, to teorja etyczna Staszica opiera sie na przekonaniu,
ze istnieja pewne prawa i powinnosci pierwotne, wspoélne, powszechne, bo z na-
tury Swiata i cztowieka wynikajgce. Z takich podstaw wysnuwa Staszic przepisy
i wskazania moralne, nacechowane wzniostym duchem obywatelskim i wielkg mi-
toscig Ojczyzny. Jego ideatem, to najszerzej i najszlachetniej pojete dobro pow-
szechne. Najswietszym obowigzkiem cztowieka jest praca, najwiekszg cnotg po-
wiekszanie dobra wspoétobywateli.
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W pogladach swych na religje i na role Kosciota w hi-
«torji kultury hotduje zasadom wieku oswiecenia. Religja objawiona
niepotrzebna, Koscidt katolicki to jedno wielkie oszustwo. Uznaje
Staszic religje, ma mocng wiare w Boga, ale ta wiara nie jest ka-
tolicka, nie jest rozumowa, tylko uczuciowa na wzér herderowskiej
(Chrzanowski, 171).

2. Drugim wybitnym myslicielem polskim, ktéry zagadnienia
z dziedziny filozofji spotecznej i etyki uczynit przedmiotem swoich
rozwazan, byt Hugo KoMataj. Filozoficzna jego tworczo$¢ zawarta
jest w dwoch dzietach a mianowicie: 1) Rozbidr krytyczny
zasad historji 0 poczatku rodu !udzkiego. Napisat to
dzielo KoHataj w latach miedzy 1795 a 1802. Wydano je za$ do-
piero w 30 lat po $mierci autora w Krakowie. 2) Porzadek fi-
zyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach i po-
winnosciach cztowieka wydobytych z praw wiecz-
nych i koniecznych przyrodzenia. Dziela tego wyszedt
tylko tom pierwszy w Krakowie w r. 1810. W obu tych dzietach
przedstawia sie¢ KoHataj jako umyst bardzo elastyczny a przytem
tworczy, peten nowych i Swiezych pomystow. Odznacza sie on da-
rem Swietnego ujmowania zagadnien trudnych i zawiktanych. Ce-
chuje go dazenie do obejmowania szerokich widnokregdw mysli,
tudziez wielka jasnos$¢. Jezeli filozofja jest dazeniem do jasnosci, to
KoHataj niewatpliwie w peini zastuguje na miano filozofa. Oba jego
wyzej wymienione dziela noszg na sobie wybitne cechy ,wieku
moswiecenia“. Przebija sie w nich wptyw mysli francuskiej, gtownie
za$ Rousseau’a, ktory podziatat na ten wrazliwy umyst silnie i zywo,
zawierajg one jednak takze wiele mysli oryginalnych a posiadaja-
cych warto$¢ trwata.

Przedmiotem badan w pier wszem dziele Kohtataja jest rod ludzki
podobnie jak u Staszica. Metoda jednak jego i cel badan sg odmienne. Gdy Sta-
szic urobiwszy sobie pojecie abstrakcyjnego spoteczenstwa, starat sie przedstawic
jego rozwdj, przyczem stosowat metode konstrukcyjng, przykladami zas postugiwat
sie tylko w celu objasnienia swoich twierdzen, to KoHataj obrat metode inng, me-
tode krytyczno analityczna. Takze cele ich badan sg odmienne. Staszicowi chodzito
o synteze catkowitg, o nakreslenie linji rozwojowej spoteczenstwa az w przysztosé,
natomiast KoHatajowi nie zalezy na syntezie, stara sie tylko dociec, jakie to przy-
czyny popchnety ludzko$¢ na droge btedéw i przesadéw.

W nauce o poznaniu i w metodzie okazuje sie KoHataj uczniem Condillac’a
i Helwecjusza, w pogladach za$ na czlowieka i jego stan pierwotny ulegt najwi-
doczniej wptywom Rousseau’a. Mozna to wywnioskowac z jego twierdzenia, ze ,,ludzie
nie zaczeli od btedéw, lecz z czasem w nie popadli®. Stanowiskiem KoHataja jest
mozliwie najczystszy empiryzm i naturalizm, mozna go tez, jak sadze, z pelng
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stusznoscig uzna¢ za jednego z najwybitniejszych poprzednikéw pézniejszej filo-
zofji pozytywnej. Wynika to jasno z wiasnych jego stéw, gdy pisze, ze ,,im filo—
zofja na wyzszym doskonatoéci stopniu sie znajduje, tern ona mniej zatrudnia sie
okoto zgadywania poczatku S$wiata i przestaje jedynie na tern, aby dojs¢ mogta
porzadku w takim $wiecie, jaki jest, nie badajac, jak i kiedy sie zaczat. Ukiad

gatunku jest przedmiotem najdoskonalszej filozofji i nie mozna go inaczej wy-
obrazi¢ sobie tylko jako ostatni wypadek doskonatosci wszystkich umiejetnosci.-
fizycznych*.

Pozytywizm KoHataja zarysowuje sie jeszcze doktadniej w jego drugiem.
dziele p. t. ,,Porzadek fizyczno-moralny“it. d. ,,Wystawiajac sobie cztowieka —
pisze w przedmowie — jako jestestwo konieczne z porzadkiem fizycznym catego-
Swiata, odkrywam naprzéd kilka ogniw, ktére go tacza z tym powszechnym po-
rzadkiem. Te ogniwa dajg mi dostrzec takie prawa fizyczne, z ktérych wypty-
wajg dla cztowieka prawa moralne, w niczem nie réznigce sie od pierwszych, jak
tylko przez réznice stosunkéw, czyli, ze jak z pierwszych wyptywa¢é muszg ko-
niecznie skutki fizyczne, tak z drugich nastepujg niezbedne skutki moralne, a do-
szediszy do odkrycia tych waznych prawd, okazuje mi sie sama z siebie cata
nauka moralna, ktérg zebratlem pod nazwiskiem porzadku fizyczno-moralnego*.

Etyke pojmuje KoHataj jako rodzaj logiki dla woli. Czem prawidta logiki,
dla rozumu, tern prawidta etyczne majg by¢ dla woli. W etyce chodzi o wykrycie-
kierunku mogacego dla catlego zachowania sie cztowieka w zyciu posiada¢ naj-
wiekszg warto$¢. Jak logika badajac czynnosci mysli, wskazuje kierunek i spo-
soby najbardziej wartosciowego myslenia, tak etyka, badajac dziatania i stosunki
ludzkie, jako wyniki woli, ma wskazywaé¢ kierunek tymze dziataniom, ma wykry-
wacé sposoby najbardzej wartosciowego uksztattowania sie zycia i stosunkéw-
ludzkich.

Tym, o ktérego Kohataj zaczepit, byt zatozyciel szkoty fizjokratow we Fran-
cji Dr. Quesnay. Zastuga tego wielkiego mysliciela pozostanie na zawsze, ze pierw-
szy zaczat rozwaza¢ zjawiska zycia spotecznego, a w szczeg6lnosci zycia ekono-
micznego, jako podlegte statym prawom wspétistnienia i nastepstwa. Na czele swo-
jego systemu wysunat pojecie prawa natury czyli ,,prawa przyrodzonego*, jak je
nasi nazwali pisarze. Odrzuca jednak jego metafizyczne podtoze, a uznawszy je
za prawo przyczynowe rzadzace niezmiennie zyciem ekonomicznem narodéw, usi-
tuje wysungc¢ je z przyrodzonego otoczenia cztowieka. Ot6z na tym punkcie Kot-
tataj nawigzuje do pogladéw Quesnay’a, ale posuwa sie dalej, wysnuwajac z prawa
przyrodzonego nietylko zasady ekonomicznego wspo6tzycia, ale calg filozofje spo-
teczng i moralna.

Istnieja, wedlug niego, ogniwa #gczace cztowieka z powszechnym porzadkiem
fizycznym. Ogniwa te sg konieczne i nieodmienne, z koniecznoscig prowadzg tez
do zycia spotecznego i do porzadku moralnego, bez ktérego spotecznosci wcaleby
nie byto. Tak rozszerza sie porzadek fizyczny i przeobraza w zyciu spotecznem
w porzadek fizyczno-moralny, za$ prawo przyrodzone przybiera posta¢ prawa spo-
teczno-moralnego, wyrastajgcego jednak z koniecznoscig z powszechnego tona po-
rzadku fizycznego. Spoteczenstwo nie jest samg tylko fizycznoscig, nie jest tez/
zbiorem jednostek umowa tylko zlaczonych, spoteczenstwo jest zespotem koniecz-
nym, jest organizmem fizyczno-moralnym, jest istnoscia moralna, bez moralnosci
bowiem byloby fizycznie niemozliwe. Tak przedstawia sie w najogélniejszym za-
rysie teorja etyczno-spoteczna KoHataja. Ze Staszicem ma on to wspdlne, ze obaj,
uznaja spoteczenstwo i nardéd za co$ przyrodzonego i koniecznego, bez czego jed-
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nostka tak samo zyc¢by nie mogta, jak bez powietrza. Wyniklo z tego u obu wy-
suniecie na pierwszy plan interesu powszechnego czyli interesu narodowo-spotecz—
nego, a zepchniecie na plan dalszy wszelkich intereséw osobistych i klasowych,
dalej zadanie pracy dla powszechnego o$wiecania sie i uszcze$liwiania. Etyka oso-
bista im nie wystarcza, domagaja sie wiec etyki narodowej i spotecznej. Droga do-
tego najodpowiedniejszg, ba jedynie mozliwa, wydaje im sie narodowe wychowa-
nie. Klada wiec obaj najwiekszy nacisk na reforme wychowania. Tg droga nalezy
wprowadzi¢ w organizm narodu nowa etyke i tak go odradza¢. Takie sg ich hasta.
Staszic wiec i KoHataj pozostawili nam w spusciznie filozoficznie ujety ideat naro-
dowego odrodzenia, na tem tez polega ich trwate i niespozyte znaczenie.

3. Zagadnieniami z dziedziny logiki, nauki o pozna-
niu i wogole filozofji i inetodologji nauk zajmowali si¢ obaj bracia
Sniadeccy: Jan i Jedrzej, tudziez Jozef teski.

Jan Sniadecki (1756—1830), nalezy do najznakomitszych naszych
uczonych i myslicieli, jest gwiazdg pierwszorzednej wielkosci na
umystowym widnokregu Polski i)- Ksztatcit sie pierwotnie na wzorach,
scholastycznych. Dopiero wyktady Rogalinskiego z zakresu fizyki,
ktérych stuchat w Poznaniu, przeniosty go odrazu z epoki Srednio-
wiecznej w czasy nowozytne. W Krakowie doczekat sie reformy
Jagiellonskiej wszechnicy i stat sie od poczatku jednym z najczyn-
niejszych w dziele reformy wspotpracownikéw. Wyjechawszy za gra-
nice, przebywat najpierw w Getyndze, poczem w Paryzu, gdzie wszedt
w stosunki z d’Alembertem, pod ktérego wptywem wyrobit sobie
zasadnicze poglady na nauke i filozofje. Wyrazit je poraz pierwszy
jasno w liscie pisanym z Paryza do biskupa Michata Poniatowskiego,
gdzie pisze, ze ,wiedzie¢, to znaczy obejmowa¢ w jednym ogdlnym
widoku stosunki i szczegdty najbardziej delikatne i r6znorodne, iS¢
za tancuchem prawd chocby najzawiktanszym, aby posiaé¢ catosc'
i wysnu¢ z nich zasady pewne i widoczne*d). Przyswoit wiec so-
bie Sniadecki Jan w mtodosci zapatrywania filozoficzne francuskiego
empiryzmu, nie podzielat jednak sceptycyzmu francuskich myslicieli,,
a prace naukowa i nauczycielskg pojmowat jako rodzaj kaptanstwa
wobec Ojczyzny i narodu. Stangwszy raz w swojej filozofji na sta-
nowisku do$wiadczalnem, nigdy tego stanowiska nie zmienit, chociaz
je w zyciu poOzniejszem znacznie pogtebit. Jako profesor matema-
tyki i astronomji na uniwersytecie krakowskim, po6zniej rektor wi-
lenskiego uniwersytetu, pracowat w najrozmaitszych kierunkach

1) Por. M. Straszewvski: Jan Sniadecki, Krakéw 1875. — Dr. Ignacy-
Halpern (dzi$é Myslicki): Jan Sniadecki, u Straszewskiego: Polska filozofja na-
rodowa, Krakéw 1851, str. 31—79.

2) Por. M. Straszewski: Jan Sniadecki, str. 47.
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w dziedzinie nauk matematycznych i przyrodniczych, w dziedzinie
pedagogji, jezykoznawstwa, historji, literatury, wreszcie filozofji, byt
w petnem tego stowa znaczeniu ,,arcykaptanem umiejetnosci na catg
Polske i Litwe“, jak go nazwat Libelt ') Jako filozof rzetelnosci
i porzadku starat sie wszedzie wprowadzaé system, organizacje, tad,
porzadek. Dlatego zwalczat wszelkie wybujatosci uczucia i wyobraZni
i dlatego wiasnie wystepowat jako nieubtagany przeciwnik roman-
tyzmu w literaturze, a metafizyki w filozofji.

Z prac filozoficznych Sniadeckiego Jana najwazniejsze
sa 1) rozprawy polemiczne skierowane przeciwko Kantowi i 2) ,.Fi-
lozofja ludzkiego umystu, czyli rozwazny wywadd
sit umystowych®“. Dzielo znakomite wydane w r. 1822, ktére
stusznie mozna nazwac tabedzim Spiewem polskiego empiryzmu.

Kanta zwalczat Sniadecki Jan gtéwnie ze wzgledu na jego aprioryzm, razita
go tez w wysokim stopniu forma i metoda kantowskich krytyk tak niezgodna z ca-
tym sposobem myslenia Sniadeckiego. W ,,Filozofji ludzkiego umystu“ pozostawit
nam Sniadecki zarys wiasnej filozofji. — ,,Rozwazyé umyst ludzki — pisze w przed-
mowie — jako twérce wszystkich nauk i umiejetnosci, pozna¢ jego sity, drogi,
sposoby dziatania w dochodzeniu i nabywaniu tylu bogactw i zdobyczy; widzie¢
w masie tylu prawd, wiadomosci i mysli ich poczatek, wzrost, stopieri mocy i doj-
rzatosci, ich zwiazki i pokrewienstwo, azeby sie podnie$é¢ do ogdlnego i rozlegtego
widoku dziet umystowych, ktéry stanowi filozofje myslenia i poznawania, opartg
na zasadach konstytucji ludzkiej i zawierajagca w swem tonie filozofje kazdej pra-
wie nauki*.

Taki cel wytyka Sniadecki Jan swojemu dzietu, w ktérem zbliza sie pod
niejednemi wzgledami do pogladéw tak zwanych filozoféw szkockich, wspélne sa
im: psychologizm i wierno$¢ stanowisku doswiadczalnemu. Metoda dzieta jest
opisowo-indukcyjna. Cato$¢ opiera sie na trzech zasadniczych faktach, czerpanych
z bezposrednio pewnej rzeczywisto$ci wewnetrznej, a mianowicie: 1) ze cziowiek
mysli, czuje i chce, 2) ze odréznia siebie od Swiata, 3) ze jest stworzeniem mo-
ralnem i religijnem. Zasadnicze za$ pojecia filozofji ludzkiego umystu sg nastepujace:

1) Pojecie umystu obdarzonego od przyrodzenia wladzami, czyli sitami orga-
nizujagcemi czynnie tre$¢ dostarczang umystowi.

2) Pojecie czucia jako pierwszego aktu pobudzonego przez nerwy do dzia-
tania umystu.

3) Pojecie wiedzy jako wiedzy wzglednej bedacej wyrazem stosunku przed-
miotu do podmiotu.

4) Pojecie moralnosci i religji, niedajacych sie wywie$¢ z rozumu a priori,
lecz wynikajacych z natury cztowieka i spoteczenstwa, a wymagajacych sankcji
z zewnatrz.

5) Pojecie filozofji jako korony wszystkich nauk.

Przedmiotem jej badan jest umyst, jest wiedza, sg nauki, nie mozna przeto
uwazacé filozofji za zbiér wiadomosci z innych nauk wyjetych, jest ona bowiem
,»widokiem dziet umystu“.

1) Libelt: Bracia Sniadeccy, str. 41.
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Tak przedstawia sie w najogélniejszym zarysie filozoficzny dorobek Jana.
Sniadeckiego.

4. Jego brat Jedrzej Sniadecki (1768 —1838) w pogladach filozo-
ficznych pokrewne zajmowat stanowisko. Zblizyli sie atoli obaj bra-
cia w zapatrywaniach dopiero w wieku p6z'niejszym, z poczatku ich
drogi nie byty jednakie )- — Jedrzej, mtodszy od brata o lat dwa-
nascie, posiadat wprawdzie te same dary umystu, co i Jan, a mia-
nowicie dar jasnosci, dar obejmowania szczegdtow w widokach ogol-
nych, wreszcie dar upraszczania zagadnien zawitych, umiejac zawsze:
w chaosie szczegdtow dostrzec to, co najwazniejsze i najbardziej ty-
powe. Jan byl moze uczenszy w znaczeniu og6lnem, posiadat tem-
perament zywszy i goretszy, a wole potezniejsza, byt tez Swietnym
organizatorem i dziataczem na polu wychowania narodowego i o$wiaty,
brakowato mu jednak genjuszu twérczego. Ot6z ten wiasnie dar, taki
rzadki, tak wyjatkowy, a niezbedny do torowania nowych drog na-
uce i do dokonywania wielkich odkry¢, posiadat Jedrzej i na tern
polega jego nad bratem wyzszo$¢. Ukonczyt on szkote Srednig w Kra-
kowie. Na uniwersytetach ksztatcit sie w chemji i w medycynie
najpierw w Krakowie, potem w Pawji i w Edynburgu. W r. 1796
objat w Wilnie katedre chemji farmacji, w r. 1799 ogtosit pierwszg
swojg prace tresci filozoficznej p. t. ,,Mowa 0 niepewnosci
zdan i nauk na doswiadczeniu fundowanych, czytana
przy otwarciu nauk w szkole gtéwnej litewskiej z r. 1799 na r. 1800“.

Mowa ta jest najcenniejszym moze dokumentem do dziejow mysli polskiej
na przejsciu z wieku XVIIlI do XIX. Dowodzi ona, ze znalazt sie juz na schytku
wieku XVIII polski filozof-przyrodnik, ktéry zrozumiat i ocenit nalezycie znaczenie
filozofji Kanta dla przyrodoznawstwa. Mysli i poglady, gtoszone znacznie pdzniej
przez Helmholza, odnajdujemy juz w mowie Jedrzeja Sniadeckiego. Kiadzie on.
w niej podwaliny pod prawdziwie krytyczng fitozofje nauk przyrodniczych, po-
dobnie jak to czynit jego brat Jan w rozprawie o nauk matematycznych poczatku
z r. 1781 w odniesieniu do nauk matematycznych.

Jezeli sie zwazy, ze w czasie gdy Jedrzej Sniadecki swojg mowe wygtaszat,,
przyrodnicy filozofjg Kanta wcale sie nie zajmowali, zrazeni faktem, iz z niej wy-
szka najbardziej wybujata spekulacja metafizyczna, to tem wieksze musi kazdego
ogarna¢ zdziwienie. W okresie, w ktérym wszyscy niemal przyrodnicy hotdowali
empiryzmowi, pojmowanemu jednostronnie i dogmatycznie, gdy w naukach po-
wszechnie rozbrzmiewato hasto, iz rozumowanie wszedzie doswiadczeniu miejsca
ustgpi¢ winno, naraz odzywa sie gltos wytrawnego na niwie do$wiadczalno-nauko-
wej pracownika, o$wiadczajacy, ze hasto powyzsze uwaza za btedne i ze jest prze-
konany o ciezkim stad dla nauk uszczerbku. Przyznaje wprawdzie Jedrzej Snia-

Y Por. Adam Wrzosek: Jedrzej Sniadecki. Zyciorys i rozbiér pism.,
Krakéw 1910 (2 tomy)
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decki — podobnie jak to uczynit takze Kant — Ze obserwacja i doswiadczenie,
wsparte na prawidtach zdrowej krytyki, sg pierwszem Zrédtem wiadomosci i ze
kazda nauka od nich sie zaczyna¢ i na nich zasadza¢ powinna, ale aby dos$wiad-
czenie bytlo nieomylne, aby dawato wiekszg pewnos¢, anizeli daje ,,czysty rozum®,
temu on stanowczo przeczy. Trwate wiec znaczenie mowy Jedrzeja Sniadeckiego polega
na sformutowaniu mysli, ze warto$¢ nauki i stopien jej rozwoju zalezg nie od nagro-
madzonych doswiadczen, ale od stopnia opanowania ich przez rozum. Nauka dosko-
nali sie, jak od czystej indukcji przechodzi do stosowania metod dedukcyjnych.

Powyzsze metodologiczne zasady zastosowat Jedrzej Sniadecki
w dziele p. t. , Teorja jestestw organicznych®, ktorego to tom I. wy-
szedt w r. 1804. Posiada ono pierwszorzedne dla nauk biologicznych
i dla filozofji przyrody znaczenie. Gtowng w niem zastugg Jedrzeja
Sniadeckiego jest, ze jeden z pierwszych zbratat ducha naukowego
z duchem filozoficznym, ze zespolit dgznosci wowczas sobie obce,
a nawet wrogie i tak dokonat juz w poczatkach wieku XIX, co do-
piero w drugiej jego potowie wyrazniej urzeczywistnia¢ sie zaczeto,
dat nam mianowicie synteze filozoficzno-przyrodnicza, ale wysnutg
nie z metafizycznych zatozen, lecz z faktow i z waznych odkry¢ na-
ukowych, woéwczas juz dokonanych, jednakze w ich powszechnem
znaczeniu jeszcze nieocenionych i niezrozumianych.

Jezeli sie zwazy, ze pierwszy tom dzieta Jedrzeja Sniadeckiego wyszedt na
pie¢ lat przed ukazaniem sie ,,Filozofji zoologicznej* Lamarcka, to tern wieksze
uznanie i podziw wypada mie¢ dla naszego badacza i mysliciela, iz zdobyt sie na
przedsiewziecie, na owe czasy tak $miate. Zachodzita obawa, ze Sniadecki albo
puéci sie na bystre wody metafizyki, albo tez wyzyska szczupta wiazanke faktow
juz zbadanych do konstrukcyj fantastycznych, a trwatej wartosci pozbawionych.
Tymczasem omingt Sniadecki bardzo szcze$liwie obie jednostronnosci i stworzyt
teorje, posiadajacg warto$¢ trwata, zawdziecza to za$ temu genjalnemu rzutowi
oka, ktéry pozwolit mu wséréd znanych juz faktéw dostrzec najwazniejsze i dla
zrozumienia istoty zycia rozstrzygajace. Nie mozna wprawdzie uwazaé Jedrzeja Snia-
deckiego za jednego z pierwszych gtosicieli teorji rozwoju i zmiennosci gatunkoéw,
a wiec za poprzednika Darwina, byt on bowiem zwolennikiem teorji stopniowego
doskonalenia sie zycia, atoli nie zmiennosci gatunkéw. Gatunki sg u niego czem$
statem, ale co jest niewatpliwem, ze jeden gatunek warunkuje byt innego, po-,
wstaty wiec kolejno i tworza razem cato$¢ zycia. Do trwatych natomiast zastug
Jedrzeja nalezy po pierwsze: zuzytkowanie pierwszych wielkich odkry¢ chemji dla
biologji i filozofji przyrody, po wtére: postawienie zasady jednos$ci catego organicz-
nego $wiata i wzajemnego warunkowania sie wszystkich zjawisk zycia.

Drugi tom ,,Teorji jestestw organicznych* wyszedt w r. 1811 i poswiecony
jest cztowiekowi. Liczne sg tu ustepy, posiadajace znaczenie filozoficzne, a odno-
szace sie do zagadnien z zakresu psychologji i krytyki poznania.

Stanowisko Jedrzeja Sniadeckiego w pogladach na warto$é poznania da sie
okresli¢ jako potozone w punkcie, gdzie sie krzyzujg wptywy filozofji Kanta, filo-
zofji szkockiej i wpltywy nowych badan i pomystéw z zakresu fizjologji, szczegol-
nie za$ z zakresu fizjologji nerwéw. Jego teorja ma wyrazne cechy pozytywizmu,
rozpoznanie bowiem natury przebiegéw nerwowych doprowadzito go do wniosku,
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iz ,,wyobrazenia nasze nie wyrazajg istnosci rzeczy, ale tylko stosunek przedmio-
tow do nerwéw“. Mamy wiec w Sniadeckim Jedrzeju do czynienia z najwczeéniej-
eszym moze typem przyrodnika-filozofa, ktérego wyniki badan przyrodniczych zbli-
zylty do stanowiska Kanta; w jego $lady wstapili pdézniej Jan Miuller, Helmholz,
1a takze jego brat Jan w ,Filozofji ludzkiego umystu®.

5. Trzecim z rzedu przyrodnikiem-filozofem, ktéremu zawdzigcza
mysl filozoficzna polska pierwszy na zasadach nowozytnej wiedzy
oparty ukfad nauk i umiejetnoéci, byt nastepca Jana Sniadeckiego
na katedrze matematyki i astronomji w Krakowie Jozef teski (1760—
1825). Jego ukfad nauk, przedstawiony Tow. Przyjaciot Nauk w War-
szawie w rozprawie, odczytanej na posiedzeniu 24 listopada 1808,
zastuguje pod wieloma wzgledami na uwage. Przyjmuje wprawdzie
teski za podstawe swojego uktadu pewng réznorodnos¢ wiadz ducho-
wych u cztowieka, w czem zbliza sie do Bakona, nie wywodzi go
jednak z podziatu tych wiadz — jak Bakon, a za nim d’Alembert —
na pamie¢, wyobraz'ni¢ i rozum, lecz wyrdznia rozum, potrzeby i uczu-
cia i dzieli wedlug tego nauki na teoretyczne, praktyczne czyli za-
stosowane, za trzecig za$ grupe uznaje sztuki piekne i literature.
Nauki znowu teoretyczne rozpadajg sie na grupe przyrodniczg i na
grupe stojacg w zwigzku z zyciem spotecznem, a zalezng od charak-
teru i moralnego czucia cztowieka. Nalezy przyznaé, ze taka pod-
stawa uktadu jest odpowiedniejszg od przyjetej przez Bakona. Po-
mieszanie sztuk pieknych i twdrczosci artystycznej z naukami ujaw-
nia wpltyw Bakona i odpowiada stanowisku, zajetemu w tej sprawie
przez filozofje empiryczng wieku XVIII ¥

1) Oprécz powyzej wymienionych najwybitniejszych wymieni¢ jeszcze nalezy
jako zwolennikéw kierunku empirycznego Prof. Jozefa Sottyko wieza
(1762—1831), zblizonego do fizjokratéw, Patrycego Przeczytanskiego,
autora logiki, wykazujacej wptyw mysliciela francuskiego Maine de Birana, dalej
profesorow krakowskich Andrzeja Trzcinskiego, Bonifacego Garyc-
kiego i Andrzeja Markiewicza; z profesoréw i uczonych wilenskich
Jana Znoske, ttumacza logiki Condillac’a, Jana Waszkiewicza, ttumacza
katechizmu logiki Pinnocka, Euzebjusza Stowackiego (ojca poety),
Leona Borowskiego; z uczonych za$ warszawskich Adama Zu bel e-
wicza i Krystyna Lacha Szyrme, profesoréw filozofji w uniwersytecie
warszawskim i Ludwika Osinskiego. Wplyw empiryzmu utrzymat sie naj-
dtuzej w Krzemiencu, gdzie wedtug zasad tego kierunku filozoficznego wyktadali
Antoni Jurkowski i Michat Chonski prawo natury; Joézef Czech
i Mikotaj Czarnecki logike, osiadty zas tam Michat Czacki (brat Tadeusza)
pisat o prawie przyrodzonem. Takze gtosny i zastuzony wielce minister o$wiaty
z czasow Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego Stanistaww
Kostka Potocki okazuje sie w pismach swoich i przemowach zwolennikiem
iillozofji doswiadczalnej i haset liberalnych wieku XVIII.
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B. Idealizm.

Drugim pradem w dziedzinie polskiej filozoficznej tworczosci
w omawianym okresie byt Idealizm. Na jego powstanie i pdZniejszy
rozwoj rozne wphynety czynniki, pochodzace z zewnatrz i z wewnatrz.

Do wewnetrznych zaliczy¢ nalezy silny nastrdj religijny,
wywotany nieszczesciami Ojczyzny, dalej rozmitowanie sie z tych
samych pobudek w jej przesztosci, potgczone z idealizowaniem daw-
nych narodowych dziejéw. Z bélu nad upadkiem Ojczyzny rodzg
sie pierwsze rozmyslania nad tern, jaki cel, jakie znaczenie glebsze
upadek Polski posiada¢ moze.

Z zewnatrz podziataty znowu: 1) zwrot w kierunku roman-
tyczno-religijnym we Francji, jaki sie¢ tam dokonat po wystgpieniu
Napoleona na widownie dziejow, 2) filozofja Kanta.

1. Rozmyslania nad znaczeniem upadku Polski spotyka sie zaraz
w roku trzeciego jej rozbioru (1795) w Bardzie polskim Czartory-
skiego i w trenach na rozbior Polski ks. Morelowskiego. Obaj (moze
takze pod wptywem Wergiljusza) przychodzg do przekonania, ze ce-
lem klesk, jakie na nardd polski spadly, jest uszlachetnienie zbio-
rowego zycia tego narodu, do wyzszych on bowiem przeznaczony
celéw. Z takich samych pobudek wyrasta tworczos¢ Pawita Wo-
ronicza (1757—1829). Gorgco religijny, nad wszystko ukochat
przeszto$¢ Polski, a nie mogac pogodzi¢ sie z jej losem nieszczesnym
w terazniejszosci, zaczat nad tem filozofowac i tak stat sie jednym
z pierwszych naszych historjozofow mesjanistow.
W ,,Sybilli* Woronicza ujawnia sie silna wiara, ze los Polski ttuma-
czy sie nie tyle winami przesztosci, ile jest raczej zapowiedzig przy-
sztego jej postannictwa.

Umystowos$¢ francuska podziatata na Polske w duchu ideali-
stycznym gtéwnie za posrednictwem Chateaubriand’a, ktory stawiat
pierwiastek uczuciowy na réwni z rozumem, wielbit piekno chrzesci-
janstwa i wiekdéw Srednich, a obok tego upatrywat w przyrodzie
krynice natchnien najczystszych i najwznio$lejszych.

2. Zwolennicy Kanta. — Najwiekszy jednak wptyw na
powstanie polskiego idealizmu wywarta filozofja Kantal)- Kant
spedzit cate zycie w Kroélewcu w poblizu Polski; miedzy Polakami

i) Por. Harassek Stefan: Kant w Polsce przed r. 1860, Krakéw 1926.
Ks. Ga bryt Franciszek: Polska filozofja religijna w XIX. t. I. r. 1I: Kie-
runek kantowski. — A. Zielenczyk: Geneza i charakterystyka kantyzmu pol-
skiego (Przegl. filozof. 1924).
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miat ucznidw; zbrodnig na panstwie polskiem spetniong byt gteboko
dotkniety. Skoro wiec w r. 1795 przyszedt do skutku pokdj w Ba-
zylei, ktéry pozostawit Prusom w zamian za lewy brzeg Renu wolng
reke na wschodzie Europy, wydat Kant pismo p. t. ,,Projekt wieczy-
stego pokoju“, w ktérem, poddajac Owczesne stosunki miedzynaro-
dowe surowej krytyce, miat widocznie na mysli krzywde Polsce wy-
rzadzong. Pismo to Kanta przetozyt na jezyk polski Bychowiec i tak
zwrocit uwage swoich rodakow na wielkiego krélewieckiego mysli-
ciela. Obok Bychowca byt takze uczniem Kanta Jozef Kalasanty
Szaniawski (1764—1842), ktérego wystgpienia i prace naukowe,
w szczegolnosci za$ polemika z Janem Sniadeckim o Kanta, tudziez
dzieto ,,Rady przyjacielskie mtodemu czcicielowi nauki filozofji“ sta-
nowig Swietny wstep do dalszej tworczosci w kierunku idealistycz-
nym. Zabrat sie Szaniawski do pracy w chwili odradzajgcej sie
w Ksiestwie Warszawskiem panstwowosci polskiej, sam za$ wyobraza
przygotowanie do odrodzenia sie mysli polskiej na nowych podsta-
wach. Na katedry w polskich uniwersytetach w Krakowie i w Wil-
nie wprowadzili filozofje Kanta dwaj Niemcy, w Krakowie Wactaw
Voigt (1805—1810), w Wilnie Jan Henryk Abicht (1803—1813).
Nastepcg Voigta w Krakowie byt ks. Feliks Jaronski (1810—
1817), takze zwolennik Kanta, chociaz w czesci przechylat sie ku
empiryzinowi. (Glosna rozprawa z r. 1810: ,Jakiej filozofji Polacy
potrzebujg?*). Wazniejszym atoli od niego jest nastepca Abichta
w Wilnie pijar, ks. Aniot Dowgird (1776—1835). Jego filozofja
wykazuje wptywy dwojakie: Kanta i filozofow szkockich. Jest to
istotnie bardzo zajmujgce skrzyzowanie sie wptywow, niespotykane
zresztg nigdzie w Oweczesnej filozofji europejskiej. W logice i w nauce
0 poznaniu okazuje sie Dowgird, podobnie jak i Szkoci, zwolenni-
kiem tak zwanego psychologizmu, natomiast w ocenianiu wartosci
metafizyki jest on tego samego zdania, co Kant.

Wptywowi tez Kanta i jego nastepcéw, gtéwnie Schelling a,
zawdziecza Polska dwoch wielkiej miary myslicieli, z ktérych szczeg6l-
nie pierwszego zaliczy¢ sie godzi do najpotezniejszych umystow, ja-
kie wydat wiek XIX. Sg nimi Wronski i Gotuchowski.

3. Jozef Marja Hoene - Wronski (1778—1853) obrat z poczatku
zawod wojskowy. Wziety do niewoli razem z Kosciuszkg pod Ma-
ciejowicami, stuzyt krétko w armji rosyjskiej, poczem udat sie do:
Niemiec, gdzie posSwiecit sie pracy naukowej. W r. 1800 wyjechat
do Francji, wstgpit do legjonéw, zmuszony jednak do przebywania
czas jaki$ bezczynnie w Marsylji, porzucit stuzbe wojskows. Od
roku 1810 zamieszkat stale w Paryzu, walczac do konca zycia

Hist filozofji w Polsce. 3.
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z brakiem uznania i z wielkiemi przeciwnosciami losu. Pisat po
francusku, pomimo tego jednak nigdy nie przestat uwazac sie za
Polaka, mysl o Polsce byfa jego mys$lg ostatnigf.

Tworczo$¢ Wronskiego rozdziela sie na dwa okresy gtowne,
przed i po roku 1831. Pierwszy obejmuje lat 30, drugi lat 22.
W pierwszym okresie nazywa swojg filozofje najpierw filozofjg
krytyczng, potem transcendentalng, wreszcie absolutng, w drugim
daje jei nazwe mesianizmu.

Filozofjg Wronskiego, w catosci uwazana, jest najwspanialszem
rozwinieciem nauki Kanta w kierunku tak zwanego transcen-
dentalnego idealizmu.

Nie sprzeniewierzyt on sie zadnej zasadniczej mysli Kanta, zad-
nej nie pominat, wszystkie najwszechstronniej dopetnit, rozwinat.
Czego nie powiedziat Kant, bo krepowat go duch czasu, to wszystko
wydobyt z niego i powiedziat Wronski. Nastepcy Kanta w Niemczech
ulegli gtdéwnie wptywom Spinozy, Wronski natomiast pozostat wierny
zasadniczej mysli Kanta. Jak wiadomo, to wedtug Kanta polega pew-
no$¢ naszej wiedzy na pierwiastkach, tkwigcych a priori w rozumie
ludzkim, sam za$ rozum dzieli on na rozum teoretyczny i praktyczny.
Pierwiastki aprioryczne w rozumie teoretycznym poreczajg pew-
nos¢ wiedzy, takiez same za$ w rozumie praktycznym stanowig
rekojmie dla prawa moralnego. Miedzy oboma panuje pewna sprzecz-
no$¢, a raczej niewymierno$¢, wyrazajgca Sie w przeciwienstwie
koniecznosci przyrodniczej z jednej a wolnosci moralnej z drugiej
strony. Kant sprzecznosci tej ztagodzi¢ nie zdotat. Ot6z Wronski jed-
noczy rozum teoretyczny i praktyczny w rozumie twdérczym, ktdérego
prazrédiem i prawzorem jest boski Logos. Dla Kanta Bog Absolut
jest tylko wymagalnikiem (postulatem), dla Wronskiego jest On bez-
posrednio oczywistym faktem, przebtyskujacym w podmiotowosci.
W tworczych aktach podmiotowego rozumu mozna Absolut odkry¢
i przychwyta¢. Tutaj wiasnie rozum twdrczy uznaje sam siebie jako
rozum teoretyczny w doswiadczeniu i wogble we wszelkiem teore-
tycznem poznaniu, za$ jako rozum praktyczny uznaje siebie w uczu-
ciu, w religijnem objawieniu, w moralnosci. Z jednego wiec wspol-
nego prazrodta wyplywajg dwa prady, wyrastaja wszelkie przeci-
wienstwa, jeden prad ma na celu prawde, drugi cnote. Rozum twdrczy

i) Por. Ks. Gabry1l: Pol fil. rei.,, t. I. str. 41—110. — M. StraszewvskKi:
Pol. fil. narodowa, str. 79—105. — S. Dickstein: Hoene-Wronski, jego zycie
i prace, Krakéw 1896. — Od r. 1919 istnieje w Warszawie ,,Instytut Mesjaniczny*,
wydajacy przektady polskie dziet Hoene-Wronskiego. Duszg instytutu jest Paulin
Chomicz.
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faczy jedno i drugie w celu ostatecznym, ktérym jest prawda i cnota
absolutna.

Potgczenie to dokonywa sie w drodze wszech$wiatowego roz-
woju. Najwyzsze prawo tego rozwoju Wronski tak wyraza: ,, Tkwigca
w pierwotnym rozumie twdrczym czyli w Bogu i z Boga jako Twdrcy
swojego poczatek biorgca nieskoriczona nieokreslono$¢ wszech$wiata
okresla sie i réznicuje w sposdb coraz wyrazistszy, coraz bardziej
szczegbtowy, aby sie nastepnie upowszechni¢, a osiggngwszy petnie
bytu i wiedzy, zespoli¢ sie wreszcie napowr6t z Absolutem®,

Pierwsza cze$c¢ tej najwyzszej zasady Wronskiego przypomina doktadnie o pot
wieku pézniejsze prawo postepu Herberta Spencera, ktére orzeka, ze wszech$wiat
ze stanu nieokres$lonej jednostajnosci przechodzi w stan coraz bardziej okreslonej
r6znorodnosci. Réznica miedzy tymi dwoma wielkimi myslicielami objawia sie
w tem, ze Spencer widzi tylko jedne strone wszechswiatowego procesu, drugiej
za$ nie uznaje wecale, o celu nie méwi nic, wotajac: ,,Nie wiem“. Wronski nato-
miast widzi cel w Bogu. Od Boga wszystko pochodzi i do Boga wraca, ale dosko-
nalsze. Wszelkie dzieta Boze, bedac na obraz i podobienstwo Rozumu Boskiego,
samorzutnie siebie ksztattujg i stwarzaja, aby wreszcie jako twory doskonate
osiggna¢ niesmiertelno$¢ w zjednoczeniu z Bogiem. Okre$lanie sie nieokreslonosci
czyli r6znicowanie sie elementéw wszechswiata dochodzi na pewnych stopniach
mdo réwnowagi i zatrzymuje sie. Za takie ostateczne elementy przyjmuje Wronski
pewne sity, czyli méwiac po dzisiejszemu, energje. Pierwszym owocem ich zréwno-
wazenia sie jest materja. Z réwnowagi czastek materji powstajg ciata niebieskie,
mobjawem za$ réwnowagi cial niebieskich sg systemy stoneczne. Wiasnosci chemi-
czne cial sg nastepstwem réwnowagi w pierwiastku $wietlnym (dzisiejsza energja
melektromagnetyczna). Zrédta zycia nalezy szukaé w zréwnowazeniu sie sity orga-
nicznej. Zycie zwierzat jest wyrazem réwnowagi pierwiastka witalnego, a zycie
cztowieka pierwiastka psychicznego.

Formuje wiec Wronski — jako jeden z pierwszych — zasade rozwoju (ewo-
lucji) wszechswiata.

Proces okreslania sie i wyodrebniania wszechswiatowych elementéw dosiega,
mzdaniem Woronskiego, punktu szczytowego w jednostkowej swiadomosci
ludzkiej. Z pojawieniem sie u cztowieka mysli rozumnej rozpoczyna sie proces
zwrotny, zmierzajacy do upowszechniania i zespalania. Tamten pierwszy proces
nazywa Wronski ,au totetyka" wszechswiata, drugi proces jego ,,autogeneza“.
Pierwszy ustanawia, wyodrebnia i utrwala byt wszelaki, drugi doprowadza go do
wiasciwego celu, to jest do zwigku z Absolutem. Autotetyka dokonywa sie prze-
waznie w $wiecie przyrody, za$ autogeneza w $wiecie ducha. Swiadoma siebie
duchowo$¢, to szczyt wyodrebnienia sie i utrwalenia bytu. Odtad zyskuje juz prze-
wage element wiedzy, objawia sie dgzno$¢ ku powszechnosci, ku zespalaniu sie
zrézniczkowanej duchowosci w wielkg grupe, poczuwajacg sie w dobrowolnej je-
dnosci z Absolutem. Dokonywa sie to w dziejach rodu ludzkiego, czyli w rozwoju
ludzkiego spoteczenstwa. Tu rozpoczyna sie Wronskiego historjozofja. Dzieje
ludzkosci, to poszukiwanie powrotu do Absolutu, do Boga. Wyréznia wiec Wron-
ski w dziejach trzy ery gtéwne. Pierwszg z nich nazywa chromatyczng (od chroma,
rzecz). Trwa ona od pojawienia sie cztowieka na ziemi az do rewolucji francuskiej;
mw jej ciggu ludzkos$¢ utrwala swoéj byt na ziemi i poszukuje Absolutu w rzeczach.

3*
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Druga era jest przejsciowa, rozpoczyna jg rewolucja francuska i filozofja kryty-
czna. Po niej za$ przyjdzie era achrematyczna, w ktérej dokona sie ostateczne
odkrycie Absolutu, ustanowienie prawdy bezwzglednej na ziemi i urzeczywistnie-
nie cnoty bezwzglednej, czyli powrét duchowosci do Boga, powrdt $wiadomy
i wiasnowolny. Era pierwsza wykazuje znowu cztery stopnie, era druga jeden,
w trzeciej za$ wypadnie wyr6zni¢ dwa stopnie, razem wiec przechodzi ludzko$¢
przez siedm stopni rozwoju. Na pierwszym stopniu poszukuje ludzko$¢ material-
nego dobrobytu na ziemi. Na drugim stopniu utrwala ona ten swdj dobrobyt,,
wyksztatcajg sie organizmy panstwowe, powstaje prawo. Na stopniu trzecim po-
szukuje ludzko$¢ dobrobytu duchowego, odkrywa Absolut w uczuciu, odnajduje-
go w religijnych objawieniach. Na czwartym wreszcie wyksztatca ludzko$¢ nauke-
i filozofje, ustanawia panowanie rozumu i poszukuje Absolutu w $wiecie i w rze-
czach. Skoro tu doszto do ostatecznego zrézniczkowania sie pradow i kierunkéw,
nastaje era druga, a z nig osigga ludzko$¢ piaty stopien rozwoju, stopien kryty-
czny. Atoli i na tym stopniu cel nie jest jeszcze osiagniony. Powstajg nowe prze-
ciwienstwa, wywigzuje sie walka nauki z filozofja, walka wyzwolonych z niewol-
nikami, czyli kapitatu i pracy, walka liberalizmu z reakcja. Réwnocze$nie zaostrzaja
sie przeciwienstwa narodowosciowe, dokonywa sie pognebienie Polski, stan nie-
sprawiedliwosci poteznieje. Musi przeto po erze przejéciowej przyj$¢ era ostateczna,
a po stopniu pigtym szoésty. W jego toku dokona sie odkrycie prawdy najwyzszej,
poezem na stopniu sibdmym ta prawda zmieni sie w czyn, sprawiedliwo$¢ i cnota
zwyciezg. Ujawni sie to z jednej strony w organizacji polityczno-spotecznej, z dru-
giej w kazdej duchowej jednostce z osobna. Umysty ludzkie dojda do zrozumienia,
jako ze sg tworami Absolutu, a wiec na obraz i podobienstwo Boga, ze sa zwiercia-
diem Boga i ze w nich dopiero poznanie Boga sie wyczerpuje.

Taki jest w najkrétszym zarysie poglad Wronskiego na $wiat.
Szczeg6lnie doniosty i gteboki jest jego pomyst rozumu twérczego,
nie spotykany u zadnego zresztg z nastepcéw Kanta, a przeciez du-
chowi jego filozofji najwierniej odpowiadajacy. Filozofja przyrody
Wronskiego jest Smiatg prébg wywiedzenia materji z sity, wprowa-
dza ona rowniez do przyrodniczego pogladu na Swiat wielkg idee
rozwoju. Szczegblnie godng uwagi jest jego filozofja dziejow. Dzieje
ducha, to dalszy ciag dziejow przyrody. W pomystach historjozofi-
cznych przewyzsza Wronski Hegla przez swojg ogromng uczonosc,
przez zainteresowanie sie nietylko przesztoscig i terazniejszoscia, ale
takze przysztoscig. Wyzszym jest takze w tem, ze nie nacigga faktow
dziejowych, lecz liczy sie z niemi. Jakie znaczenie posiada mesja-
nizm Wronskiego, to o tem bedzie mowa nieco nizej. Tutaj wypada
tylko nadmieni¢, ze nalezat on do najwiekszych polihistorow wspot-
czesnych, wprost zdumiewa¢ musi ogrom wiedzy przez niego ogar-
nianej. Nie bylo ani jednego dziatlu wiedzy czy to matematycznej,
czy przyrodniczej, czy ekonomiczno-spotecznej, czy historycznej lub
filozoficznej, ktorejby Wronski nie opanowat i nie okazat sie w niej,
mistrzem. Posiadat on réwniez nadzwyczajng zdolno$¢ architektoni-
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czna, tudziez wyjatkowy dar postugiwania sie pojeciami oderwanemi.
Spos6b jego wyrazania sie i styl jest nader jasny, ale tak Scisty, ze
jednego zdania, jednej mysli przepusci¢ nie mozna. Dlatego tez czyta-
nie dziet Wronskiego nie jest tatwe. Spuscizna jego literacka jest
olbrzymia, obejmuje okragto 8400 stron drukowanych i trzysta kil-
kadziesigt rekopisow. Filozofja Wronskiego do tego czasu mato znana,
przewaznie btednym, a nawet lekkomysinym ulegata ocenom. Moze
niema w dziejach mysli ludzkiej systemu, ktoryby tyle ucierpiat
pod wptywem stronniczych zawisci i réznych nieporozumien, co sy-
stem Wronskiego. Dosy¢ powiedzie¢, ze on najwiekszy wiel-
biciel potegi rozumu zaliczony zostat do mistykéw, gdy tym-
czasem jego filozofja, to najskrajniejsze przeciwienstwo mistycyzmu.
Atoli przyjdzie kolej i na Wronskiego i on przedstawi sie kiedy$
w catej swojej wielkosci i potedze na chlube polskiej jego Ojczyzny,
ktéra wydata takiego w krainie mysli mocarza.

4. Najznamienitszym po Wronskim krzewicielem transcendental-
nego idealizmu na niwie umystowosci polskiej w okresie przed
r. 1831 byt Joézef Gotuchowski (1797—1858), autor wydanej w r. 1822
pracy p. t. ,,Filozofja w stosunku do zycia catlych na-
rodow i oddzielnych ludzi“ za ktérg Nowosilcow usunat go
z katedry, zajmowanej w uniwersytecie wilenskim '). Reszte zycia
spedzit oddany pracy na wsi jako ziemianin. Na widowni publicznej
wystgpit tylko jeszcze raz jeden w czasie powstania listopadowego
swr. 1831. Przybyt woéwczas do Warszawy i wygtosit tam kilka pory-
wajacych wyktadow ,,0 utrzymaniu narodowosc i“d). Na dwa
tata przed Smiercig napisat ostatnie swojej filozoficznej wiary wy-
znanie: ,,Dumania nad naj wyzszemi zagadnieniami czto-
wieka, poprzedzone historycznem rozwinieciem sy-
stemow filozoficznych od Kanta do najnowszych
czasow" (wydane w dwoch tomach, w trzy lata po Smierci autora
w Wilnie 1861).

Tworczo$¢ Gotuchowskiego na polu filozofji podzieli¢ mozna
na dwa okresy, na okres mitodosci przed rokiem 1831 i na po&z-

1) Por. Harassek Stefan: J6zef Gotuchowski, zarys zycia i filozofji, Kra-
koéw 1924 (wspaniata monografja). — M. Straszewvski: Jo6zef Gotuchowski (w: Pol-
ska filozofja narodowa, str. 107—138). — Ks. Gab ry 1: Polska filozofja rei. t. Il,
str. 21—71. — Tad. Jachimowski: Dokumenty do nominacji J6zefa Gotuchow-
mskiego profesorem filozofji na Uniwersytecie wileniskim (Archiwum Komisji do
badania hist. fil. w Polsce, Il, cz, Il (1926), str. 43—110).

2) Wiadomos$¢ o tych wyktadach podaje Pawel Popiel w broszurze p. t. ,,J6-
zef Gotuchowski“. Krakéw 1860, str. 13—15.
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niejszy, w ktéorym zamieszkat na wsi, w Sandomierskiem. Wy-
bitng cecha jego umystu, to zdumiewajgco wczesna dojrzatos¢. Ma-
jac lat zaledwie 19 pisze i wydaje po niemiecku rozprawe o wpty-
wie matematyki na uksztatcenie cztowieka, ogtasza
szereg Swietnych artykutdbw w wiedenskim dzienniku ,,.Der Wande-
rer, a juz w pare miesiecy pdzniej ubiega sie o katedre uniwer-
syteckg w Warszawie, nastepnie w Wilnie!). Nowe drogi w dziedzinie
filozofji wskazaty mu systemy Kanta i Fichtego. Wptyw obu prze-
bija sie wyraznie w rozprawie 0 matematyce. — Ustepy ogtoszone-
do tego czasu z rozprawy, napisanej na konkurs do Wilna, dowo-
dza, ze i w niej przewazat jeszcze wplyw Kantad). Dopiero w Er-
langen ulegt Gotuchowski urokowi Schellinga i tam napisat owg
prace o stosunku filozofji do zycia, ktéra obok pierwszych poezyj;
Mickiewicza stanowi najwspanialszy wstep do wielkiej epoki polskiego
romantyzmu. Chociazby Gotuchowski nic nie byt juz wiecej napisat, to
ta jedna praca wystarczytaby, aby mu zapewni¢ nietylko jedno-
z pierwszorzednych miejsc w dziejach mysli polskiej, ale takze wy-
bitne miejsce w dziejach filozofji XIX wieku w og6lnosci. Drugiej
w tym rodzaju pracy powszechna literatura filozoficzna nie posiadas3).

Punktem wyjscia jest tu zasada, ze cziowiek chce zy¢, gdyz nurtuje w nim-
gtéd zycia. Zycie jest faktem najbardziej bezposrednim i najoczywistszym ze-
wszystkich. Oto mysl, do ktérej znowu nawraca filozofja wspotczesna, mysl rzu-
cona w $wiat jako wielkie hasto przez polskiego filozofa romantyka. Nie $wiado-
mos¢, nie jazn, nie rozum taki lub inny, ale zycie powinno stanowi¢ punkt wyj-
Scia wszelkiej filozofji. Atoli istota i zrédto zycia tkwi w giebiach nieskonczonosci.
Filozofja przeto, na idei zycia oparta, powinna odczuwaé¢ powiew zycia nieskon-
czonego, wypetniajacego Swiat caty, przedmiotem za$ filozofa jest wpatrywanie sie-
w samo to zycie nieskonczone. ,,Zadaniem filozofji jest wytworzy¢ wzniosty intu-
siada — zdaniem Gotuchowskiego — olbrzymie znaczenie dla panstwa, ktére po-
trzebuje do swojej zywotnosci wielkich idei. Filozofja wprowadza wielki styl do-
nauki, rozpowszechnia witasciwego sobie ducha gtebokosci i wzniostosci w naro-
dzie i nadaje jaka$ pomnikowo$¢ jego zyciu. W stosunku znowu do cztowieka
jako jednostki ma filozofja za zadanie takie przygotowanie go, by wszedzie widziat
pierwiastek wieczny. Filozofja odsSwieza zycie, rozszerza jego zakres, w moc go-
naszg poddaje, wyswobadza ducha z jego wiezéw, usuwa jego dziatalnos¢ z pod
panowania przypadku i porucza ja wolnosci.

Ze wszystkich objawéw zycia najwazniejszym jest uczucie. W uczuciu:
przejawia sie w jednostce pierwiastek bezwzgledny. Ot6z do wzbogacenia zycia
przyczyniaja sie najwiecej uczucia tragiczne. Dotyczy to tak oddzielnych ludzi jak
i catych narodéw: ,,Nardéd, w ktérym tragedja nie zyje, przestat juz w idei istnie¢

1) Ob. Straszewski: Dzieje fil. m. poi. str. 394 i 404—406.
2) Ob. tamze str. 4009.
3) Ob. Struve: Wstep krytyczny do filozofji, str. 69.
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i jest tylko czczem zjawiskiem. Nardéd za$ zdolny do polotu tragicznego zging¢ nie
moze, jego zycie tli nawet pod popiotem*“1). Oto wielkie stowo wyzwolenia dla
duszy polskiej! Staje wiec Gotuchowski na stanowisku, ze warto$¢ zycia tak je-
dnostkowego jak zbiorowego nie polega na sumie urzeczywistnionego szczescia lub
powodzenia, rola narodu w dziejach nie koniecznie wymaga panstwowej potegi,
moze ona wiasnie polega¢ na tragicznosci losu, na wielkosci cierpienia. W pojeciu
roli cierpienia we wszechswiecie i w zyciu zbliza sie wiec Gotuchowski do Scho-
penhauera, gdy jednak ten ostatni stat sie rzecznikiem pesymizmu, to u pierw-
szego zwyciezyt optymistyczny poglad. Tragicznos$¢ i cierpienie stajg sie $rodkami
do urzeczywistnienia najwyzszego z celéw, to jest peini zycia, zycia mocnego, po-
teznego, polegajagcego na dziataniu, na czynach wielkich, zycia doskonatego w $wia-
domym zwigzku z nieskonczonoscig. Podobne mysli zawiera takze wyktad wstepny,
wygtoszony przez Gotuchowskiego w Wilnie 27 pazdziernika 1823 r.

Okazuje sie z tego, ze filozofja Gotuchowskiego jest istotnie
obok pierwszych poezyj Mickiewicza zapowiedzig tego wspaniatego
lotu tworczosci polskiej w Kierunku romantyzmu i idealizmu, ktéry
sie w Wilnie w trzecim dziesigtku zesztego stulecia rozpoczat. Obaj
z Wronskim sg naszymi najwiekszymi na polu filozofji romantykami.
Réznica za$ miedzy Gotuchowskim a Wronskim polega na tem, ze,
gdy ostatni w rozumie podstuchat tajemnicze tetno Absolutu, to tam-
ten w intuicji i w uczuciu. U Wronskiego droga do wyzwolenia pro-
wadzi przez rozum, u Gotuchowskiego przez uczucie, ale obu do
celu wiedzie wola, czyn, dziatanie ofiarne. Mamy tez w obu naszych
myslicielach przykiady, jak transcedentalny idealizm polski wycho-
dzac z zatozen Kanta, znalazt odrazu dwie jedynie mozliwe drogi,
mogace umystowi ludzkiemu otworzy¢ widoki w krainge prawd wie-
czystych. Sg niemi: albo rozum, albo intuicja i uczucie. Wronski
obrat droge rozumu, Gotuchowski poddawat filozofujacej mysli skrzy-
da intuicji.

OKRES DRUGL.

MESJANIZM.

1. Uwagi ogo6lne. — W drugim okresie naszych dziejow po-
rozbiorowych, to znaczy w latach miedzy 1830 a 1870, zapanowaf
na niwie polskiej filozoficznej tworczosci niemal wytacznie idealizm,
owiany w niektérych objawach tchnieniem mistycyzmu albo gle-
bokiej uczuciowej religijnoscid).

1) Ob. Jézef Gotuchowski: Filozofja i zycie. Warszawa 1903, str. 126.

2) Por. Jadwiga Marcinkowska: Warto$¢ tworcza religijnej mysli
polskiej, Warszawa—Poznan 1919. — Wactaw Mileski: Polska filozofja na-
rodowa, Warszawa 1927.
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Mysl filozoficzna tego okresu, zrodzona z wielkiego bolu na-
rodowego i z rozczarowan najokropniejszych a zasilona poteznym
rozmachem z czaséw przedlistopadowych, wydata przewaznie na tu-
factwie owoce wprost wspaniate. Zewnetrznie przybrata ona w wielu
tworach postaé poezji, albo prozy poetyckiej, bez wzgledu jednak
na forme przenika jg do giebi duch wielkiej i glebokiej filozofji.
Nie zbywa nam atoli w tym okresie takze na wszechstronnie opra-
cowanych systematach filozoficznych przy zastosowaniu metod rozu-
mowania naukowych.

Filozofja polska z tych czasbw — bez wzgledu czy szatg jej
hyta poezja, czy proza naukowa — posiada wybitne cechy swoiste
i zywo odbija od pradéow, panujacych woéwczas na Zachodzie. Gdy
Zachod wyhodowat w tym samym okresie na polu gospodarczem
i politycznem liberalizm, dogmatyczny za$ materjalizm i pozytywizm
w zakresie filozofji, a w literaturze dokonywat zwrotu w kierunku
naturalizmu, to polska tworczo$¢ inne obrata sobie drogi. Pozostata
ona wierng wzniostym hastom idealizmu i wyksztalcita jego nowe
oryginalne typy. Obok tego zaczeta odczuwaé zblizanie sie wielkich
zagadnien natury spotecznej, wskazujgc zarazem drogi, wiodace do
ich rozwiktania. Jak przystato dla narodu, nie mogacego zadowoli¢
sie rzeczywisto$cig, zwrocita sie mysl polska z tych czasow gtdwnie
ku przysztosci. Zagadnienie przysztosci stato sie dla niej — podobnie
jak niegdy$ dla prorokoéw lzraela — najwazniejszem z zagadnien.
Taki nastréj przetrwat az do siédmego dziesigtka XIX stulecia. Atoli
juz w szostym zaczyna budzi¢ sie reakcja w Kierunku realistycznym
i doSwiadczalnym.

Pradem, ktéry na catym tym okresie wycisnagt pietno najbar-
dziej charakterystyczne, byt tak zwany mesjanizm 2).

2. Mesjanizm Wronskiego. — Nazwg tg postuzyt sie pierw-
szy Wronski, ktéry po roku 1830 nadat filozofji swojej miano mesja-
nizmu. Sam wyraz przejat on z Pisma $w., majac szczegdlny pociag
do hebrajszczyzny. Wszak juz w wydawanym przez siebie ,,Sfinksie"
nazwat swojg filozofje ,,philosophie sehelienne” od hebrajskiego ,,se-
hel* rozum. Stowo ,,mesjanizm® zjawia si¢ u niego po raz pierwszy
w liscie do cesarza Mikotaja I. z czerwca 1831, a wiec w toku listo-
padowego powstania. Skitonity go do tego okolicznosci nastepujace:

Patrzac na przewroty, dokonywujgee sie we Francji i w Polsce, nabrat
Wronski przekonania, iz znowu nadeszta chwila, w ktorej datyby sie stosunki po-

>) Por. Wiadystaw Horodyski: Sredniowieczne zrédia do filozofji
mesjanizmu (Archiw. do bad. hist. fil. w Polsce, t. I, cz. I, str. 1—20).
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lityczne i spoteczne Europy ostatecznie uporzadkowaé. Mozliwem statoby sie to —
jego zdaniem — woéwczas, gdyby u géry, to jest w najwyzszych kotach rzadowych,
:zwyciezyt rozum. Wronski niczego nie spodziewat sie od ruchéw spotecznych
z dotu idacych, natomiast wszystkiego od wiadzy. Dlatego nienawidzit Saint-Si-
mona i tych, ktérzy przez lud do reform zdazali. Jak reforma wiedzy od szczytéw,
czyli od najwyzszej zasady, rozpoczaé¢ sie powinna i schodzi¢ dopiero ku dotowi
do coraz bardziej szczeg6towych zakreséw, tak podobnie ma sie takze sprawa
z reforma spoteczna. Jezeli jg gora rozpocznie, jezeli wihadcy i naczelnicy rzadéw
prawde najwyzsza przyjma i ja w organizm spoteczny wprowadza, to rewolucja
stanie sie raz na zawsze niemozliwa, jezeli za$ tego nie uczynia, to sity podziemne
beda dalej prowadzity swoja robote rozkiadowa, az nareszcie spoteczenstwo roz-
sadzg. Juz w prospekcie filozofji bezwzglednej napisat Wronski, ze dzieta jego maja
stuzy¢ za przewodnikéw nie reformatorom, pozbawionym legalnego postannictwa,
ale rzadom tak teraZniejszym, jak przysztym, ustanowionym przez Boga dla kie-
rowania ludzkoscig w jej pochodzie ku wzniostemu celowi wiasnego ksztattowania
sie. A wiec wyzwolenie moze przynie$¢ ludzkosci tylko ostateczne zwyciestwo ro-
zumu, utatwié jednak to zwyciestwo moze tylko filozofja, oparta na zasadzie bez-
wzglednej, zawierajagca przeto takze prawde bezwzgledng. Filozofja jest . przeto
wedtug Wronskiego, poszukiwaniem i odkrywaniem Absolutu. Spetnia ona atoli
nie tylko postannictwo historyczno-spoteczne, ale takze metafizyczne w ogélnym
wszechrzeczy porzadku. W filozofji dokonywa sie 6w ostateczny, rozstrzygajacy
zwrot od autotezji do autogenji wszechswiata, to znaczy od procesu réznicowania,
wyszczego6lniania i odosabniania sie bytu do procesu upowszechniania i zespalania.
Spetnia przeto filozofja zadanie dwojakie: 1) Odkrywajac Absolut, stwarza bez-
wzgledne rzeczywistosci. 2) Uzasadniajgc wszelka rzeczywisto$¢ wzgledng, podnosi
ja i zespala juz tu na ziemi z Absolutem. W filozofji powraca rozum do Boga
jako prazrodta wszelkiego bytu i wiedzy wszelkiej. Wedlug Wronskiego wiec jest
wiasnie filozofja nowoczesnym mesjaszem. Filozofja krytyczna spetnia przez docie-
ranie do wiedzy bezwzglednej postannictwo, zblizone do tego, ktére w dziedzinie
religijnej spetnit wybawiciel $wiata Jezus Chrystus.

Jest zatem mesjanizm Wronskiego naukg o wyzwalajgcem po-
stannictwie rozumu wogdle, a filozofji — przedewszystkiem za$ fi-
lozofji krytycznej, odkrytej przez Kanta, a doprowadzonej przez
Wronskiego samego do wyniku i stanu ostatecznego — w szczegol-
nosci. Wskazuje on droge i $rodki, przez ktorych zastosowanie
moznaby ludzkie spoteczenstwo, jako zorganizowang grupe istot ro-
zumnych, doprowadzi¢ do tego, izby w tonie tej grupy zapanowato
dobro bezwzgledne, jako urzeczywistnienie prawdy ostatecznej i takze
bezwzglednej. Jest wiec mesjanizm Wronskiego doktryng filozoficzng
$ci$le rozumowg i nie ma z mistycyzmem nic wspolnego. Polska ma
z mesjanizmem Wronskiego zwigzek wprawdzie dwojaki, ale tylko
posredni i uboczny, a mianowicie: 1) ona wydata tego mysliciela,
ktéremu przeznaczono wypowiedzie¢ ostateczne wyzwalajgce stowo,
2) skoro filozofja absolutna spetni swoje mesjanskie zadanie skut-
kiem czego ustali sie¢ w rozumnej spotecznosci ludzkiej panowanie
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prawdy i cnoty bezwzglednej, to wdwczas takze sprawa Polski do-
czeka sie rozwigzania w duchu sprawiedliwosci i odniesie triumf
ostateczny.

Ot6z na tym wiasnie punkcie, przejgwszy od Wronskiego sama
nazwe mesjanizmu, zaczepiajg 0 niego inni polscy mesjanisci, ale
nadajg swoim pomystom zupetnie odmienny, z naukg wielkiego na-
szego filozofa niezgodny kierunek, tak, ze on sam czut sie tern
mocno dotkniety i wyrzucat szczeg6lnie Mickiewiczowi, ze biorgc od
niego nazwe, mys$l samg catkiem przeinaczyh). Naodwrét znowu
Mickiewicz przyznaje wprawdzie Wronskiemu te zastuge, iz on
pierwszy wprowadzit do filozofji nazwe mesjanizmu i, ze sformuto-
wat przeciwienstwa zasadnicze i odwieczne, ktérych pogodzenie ma.
na celu mesjanizm, ale pomimo tego nazywa jego mesjanizm mesja-
nizmem fatszywym 2.

Wspolnag najbardziej znamienng cechg polskiego me-
sjanizmu — z wylaczeniem Wronskiego, a takze, jak zobaczymy
ponizej, Towianskiego— jest, iz uznaje on Polske za czyn-
nik, majacy spetni¢ owo mesjanskie, wyzwalajace
wobec ludzkosci postannictwo. Gdy w mesjanizmie Wron-
skiego i Towianskiego odgrywa Polska role tylko uboczng i posred-
nig, to u innych polskich mesjanistbw wysuwa sie¢ ona na plan
pierwszy. Nardd polski przez swoj rozwéj w przesztosci, przez swoj
upadek i cierpienia w terazniejszosci, wreszcie przez swoje odro-
dzenie i dziatalno$¢ w przysztosci ma gtéwnie przyczyni¢ sie do tego
i sprawi¢, ze w ludzkosci zapanuje nowy tad i porzadek, oparty na
prawach Bozych i na zasadach sprawiedliwosci. Preludja do takiego
pogladu na role Polski spotyka sie juz u Czartoryskiego, u X. Mo-
relowskiego, u Woronicza, u Bychowca, ttumacza historjozoficznych
rozpraw Kanta, wreszcie takze u Gotuchowskiego, ktéry tragiczno-
$ci loséw i cierpieniom przypisuje tak donioste wyzwalajagce zna-
czenie.

Najznamienitszych krzewicieli mesjanizmu mozna podzieli¢ na
trzy grupy gtdéwne. Do pierwszej nalezy Towianski i Mickie-
wicz, do drugiej Cieszkowski i Krasinski, do trzeciej Juljusz
Stowacki.

3. Mesjanizm Towianskiego i Mickiewicza. — An-
drzej Towianski (1799—1878) wyobraza skrajne przeciwienstwo Wron-

1) Ob. Prolégoménes du Messianisme. Paris 1842.
2) Ob. Mickiewicza wyktady o literaturze stowianskiej, a mianowicie wykt.
z 14 czerwca 1842 i z 24 stycznia 1843.
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skiego 9- Atoli wiasnie dlatego, ze na dwoch zupetnie przeciwnych
stojg krancach, jest co$, co ich ku sobie zbliza. Obaj zgodni sg
w tem, ze w ich mesjanistycznych pomystach Polska nie odgrywa
roli gtéwnej, roli czynnika, spetniajacego mesjanskie, czyli wyzwa-
lajace ludzkos$¢ postannictwo, lecz tylko role posrednig. Czem u Wron-
skiego filozofja i rozum, tem u Towianskiego etyka i mistyczna re-
ligijnos€. U obu przetworzenie spoteczenstwa oprze sie nie na na-
rodzie, ale na jednostce, ktéra wypowie wyzwalajgce stowo, zastuga,
za$ narodu polskiego bedzie, iz on wiasnie takg wyda jednostke.
Wedtug Towianskiego bedzie to genjusz moralny, ktérego wartos$é
moralna bedzie wyrazem szczeg6lniejszej taski Bozej. Ten to genjusz
zacznie odradza¢ dusze jednostkowe, tym za$ tylko, ktérzy zbawig
wihasng dusze przez bezwzgledng mito$¢ i ofiare dla Boga, danem
bedzie przyczyni¢ sie do zbawienia Ojczyzny. Ojczyzne bowiem zba-
wimy nie my, ale BOg przez nas, o ile czysci przed Nim bedziemy.
Sprawe wiec przysztego bytu Polski uzalezniat Towianski od mo-
ralnej wartosci jednostek, skiadajagcych nardd, miarg za$ tej ich
moralnej wartosci miata by¢ sita mitosci, obejmujacej nie tylko wiasny
nardd, ale przedewszystkiem Boga, ludzkos$¢, Swiat caty. Towianski
nauczat, ze Polska cierpi nie za ludzko$¢, ale za wiasne grzechy,
jej przeto dz'wigniecie sie z upadku wymaga zmazania tych grzechow
przez przyjecie pokuty w duchu poddania sie woli Bozej. Tej za$
naznaczonej Polsce przez Opatrzno$¢ pokuty nie wolno jej skala¢
nawet cieniem nienawisci do wrogéw, ktérych nalezy mitowac. Oto
na czem miato polega¢ to nowe wyzwalajgce stowo, niesione naro-
dowi. Podobnie za$ jak Wronski, nie ograniczat Towianski postan-
nictwa swojego na Polske, lecz rozciggnat jg na catg ludzkosé, kto-
rej rozw6j dokonywa sie wedtug niego przez siedm stopni, czyli
epok. Cechg nowej zblizajacej sie epoki ma by¢ spoteznienie zbio-
rowych uczu¢ religijno-moralnych. Wyrobi sie i ogarnie ludzko$¢
nowa etyka, oparta na troistej ofierze: 1) wyzwoli sie duch od ciata
i podniesie sie, 2) duch wyzwolony potaczy sie z ciatem i podniesie
ciato, 3) duch i ciato wyzwolone podniosg sie przez czyny, przez
zycie wsrdd Swiata, a nie zdata od Swiata, do wysokosci przez Boga
naznaczonej, a przez Chrystusa ukazanej. Trafnie tez wyrazit sie
Stanistaw Pigond), ze ,,historjozofja Towianskiego wyrosta nie z roz-

1) Por. J6zef Kallenbach: Towianizm na tle historycznem. Krakéw
1926. — Stan. Pigon: Andrzej Towianski: wybér pism i nauk. Krakéw 1922.—
Marjan Zdziechowvski: A. Towianski u Straszewskiego: Pol. fil. naréd, str...
139-160. — Ks. Gabry1l: Pol. fil. relig. t. I, str. 296-326.

2) Ob. Biesiada A. Towianskiego etc.. Warszawa 1914, str. 24.
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palenia bélu narodowego, nie z tesknoty za wolng ziemska oj-
CZyzna; ......... zrodtem jej jest jedynie zywa, gwaltowna zgdza wyz-
szego, goretszego, ekstatycznego zycia religijnego na ziemi, rozer-
wania grubej jeszcze skorupy chtodnego iudyferentyzmu, zareago-
wania raz jeszcze, a w Polsce najsilniej na oschtos¢ intelektualizmu
wieku XVIII*.

Dopiero genjusz Adama Mickiewicza (1797—1855) przeksztatcit
pomysty Towianskiego na mesjanizm narodowy, zachowujac jednak
dlan w petni cechy postannictwa moralnegol). Mesjanizm Mickie-
wicza miat niezaleznie od Towianskiego, ktory wywart na wieszcza
wptyw dopiero po r. 1842, dwdch poprzednikéw, a mianowicie Le-
lewela i Brodzinskiego?). Odezwy, pisane przez Lelewela w r. 1832
jako rzecznika komitetu, noszacego jego nazwe, wyrazaja mysli, ze
narody majg o tyle prawo do istnienia, o ile sie wystugujg catej
ludzkosci. Wskazywaty one na przeszte zastugi Polski wobec naro-
déw; na Lignice, na walki z Turcjg, Moskwa, na obrone Wiednia,
na demokratyczny ustr6j Rzeczypospolitej, na konstytucje 3-go maja,
wreszcie na rok 1831, ktory wstrzymal wystapienie Rosji przeciw
zachodniej Europie. Ot6z w tych odezwach przebija sie wyraZnie
mesjaniczne pojmowanie dziejow Polski.

Co do Brodzinskiego, to ten w mowie o narodowosci Polakdow,
wygtoszonej dnia 3 maja 1831 r. na ostatniej sesji Tow. Prz. Nauk
w Warszawie, wyrazit sie, ze ,,nardd jest wrodzong ideg, ktdra jego
cztonkowie urzeczywistni¢ sie starajg. ldeg wiec czyli postannictwem
narodu polskiego byto: 1) rozwina¢ drzewo wolnosci i braterstwa,
2) czuwa¢ na granicy barbarzynskiego i cywilizowanego $wiata,
3) broni¢ niewdziecznych, 4) reprezentowac ludy stowianskie, 5) z grobu
nawet wystgpi¢ na odgtos zamachu na wolnos¢ ludéw 3). Sa to wiec
widoczne pomysty mesjanistyczne, atoli o przodowaniu innym na-
rodom w odrodzeniu ludzkosci niema wecale wzmianki u Brodzin-
skiego. Te to wihasnie mysl podejmuje i wyksztatca Mickiewicz, czyni
to zas w ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego*
Tu zjawia sie takze poréwnanie upadku Polski z umeczeniem Chry-
stusa. Przewodnia idea Ksigg jest nastepujgca:

Dwa razy S$witata ludzkosci era wolnosci, raz w starozytnosci, drugi raz
w czasach chrzescijanskich, oba razy zwyciezyt despotyzm. Obecnie oczekuje ludz-

1) Por. M. Straszewvski: Adam Mickiewicz (Pol. fil. naréd, str. 161—240).

2) Stan. Pigon: O Ksiegach narodu i pielg. polsk. A. Mickiewicza. Kra-
ikow 1911, str. 69—82.

3) Por.' St. Pigon jak wyzej str. 79.
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kosé¢ trzeciego, ostatecznego powrotu wolnosci. Tu za$ ma wiasnie nardd polski
swoje do spetnienia postannictwo. Zawsze bronit on wolnosci, teraz ma sie sta¢
chorazym nowej ery. Aby to jednak bylo mozliwe, musza Polacy sta¢ sie narodem
doskonatym, powinni stang¢ na wysokim poziomie moralnosci i oswiaty : ,,Wéwczas
zawierzg Wam narody i co postanowicie, prawem bedzie nietylko dla Was, ale
dla wszystkich wolnych ludéw* 1). Chodzito wiec Mickiewiczowi o naprawe dusz
polskich, o skupienie ich okoto wielkiej idei jakiego$ powszechnego postannictwa.
Naréd polski zmartwychwstajac musi catg przemieni¢ polityke. Ludzko$¢ bowiem
oczekuje wejscia w trzecig faze wolnosci, ktéra oprze sie na zupeilnej przemianie
dusz. Dojdzie sie do tego przez wielka wojne powszechna. Celem nalezytego przy-
gotowania sie do niej jest obowiagzkiem kazdego Polaka zy¢ przedewszystkiem
mys$la o Ojczyznie. Droga za$ do tej nowej odrodzonej Ojczyzny, to naprawa duszy
wiasnej, to urabianie jej podiug przykazania o poswiecaniu sie: ,,0 ile powiek-
szycie dusze Wasze, o tyle polepszycie prawa Wasze i powiekszycie granice Wa-
sze*2). Otéz tu schodzi sie Mickiewicz z wiarg Towianskiego w mozno$¢ moralnego
podniesienia jednostek ludzkich, a przez nie catego ludzkiego spoteczenstwa, tylko
ze u Towianskiego ma ta wiara podioze, wiecej osobiste, za§ u Mickiewicza ogélno-
narodowe. Naréd u niego celem, a nie jednostka. Dlatego jest Mickiewicz zarliwym
zwolennikiem i przepowiadaczem wojny powszechnej, pojmowanej jako konieczna
droga do wolnosci ludéw i do wyzwolenia Polski. Pod tym wzgledem nie wptynat
na niego wecale i nie zmienit go Towianski, ktéry byt zasadniczym przeciwnikiem
wszelkiej zbrojnej walki.

4. Mesjanizm Cieszkowskiego i Krasinskiego. —
Nieco odmienne, chociaz pokrewne stanowisko zajmuje drugi nasz
wielki wieszcz-mysliciel Zygmunt Krasinski. Aby jednak mysl
jego przewodnig nalezycie uwydatnic¢, nalezy poswieci¢ pierwej pare
stow jego przyjacielowi Augustowi Cieszkowskiemu, z kté-
rym aczyta Krasinskiego pewna wspdlno$¢ kierunku i ktory wywart
na niego wptyw znacznys3).

August Cieszkowski (1814—1894) dzielit rozwo¢j ludzkosci w mysl
Hegla metody dialektycznej na trzy epoki. Dwie z nich juz sie koncza,
trzecia, nazywana epoka Ducha $w., sie zbliza. W tamtych
panowaty przemoc i niesprawiedliwos$¢, trzecia bedzie erg pokoju,
ogarnie wszystkie ludy i potgczy je organicznie. Narzedziem Bozem

1) Ksiegi pielg. XIX.

2) Ksiegi pielg. XX.

3) Por. M. Straszewvski: Z. Krasinski (Pol. fil. naréd., str. 261—314). —
Juljusz Kleiner: Z. Krasinski. Dzieje mysli (2 tomy). Lwéw 1912. Tenze:
Mesjanizm narodowy w systemie Krasinskiego (Studja z zakresu literatury i fi-
lozofji). Warszawa 1925, str. 185—220. — Adam Zo¥towwski: Graf A. Cieszkow-
skis Philosophie der Tat, Poznan 1904 i A. Cieszkowski (Pol. fil. naréd, str. 241 —

260). — Ks. Gabry1l: Pol fil. relig, 1.1, 239—300. — Ks. Antoni Roszkow-
ski: Poglady spoteczne i ekonomiczne Augusta Cieszkowskiego (wptywy francu-
skie). Poznan 1923. — Ks. Kazimierz Kowalski: Filozofja A. hr. Cieszkow-

skiego w S$wietle zasad filozofji $w. Tomasza z Akwinu. Poznan 1929.
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w spetnianiu tego zadania bedzie nardd Polski, ktory jeden i jedyny
nie hotdowat egoizmowi, nie uprawiat podbojow, lecz stuzyt sprawie
ludéw. Skoro przyjdzie raz do ustalenia sie trzeciej epoki, wowczas
nad stanem pokoju i powszechnej harmonji politycznej i spotecznej
czuwat bedzie ,rzad centralny, powszechny sobor ludzkosci i pow-
szechny trybunat narodow*, Na wewnatrz podstawg ustroju kazdego
panstwa bedzie zupetna wolnos¢ i porzadek, oparte na prawie swo-
bodnego stanowienia narodéw o sobie. Wojny w tej epoce w zupet-
nosci ustang. Poglady swoje wytozyt Cieszkowski gtéwnie w dziele
,Ojcze nasz“, ktérego cato$¢ wydat prof. A. Zotowski (Poznan
1922/23). Tre$¢ tego dzieta rozbiera gruntownie prof. I. Chrzanowski
(,,Ojcze nasz“, Krakéw 1916).

Ot6z takiemi to myslami przejat sie do giebi Zygmunt Krasinski
(1812 —1859), ale dopetnit je pod wieloma wzgledami. Napoleona uwa-
zat Krasinski podobnie jak i Cieszkowski za meza opatrznosciowego,
od ktérego — jak pisze we wstepie do Przed$witu — nowej ery po-
czatek, pierwej jednak musi sie Swiat wyczerpac, ruch postepowy
W niszczeniu musi dobiec kresu. Ale jakaz w tem rola Polski?

Po raz pierwszy spotykamy u Krasiriskiego los Polski ztgczony
Z trzecig epoka Swiata w jego ,Legendzie* (trzecia cze$¢ trzech
mysli). W rozprawie o Trojcy wykazuje znowu, jakie cechy powi-
nien posiada¢ naréd-mesjasz. Musi on mianowicie przeby¢ meczen-
stwo, bo tylko przez $mier¢ meczenskag sktada sie dowdd nieSmier-
telnosci. Musi mie¢ wreszcie ten nardd wielkg przeszio$¢ i w tej
przesztosci ukazywac cechy przysztosci. Do tego przytgcza sie poglad
na stan Europy, gdzie dwie grupy narodéw dotad rej wodzity: ro-
manska i germanska, teraz wiec przychodzi kolej na grupe trzecia,
stowianska, wsrdd ktorej pierwszenstwo nalezy sie narodowi pol-
skiemu. W Przed$wicie mys$l ta rozwinieta dalej. Polacy wiasnie
przez to, jakimi byli, stang sie najwazniejszem narzedziem w urze-
czywistnieniu epoki trzeciej, z czem oczywiscie najscislej zwigzane
Polski zmartwychwstanie. W ,,Dniu dzisiejszym“ Krasinski powiada:

| ludzko$¢ poszta natchnien polskich pedem,
»Panu sie dala wszystka na mieszkanie
| .to¢ ludzkosci pierwsze zmartwychwstanie®.

Szczeg6lnie za$ ,Niedokonczony poemat* zawiera w zarysie
calg historjozofje, ktéra w wynikach ostatecznych prowadzi do uza-
sadnienia epoki trzeciej, majacej sie urzeczywistni¢ gtdwnie przez
Polske. Za droge, prowadzacg bezposrednio do nadejscia epoki trze-



MESJANIZM SEOWACKIEGO. 47

ciej, uwaza Krasinski, podobnie jak Mickiewicz, wojne powszechna,
ktorej wizje wspaniatg stworzyt w ,,Dniu dzisiejszym*“.

Réznica wiec miedzy Mickiewiczem z jednej, a Cieszkowskim i Kra-
sinskim z drugiej strony polega gtéwnie na tern, ze Mickiewicz czynit
spetnienie mesjanskie postannictwa Polski zaleznem od podniesienia
sie narodu na wyzszy moralny poziom, za$ Cieszkowski z Krasifiskim
uwazali Polske juz przez same losy dziejowe w przesztoSci i przez
jej upadek za przeznaczong do spetnienia roli mesjasza naroddw.

5. Mesjanizm Stowackiego. — Odrebne stanowisko w poj-
mowaniu postannictwa Polski zajmuje trzeci -z wielkiej plejady na-
szych wieszczow Juljusz Stowacki (1809—1849). W jego mistyczno-
ewolucyjnej filozofji osigga sie na kazdym szczeblu postepu podnie-
sienie sie wyzej przez ztamanie prawa rzadzacego na szczeblu niz-
szym ). — Duch jest tym przetomcg praw, tym wiecznym rewolucjo-
nistg. Zwyciestwo prawa wyzszego jest zarazem zwyciestwem ducha
wyzszego nad nizszym. To samo dzieje sie w S$wiecie ludzkim.
W spoteczenstwie dotad nieskonczg sie przewroty i rewolucje, poKki
ustréj zbiorowy ludzki nie oprze sie na hierarchji duchoéw. Przez
rewolucje i wojny leczg sie narody zwyrodniate i zestarzate, rozbicie
bowiem formy starej, ktora duchy ugniatata, dopomaga duchom
wyzszym do wydobycia sie na wierzch. Kto wiec przynosi forme
wyzszg, staje sie niszczycielem nizszej.

Stowacki, pojmujgc zto jako czynnik w porzadku rzeczy ko-
nieczny, a nawet potrzebny, jest przekonany, ze walki krwawe i re-
wolucyjne stuzg wyzszym celom. Po gruzach i zgliszczach, po sto-
sach ciat wstajacy duch - rewolucjonista zdgza do zdobycia idealnej
formy rzadu, do uksztattowania hierarchji ciat na wzor hierarchji
ducha. Idealna forma rzadu, do ktérej Swiat dopiero zmierza wsrod
ciezkich walk, panowata niegdy$ w Polsce. Swiadczy o tem zasada
jednomysinosci uchwat. Polska atoli zatracita te swojg wielkg idee
narodowg i dlatego zgruchotang zostata. Powr6t do tej zatraconej
idei narodowej, oto warunek zmartwychwstania Ojczyzny. Na Polsce
cigzy obowigzek solidarnej wspotodpowiedzialnosci za postep ku
wyzszym celom i formom, za prace calej ludzkosci. Polska spetnia
ten obowigzek przez swoj upadek, przez swoje walki i cierpienia
i w tem tkwi jej postannictwo. Polska Winkelriedem narodow, wal-
czy, ginie i poSwieca sie za wszystkie.

1) Por. M. Straszewvski: J. Stowacki (Pol. fil. narod., str. 315—332). —
-Juljusz Kleiner: J. Stowacki. Dzieje twdrczosci, Warszawa 1919. — Jan
Pawlikowvski: Mistyka Stowackiego, Lwow 1909.
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Tak przedstawiajg sie w najogélniejszym, niestety zbyt pobieznym zarysie-
zasadnicze poglady polskiego mesjanizmu 1). Stanowi on niewatpliwie najbardziej
oryginalng strone polskiej filozoficznej tworczosci. Pierwszych motywoéw i zawigzkéw
tego mesjanizmu szuka¢ nalezy w checi przywrécenia narodowi polskiemu jego
utraconego miedzynarodowego stanowiska. Rzeczpospolita sama jeszcze za czasow
saskich wykreélita sie z grona panstw i narodéw, bioracych udziat w ksztattowa-
niu stosunkéw Swiatowych. Jej najlepsi synowie dojrzeli ten btgd okropny i usi-
towali go naprawié. Przez czyny polityczne to sie urzeczywistni¢ nie dato, terazniej-
szo$¢ nie dopisata, a wiec dokona¢ tego nalezy przynajmniej w idei i tak przygotowac
przyszto$é. Gdy kleski i nieszczesdcia grozity odebraniem wiary w siebie i zniszcze-
niem poczucia wikasnej wartosci, ratowat sie naréd wyolbrzymieniem tej wartosci 2)..
Tak by} mesjanizm narodowy duchowym $rodkiem ochronnym przeciw upadkowi
moralnemu. Z tego tez wzgledu posiada on nad wyraz donioste znaczenie. Nardd,
ktéry w chwilach upadku, lub wielkich dziejowych przewrotéw nie umie zdoby¢
sie na wiare w swoja przyszto$¢, w swoje dziejowe postannictwo, naréd taki traci,
racje bytu i sam sobie gréb kopie. ,,Narodowo$¢ bowiem — jak méwi Mickiewicz —
znaczy postannictwo, znaczy powotanie pewnego zbioru ludzi, wezwanych od
Boga do spetnienia zamierzonego dzieta®. Otéz nardéd polski tej wiary w siebie
i w swoje postannictwo w najciemniejszej dziejéw swoich dobie nietylko nie stracit,
nietylko nie zwatpit w znaczenie i wazno$¢ swojej roli w ludzkosci, ale przeciwnie
utrzymat jg i rozwinat wspaniale. | to go uratowato! Mamy to do zawdzieczenia
naszym najwiekszym wieszczom i myslicielom. W dobie pozytywizmu i tak zwa-
nej pracy organicznej zaczeto na polski mesjanizm u nas z goéry spogladaé, a na-
wet w czasach najnowszych mozna bylo czytaé o nim takie zdanie, ze historja
miata ukaza¢ go strasznie nieprawdziwym i ze on nam tyle gorzkich zgotowat
rozczarowan. Sady takie sg z gruntu mylne. Nasi mesjanisci, ci wielcy glosiciele
pogladéw na dziejowe postannictwo Polski nigdy i nigdzie nie wskazywali, kiedy
ich przewidywania majg sie spetni¢; dowodzili tylko, ze ludzko$¢, ze panstwa
i narody zmierzajg ku wielkiemu przewrotowi, ktéry wszystko przeksztatci i prze-
obrazi, ze gtébwna tego przyczyna okaze sie rozbidr Polski i ze tej Polsce w przy-
sztem uksztattowaniu stosunkéw nader wazne przypadnie postannictwo. Naréd
wiec powinien sie do tej roli przygotowac“. Czyz to nie sprawdza sie w naszych
oczach? Czyz nie idziemy ku temu? Nasi mesjanisci wiec zadnych nie zgotowali
nam rozczarowan, przeciwnie oni gtosili prawdy, ktérych warto$¢ ludzko$é dopiero
teraz uswiadamia¢ sobie zaczyna. Wszak poglady na uksztaltowanie sie stosun-
kéw po wojnie Swiatowej, wygtaszane obecnie przez kierujgcych mezéw stanu obu,
stron wojujacych, juz dawno zostaty wypowiedziane przez naszych wieszczéw
i myslicieli. Atoli mesjanizm polski posiada jeszcze gtebsze metafizyczne podtoze.
Jezeli sie uznaje wyzszy, rozumny, opatrzno$ciowy S$wiata porzadek, jezeli dzieje
ludzkosci sg czem$ wiecej, anizeli stekiem przypadkowych wydarzen, to w takim
wypadku takze los dziejowy narodu polskiego musi mie¢ jakis$ sens, jakie$ gtebsze
znaczenie, musi do czego$ stuzy¢. ldea narodowa moze mie¢ woéwczas tylko wartosc,,
jezeli narody majg swoje postannictwa i jezeli w nie wierza i niemi sie przejmuja.

1) Innymi mesjanistami polskimi byli z poetéw Bohdan Zaleski, Seweryn
Goszczynski, z filozofow Antoni Bukaty, Ludwik Kroélikowski. O Bu-
katym zob. ks. Ga bry#: Pol. fil. rei. t. I, str. 110—126, —o Kroélikowskim zob_
Dr. Kazimierz Lubecki w Straszewskiego Pol. fil. naréd., str. 429—459.

2) Por. J. Kleiner. Zygm. Krasinski, tom Il, str. 91.



HEGLISCI POLSCY. 49'

6. Zwolennicy Hegla. — Mysdlicielem, ktory wywart duzy wptyw na
tworczo$¢ polskag w omawianym okresie, jest Hegel. Wplywowi temu
ulegt nietylko August Cieszkowski, ale takze inni wybitni filozofowie
polscy, tacy jak Bronistaw Trentowski, Karol Libelt, J6zef Kremer.

Trentowski Bronistaw (1808—1868) zostawit nam w spusciznie sy-
stemat filozoficzny, ktéry mozna okresli¢ jako absolutny idealizm, zbli-
zony znacznie do mesjanizmu/). Uwazat on sie za wystannika, ktory ma
wielka do spetnienia misje. Jego filozofji — pisze — ,,Bog przeznaczyt
zupetng umiejetnosci reforme, a przez nig odrodzenie spoteczenstwa“,
Filozofja ta ma by¢ czem$ zupetnie nowem, przewyzszajgcem wszystko,
co do tego czasu stworzyt duch romanski i germanski. Ma to byc filo-
zofja prawdziwa, przedstawiajgca Swiat bozy,'rzeczywisty, oparty na
réznojedni Swiata realnego i idealnego, empirycznego i metafizycznego.
Pomimo tak szumnych zapowiedzi nie zdotat Trentowski wyzby¢
sie zaleznosci od Hegla, usituje tylko jego panteizm, a raczej panlo-
gizm zastgpi¢ pojeciem osobistego Boga. Dzieta jego gtéwne: ,,Cho-
wanna“ (Poznan 1842), ,,Myslini“ (Poznan 1845), ,,Panteon wiedzy
ludzkiej“ (Poznan 1873—1881, 3 tomy).

Znacznie samodzielniejsze wobec heglizmu stanowisko zajat
Karol Libelt (1807—1875). I on — podobnie jak nasi mesjanisci —
przejat sie pragnieniem, azeby to, czego, popadiszy w jednostronnosé,
nie zdotata dokona¢ filozofja niemiecka, mogta urzeczywistni¢ tworcza
praca mysli polskiej, unikajagc niemieckich jednostronnosci, stajgc na
stanowisku bardziej wszechstronnem, przez uwzglednienie wszystkich
potrzeb duchowych tak cztowieka jako jednostki, jak i spoteczen-
stwal). Wytknat sobie wiec Libelt za cel filozofje Hegla, te ostatnig
wielkg synteze niemiecka, z gruntu przeksztatci¢. Dowodzi zatem,
ze filozofja, na samym tylko rozumie oparta, wystarczy¢ nie moze.
Rozum, bedac przewaznie natury Kkrytycznej, rozktadajgcej, niezdolny
jest do wytworzenia syntetycznego pogladu na Swiat, jest przeto do
tego potrzebna jeszcze inna duchowa sita. Za takg uznaje Libelt
wyobraznie. Ona to tworzy, ksztattuje, buduje; mysl bez niej jest
bezsilna. Prawdziwa filozofja rzeczywistosci powinna oprze¢ sie na
tej wiasnie dodatniej, tworczej sile ludzkiego umystu. Tak zastepuje

1) Por. Witadystaw Horodyski: Bronistaw Trentowski (monografja),
Krakéw 1913. — Tenze w Straszewskiego: Pol. fil. naréd., str. 333—368. — Ks.
Gabryl: Pol. fil. religijna, t. II. str. 150—230.

2) Por. W. Marceli Gielecki: Karol Libelt, w Straszewskiego: Pol. fil.
narod., str. 369—404. — Wiktor Halm: Karol Libelt, Lwow 1907. — M. So-
faes k i: Metafizyka Libelta, Poznan 1916. — ZdzistawKaczmarek: Rozwdj
i zrodta pogladow estetycznych Libelta (Kwart, filoz. 2. 1929).

Hist. filozofji w Polsce. 4
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Libelt abstrakcyjng heglowska dialektyke i jego prozne kategorje
myslenia zywa rzeczywistoscia wraz z jej tworczemi formami. Na
takich podstawach powstaje system filozoficzny Libelta, stanowigcy
przeciwienstwo do systemOw na czystym opartych rozumie. Trzy
wyrédznia on gtéwne sity wyobraz'ni: 1) site tworcza, bezwzgledng
w Bogu, 2) site podmiotows, warunkowg w cztowieku, 3) wreszcie
site przedmiotows, przeksztatcajacg w przyrodzie. W zwigzku z tern
widzi trzy gtéwne rodzaje form istnienia: 1) pierwotne formy Boskie,
2) pochodne formy ludzkie (ideaty, prawa, czyny), 3) przechodnie
formy przyrodnicze (sity, gatunki i t. d.). Wyrazem tych trzech
form sa Bog, cztowiek, przyroda.

Na tego rodzaju przewodnich zasadach oparte badania nazywat
Libelt morfologja czyli umiejetnoscig, wnikajagca w powstawanie
i objawianie sie wszelkich form w przyrodzie, w ludzkosci i w Bogu
i utrzymywat, ze przepas¢ miedzy duchem a materjg, miedzy ideal-
lioscig a realnosScig zdotajg zapetnic¢ tylko ,,pomysty morfologiczne®,
ktére nie rozwiewajg duchowosci w abstrakcje rozumowe, lecz ja
chwytajg w formy, a ostatecznie dgzg do osobowosci tak wzgled-
nego, jak bezwzglednego duchai).

Bardziej zaleznym od Hegla byt w poczatkach swojej naukowej
dziatalnosci Jozef Kremer (1806—1875). Atoli i on nie zatrzymat sie
i nie poprzestat na wynikach tworczosci wielkiego niemieckiego fi-
lozofad). Gdy u Hegla podstawg catego jego systemu jest idea bez-
wzgledna, stanowigca istote i przyczyne wszechrzeczy, gdy uwazat
on wszech$wiat za wieczyste tej idei dialektyczne przejawianie sie,
to przeciwnie Kremer opart caly swoj filozoficzny poglad na swiat
na pojeciu bezwzglednej osobowosci, czyli osobistego chrzescijan-
skiego Boga. Metoda wiec, szczegdlnie w pierwszych pracach Kre-
mera3), jest wprawdzie heglowska, ale wyniki sprzeciwiajg
sie duchowi tej filozofji, s3 samodzielne, a w charakterze twor-
czosci polskiej uzasadnione. Na schytku zycia (po r. 1860) zaczat
Kremer coraz wiecej od Hegla sie odsuwaé, zblizajac sie do kierunku
tak zwanego idealno-realnego, ktéry to Kierunek, usuwajac niedo-
statki metody Hegla, usitowat z jednej strony wejs¢ w SciSlejszy
zwigzek z naukami na doswiadczeniu opartemi, z drugiej za$ pro-
bowat na nowo uzasadnia¢ i broni¢ idealnych skarbéw ducha ludz-

1) Por. Filozofja i krytyka, t. I, str. XIX.

2) Kazimierz Lubecki: Jozef Kremer (Pol. fil. naréd., str. 405—459). —
Ks. Gabryl: Pol. fil. relig., str. 127-150.

3) Wykiad systematyczny filozofji. Krakéw 1849.
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kiego, zwlaszcza religji chrzescijanskiej (rozprawa: O naj-
wazniejszem zadaniu filozofji w obecnym czasie, 1875).

Druga, moze nawet Swietniejsza strone dziatalnosci Kremera
stanowi estetyka. Przez swoj system estetyki, wytozony w ,,Listach
z Krakowa", zyskat on rozgtos w calej Polsce i stat sie ulubiericem
poskich warstw wyksztatconych, przyczyniajgc sie poteznie do roz-
budzenia w narodzie naszym popedu do tworczosci na polu sztuk
pieknych. Wprawdzie estetyka Kremera opiera sie takze na zasa-
dach Hegla, atoli co w niej jest szczeg6lnie wazne i nowe, to
rozwazanie objawdw sztuki nie w oderwaniu, lecz w zwigzku i na
tle zycia umystowego narodéw. Kremer pojmuje sztuke jako jeden
z najwazniejszych objawdw tego zycia. Sztuka wyrasta z pow-
szechnego podioza, stanowigcego charakter narodu. Oto przewodnia
my$l Kremera. W tein mozna go stusznie uzna¢ za poprzednika
Taine’a ).

7. Filozofja katolickald. — Okres ten moze sie pochlubié
rowniez powaznymi myslicielami chrzescijariskimi, bronigcymi religji
mobjawionej, osobowosci Boga i prawdziwosci nauki katolickiej. Wiara
sfer wyksztatconych w Polsce zostata mocno zachwiana sensualizmem
i racjonalizmem francuskim XVIII wieku, pilnem rozczytywaniem sie
w filozofji encyklopedystéw i Voltaire’a oraz Rousseau’a. Zwalczat te
wplywy W. R. Karczewskiw dziele: ,,0 prawach fizycznych i mo-
ralnych $wiata czyli prawdziwe systema natury z dziet francuskich
zebrane" (Warszawa 1792). Chiostat naszych wolnomyslicieli fran-
ciszkanin, ks. Karol Surowiecki3) (1754—1824). Epokowe dzieto
mChateaubrianda ,,Duch wiary chrzescijanskiej czyli jej pieknos¢ i za-
lety* przyswojono polskiej literaturze juz w 1816 r., wnet potem po-
jawity sie przektady dziet Jozefa de Maistre: ,0 papiezu” i ,,Wie-
czory petersburskie®,

1) Oprécz wymienionych byli zwolennikami i krzewicielami filozofji Hegla
w Polsce: poeta Stefan Garczynski (1805—1833), Jan Nep. Kaminiski (1777—1855),
Edward Dembowski (1823—1846), Jan Majorkiewicz (1820—1847), Feliks Jezierski
(1817—1901), Henryk Lewestam (1817—1878), Tytus Szczeniowski (1808—1880),
Walenty Chiedowski (1798—1846), Jézef Chwalib6g (1808—1841), Edward Sulicki
(1826—1884). — O Majorkiewiczu ks. Gabryl: Pol. fil. relig. 1.1, str. 300 o Chwa-
libogu, str. 231, o Sulickim, str. 318.

2) Por. Ks. Gabryl: Polska filozofja katolicka w potowie XIX wieku
(w Straszewskiego: Pol. fil. nardd., str. 461—488). — Tenze: Pol. fil. relig., t. I.
r.5i6. — Marjan SzyjkowskKi: Genie du Christianisme a prady umystowe
w Polsce porozbiorowej, Lwéw 1908.

3) Ks. Gabryl: Ks. Karol Surowiecki, nasz apologeta z konca XVIII a poczatku
XIX wieku (Mie$, katech. i wychdéw. 1911).
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Filozofja Kanta ostabita rozumowe podstawy wiary w Boga
i w objawienie, filozofja idealistow niemieckich, zwiaszcza Hegla,
podkopata wiare w Boga osobowego. Wprawdzie prawie wszyscy
nasi zwolennicy Kanta i Hegla pragneli zachowa¢ wiare w Boga
osobowego, a nawet w Kosciot katolicki, ale nie brakto w ich zyciu
chwil a w ich dzietach ustepéw, w ktoérych odnosili sie z wyrazng
niechecig do rozumowej wiary w Boga, a przedewszystkiem do
dogmatéw Kosciota katolickiego. Za przyktad niech postuzg To-
wianski i Trentowski, a pod niejednym wzgledem Krasinski i Cie-
szkowski. Ten stan rzeczy rnusiat wywota¢ sprzeciw. Eleonora
Ziemiecka (1819—1869) ostygta w swym zapale do Hegla wiasnie
dlatego, ze spostrzegta, iz u Trentowskiego kryjg sie pod termino-
logja chrzescijanska btedy panteistyczne. Jednak w swych ,,Zarysach,
filozofji katolickiej* (1857) porzuca nieraz zapatrywania znanego So-
bie Sw. Tomasza z Akwinu na korzys¢ tradycjonalistow francuskich
oraz niemieckich semiracjonalistbw Baadera i Gunthera. Podobnie
ks. Feliks Koztowski (1803—1872), dtugoletni przyjaciel Tren-
towskiego, czuje sie zmuszonym wystgpi¢ przeciw jego ideom pan-
teistycznym, zawartym zwiaszcza w jego ,,Chowannie* i ,,Myslini“
(,Poczatki filozofji chrzescijanskiej”, Poznan 1845, 2 tomy). Rowniez.
Maksymiljan Jakubowicz (1785—1853) zbija w swej ,,Chrze-
Scijanskiej filozofji zycia w poréwnaniu z filozofjg naszego wieku
panteistyczng® (Wilno 1853, 3 tomy) idealistdw niemieckich i pol-
skich ich stronnikéw, zanadto jednak ostabia warto$¢ naszego ro-
zumu.Florjan Bochwic (1799—1856), zwolennik Schellinga, i Jan
Majorkiewicz (1820—1848), zwolennik Hegla, usitujg pogodzi¢
poglady idealistow niemieckich z nauka Kosciota katolickiego na
wzér. Gunthera z Wiednia i Hermesa z Bonn. W duchu Koztowskiego
i Ziemieckiej pisat ks. Walerjan Serwatowski z Krakowa
(1810—1891) swoj: ,Pierworys systematu filozofji ze stanowiska
chrzescijanskiego pojetej“ (Krakow 1852).

Glebiej i poprawniej ujmujg- stosunek rozumu do wiary: Ks..
Stanistaw Chotoniewski (1792—1846), ks. arcyb. Ignacy
Hotowinskil) (1800—1855) iks. Piotr Semenenko?) (1814—
1886), zmartwychwstaniec, ktory zwalczat niezdrowy mistycyzm To-
wianskiego, nawotywat do powrotu do filozofji $w. Tomasza z Akwinu
jeszcze przed encyklikg ,,Aeterni Patris“, a w swej historjozofji pod-
kreSlat z mesjanistami, ze zadaniem narodu polskiego jest stworzyé

1) Ks. Gabryl: Filozofja ks. arcyb. Ignacego Hotowinskiego. (Aten. kapt. 1911).
2) Ks. Gabryl: Poglady filoz. O. P. Semenenki (Mie$, katech. i wychéw. 1912).
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panstwo chrzeScijanskie wzorowe i broni¢ Europy przed zalewem
wschodnich barbarzyncow.

8. Zwrot ku realizmowi. — Na schytku okresu budzi¢
sie zaczyna i do gtosu przychodzi¢ reakcja, skierowana
przeciw zapedom metafizycznej spekulacji i idea-
lizmowvi. Najwymowniejszym tej reakcji rzecznikiem stat sie zna-
komity nasz ekonomista-filozof J6zef Supinski (1804—1890).
Jego ,,Mysl ogodlna filozofji wszech$wiata“ zawiera niezwykle Smiatg
i oryginalng prébe zbudowania systemu filozofji, opartego na pod-
stawach z nauk przyrodniczych zaczerpnietych. Supinski, bawigc
dtuzszy czas we Francji, ulegt do pewnego stopnia wpltywom Augu-
sta Comte’al).

Zwiastunami nowych realistycznych, ku pozytywizmowi
przechylajacych sie pradéw byli rowniez Adrjan Krzyzanow-
ski (1788—1852) i Dominik Szulc (1797—1860).

Myslicielem w przysztos¢ zapatrzonym, aw pomystach
mswoich znacznie wyprzedzajagcym czasy, w ktorych zyt, jest filozof-
poeta Cyprjan Norwid (1821—1883). | on wyszedt z zatozen
realistycznych, idee absolutng Hegla zastgpit rzeczywistoscia.
Miedzy prawami rozwoju S$wiata a prawami rozwoju ducha upatry-
wat stosunek analogiczny. Wiedze pojmowat jako unicestwianie
wszystkich przypadkowych stron rzeczywistosci i jej doczesnych
wiasciwosci. Tak uproszczona rzeczywisto$¢ stawata sie dla niego
zbiorem oczywistosci, ktore nalezy wskazywac i stwierdza¢, przez
B0 strona poznawcza przechodzi w logiczng. Giebokie atoli i nad
wyraz oryginalne wnikanie w warto$¢ wiedzy doprowadzito Norwida
do nadania tej wartosci z jednej strony znaczenia praktycznego,
z drugiej symboliczno-mistycznego. ,,Nie mysle wcale — pisze —
-azeby wystarczyto cztowiekowi, gdyby wiedziat wszystko, mysle
owszem, ze cztowiek potrzebowatby zawsze wiecej. Cziowiek potrze-
bowatby wiedzie¢, kazdej pory, doby i chwili i okoliczno$ci wszystko
to, co w tych razach i wzgledach wiedzie¢ on, jako on, powinien
i jako spoteczenstwa ludzkiego czionek. To za$ wydawa mi sie wie-
cej niz wszystko, albowiem to¢ jest wszystko wiecej znajomoscia
i samejze niewiedzy i jej pomiaru®,

Norwid odrzuca wiec wszechwiedze, ktéra jest zreszta niemozliwa, wiedza
bowiem ulega, jak wszystko w $wiecie, rozwojowi. Obowigzkiem cztowieka jest
:zdawa¢ sobie sprawe z tego, co w danej chwili wiedzie¢ powinien. Z tego tez
wzgledu nie wszechs$wiat jest dla Norwida gtéwnym przedmiotem zajecia, ale —

1) Por. M. Straszevvski: Jozef Supinski (Pol. fil. naréd., str. 489—502).



54 FILOZOFJA W POLSCE.

podobnie jak dla pozytywisty Comte’a — ludzko$é. Atoli w ludzkosci objawia sie
nie tylko empiryczna strona prawdy, ale takze jej strona boska, oparta na religijnej
wierze. Bosko$¢ i ludzkos¢, wiedza empiryczno-logiczna i wiara religijna, oto prze-
ciwienstwa! Ich przezwyciezeniem jest ,,Stowo*.

Filozofja Stowa, oto moze najciekawsza strona pomystéw Norwida. Stowo-
jest u niego daznoscig ducha ludzkiego do wypowiedzenia zapomocg mowy lub
milczenia swojej mys$lowo-uczuciowej tresci. W stowo wciela sie bosko$¢, w niem
uzyskuje wyraz wiara religijna. Religijnos¢ Norwida jest mistyczna, jego za$
pojecie chrzescijanstwa czynne, heroiczne, wynikajace z idei walki, stanowigacej
prawo rozwojowe ludzkosci. Prawda logiczno-empiryczna nie wystarcza, nie sama
bowiem mysl wytwarza prawde, ale zycie i to dopiero jest prawda, co celom zy-
cia stuzy i przez zycie sprawdzonem zostaje. Oto zapowiedz kierunku filozoficz-
nego, o przeszto p6t wieku poézZniejszego, tak zwanego pragmatyzmu. Takze tak
gtodna niedawno teorja doswiadczen religijnych, sformutowana przez amerykan-
skiego filozofa James’a, uzyskuje u Norwida swéj pierwszy najdawniejszy wyraz.
Niezmiernie charakterystyczng jest Norwidowa teorja milczenia, przypominajaca-
niekiedy pomysty napotykane w indyjskich Upaniszadach. Wszech$wiat u niego-
to monolog nieustannie sie parabolizujgcy. Myslenie obrazowe, paraboliczne, bez-
stowne czyli milczenie jest to wstuchiwanie sie w ten wieczny monolog, kontem-
placja dajaca doskonate poznanie prawdy 1).

Rozwdj ludzkosci dokonywa sie wedtug Norwida w narodach i przez narody,
z ktérych kazdy przechodzi w swojej historji przez pie¢ epok. Na poczatku mamy
okres synostwa Bozego, potem wystepowanie poteznych indywidualnosci ludzkich,,
przychodzi dalej czas tworzenia sie organizacyj panstwowych, poczem wyksztatca-
sie zycie prywatno-spoteczne, nie mogace sie zmiesci¢ w ramach panstwowoscia
az wreszcie nastepuje wybuch, rewolucja.

Ojczyznie swojej Polsce wyznacza Norwid wzniostg misje rozwigzania z a-
gadnienia socjalnego w duchu chrzescijanskim. Ma sie to do-
kona¢ przez braterstwo sztuki i pracy, ktérg to idee nazywa Norwid mys$la polska.
Nie tylko wyrobi ona sztuce nalezne jej stanowisko, ale spetni takze nadzieje wiekdw,,
usuwajac zawiktania spoteczne. Tu w pogladach swoich staje sie Norwid poprzed-
nikiem Ruskina. Dziwnie gleboko pomyslang jest Norwidowa filozofja wojny
w zwiazku z ideg heroizmu spotecznego. Rozwdj ludzkosci dokonywa sie jedynie
przez walke. Najszczytniejszym rodzajem walki jest wspétzawodnictwo, jej naduzy-
ciem jest wojna. Dlatego wojny muszg raz skonczy¢ sie, one ustang skoro zwy-
ciezy prawda, walka w znaczeniu dodatniem atoli nie ustanie nigdy, gdyz jest
ona prawem i warunkiem postepu.

Tak przedstawiajg sie w bardzo pobieznym i niedoktadnym
zarysie poglady Cyprjana Norwida, tego niezwykle oryginalnego my-
$liciela, ktory tak Swietnie zamyka wielka epoke polskiego idealizmu
I romantyzmu, torujac zarazem droge nowym pragdom, przychodza-
cym do glosu i do znaczenia dopiero po czasach pozytywizmu na
schytku zesztego i z poczatkiem obecnego stulecia.

i) Por. Kazimierz Berezynski. Filozofja Cypr. Norwida. Warszawa 1911.
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OKRES TRZECI.

POZYTYWIZM. ROZNE KIERUNKI ROZBIEZNE.
NEOSCHOLASTYKA.

Lit.: H. Struwve: Historja logiki w Polsce, wyd. 2. Warszawa 1911, str.
346 nn.: Okres piaty : krytyczno-syntetyczny. — W. Lutostavwvski: Die polnische
Philosophie (Ueberweg-Oesterreich, V. Teil, Berlin 1928, str. 299 nn.). — Rézne
czasopisma najnowsze.

Uwagi ogdlne.

1. Po upadku powstania z 1863 r., po zwyciestwie Niemiec nad Francja (1870),
nastaty ciezkie czasy dla twérczosci narodowej w zaborach rosyjskim
i niemieckim. Odsunieto Polakéw od urzedéw panstwowych, warszawska
Szkote Giéwnag zamieniono na rosyjski uniwersytet (1869), niemczono i rusyfiko-
wano szkoty, gnebiono na wszelki sposéb zywiot polski. Stad powstata w umystach
daznos$é do pilniejszego zajecia sie sprawami praktycznemi, potegowana wspétcze-
snym rozwojem nauk doswiadczalnych oraz przemystu i handlu, a odwracania
sie od jatowych mrzonek mesjanistéw polskich, ktérych ideaty niepodlegtosciowe
doprowadzity rzekomo naréd do tak wielkiego nieszczeécia. — W zaborze
austrj a ckim dziato sie lepiej. Na mocy konstytucji wprowadzono jezyk polski
do szkét (1867, Rada Szkolna krajowa) i do urzeddéw (1869), Towarzystwo Naukowe
Krakowskie przeksztatcono na Akademje Umiejetnosci (1872), unarodowiono uni-
wersytet w Krakowie (1869) i we Lwowie (1885), pozwalano na zaktadanie réznych
stowarzyszern naukowych polskich. Nalezato zachowa¢ te dobra za wszelka cene,
zwiaszcza wobec przesladowan polskosci w innych dwoch zaborach. Stad zrodzita sie
che¢ trwania przy dynastji ,,bez obawy odstepstwa od mysli narodowej*“, atoli z pote-
pieniem wszelkiego ,,warchdlstwa“, zasadzajgcego patrjotyzm na szumnych frazesach
i manifestacjach, na spiskach i ruchawkach, konczacych sie straszng kleska narodu.

Oto przyczyna zasadnicza zwrotu do t. zw. pracy pozytywnej tak szkoty
,»warszawskiej“, jak i ,krakowskiej“. — Inng przyczyng bylo rozczytywanie sie
w zagranicznej literaturze materjalistycznej niemieckiej (Bluchner, Vogt, Moleschott),,
ewolucjonistycznej (Darwin, Spencer, Haeckel), pozytywistycznej (Comte, Taine,.
Renan), socjalistycznej (Marx, Engels, Saint-Simon, Fourier, Leroux), empirjokrytycz-
nej (Mach, Avenarius). ,,Doswiadczenie”, nauka, oparta na danych zmystowych,
wziely gére nad uprzedniemi teorjami idealistycznemi, nad marzeniami mesjanistow
i torowaty droge do gtoszonej pracy ,,organicznej“, pracy ,,0d podstaw*, troszczacej:
sie najpierw o byt materjalny narodu, liczacej sie z ,,realnemi“ warunkami aktu-
alnego potozenia kraju.

2. Pozytywizm polski nie jest tak skrajny, jak wspoiczesny zagra-
niczny. Jak idealisci polscy starali sie ,,spolszczy¢“ Kanta czy Fichtego, Schellinga
lub Hegla, tak i nasi pozytywisci walczyli raczej przeciw przesadnemu intelektu-
alizmowi i mistycyzmowi, a nie za wytgeznem panowaniem doswiadczenia i zmy-
stow. Stad w ich dzietach i rozprawach empirystycznych i realistycznych napotyka
sie niemato idealizmu i racjonalizmu, ktére sa jakby pozostatoscig okresu poprzed-
niego, a raczej tkwig w istocie duszy polskiej. Zresztg szereg powaznych mysli-
cieli i literatbw nie pozwolit umystowi polskiemu i w tym okresie zagrzeznaé.
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catkowicie w zmystach i przyziemnych troskach. Henryk Struve w Warszawie,
Maurycy Straszewski i Witold Rubczynski w Krakowie, Kazimierz Twardowski
we Lwowie, Wincenty Lutostawski w kraju i zagranica, podkreslajac wartos¢
pracy naukowej, opartej na doswiadczeniu, wpajali jednak w umysty powierzonej
sobie polskiej miodziezy zdrowe poglady na konieczno$¢ prawdziwej filozofji,
opaitej na metafizyce. Rozwineta sie ponadto w Polsce w zwigzku z ogélnym
ruchem europejskim neoscholastyka, zdobywajac nieposlednich przedsta-
wicieli.

3. Ogniskami wzmozonej pracy filozoficznej w tym okresie, zwiaszcza
pod koniec XIX stulecia i na poczatku XX wieku staty sie uniwersytety : war-
szawski, krakowski i lwowski, do ktérych przytaczyty sie po odzyskaniu niepod-
legtosci uniwersytety w Poznaniu, Wilnie i Lublinie (uniwersytet katolicki na
wzor wielu zagranicznych: w Lowanjum, Lille, Paryzu, Tuluzie, Fryburgu szwajcar-
skim, Medjolanie, Rzymie). Przy nich potworzyly sie : Polskie Towarzystwo filo-
zoficzne we Lwowie (1904), Towarzystwo psychologiczne w Warszawie (1907),
Towarzystwo filozoficzne w Krakowie (1909), Warszawski Instytut filozoficzny
(1915), ktory w r. 1927 zlat sie z Tow. psychol. w jedno ,,Warszawskie Towarzystwo
filozoficzne®, Poznanskie Towarzystwo filozoficzne, zapoczatkowane w r. 1921, ukon-
stytuowane w 1925. — Précz tego istnieja: przy Polskiej Akademji Umiejetnosci
(z reorganizowanej w 1919) Wydziat historyczno-filozoficzny oraz Komisja do badan
historji filozofji w Polsce, przy Poznanskiem Towarzystwie Przyjaciét Nauk (1857)
Komisja filozoficzna, przy Tow. Naukowem Warszawskiem (1907) Wydziat Nauk
filozoficznych, przy Tow. Przyjaciot Nauk w Wilnie (1907) Wydziat filozoficzny,
przy Tow. Naukowem we Lwowie (przeksztatconem w r. 1920 z Tow. popierania
nauki polskiej, zat. w 1901) Wydziat historyczno-filozoficzny, przy ,,Zwigzku zakia-
déw teologicznych w Polsce” (zat. 1921) Sekcja filozoficzna i t. d. Nadto na kazdym
uniweisytecie zatozono ,,Kota filozoficzne* studentéw. W Warszawie istnieje jeszcze:
Instytut pedagogiczny, a takze Instytut mesjaniczny (krzewienie filozofji Wronskiego),
w Poznaniu : Polski instytut socjologiczny, w Lublinie: Tow. Wiedzy Chrzescijan-
skiej, w Krakowie: Naukowy instytut katolicki. Prawie wszystkie te instytucje
majg swoje wydawnictwa, w ktérych ukazujg sie badz przektady obcych filozoféw,
badz oryginalne polskie prace filozoficzne. W tej pracy wydawniczej ogromng ma
zastuge Kasa imienia Jozefa Mianowskiego, doktora medycyny i rek-
tora Szkoty Gléwnej, zatozona w r. 1881 przez bytych profesoréow i studentow
tejze szkoty jako Kasa pomocy dla o0s6b, pracujgcych na polu naukowem (dzis:
Instytut popierania nauki polskiej, p. n. Kasa im. Mianowskiego i).

4. Globwnemi organami polskiej pracy filozoficznej sg kwartalniki:
,.Przeglad filozoficzn y*, zalozony w 1897 przez Witad. Weryhe w Warszawie,
,»Kwartalnik filozoficzny* (od r. 1923 pod redakcja W. Heinricha w Krakowie)
i miesiecznik ,,Ruch filozoficzny* (od r. 1911 pod redakcjg K. Twardowskiego
we Lwowie). Takze rdzne czasopisma przyjmuja chetnie artykuty filozoficzne,
wsérod katolickich przedewszystkiem ,,Przeglad powszechny* od 1884 w Krakowie, —
,,Ateneum kaptanskie“ (od r. 1909) we Wioctawku, — ,,Przeglad teologiczny“ (od
r. 1920) we Lwowie.

t) Por. Nauka Polska, VII (1927): Materjaty do spisu Instytucyj i Towarzystw
naukowych w Polsce, str. 247, n. 12. Filozofja, str. 328, n. 24. Pedagogika, str. 342,
n. 26. Psychologja. — Por. Kaz. Twardowski: O potrzebach filozofji polskiej,
Nauka Polska, | (1918), str. 453—486.
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5. Do ozywienia ruchu filozoficznego przyczynity sie niemato Zjazdy
filozoficzne. Zrazu brali polscy filozofowie udziat w Zjazdach lekarzy i przy-
rodnikéw polskich, przemawiajgc na nich, poczawszy od 1881, gdy chodzito o za-
gadnienia z dziedziny metody badan albo o teorje nauk przyrodniczych, a takze
o kwestje psychologiczne. Na IV Zjezdzie w Krakowie (1891) spotykamy juz osobna
sekcje psychologiczng, ktérag na X Zjezdzie we Lwowie (1907) przeksztatlcono na
filozoficzng. Sekcja ta obradowata samodzielnie na XI Zjezdzie przyrodnikéw i le-
karzy w Krakowie (1914) i zorganizowala | Polski Zjazd filozoficzny we Lwowie
(1923), po ktérym nastapit drugi w Warszawie (1927) z udziatem zaproszonych
. gosci stowianskich (przybyli: Vorovka, Pelikan, Bierdiajew,Losskij, Hessen, Mirczuk).
Filozofowie nasi biorg réwniez zywy udziat w miedzynarodowych Zjazdach filo-
zoficznych czy psychologicznych (Oxford, Neapol, Groningen, Rzym i t. d.) nietylko
. Jako stuchacze lecz takze jako referenci wybitni i szanowani.

6. Juz Struve zauwazyt, ze nietatwa to rzecz sklasyfi-
kowac zasadnicze poglady filozoféw polskich tego okresu. Pozyty-
wizm i filozofja katolicka tworzg dwa przeciwienstwa. Atoli miedzy
pozytywizmem a filozofja, powstala na gruncie katolickim, mozna
zgrupowaC dosy¢ znaczny zastep pracownikow na niwie filozofji,
hotdujacych najréznorodniejszym pradom i kierunkom.
Chyba nie bylo w ostatnich 50 latach ani jednego gtosniejszego
europejskiego albo nawet amerykanskiego mysliciela, ktoryby nie
byt na umysty polskie jakiegos wywart wptywu. Filozofjg polska
tego okresu moze stusznie uchodzi¢ za odblask catego Swiatowego
ruchu na tem polu (Straszewski). Przedstawimy zatem: A) Po-
zytywizm, B) R6zne kierunki rozbiezne,"” C) Neoscho-
lastyke w Polsce.

A) Pozytywizm.

Lit.. Teodor Jeske-Choinski: Pozytywizm w nauce i literaturze,
Warszawa 1908. — Drogoszewski: Pozytywizm polski (Encyklopedja wycho-
wawcza, t. IX, Warszawa 1923). — Piotr ChmielowskKi: Zarys najnowszej
literatury polskiej (1864—1894), Krakéw 1895.

1. Walka o nowe teorje filozoficzne toczyta sie na gruncie war-
szawskim na tamach ,,Przeglagdu tygodniowego“ od r. 1867 i ,,Niwy*
po r. 1872. Zaognit ja Aleksander Swietochowski (ur. 1849)
swym manifestem: My, i oni* z r. 1871. ,Oni* to marzyciele ro-
mantyczni i ich nasladowcy, — ,,My*, to mtode pokolenie, ,,pozyty-
wistow", zadne troski o materjalny dobrobyt kraju, o o$wiate sze-
rokich mas, o emancypacje kobiet, o rozw6j nauk przyrodniczych,
1stowem o ,,postep” w kazdej dziedzinie ziemskiej. Do religji odnosili
sie ci miodzi obojetnie, do Kosciota katolickiego nawet wrogo, w etyce
i polityce hotdowali zasadom utylitaryzmu, zupetnie zgodnie z zasa-
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dami Comte’a, na ktérego sie powotywali. Szerzyli te idee filozoficzne:
Juljan Ochorowicz (1850—1917) w licznych artykutach i w pra-
cach: Wstep i poglad ogdélny na filozofje pozytywna, 1872, — O za-
sadniczych sprzecznosciach, na ktorych sie wspiera cata nasza wie-
dza o wszech$wiecie, 18751), — Bolestaw Prus (Al. Glowacki,
1846—1912), gtéwnie w swych powiesciach, — Piotr Chmielow-
ski (1848—1904) w swej historji literatury, WHadystaw Koztow-
ski (1832—1899) w swych ,,Pismach filozoficznych i psychologicz-
nych“, — Antoni August Eger w swych ,Zasadach pozyty-
wizmu*, 1876, — a na polu pedagogiki Jan Witadystaw Dawid
(1859-1914).

2. Krakowska szkota historyczna nie podzielata zapatrywan fi-
lozoficznych pozytywistow warszawskich. Na tamach ,,Czasu” i ,,Prze-
gladu Polskiego“ walczyta o realne cele narodowe, 0 porzucenie nie-
potrzebnych marzen, ale gtosita idee, ze nalezy sie trzymac wiernie
Kosciota katolickiego i chrze$cijanskiej moralnosci, a pielegnowaniem
ducha narodowego, o$wiaty, literatury, rozwoju potegi narodowej na
wszystkich polach przygotowac krajowi lepszg przyszto$¢. Poglady
takie gtosili: J6zef Szujski (1835—1883), Stanistaw Tarnow-
ski (1837—1917), Michat Bobrzynski (ur. 1849), ks. Wale-
rjan Kalinka (1826—1888). Nie wyrzekali si¢ oni nadziei naszych
mesjanistéw, ze nadejdzie kiedy$ chwila wyswobodzenia ojczyzny
z pod wiadzy zaborcow, ale w swej historjozofji podawali $rodki
do realnej pracy nad zblizeniem tej chwili.

3. Gdy prady socjalistyczno-materjalistyczne zaczety zanadto
bra¢ gore, podnoszac sztandar miedzynarodowego ideatu socjalistycz-
nego, odezwat sie silnie z przypomnieniem ideatdbw wychowania na-
rodowego Stanistaw Szczepanowski (1846—1900), w sze-
regu odczytéw, przemowien, artykutdw (Pisma i przemowienia, 3 tomy,
Lwow 1907 —1912), w pracy: O polskich tradycjach w wychowaniu,
Lwow 1912 i w programowej rozprawie: ,Idea polska wobec pragdow
kosmopolitycznych*®,

4. Zabarwienie pozytywistyczne majg prace przyrodnikow
tego okresu, zajmujacych sie filozofjg przyrody i teorjg poznania
przyrodoznawstwa. Nalezg do nich: Wincenty SzyHo: Przeglad
dziejow przyrody. Studja filozoficzne, 2 tomy, 1872. Jest on dobrym

1) Ochorowicz znany byt w kraju i zagranicg ze swych badan nad hipno-
tyzmem i medjumizmem, ktére go odwrécity od pozytywizmu. — Odczyty o ma-
gnetyzmie i hipnotyZmie, Piotrogréod 1890, — Zjawiska medjumiczne, cz. 1—IV.,,
Warszawa 1913, — Pierwsze zasady psychologji, Warszawa 1916.
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przyktadem na nasz ,,polski“ pozytywizm, bo przyjmuje Boga-stworce
i dusze, rozng od ciata, — J6zef Chwieckowski, skianiajagcy
sie wyraznie ku czystemu materjalizmowi, — Stanistaw Kram-
sztyk (1841—1906): O przepowiedniach w nauce oraz Prawo i hi-
poteza w badaniu przyrody, — Wiadystaw Bieganski (1857—
1917), lekarz w Czestochowie, teoretyk logiki, etyki i medycyny
w duchu potpozytywistycznym Macha. Teorje swojg przyrodoznaw-
stwa nazywa ,,prewidyzmem® t. j. moznoscig przewidywania zjawisk. —
Wiadystaw Mscistaw Koztowski (ur. 1858, obecnie prof,
w Poznaniu): Zasady przyrodoznawstwa w Swietle teorji poznania,
1903, Przyrodoznawstwo i filozofja, 1909, Podstawy logiki, 1917,
przyznaje sie do neokantyzmu i nie moze sie wyzby¢ dostatecznie
przesagdow agnostycznych. — Pozytywizm z zabarwieniem nowokan-
towskiem przejawia sie u Henryka Goldberga (1845—1915}
i Marjana Massoniusa (ur. 1862), u Adama Mahrburga
(1860—1913), Ant. Ztotnickiego (1857—4924), B. Limanow-
skiego (ur. 1835). — Dzi§ Tadeusz Kotarbinski przyznaje
sie otwarcie do materjalizmu i determinizmu (,,reizm“ materjalistyczny;
por. jego: Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologji
nauk, Lwow 1929), a Wiadystaw Witwicki w swej Psycholo-
gji (1928) i w swym Zarysie psychologji (.1928) szerzy ewolucjonizm
materjalistyczny i ateizmy).

5. Wptywowi empirjokrytycyzmu czyli filozofji czystego doswiad-
czenia Avenariusa ulegali, przynajmniej w poczatkach swej pracy
filozoficznej: J6zefa Kodisowa (Studja filozoficzne, Warszawa
1903), — Wiadystaw Heinrich (Teorje i wyniki badan psychologicz-
nych, Warszawa 1902. O rozwoju badan naukowych, Warszawa 1907,
Filozofja i jej zadanie, kwartalnik filoz. 1923), — Edmund T. Erd-
mann (Naturalne pojecie Swiata wedtug Avenariusa, Przegl. filoz.
1900). — J. Metallmann (Ekonomja myslenia, Warszawa 1914).

B) ROzne prady rozbiezne.

1. Przeciw materjalizmowi i pozytywizmowi wystepowat nie-
strudzenie Henryk Struve?). Ur. 1840 w Gasiorowie pod Kotem w ka-

1) Por. recenzje w Przegladzie powsz., marzec 1930, str. 359—365 (L. Chalecki); —
i w Ateneum Kaptanskiem 1927, tom XIX, str. 27—31 (X. Wais). — A. Dryj-
ski: Zarys psychologji W. Witwickiego (Kwartalnik filoz. 1929, str. 194—212).

2) Struve sam o sobie w Historji logiki, wyd. 2, str. 370—374. — K. Twar-
dowvski: Henryk Struve w Ruchu fil. Il (1912) n. 6, str. 101—107 (przedruk
w Rozprawach i artykutach filozoficznych, Lwoéw 1927, str. 306—313). — Adam
Ziele nczyk: Stanowisko Henryka Struvego w dziejach filozofji polskiej, War-
szawa 1913.
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liskiem, z rodziny niemieckiej, osiadtej w Polsce, odbywat studja fi-
lozofji i teologji protestanckiej na uniwersytetach niemieckich. Od r.
1863 wyktadat logike w warszawskiej Szkole Gtdéwnej, a od r. 1871 —
1903 byt profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego. Po-
tem mieszkat stale w Anglji, nie przestajac zajmowac sie filozofja
w Polsce. Um. 1912. — Gtoéwne jego dzieta sa nastepujgce: Wywaod
pojecia filozofji, 1863, — Wykiad systematyczny logiki, 1868 — 1870,
gdzie wstep stanowi: Historja logiki jako teorji poznania w Polsce
(wyd. 2, w 1911), — Synteza dwoch Swiatow, 1876, — Pozytywizm
i zadania krytyczne filozofji, 1891, — Wstep krytyczny do filozofji,
1896 (wyd. 3, w 1903). Pisat po polsku i po niemiecku.

Dziatalno$¢ Struvego posiada pod dwojakim wzgledem donioste
znaczenie, jako profesora i jako pierwszego historyka filozofji w Pol-
sce. W swych zapatrywaniach filozoficznych nie nalezat ani do epoki
idealizmu i mesjanizmu, ani do materjalizmu i pozytywizmu. Obcy
mu byt zarébwno wytgczny idealizm, jak i wytgczny realizm, wrogiem
byt wszelkiej jednostronnosci, a jako umyst prawdziwie filozoficzny
usitowat obja¢ cato$¢ rzeczywistosci w idealno-realnym pogladzie na
Swiat i zycie (Twardowski). Dlatego to nazwat swe gtdwne, a bardzo
gruntowne i trwatg warto$¢ posiadajace dzieto Wstepem . krytycz-
nym* do filozofji. W calem dziele, a zwkaszcza w paragrafie ,Filo-
zofja i religja® broni przeciw ateuszom istnienia Boga i ptynacych
stad obowigzkow moralnych. Niestety nie wielu znalazt zwolennikéw
swych pogladéw, gdyz wspditczesni przechylili sie na strone pozy-
tywizmu.

2. W podobnym duchu dziatat w Krakowie Maurycy Straszewskil).
Ur. 1848 w Lutoryzu pod Rzeszowem, gdzie tez ukonczyt gimnazjum.
Studja uniwersyteckie odbywat w Pradze i w Wiedniu. Habilitowat
sie w Krakowie, byt profesorem filozofji na Uniwersytecie Jagiellon-
skim od 1875—1910, pod koniec zycia wyktadat historje filozofji na
Uniwersytecie Lubelskim. Um. w 1921. — Giéwne dzieta: Jan Snia-
decki, 1875, — Kremer i Libelt, 1875, — Spinoza, Stuart Mili,
1877, — Herbart, 1879, — O pesymizmie w Indjach, 1884, — Dzieje
filozofji w zarysie, t. I. Ogdlny Wstep i dzieje filozofji na Wschodzie,
1894, — Filozofjg $w. Augustyna, 1906, wyd. 2. 1922, — wreszcie
najwazniejsze dzieto systematyczne: W dazeniu do syntezy, War-
szawa 1908.

1) Ks. Fryd. Klimke T. J.: W dazeniu do syntezy prof. Straszewskiego
(Przegl. powsz. 1909, t. 101, str. 430—436). — W. Gielecki: Prof. Straszewskiego
W dazeniu do syntezy, Krakéw 1909.
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Straszewski odrzuca wszelkie a priori, wszelkie hipotezy, wszel-
kie zatozenia wytacznie logiczne, nie przerzuca sie jednak do obozu
czystego empiryzmu. Zada od filozofji, by wychodzita z faktow do-
Swiadczalnych, badata je krytycznie, by jednak nie gardzita meta-
fizyka, bez ktorej niema prawdziwej filozofji. Z pozytywistami i em-
piriokrytycyzmem twierdzi, ze poznajemy tylko ,,zjawiska“, z Lotzem
jednak i Herbartem, przeciw Kantowi i neokantystom, przyjmuje, ze
przez zjawiska docieramy do rzeczy samych w sobie i do porzadku,
panujacego we wszech$wiecie (logosu), przez co zbliza sie do realizmu
krytycznego. Wykazuje, ze wszelka filozofja zaczyna od wierzen re-
ligijnych, ale jej owocem sg tez albo nowe wierzenia religijne albo
filozoficzne pogtebienie dawnych. Jadrem za$ kazdego wierzenia re-
ligijnego jest Bdg. Jako wierzacy katolik przyjmuje Straszewski Boga,
nie wskazat jednak w swych pismach, jakg drogg dochodzi filozof
do uznania Boga.

3. Do realizmu Kkrytycznego przyznaje sie w Krakowie Witold
Rubczynski. Ur. 1864 r. Od r. 1902 docent Uniw. Lwowskiego, od r.
1910 prof. Uniw. Jagiellonskiego. Prace historyczne: O neoplato-
nizmie w wiekach $rednich (tacznie z Witelonem), 1891, — John
Ruskin, 1902—04, — O kryterjum prawdy stoickiem i Kartezjan-
skiem, 1906, — O Sebastjanie Petrycym, 1908, — O Mateuszu z Kra-
kowa, 1910, wydanie jego teodycei 1930. — Z prac systematycznych:
O statych czynnikach w rozwoju duchowym cziowieka, 1890, —
Walka o wszechstronny poglad na $wiat, 1911, — O stosunku filo-
zofji do nauk szczegblnych, 1911, — Zarys etyki 1916 (wyd. 2,
w przygotowaniu), — Filozofja zycia duchowego, 1925!s — Zagad-
nienie rzeczywistosci jako przedmiotu odkry¢ (Przegl. Powsz. t. 178
1928). — Jako diugoletni Prezes Tow. Filoz. w Krakowie ma Rub-
czynski wielkg zastuge w ozywianiu ruchu filozoficznego w tem
miescie.

Rubczynski przyjmuje, ze poznaniem naszem docieramy do
pozapodmiotowe]j rzeczywistosci, na ktorg sktadajg sie : dziedzina wy-
darzen fizyko-chemicznych, dziedzina ustrojow zywych, dziedzina
tworczosci umystu, uczué i woli. Dziedziny ta dajg dowod niezbity,
ze we wszech$wiecie panuje porzadek — ,tad“, ktérego sprawca
ostatecznym jest wiekuista Madros¢ i Mitos¢. Podkresla, ze sfera
ducha nie mogta sie rozwingé samorzutnie ze sfery materji, zacheca
do pielegnowania zycia duchowego, jako najbardziej godnego czio-

) Recenzje Ks. Fr. Sawickiego z Pelplina zob. w Iwowskim Przegl..
teol. 1925, 226.
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wieka i bedagcego rekojmig prawdziwego postepu ludzkos$ci; broni
niezniszczalnosci duszy ludzkiej z wiekuistg odptata, zwalcza wed-
rowke dusz, wykazuje, jak Scista konsekwencja prowadzi od zagad-
nien swiata fizycznego i moralnego do nieuniknionych w zyciu po-
gladow metafizycznych.

4. Zagranicy dat sie pozna¢ gtéwnie swg pracg o logice Pla-
tona (teorja o stylometrji) Wincenty Lutostawskil). Ur. 1863 r. w War-
szawie, studjowat w Dorpacie, Rzymie, Paryzu, Londynie, uczyt od
r. 1890—93 w Kazaniu, w 1900 w Krakowie, w 1901 —02 w Gene-
wie i Lozannie, w 1904—06 w University College w Londynie,
w 1907 w Lowell Institute w Bostonie, 1912—16 w Genewie, w 1919
na Sorbonie w Paryzu, od 1919 na Uniw. Stefana Batorego w Wil-
nie. Z licznych pism najwazniejsze sg: Z dziedziny mysli, 1900, —
Eleusis, 1903, — Logika, 1905, — Ludzkos¢ odrodzona, 1910, —
Praca narodowa, 1922, — NieSmiertelno$¢ duszy (Zarys metafizyki
polskiej), 1925, — Tajemnica powszechnego dobrobytu (Zarys teorji
gospodarstwa narodowego), 1926.

Lutostawski pragnie by¢ kontynuatorem naszych mesjanistow.
Broni odwaznie metafizyki i wogble wartosci duchowych w zyciu,
zajmuje jednak stanowisko skrajnego spirytualizmu platonskiego
w obronie niematerjalnosci i nieSmiertelnosci naszej duszy (,,dusza“
stanowi cztowieka, nie ,ciato i dusza“) i przyjmuje bez zastrzezen,
owszem usituje uzasadni¢ palingeneze czyli wedrowke dusz. Ideaty
swoje etyczne stara sie szerzy¢ przez tworzenie stowarzyszen absty-
nenckich (Eleusis) i ,,kuznic* wychowania narodowego.

Idee mesjanistéw polskich starajg sie wskrzesi¢ takze: Marjan Zdzie-
chowski, od 1919 prof, w Wilnie (Mesjanisci i stowianofile, Krakéw, 1888, —

Wizja Krasinskiego, Krakéw 1912, — Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzesci-
janstwa, Krakéw, 1915), — Artur Gorski: Monsalwat, rzecz o Adamie Mickie-
wiczu, wyd. 2. Warszawa 1908, — Ku czemu Polska szia, 1919. — Wactaw

Muttermilch, Bojo mir Mileski: Mesjanizm polski a Kosciét katolicki,
Krakéw 1916, — Logos, 1917, — Polska filozofja narodowa, Warszawa 1927, (wy-
ktady przez radjo, jako propaganda idei stworzenia u nas ,,Unji Mesjanicznej*“,
przeznaczonej do wcielania w zycie przewodnich idej mesjanizmu polskiego), —
Paulin Chdmiez, kierownik niestrudzony Instytutu Mesjanicznego w War-
szawie, ktérego celem jest zogniskowanie samodzielnej i niezaleznej mysli polskiej
oraz dazenie do duchownego zespolenia ludzkosci drogg wskazang przez mesjanizm
polski, zwiaszcza, przez filozofje absolutng Hoene-Wroniskiego. Chomiez przetozyt

1) Lutostawski o sobie we wszystkich prawie dzietach. Bibljografja w ,,Roz-
woj i potega woli“ wyd. 3. Wilno 1923, str. 189—198. — Ks. Ga bry#: Polska
fil. religijna, t. 2, str. 316—376. — Struwve: Historja logiki 1911, str. 508 —516.
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juz wraz z Jozefem Jankowskim pare dziet Wronskiego. Napisat: Byt i wiedza,
elementy rzeczywistosci w filozofji absolutnej Wronskiego, Warszawa 1926, —
Hoene-Wronskiego Prawo stworzenia (Kwart, filoz. 1929).

5. Wybitnie zastuzyt sie koto szerzenia kultury filozoficznej
w Polsce w ostatnich dziesigtkach lat Kazimierz Twardowski i). Ur.
1866 r. w Wiedniu, jako syn wyzszego urzednika Min. Skarbu.
Ksztatcit sie w wiedenskiem Theresianum, potem tamze na Uni-
wersytecie pod kierunkiem Franciszka Brentano, mistrza szkoty
austrjackiej. Pracowat jaki$ czas w laboratorjum psychofizycznem
Wundta w Lipsku, stuchat wykiadow Stampfa w Monachjum.
Habilitowat sie wt 1894 r. na Uniw. Wiedenskim i tamze zaczat wy-
ktadac, ale juz w 1895 r. przeniost sie na Uniwersytet do Lwowa,
gdzie wykfadat az do r. 1930. — Pisma ldee und Perzeption. Eine
erkenntnistheoretische Studie aus Descartes, 1892, doktorska: Zur
Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 1894 (habi-
lit.), — Psychologja wobec filozofji i fizjologji, Lwow 1897, — Wy-
obrazenia i pojecia, 1898, — O tak zwanych prawdach wzglednych,
1900, — Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, 1901, — O filozofji
Sredniowiecznej wyktadow szesé, 1910, — O czynnoSciach i wytwo-
rach, 1911, i wiele rozpraw i artykutdw, ktére zebrali i wydali jego
uczniowie (Lwow, 1927).

Twardowski ma wybitny dar wyktadu. Scistosci myslenia na-
brat od mistrza swego Brentany, ktory ksztatcit swych uczniéw na
Arystotelesie i Sw. Tomaszu z Akwinu, budzac w nich réwnoczes$nie
zmyst obserwacji i eksperymentu. Przybywszy na Uniw. lwowski
sale wykladowsg zastat prawie pustg, zwolna jednak zapehit jg do
tego stopnia, Ze okazala sie za ciasng. W r. 1897 zorganizowat
pierwsze w Polsce seminarjum filozoficzne, w r. 1907 zatozyt pra-
cownie psychologiczna, ktorg przeksztatcit w r. 1920 na osobny za-
ktad psychologiczny. Zorganizowat ws$rdd studentéw uniwersytetu
Kotko filozoficzne, a w r. 1904 zorganizowat we Lwowie Polskie
Towarzystwo Filozoficzne. Od r. 1911 wydaje ,,Ruch filozoficzny*.
Brat udziat w licznych zjazdach filozoficznych zagranicznych i wy-
gtaszat tam referaty, przyczynit sie do zwotania | i Il Zjazdu filo-
zoficznego polskiego, udzielat sie takze szkotom i szerszej publicz-
nosci z wyktadami ze Scistej filozofji i z pedagogiki. Caty zastep jego
uczniow zajat katedry uniwersyteckie i stanowiska kierownicze
w kraju.

¥) Por. Struve: Hist. Logiki, 1911, str. 390—395. — W1. WitwicKi
w Przegl. Filoz. 23, (1920) IX—XIX, jako wstep do Ksiegi pamigtkowej na 25-lecie
pracy naucz. Twardowskiego.
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Niefatwa ,to rzecz okre$li¢ stanowisko systematyczne w pogla-
dach filozoficznych Twardowskiego. Nie jest on wyznawcg jednej
szkoty filozoficznej ani jednego systemu. O ile jaka teza wydaje mu
sie oczywistg, przyjmuje jg bez wzgledu na to, skad przyszia, jesli
nieuzasadniong i niejasng, odrzuca, nie troszczac sie o jej pocho-
dzenie. Opiera swe rozumowania na naukach doswiadczalnych, ale
ha nich nie poprzestaje. Przeciw psychologizmowi odréznia akt po-
znawczy od treSci i przedmiotu pojecia, chociaz poje¢ nie odroznia
dostatecznie od wyobrazen, przez co toruje droge nominalizmowi
i naraza na niepewno$¢ sprawe niematerjalnosci i niesmiertelnosci
duszy. Przyjmuje z kantystami i modernistami, ze BOg i jego sto-
sunek do Swiata i cztowieka nie moze by¢ przedmiotem wiedzy ro-
zumowej, lecz jedynie wiary religijnej, ze wiec filozofja w tych spra-
wach wyrokowa¢ nie moze, gdyz lezg one poza zakresem jej $rod-
kéw poznawczych.

6. Profesorami na uniwersytecie lwowskim byli przez jaki§ czas takze:;
Aleksander Raciborski (1845—1920), ktéry poddaje surowej krytyce em-
piryzm Milla (Podstawy teorji poznania J. S. Milla, 2 tomy, 1886), sam jednak
ulega pogladom Kanta (Ogoélny zarys systemu filozofji, 1892) i dlatego nie uznaje-
metafizyki a nawet psychologji za dziat filozofji, oraz Aleksander Skorski
(ur. 1851), ktéry w swem pismie: Filozofja jako nauka akademicka, 1893, pojmuje
filozofje jako umiejetnos¢, biorgca za przedmiot swoich badan samg wiedze ludzka.
Usituje on pogodzi¢ przedmioty naszego poznania z formami naszego myslenia,,
po odrzuceniu nieuzasadnionej heglowskiej tozsamosci mysli i bytu.

Wyktadat tam takze: Wojciech Dzieduszycki (1848—1909). Napisat'
procz Historji filozofji (t. 1. Fil. starozytna, wydany 1914) prace: Roztrzasania fi-
lozoficzne o podstawach pewnosci ludzkiej, 1892 i O wiedzy ludzkiej, 1895, w kto-
rych, cala pewnos$¢ wiedzy naszej opiera na ,sumieniu“ t. j. na przeswiadczeniu
moralnem, ze powinniSmy by¢ cnotliwymi. Na tem przeswiadczeniu o obowigzku
moralnym opiera tez pewnos$¢ istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy i wolnosci
woli (Kant), a poznanie Boga uwaza za niezbedne do poznania $wiata (Descartes).
W swych rozprawach: Mesjanizm polski a prawda dziejow, Krakéw 1902, Dokad
nam i$¢ wypada, Lwow 1912, zastanawia sie nad przysztoscig Europy, przepowiada
rewolucje w Rosji, boleje nad rozbiciem i niezgoda narodéw stowianskich, prze-
znaczonych do odegrania wielkiej roli w .dziejach.

Chlubna wzmianka nalezy sie jeszcze profesorowi Uniwersytetu lwowskiego-
Mscistawowi Wartenberg owi (ur. 1868) za jego prace o Kancie (Kants
Theorie der Kausalitat, 1899, O Kantowskiej krytyce praktycznego rozumu i jej
stosunku do krytyki czystego rozumu, Lwoéw, 1911) i za jego Obrone metafizyki,.
Krakéw 1902, przynajmniej jako ,,prawdopodobnej“ hipotezy.

7. Na polu poszczegdlnych dziatdw wiedzy filozoficznej
panuje w ostatnich czasach wielkie ozywienie :

a) w logice i logistyce: Jan tukasiewicz (ur. 1878, obecnie prof, w War-
szawie), autor rozpraw logicznych, ktéremi przyczynit sie do rozwoju logiki ma-
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tematycznej (logistyki) w Polsce. Usituje rozszerzy¢ starg logike ,,dwuwarto$ciowg"
nowa ,trojwartosciowg”, o litérej pisze: ,Logika tréjwartosciowa jest systemem
logiki niearystotelesowej, przyjmuje bowiem, ze oprécz zdahn prawdziwych i fatszy-
wych istniejg jeszcze zdania, ktére nie sg ani prawdziwe ani falszywe, a wiec ze
istnieje jeszcze trzecia warto$¢ logiczna“ (Ruch fil. VV (1920), 170). Nawotuje do
zaniechania nawrotéw do Arystotelesa, Leibniza czy Kanta, a radzi zaczag¢ budowe
filozofji od fundamentéw, przedewszystkiem metoda dedukcyjng logiki matema-
tycznej (Przegl. fil. 31 (1928), 3—5: O metode w filozofji). Wazne jego rozprawy:
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, — Die logischen Grundla-
gen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Krakau 1913, — Logika dwuwarto$ciowa
(Przegl. fil., 23, — 1920).

Do t. zw. szkoly warszawskiej logistow nalezg jeszcze: Stanistawv Le-
Sni ews ki (O podstawach matematyki, Przeglad filoz. 1927—1929), Tadeusz
Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tajtelbaum-Tarski,
a zainteresowanie ich temi zagadnieniami podzielaja: Leon Chwistek (Krakow),
Jan Sleszynski (O logice tradycyjnej, Krakow 1921), Tadeusz Czezowski
(Wilno), Zygmunt Janiszewvski (Warszawa), M. Ossowska (Warszawa), Zyg-
munt Zawirski (Stosunek logiki do matematyki w Swietle badan wspoéicze-
snych, Krakéw 1927), Edward Stamm, Wiadystaw Gosiewvski i inni.
Wszyscy oni od$wiezajg mniej lub wiecej symbolizm i terminizm czyli nominalizm
Sredniowieczny, cho¢ zaprawiajg go nowoczesng matematyka.

b) w teorji poznania: Jakéb Lewkowicz (1882—1910): Podstawowe zaga-
dnienia teoretycznej i praktycznej filozofji, Warszawa 1908, — Etyka ze stanowiska
teorji poznania (Przegl. filoz. 1909). Jego teorja poznania zbliza sie bardzo do neo-
scholastycznej (por. Struve: Hist, logiki, 1911, str. 400—402). — Tadeusz Gar-
bo wski (ur. 1869, prof. Un. Jagiet.): Poznanie jako czynnik biologiczny, Krakéw
1910; opiera swe poglady filozoficzne na badaniach biologicznych. — Benedykt

Bornstein (ur. 1880, doc. w Warszawie): Kant i Bergson, 1913, — Elementy
filozofji jako nauki $cistej, 1916, — Zarys architektoniki i geometrji $wiata lo-
gicznego, 1923, — Roman Ingarden, (ur. 1893) pisze w duchu fenomenologii

Husserla, — Kazimierz Sosni cki: Zarys logiki, Warszawa 1923. — Krytyka pod-
stawowych pojec¢ i zatlozeh nauk przyrodniczych zajmujg sie: Henryk Merczyng
(1859—1916): Dumania przyrodnika, Warszawa 1900, — Bolestaw Gawvecki:
Przyczynowos$¢ i funkcjonalizm w fizyce, Krakéw 1923, Co to jest filozofja przy-
rody, 1927, — Zygmunt Zawi rs k i: Refleksje filozoficzne nad teorjg wzgledno-
$ci 1920. — Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, 1923. — Wieczne powroty
Swiatow (Kwart, filozof. 1928). — Czestaw Biatobrzeski: Aksjomatyzacja fi-
zyki, 1928, — O pojeciu materji i ciata wedtug fizyki wspoétczesnej (Kwart, filoz.
1927) i inni.

¢) w dziedzinie ontologjii Marjan Borowski (ur. 1879), analizuje po-
jecia ,,koniecznosci“, ,,przedmiotu” i ,,czynu“. O pojeciu koniecznosci, Warszawa
1910. — Co to jest przedmiot? w Przegl. filozof. 1920, — O rodzajach czynu,
tamze 1924, — Kazimierz Bteszynski, zwolennik Simmla i Bergsona, potem
Rehmkego.— Regina Rajchman-E 11inger, przyznajaca sie do paralelizmu mo-
nistycznego i materjalizmu historycznego. — Tadeusz Bilikiewicz neowitali-
sta, a nawet panpsychista: Zagadnienie zycia w $wietle zasad psychologji poréw-
nawczej, Krakow 1928.

d) w psychologji: Edward Abramowski (1868—1918) byt kierownikiem
Instytutu psychologicznego w Warszawie i wydat caly szereg rozpraw z zakresu

Hist, filozofji w Polsce. 5
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psychologii doswiadczalnej (Badania doswiadczalne nad pamiecig, 3 tomy, War-
szawa 1910—12, — Prace z psychologii doswiadczalnej, 3 tomy, Warszawa 1913—
cia pracowat nad skonstruowaniem metafizyki ,,doswiadczalnej“. — Artur Cho-
jeck'i (ur. 1880) poswieca sie studjom uwagi i zjawisk metapsychicznycli, — Adam
Cy gielstrej ch (ur. 1886) oddaje sie badaniu pamieci i stanéw pod$swiadomych, —
mJakéb Seg at (ur. 1880) bada podstawy estetyki i pedagogiki, —*Jb&zefa Jo-
teyko (1866—1928), pracowata diugie lata w Brukseli i wydawata po francusku
rozprawy z dziedziny psychologji i fizjologji zmystéw, osobliwie objawéw bélu
i zmeczenia. Zajmowatla sie tez stosunkiem psychologji do pedagogiki, totez po-
wotano jg do Instytutu pedagogicznego do Warszawy. — Stefan Biachowski
(ur. 1889, prof. uniw. Pozn.), oddawat sie zrazu badaniom czu¢ (Nastawienia i spo-
strzezenia, Lwoéw 1917, — O wrazeniach potozenia i ruchu, 1919), potem takze wy-
obrazenn (O strukturze typéw wyobrazeniowych, Poznan 1924). — Adam Stoeg-
bauer (1877—1916) pisat o wyobrazeniach ogoélnych i o funkcjach intelektual-
nych. Pracujg jeszcze na tern polu: Wiadystaw Witwicki, Wactaw Radecki, Rafat
Radziwitowicz, Anna Wyczétkowska, Stefan Sterling, Stefan Baley, Stanistaw Lo-
ria, Kazimierz Noiszewski, Ludwika Karpinska, Marja Grzegorzewska, Marja Li-
brachowa, Michalina Stefanowska, Romuald Minkiewicz i inni.

Psychologja mowy i. jezyka zajmujg sie: Karol Appel, Jan Baudouin de
Courtenay, Jan Rozwadowski, Mikotaj Rudnicki, Wiadystaw Ottuszewski. Nie brak

tez badaczy zjawisk metapsychicznycli. Istnieje Towarzystwo metapsy-
chiczne we Lwowie i w Krakowie, Towarzystwo Studjow ezoterycznych w Warsza-
wie. — Psychologja patologiczna i psychoanaliza ma tez swych

przedstawicieli. Sg nimi: Franciszka Baumgarten, Jan Mazurkiewicz, Antoni Mi-
kulski (f 1925), Wiadystaw Sterling, Adam Wizel.

e) w pedagogice: Jan Wiadystaw Dawid (zob. wyzej przy pozytywizmie), —
Bronistaw Bandrowski, Bogdan Nawroczynski, Albert Dryjski, J6zef Ciembronie-
wicz, Aniela Szycéwna, Adolfina Wielezynska, Wiadystaw Sterling, Stanistaw Szu-
man, Marjan Borowski (Wykiad psychologji wychowawczej, Warszawa 1917, —
Wyktad psychologji ogélnej w zastosowaniu do wychowania, Warszawa 1921), —
Zygmunt Mystakowski: Rozwdj naturalny i czynniki wychowania (Kwart, fil.
1925), — Stanistaw Kot dat: Historje wychowania, 1924. — Franciszek Majchro-
wicz: Historje pedagogji, wyd. 5, Warszawa 1924. — Al. Mogilnicki: Dziecko
i przestepstwo, Warszawa 1925. — Henryk R o w i d: Szkota twércza, Krakéw 1926,—
Psychologja wychowawcza 1928. — Eug. Piasecki: Dzieje wychowania fizy-
cznego, Lwoéw 1925. — Miecz. Ziemnowicz: Problemy wychowania wspoéicze-
snego, Warszawa 1927.

f) w estetyce odznaczyt sie wybitnie: Michat Sobeski (ur. 1877, prof,
w Poznaniu): Filozofja sztuki, dzieje estetyki, zagadnienie metody, twdérczos$¢ arty-
sty, Warszawa 1917, wyd. 2, Poznan 1924, — Z pogranicza sztuki i filozofji, Po-
znan 1928, — nadto Wiadystaw Tatarkiewicz (ur. 1886) prof, w Warszawie
i redaktor Przegladu filozoficznego, (Rozw6j w sztuce, Warszawa 1913); jest zwo-
lennikiem wartosci estetycznych i etycznych (O bezwzglednosci dobra, 1919), —
Kazimierz Filip Wize (ur. 1873): Nauka o pieknie i sztuce, Poznan 1924.

g) na polu socjologji 1) pracuja: Bolestaw Limanowski, uwazany za jedy-

1) Jan Stanistaw Bystron: Rozwdj problemu socjologicznego w nauce
polskiej (Archiw. Komisji do badania hist. fil. w Polsce, t. I. cz. ).
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mego kontynuatora wielkiego systemu Comte’a w Polsce, — Stanistaw Krusin-
m ki, krytyk teorji Spencera. — J. K. Potocki, obronca metody biologicznej
w socjologii, — Zygmunt Heryng, ktéry w swej Logice ekonomji (1896) prébuje
stworzy¢ nauke o spoteczenstwie na podstawie przyrodniczej, — Leon Winiar-
s ki, ktéry stara sie da¢ uzasadnienie metody matematycznej w socjologji (mecha-
nika spoteczna : spoteczenstwo to agregat jednostek-molekut), — Ludwik Gumpo-
wicz (o nim Ks. Franciszek Mirek: System socjologiczny L. Gumplowicza, Po-
znan 1930), — J. K. Kochanowvski (ur. 1869, prof, w Warszawie) : Postep ludz-
kosci, 1917, — Echa prawieku, 1910, Polska w $wietle psychiki wikasnej i obcej,-
1920, — Erazm Majewvski (prof, w Warszawie), ktoéry swa ,,Nauke o cywilizacji“
opiera na stwierdzeniu wspo6lnosci planu w dziedzinie $wiata nieorganicznego,
organicznego i spotecznego i postuguje sie ideg zycia, — Stanistaw Grabski,
ekonomista i historyk doktryn spotecznych, — Stanistaw Gilagbinski: Teorja
eckonomji narodowej, Lwéw 1927, — Zofja Daszynska - Golinska: Zagadnie-
nie polityki populacyjnej, Warszawa 1928, — Aleksander Szczepanski: Przed-
miot i zakres nauki spotecznej o gospodarstwie, 1915, -- Stanistaw Garfein-
Garski, Tytus Filipowicz, Ludwik Krzywicki, Aleksy Kurcjusz, Zygmunt Balicki,
Feliks Miynarski, Edward Abramowski, Stanistaw Brzozowski, Florjan Zna-
niecki, kierownik Instytutu socjologicznego i prof. Uniw. w Poznaniu (ur. 1882):

Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921, — Wstep do socjologji, 1922, —
Prawa psychologji spotecznej, 1925 (po angielsku), — L. Dobrzynska-Rybicka: Wybory
powszechne w Swietle psychologji spotecznej, — L. Kulczycki: Zasady socjo-

logji ogblnej, Poznan 1923.

h) w etyce i teorji prawa: Karol Frenkel (f 1920): O pojeciu moralnosci,
Krakéw 1927, — Edward Krzymuski (Krakéw, f 1928): O znaczeniu fi-
lozofji prawa, 1881, Teorja karna, 1882, Historja filozofji prawa, 1923, — Euge-
njusz Jarra: ldea panstwau Platona i jej dzieje, Warszawa 1918, — Ogélna teorja

prawa, 1920 i 1922, Historja filozofji prawa, 1923, — Czestaw ZnamierowskKi
(prof, w Poznaniu) : Podstawowe pojecia historji prawa, Poznan 1924, — Psycho-
logistyczna teorja prawa (Przegl. Filozof. 1922), — Wiad. Leopold Jaworski
(Krakéw): Nauka prawa administracyjnego, 1925, — Wactaw Makowvski (prof,
w Warszawie) : Podstawy, filozofji prawa karnego, 1917, — Leon Petrazycki

(ur. 1867, prof, w Piotrogrodzie od 1899—1917, obecnie w Warszawie): Teorja
prawa i panstwa, 1908—10 (po rosyjsku), — Jerzy Lande, zwolennik Petrazyckiego,
prof, w Wilnie, — Antoni Peretiatkowicz, profesor w Poznaniu i wydawca
,»Ruchu prawniczego i ekonomicznego*.

i) na polu filozofji medycyny: Po Jedrzeju Sniadeckim zajmowali sie tg dzie-
dzing: Ferdynand Dworzaczek (1804—1877), Wiktor Szokalski (1811—1891),
Tytus Chatubinski (1820—1889), Edmund Biernacki (1866—1911), Zygmunt Kram-
sztyk (1848—1920), a dzi$ Wiadystaw Szumowvski: Filozofja medycyny (Przegl.
filozof. 1920) i Adam WTrzosek, prof, w Poznaniu i wydawca , Archiwum hi-
storji i filozofji medycyny“ (wychodzi od r. 1924).

j) na polu historji filozofji: Ignacy Myslicki (Halpern) o Spinozie, Heglu,
Schleiermacherze, — L. Dobrzynska-Rybicka: O systemie etycznym Kotta-
taja, Krakéw 1917, — Adam Zielenczyk.- O polskim pozytywizmie, — Ludwik
Chmaj: O Descartesie, — Adam Krokiewicz: O stoikach i Epikurze (Nauka
Epikura, Krakéw 1929), — M. Heitzman: O filozofji F. Bacona, — J. Met ali-
ai a nn: Filozofja przyrody i teorja poznania A. N. Whiteheada (Kwart, filozof.
1924/5) — Stefan Harassek: O naszych filozofach XIX wieku, — W. M. Ko-

5%
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zt ow ski: Historja filozofji, Warszawa 1903 1 1909; Filozofia czeska wspoétczesna,.
1927, — Wiad. Heinrich: Historja filozofji greckiej, 1925, — Adam Z&+tow-
ski: O Heglu, o Kancie, o Cieszkowskim, o teorji poznania Leibniza, o Parme-
nidesie Platona, — Wt Tatarkiewvicz: O racjonalizmie i estetyce XVII i XVIIE
wieku, — Z. MystakowskKi: Intuicjonizm Bergsona (Kwart, filoz. 1924).

Mamy wiec licznych pracownikéw na réznych polach obszernej
niwy filozoficznej, brak nam jednak umystu, ktoéryby podat catos$¢
systematyczng, wykazujaca, co wiasciwie nalezy sadzi¢ o Bogu, Swie-
cie i cztowieku tak podiug odwiecznych praw rozumu, jak i wedtug,
najnowszych zdobyczy wiedzy. To wiasnie jest zadaniem prawdzi-
wej filozofji i o to kusi sie neoscholastyka.

C) Neoscholastyka.
1. Uwagi wstepne.

1. Filozofja nowoczesna popadta w dwie skrajnosci, ktérych wyra-
zem spirytualizm i materjalizm, idealizm i sensualizm. Od r. 1870 budzi
sie we wszystkich krajach pewien zwrot ku realizmowi, nie czysto em-
pirycznemu, lecz zaprawionemu metafizykg. U nas przedstawicielami
tego posredniego kierunku empiryczno-idealnego okazali sie najwy-
bitniejsi filozofowie ostatniego okresu. Struve, Straszewski, Twar-
dowski, Rubczynski. Wszyscy oni twierdzg, ze nalezy rozpoczynaé
od danych doswiadczalnych, ale trzeba je podda¢ krytycznej ocenie-
w Swietle najwyzszych prawd umystowych. Dlategoto ten ostatni
okres dziejow filozofji w Polsce nazywa Struve krytyczno-syntetycz-
nym. Tej ztotej drogi posredniej trzymata sie zawsze filozofja chrze-
Scijanska, a zwlaszcza, nawigzujgca do Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu scholastykal). W Polsce od konca XVIII wieku nie wy-
ktadano jej w szkotach panstwowych, uczono jej tylko w zaktadach
zakonnych i w seminarjach duchownych i to z przymieszkami pra-
déw nowoczesnych tak, ze nieraz z prawdziwej scholastyki, a nawet
z chrzescijanskiej filozofji niewiele zostawato.

2. Jak na Zachodzie tak i w Polsce szukano pojednania nauki chrzescijanskiej:
z filozofjg nowozytna, zwiaszcza z kartezjanizmem i z kantyzmem oraz niemieckim
idealizmem (wysitki naszych kantystéw, heglistéw, mesjanistow), a skoro zauwa-
zono, ze to trud daremny, prébowano nowoczesnego tradycjonalizmu francuskiego-
(Jakubowicz, Koztowski, Ziemiecka), nie bez pewnego nawrotu do $w. Tomasza
z Akwinu. | pozytywizm starano sie ,,uchrzescijani¢* (wystarczy wspomnie¢ o szkole
krakowskiej, o pozytywizmie W. Szyly, a nawet Ochorowicza, ktéry uznaje me-
tafizyke, ,,byle opierata sie na fizyce" i innych). Wszystko to jednak przez niekon-

1) Por. Wiadystaw Siwek T. J.. Encyklika ,,Aeterni Patris“ a neo-
scholastyka. Z powodu 50-lecia, 1879—1929 (Ateneum kapt. 1929, t. 24).
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mmsekwencje, przez wprowadzanie do czystego idealizmu popriwek realistycznych,
13 do szczerego pozytywizmu poprawek idealistycznych. Zrozumiano bowiem w Polsce,
ze ani skrajny empiryzm, ani skrajny racjonalizm nie sg wyrazem przedmiotowej
prawdy.

3. Jak na Zachodzie, tak i u nas prébowano jeszcze broni¢ sie przeciw tym
mskrajnym pradom, konczacym ostatecznie na sceptycznem niedowierzaniu sile po-
znawczej naszego umystu, odwotaniem sie do zdrowego rozsadku szkoty
szkockiej Reida, czy tez do powszechnego przekonania ludzkosci
Lamenais’go. Przedstawicielem tego kierunku jest Aleksander Tyszynskil):
Ur. 1811 w Piotrogrodzie, stuchat wykitadéw Dowgirda w WilDie, piastowat rézne
urzedy panstwowe w Wilejce, Minsku, Warszawie, nie przestajgc zajmowac sie fi-
lozofjg. Um. w Miassocie na Litwie w r. 1880. Pozostawit: Rozbiory i Kkrytyki,
3 tomy, 1854, — Trzy logiki, 1860, — Pierwsze zasady krytyki powszechnej, 2 tomy,
1870. — Kierujac sie ,,metodg mysli praktycznej“, poszukuje przy rozbiorze dziejéw
filozofji takich poje¢ i wyobrazen, ktéreby miaty za sobg zgode powszechna
i dochodzi do wniosku, ze sad nasz o rzeczach, jesli ma by¢ godny wieku, z kto-
rego wychodzi, musi by¢ ,,sagdem chrzescijanskim*. Ani logika Arystotelesa, ani
logika Bacona, ani logika Hegla nie zadawala go, szuka nowej logiki, ktéraby data
podstawy do rozwigzania zasadniczych zagadnien ,,filozofji rzeczywistej*“: co jest ten
Swiat i jaka winna by¢ reguta zycia. Nie opracowal jednak tej nowej logiki.

4. Drugim przedstawicielem tego kierunku byt Ks. Franciszek Kru-
pinski, znany ze swego szkicu ,,Filozofja w Polsce”, jaki dodat do swego prze-
ktadu Historji filozofji A. Schweglera, 1863. Ur. 1835 w tukowie. WSstapit do Zgro-
madzenia Pijaréw, po ich zniesieniu przez rzad rosyjski, byt prefektem szkét w War-
szawie, gdzie tez umart w r. 1898. W pogladach swych hotdowat nasamprzéd he-
.glizmowi. Krytykowat jednak jego ,pajecze abstrakcje” i ,,chimeryczne utopje*
(Przysztosc¢ filozofji, Bibl. Warsz., 1864). Potem przerzucit sie do pozytywizmu (Szkota
pozytywna, tamze 1888), krytykuje religje ,wlasnego wyrobu*“ Comte’a i czyni
wyznanie: ,,JesteSmy przekonani, ze mozna by¢ pozytywista, nie bedac ani atei-
stg, ani materjalistg, ani fatalistg”. Jak mozna tego dokaza¢, nie wyjasnia dosta-
tecznie. Z czasem ucieka sie do powszechnego przekonania ludzkosci, do jej zdro-
wego rozsadku, ktéry wymierzyt cios nieodwotalny wszelkim ,,marzycielskim sy-
stemom filozoficznym* (Wczasy warszawskie, 1872). W ostatniej swej pracy ,,Logika
>i metafizyka®, 1879, zdaje sie skiania¢ do neokantyzmu A. Langego?).

2. Przestannicy neoscholastyki.

1. Znacznemu rozwojowi swych zapatrywan filozoficznych ulegt
takze Ks. Stefan Pawlicki, stawny autor ,Historji filozofji greckiej*
(2 t. 1890 i 1903) oraz licznych rozpraw historycznych; De Schopen-
hauer! doctrina et philosophandi ratione (doktorska, 1865), Szkota
Eleatéw (habilitacyjna, 1866), Wiktor Cousin, Abelard i Heloiza, 1867,
Materjalizm wobec nauki, 1870, Mdzg i dusza, 1873, Studja nad dar-
winizmem, 1875, nad pozytywizmem, 1886, Spinoza i dzisiejszy mo-

1) Por. Struve: Historja logiki, 1911, str. 350—356.
2) Por. Struve: Historja logiki, str. 356—360.
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nizm, 1912. Nadto napisat dzieto filozoficzno-teologiczne o poczatkach
chrzescijanstwa i rozprawit sie gruntownie z Renanem w dziele r
Zywot i dzieta Ernesta Renana, 1896, wyd. 2., 1905.

Ur. w r. 1839 w Gdansku, studja gimnazjalne odbyt w Ostro-
wie Poznanskim, wyzsze we Wroctawiu. Od 1866—1869 wyktadat
historje filozofji w szkole Gtdwnej w Warszawie, poczem udat sie do
Rzymu na studja teologiczne i wstgpit do Zmartwychwstancow. Od
r. 1878 uczyt filozofji na Uniw. Jagiellonskim, zrazu na Wydziale
teologicznym, a od r. 1894 na filozoficznym. Urn. w r. 1916.

Jako mtody doktor wroctawski zamierzat bronic tezy: ze wszelka
nowa filozofja zaczyna sie od Schellinga. W ,Lekcji wstepnej do
wyktadu Historji filozofji“ w Szkole Gtdéwnej (1866), szukajac odpo-
wiedzi na pytanie, czem jest filozofja, wykazuje, ze wszystkie sy-
stemy podajg tylko ,,cze$¢“, ,,promien” prawdy, trzeba dopiero wy-
nalez¢ nowy system i nowg metode, ktéraby nam data catg prawde.
Da ja filozofja, ktéra weZmie za centrum swych rozwazan ,czto-
wieka* i indywidualnego i spotecznego. Po studjach rzymskich w roz-
prawie: ,Kilka uwag o podstawach i granicach filozofji* (1878) broni
wyraznie metafizyki Arystotelesa i $w. Tomasza, biorgc za 0$ rozwa-
zan ,,pewnik najpowszechniejszy”, jakim jest ,ja“ ludzkie, ludzka-
,0soba“. A poniewaz wszystkie rzeczy, o ile istniejg, sg podobne
do siebie i tym samym podlegajg prawom, przeto z poznania naszego
»ja* wznies¢ sie mozemy do poznania wszystkich rzeczy, az do naj-
wyzszej Istoty niezaleznej, Boga i).

Ks. Pawlicki byt groznym przeciwnikiem wszystkich wrogéw
filozofji i wiary chrzescijanskiej, gdyz wykazywat spokojnie i rze-
czowo nielogiczno$¢, sprzecznosci, bezpodstawno$¢ nauk czy pozy-
tywistow czy materjalistow, czy panteistow czy deistéw i to z takim
zasobem wiedzy, z tak nieprzepartg S$cistoscig dowodzenia, z takim
darem przekonywania, ze w umysle czytelnika burzyt u samych
podstaw te systemy (Tarnowskid).

2. Dzielnym obronca zasad filozofji chrzescijanskiej na gruncie
warszawskim byt Ks. Wiadystaw Michat Debicki (1853—1911), pre-
fekt gimnazjalny szkdét warszawskich3). Napisat, procz wielu roznych,
artykutéw, kilka rozpraw i ksigzek, jak: O zasadniczych rdznicach
psychicznych miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, Warszawa 1876,

1) Struve: Str. 360-366.

2) St. Tarnowski: Hist, liter, t. 1V, Krakéw 1907. — Ks. Ga bry#t: Fil.
relig. w XIX w., t. Il, 234—256.

3) Por. Struve: Hist. Logiki, 497—499. — Ks. Ga bry#: Filozofja relig..
t. Il. str. 287—296.
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Mysl i stowo, logika i gramatyka, 1876, wyd. 2, 1887, — Niesmier-
telno$¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa, 1883
i 1897, — Wielkie bankructwo umystowe, 1895, — Filozofja nicosci,
rzecz o buddyzmie, 1896, — Studja i szkice religijno - filozoficzne,.
1901. Cieszyt sie wielkg i zastuzong poczytnoscia.

Ks. Debicki wystepuje w swych pracach nie tylko w obronie
katolickiej wiary, lecz takze zdolnosci poznawczej ludzkiego umyshu,
doprowadzonego do ,,bankructwa“ czyli sceptycyzmu dzieki no-
woczesnemu tak skrajnemu racjonalizmowi, jak i skrajnemu empiry-
zmowi. Przypomina, ze istniejg prawdy zasadnicze i postulaty logicz-
ne nieuniknione, na ktére targaC si¢ nie wolno bezkarnie, bez na-
razenia sie na tragiczny upadek umystu. Kto wyznaje teorje pozna-
nia, gtoszong przez stawnych mistrzow scholastyki: $w. Anzelma,
$w. Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Scota, kto idzie za Arystote-
lesem, Baconem z Werulamu, Leibnizem, — stowem, kto sie trzyma
tak zwanego umiarkowanego realizmu, ten z pewnoscig
zdrowego rozsadku nie wyrzecze sie nigdy i nie przyzna stusznosci
rozumowaniu sceptykow. Ks. Debicki nie opracowat systematycz-
nego traktatu filozoficznego, pisat raczej okazyjnie i przewaznie
w celach apologetycznych przeciw ,niezaleznej, hardej, liberalnej
mysli ludzkiej“. Temu tez przypisa¢ nalezy, ze nie wszystkie jego ro-
zumowania, np. na nieSmiertelno$¢ duszy, s bez zarzutu.

Dzielnym obronca filozofji chrzescijanskiej byt takze Ks. Karol Niedziat-
kowski (1846 —1903), rektor Akad. Duchownej w Piotrogrodzie (od r. 1897), potem
biskup sufragan mohylowski, a od r. 1901 biskup tucko-zytomierski. Bardzo zdolny
1 wyksztatcony pisarz, autor dziet: O chrzescijanskg zasade zycia, Warszawa, 1895,
2 tomy, — Miraze madrosci, Piotrogréd 1897, — Studja estetyczne, Warszawa 1901.

3. Najwiecej moze jednak przygotowat droge neoscholastyce
systematycznej w Polsce Ks. Marjan Morawski T. J. Ur. w 1845,
wstgpit do zakonu Jezuitbw w 1868; po skonczonych studjach filo-
zoficznych i teologicznych, wykiadat filozofje od 1873—1879. W 1886
powotano go na katedre teologji w Uniw. Jagiet, od r. 1892—1898
wykiadat takze filozofje na Wydziale teologicznym. Um. 1901. —
Pisat wiele gruntownych artykutbw w ,Przegladzie soborowym*
(ks. Goljana z okazji Soboru Watykanskiego), w ,,Przegladzie lwow-
skim“ i w zatozonym przez siebie w 1883 r., a redagowanym do $mierci
»Przegladzie powszechnym® Dla filozofji wazne sg jego prace: Fi-
lozofja i jej zadanie, Lwow 1877, wyd. 3, Krakéw 1899, — Celowos¢
w naturze, 1887, wyd. 6, 1928, — Podstawy etyki i prawa, 1891,
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wyd. 3, 1908, — Wieczory nad Lemanem, 1896, wyd. 8 (z krytycz-
riemi uwagami ks. Jakéba Overmansa T. J., ttumacza ,,Wieczorow"
na jezyk niemiecki), Krakow 1927 1).

Cate zycie swe wykazywat, ze prawdziwa filozofja i rzetelna
nauka godne sg szacunku i pielegnowania, a nigdy nie stajg w sprzecz-
nosci z prawdami objawienia i katolickiej wiary. W stojagcym za-
szczytnie obok Wstepu Struvego dziele ,,Filozofja i jej zadanie" bo-
leje ks. Morawski nad upadkiem filozofji w Polsce, a jedng z przy-
czyn widzi w ciemnem wystawianiu sie filozoféw oraz w przeciw-
stawieniu sie ich zdrowemu rozsagdkowi ludzkiemu. Na tle dziejow
filozofji wyjasnia, ze prawdziwa filozofja moze sie rozwija¢ tylko
w obrebie empiryczno-idealnej syntezy rozumu i zmystow, ktorg to
drogg kroczyli Sokrates, Platon, Arystoteles, Ojcowie Kosciota, scho-
lastycy i wielu nowszych filozoféw. Przytem poddaje glebokiej kry-
tyce panteistyczny idealizm oraz materjalistyczny empiryzm XIX w.
i podejmuje sie, jeszcze przed ogtoszeniem encykliki Leona XIlI
LAeterni Patris® (1879), obrony Srodkowej ztotej drogi filozofji wie-
czystej, a w szczegolnosci scholastyki, przeciw naszym takze histo-
rykom literatury, ktérzy, jak Wiszniewski ,,nie mieli odwagi wej$¢
do wnetrza gotyckiego scholastyki®, a jednak bezwzglednie jg pote-
pili. Nastepuje opis catoksztattu filozofji, okreSlenie jej zadania oraz
kwestja metody w jej wykladzie. Konczy sie dzieto omowieniem
stosunku rozumu do wiary tak jasnem, ze trudno znalezé podobne.
Zarzucono tylko, ze ks. Morawski moze zamalo przyznaje praw ro-
ZUmowi.

W pracy ,,Celowo$¢ w naturze“, studjum filozoficzno-przyrod-
nicze, objawit ks. Morawski wielka znajomos¢ nauk do$wiadczalnych,
a w polemice, jaka sie wywigzata na tle tej ksigzki miedzy nim
a Adamem Mahrburgiem, pogtebit pojecie celowosci bodaj czy nie
wiecej niz Pawet Janet w swych stawnych ,,Causes finates”. — W ,,Pod-
stawach etyki i prawa" nie dat catoksztattu systemu etycznego, po-
ruszyt jednak zasadnicze zagadnienia etyczne, jakie narzucato zycie
wspotczesne (Wolna wola a determinizm, etyka materjalistyczna
i ewolucjonistyczna, liberalna a chrzeScijanska nauka o panstwie,
wojna a etyka, pojedynek a etyka, etyka a sztuka). — W ,,Wieczorach
nad Lemanem® dotyka pogranicza filozofji i teologji, zagadnienia
powstania religij, rozbicia chrzescijanstwa, bezwzglednej prawdziwosci

t) Por. Ks. Stan. Kobytecki: X. M. Morawski T. J. wspomnienie po-
S$miertne, Krakéw 1901. — St. Tarnowvski: Hist, literat. 1907, t. VI, 274—277. —
Struve: Hist, logiki, 481—487. — X. Gabryl: Pol. fil. rei. t. 1l, 256—287.
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Kosciota katolickiego. O wartosci i aktualnosci dzieta Swiadczy to,
ze przektad niemiecki doczekat sie 15 wydan, rosyjski dwoch, a istniejg
rowniez przektady francuski, angielski, holenderski, chorwacki, we-
gierski a nawet japonski. — Ostatnie dzieto Ks. Morawskiego ,,0 obco-
waniu Swietych®, wydane po jego $mierci przez ks. Kobyteckiego,
oraz jego ,Dogmat taski“, wydany przez ks. Marjana Morawskiego
T. J. (iun.) zajmujg sie zagadnieniami teologicznemi, ale mnédstwo
tam mysli i pogladéw fundamentalnych, obchodzacych i filozofa, np.
idea solidarnosci w wyjasnianiu Swigtych obcowania.

3. Systematycy neoscholastyczni.

1. Wszyscy dotychczas omowieni przedstawiciele filozofji chrzesci-
janskiej w Polsce nie pozostawili obrobionego w szczegotach cato-
ksztattu systematycznego swych pogladéw. Pokusit sie
K to pierwszy Ks. Franciszek Gabryli). Ur. 1866 w Wieprzu, byt wy-
chowankiem Uniw. Jagiellonskiego i wiedenskiego, studja dalsze od-
bywal w Rzymie, Fryburgu, Lowanjum, Wroctawiu; od 1896 wykta-
dat na Uniw. Jagiellonskim teologje fundamentalng i filozofje w duchu
neoscholastycznym. Um. 1914. — Pisat wiele artykutéw w Przegladzie
powszechnym, Przegladzie katolickim, w Kwartalniku teologicznym,
w Miesieczniku katechetycznym i wychowawczym, w Ateneum Kka-
ptanskiem. Informowat tam o stanie nowoczesnych badan psycholo-
gicznych, o naszych filozofach polskich (Hotowinski, Surowiecki,
Semenenko). Odwazyt sie na ogtoszenie ,,Systemu filozofji* neoscho-
lastycznej w kilku tomach: Logika formalna, Krakéw 1899, — Noe-
tyka 1900, — Metafizyka ogdlna czyli nauka o bycie 1903, — Psy-
chologja 1906, — Filozofja przyrody 1910. Prace jego odznaczajg
sie jasnoscig wyktadu i sg rzeczowym dowodem, jak rozumiejg neo-
scholastycy polecenie Leona XIII taczenia ,,nova cum veteribus®,
dorobku naukowego nowych czaséw z niezmiennemi zasadami filo-
zofji wieczystej.

2. Drugim systematykiem neoscholastycznym w Polsce jest
Ks. Kazimierz Wais?). Ur. 1865 w Klimkoéwce w Sanockiem, konczy
studja gimnazjalne w Jasle, teologiczne w Przemyslu, uzupetnia wy-
ksztatcenie filozoficzne w Innsbrucku, Rzymie, Fryburgu, Lowanjum,
Wroctawiu. Wyktada filozofje w Semin, duch, w Przemyslu od 1895,

1) Por. Struve: Hist, logiki, str. 487—495. — Ruch fil. IV (1914), 56.

2) Por. Przeglad teologiczny 1929, dedykowany ustepujacemu z katedry uniw.
X. Waisowi. Zyciorys podaje X. Adam Gerstmann, bibljografje X. Jan Stepa. —
mStruve: Hist, logiki, str. 506—508.
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a od 1909 na Wydziale teol. Uniw. Lwowskiego. W 1923 Zostaje
pierwszym prezesem Polskiego Tow. Teologicznego. Ustepuje z ka-
tedry dla braku zdrowia w 1928 i osiada w Klimkdwce, nie przesta-
jac pracowac dalej na polu filozofji. — Ks. Wais pisze wiele arty-
kutbw w Przegladzie koscielnym (Poznan), w Gazecie koScielnej,,
w Echu przemyskiem, w Ateneum kaptanskiem, w Przegladzie teo-
logicznym. Odznacza sie¢ jeszcze wiekszg jasnoscig wyktadu niz ks.
Gabryl. Z jego prac systematycznych zastuguja na szczeg6lng uwage:
Psychologja, 4 tomy, Warszawa 1902—1905, — Kosmologja czyli fi-
lozofja przyrody, cze$¢ | (ogolna), Warszawa 1907, cze$¢ Il (szczegod-
fowa) w przygotowaniu, — Czy i jak BoOg jest?, Przemys$l 1912,
wyd. 2, Lwow 1930, p. t.: ,,Bog, jego istnienie i istota“, — Dusza ludzka,
Krakow 1915, — Ontologja czyli metafizyka ogolna, Lwow 1926. Poza-
tem: Dziwy hipnotyzmu, Przemy$l 1899, wyd. 2, Lwow 1922, —
W obronie scholastyki, Lwéw 1910, — Spirytyzm, 1920, — Schola-
styka, 1921, — Neoscholastyka, 1922, — Teorja piekna w scholastyce,
1925, — Gtéwne kierunki dzisiejszej psychologji, 1927, — Stanowisko
Kanta wobec dowoddw na istnienie Boga, 1928. Pisma ks. Waisa do-
wodzg wielkiej znajomosci filozofji nowoczesnej, psychologji doswiad-
czalnej i nauk przyrodniczych. Korzysta z nich obficie na poparcie
niezbitych tez scholastycznych, ale i na odrzucenie tych punktoéw
scholastyki, ktére nie moga sie osta¢ wobec postepéw wiedzy. Cie-
kawo$¢ budzi artykut ks. Waisa: Czy t. zw. drugorzedne jakosci ciat
sg rzeczywiste? (Przegl. teol. 1925), w ktérym przyznaje sie do t. zw.
realizmu naturalnego.

4. Inni pracownicy neoscholastyczni.

1. Budzicielem mysli scholastycznej w Polsce na tle ruchu neoscholastycz-
nego zagranica stat sie Ks. Idzi Radziszewski (1871—1922), uczeh kard. Mereiera
z Lowanjum, obeznany dobrze z uniwersytetami w Oxfordzie, Cambridge, Paryzu,.
Lille, Tuluzie, Lyonie, Rzymie, Innsbrucku, Wiedniu, Krakowie. Od 1901—1904 wy-
ktadat filozofje i teologje dogmatyczng we Wioctawku, od 1908—1913 byt tamze-
Regensem Seminarjum, w 1908 powotat tam do zycia miesiecznik ,,Ateneum kaptan-
skie“, od 1914—1918 byt Rektorem Akademji duchownej w Piotrogrodzie. Po po-
wrocie do kraju zajat sie utworzeniem prywatnego Uniwersytetu katolickiego-
w Lublinie i byt jego Rektorem do $mierci. Napisat: Odrodzenie filozofji schola-
stycznej (Przegl. Filoz. 1901), — Teologja a nauki przyrodnicze, Wioctawek 1910, —
Geneza religji w S$wietle nauki i filozofji, 1911 i inne rozprawy. Wazniejszem
jednak byto jego bezposrednie oddziatywanie na otoczenie w kierunku zamitowania
neoscholastyki.

2. W duchu neoscholastycznym, a przynajmniej bardzo pokrewnym, pisat
Ks. Jan Nuckowski T. J. (1867—1920), dtugoletni profesor logiki i psychologji,
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w Zaktadzie chyrowskim 1). W swym ,,Zasadniczym punkcie wyjscia w badaniu
filozoficznem® (Przemys$l 1899) broni koniecznosci przyjecia na samym poczatku
filozofowania czterech prawd niezaprzeczalnych, niewatpliwych, niedowodliwych,
najoczywistszych, Scisle pierwotnych, najrdzenniej fundamentalnych®, jakiemi sa:
,.,Fakt samowiedzy, fakt i zasada oczywistosci, zasada tozsamosci i niesprzecznosci,
zasada racji“, stajac tem samem raczej po stronie Tongiorgi’ego, jezuity wioskiego,
niz kard. Merciera, ktory zbija teorje Tongiorgi’ego. Nuckowskiego ,,Poczatki logiki
dla szkét* (Krakéw 1903, wyd. 3, Krakéw—Lwow—Warszawa 1920), cho¢ dosy¢
trudne, wymagajace pomocy profesora, tgcza logike formalng z materjalng czyli
z kryterjologja i zaprawiajg ucznia do gltebszego myslenia oraz wyrabiania sobie
bezstronnych zapatrywan, a nietylko uczenia sie na pamie¢ martwych formutek.
Napisat wiasnie rozprawke: ,,0 uczeniu sie na pamiec¢* (Chyréw 1908).

3. ,,Psychologje dla szkét $rednich* (1895) i ,,Logike elementarng“ (1897)
napisat Ks. Aleksander Pechnik (ur. 1854), diugoletni katecheta szkot
lwowskich i redaktor ,,Gazety koscielnej“, w ktérej umieszcza rozprawy z dziedziny
teologji i filozofji. Umyst powazny i gieboki, orjentujacy sie znakomicie we wspot-
czesnym ruchu naukowym, filozoficznym i teologicznym. Znana jest jego rozprawa:
O reformie tak zwanej propedeutyki filozoficznej w naszych gimnazjach, 1892,
jego: Zarys apologetyki, 1913, jego: Zarys filozofji historji, Lwéw 19252). — Ks..
Jan Baczek, jako profesor filozofji w Seminarjum warszawskiem, przystuzyt
sie przyswojeniem jezykowi polskiemu Zarysu historji filozofji Czecha Ks.
Kachnika, z uzupetnieniem historji filozofji w Polsce (Warszawa 1909). — K's. Sta-
nistaw Kobytecki, uczen Wundta, wydat rozprawy : Uber die Wahrnehmbar-

keit plotzlicher Druckveranderungen, Leipzig 1905, — Postulaty psychologji do-
Swiadczalnej, Krakéw 1906, — O przyczynowosci jako powszechnem prawie doswiad-
czalnem. Warszawa 1906, — Interpretacje psychologiczne, Warszawa 1909 i inne. —

Ks. Konstanty Michalski C. M. (ze Zgromadzenia XX. Misjonarzy), prof, filozofji na Wy-
dziale teol. U. J. w Krakowie i kierownik ,,Instytutu katolickiego“, znany jest ze swych
prac historycznych o nominalizmie XIV wieku i o polskiej scholastyce. — Ks. Fryderyk
Klimke (1878—1924), nalezat do polskiej Prowincji XX. Jezuitéw i pisat précz nie-
mieckich takze polskie prace: Teorja paralelizmu psychofizycznego . (Przegl.
Powsz. 1906), — Reforma filozofji katolickiej (1907), — Spoétczesne Swiatopoglady
(1907), —Agnostycyzm, Nowa filozofja (Bergsona), Pragmatyzm a modernizm, (1908),
Darwin i jego dzieto (1910), Religja i poznanie, Hasta etyczno-religijne monizm-u
(1914), — Dawne czy nowe cele zyciowe, 1917. — Ks. Jacek WoroniecKi
Z. K. (ur. 1878), od 1919 prof. teol. moralnej w Lublinie, od 1929 w Rzymie, napisat,
procz wielu artykutébw: Metoda i program nauczania teologji moralnej, Lublin
1922, — Katolicko$¢ tomizmu, 1924, — Paedagogia perennis, Lwow 1924, —
Katolicka etyka wychowawcza, Poznan 1925, — Etyka, w Zarysie filozofji, Lublin
1929. — Ks. Feliks Hortynski T. J. (1869—1927) zastuzyt sie zatozeniem przy
krakowskiem Tow. Filoz. koétka tomistycznego, pomoca w przekiadzie pierwszej,
czeéci Summy teologicznej $w. Tomasza o Bogu i Tréjcy Przen., Krakéw, Redakcja
Wiadomosci katolickich 1927, — wychodzi tam takze przektad Summy filoz. $w.

1) Por. Struve: Hist, logiki, str. 502 —506.

2) Por. Struve: Hist, logiki, str. 500—501. — Przed Pechnikiem i Nuckowskim
napisat ,,Propedeutyke filozoficzng, oparta na prawdziwych zasadach® (1871) ks.
Franciszek Kautny T. J. (zm. 1885). Obejmuje ona skroét logiki i psychologii
(Por. Struve, str. 495—496).
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Tomasza — oraz licznemi artykutami przyrodniczo-filozoficznemi, wydanemi razem
p. t. Zycie w Swietle nauki i Objawienia, Krakéw 1929, — lzaak Newton, 1929, —
Z filozofji przyrody, 1929. — Ks. Jézef Stan. Adams ki T.J. (zm. 1920) ogtosit: Sub-
stancjalnos¢ i nieSmiertelno$c"duszy, Warszawa 1905, — Refleksje o istocie matzen-
stwa (Przegl. powsz., 1907), — Doktor Anielski,’ tamze 1917. — Ks. Andrzej Krze-
sinski: Rzeczywistos¢, poznanie i prawda w dziejach filozofji, Krakéw 1923, —
W obronie $wiata transcendentnego, Poznah 1927. — Ks. Marjan Nitecki: Bakon
Werulamski wobec filozofji wiecznej, Warszawa 1916, — Zjawiska spirytystyczne
w oswietleniu nauki i Objawienia, Warszawa 1920, — Telepatia a mistyka, Warszawa
1929. — Ks. Jan Rostworowski T.J.: Dwie filozofje (Kant i $w. Tomasz) w Przegl.
powsz. 1908, — W sprawie 24 tez tomistycznych kilka stow odpowiedzi ks. prof.
Zychlinskiemu (Aten. kapt. 1927, t. 20). — Ks. Aleksander Zychlinski wytozyt
swe stanowisko w artykule: Pare uwag w sprawie dwudziestu czterech tez tomi-
stycznych (Aten. kapt. 1920, t. 19). — Ks. Aleksander Rozwadowski T. J.: De
problemate critico (Gregorianum, Rzym, 1927), — De perceptione substantiae et
mde eius habitudine ad accidentia (tamze 1926). — Ks. Edmund Eller T. J., prof, etyki
w Gregorianum w Rzymie: Obowigzek narodéw (Przegl. powsz. 1919). — Najwyzsze

prawo (tamze 1921), — Diugos$¢ dnia roboczego z punktu widzenia etyki (tamze
(1923). — Un ouvrage inconnu de Hervé Nédellec (Gregorianum 1923), —
Norma honestatis ad mentem Divi Thomae (tamze 1927), — De naturali hominis

beatitudine ad mentem Scholae antiquioris (tamze 1928). — Ks. Franciszek Kwiat-
kowski T. J.: Stosunek filozofji do teologji (Przegl. powsz. 1920), — Spirytyzm,
Poznan, 1923, — Teozofja i antropozofja, Poznan 1925, — Metoda nauczania
filozofji w Seminarjach duchownych (Pamietnik V Zjazdu Zwiazku zakt. teol.
w Polsce), Kielce 1929. — Ks. M. Sieniatycki, prof. Uniw. Jagiell.: Czy
teologja jest umiejetnoscig (Przegl. powsz. 1910 i 1911), — Gtéwne zasady etyki
Kanta a etyka chrzescijanska (1913), — Problem istnienia Boga, Poznan 1923. —
Ks. Kazimierz Kowvalski, prof. Sem. duch, w Gnieznie: Wplyw filozofji tomi-
estycznej na wspotczesne odrodzenie katolickie, 1929, — Istota i zadanie filozofji
wedtug zasad neotomizmu, 1929, — Wartos¢ filozofji Sw. Tomasza i S$w. Augustyna
dla zycia umystowego XX wieku, 1929, — Prowadzenie Seminarjum naukowego
filozoficznego (Pam. Zjazdu V Zakiad, teol.), — i praca habilitacyjna na Uniw.
Jagiell.: Filozofja Augusta Hr. Cieszkowskiego w $wietle zasad $w. Tomasza z A-
kwinu, 1929. — Ks. Jozef Pastuszka, prof. Sem. duch, w Sandomierzu: Orga-
nizacja studjum filozoficznego w naszych Seminarjach duchownych (Pam. IV Zjazdu,
1927), — Sprawa polskiej terminologji filozoficznej (Pam. V Zjazdu Zakiadéw teol.
1929), — W jakim jezyku wyktada¢ filozofje w Seminarjach duchownych (Aten,
kapt. 1928), — Filozofja religji M. Schelera (Aten. kapt. 1928), — Niematerjalnos¢
duszy ludzkiej u $w. Augustyna, Lublin 1930. — Ks. Jan Stepa, prof. Uniw.
lwowskiego: Neokantowskie préby realizmu a neotomizm, Lwéw 1927—29. — Ks.
Piotr Chojnacki, prof, w Warszawie: ,,Die Ethik Kants und die Ethik des So-
zialismus* (Studia Friburgensia), Freiburg, Schweiz, 1924. — Ks. Pawel Siwek
T. J., prof, w Kolegjum filoz. XX. Jezuitéw w Krakowie: Filozofja niemiecka w no-
woczesnej mysli polskiej (Przegl. powsz. 1924), — Tydzien tomistyczny w Rzymie
(Przegl. powsz. 1925), — La psychophysique humaine d’apres Aristote, Paris, Al-
can, 1930, — L’ame et le corps d’aprés Spinoza (La psychophysique Spinoziste),
Paris, Alcan, 1930. — Ks. Jozef Chechelski T. J.: Noetyka $w. Tomasza wo-
bec zasadniczego problemu ,,Krytyki czystego rozumu“ (Przegl. powsz. 1928). —
mHenryk Romanowvski: Stara a nowa metafizyka, wyd. 2, Krakéw 1923 (o me-
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tafizyce Joela), — Nowa filozofja (Krytyka Bergsonizmu), Lublin 1930. — Na polu,
socjologii chrzescijanskiej: Ks. Stan. Zegar linski: Moralne zagadnienia spo-
teczne, Krakéw 1911, — Nauka Epikura a chrzescijanskie zapatrywanie na naj-
wyzsze dobro cztowieka, Krakéw 1917. — Ks. Antoni Szymanski, prof. Uniw.
Lubelskiego: Studja i szkice spoteczne, 1913, — Polityka spoteczna, Lublin 1925,—
Mussolini i korporacyjna przebudowa Wioch, 1927, — Zagadnienia spoteczne, wyd. 2,
Lublin 1929. — Ks. Antoni Roszkowski, prof. Sem. duch, w todzi: Poglady
spoteczne Aug. Cieszkowskiego, Poznan 1923 i wiele artykutéw w sprawach spo-
tecznych. — Ks. Franciszek Mirek: Elementy spoteczne parafji rzymsko-kato-
lickiej. — Wstep do socjologji parafji, Poznan 1928, — System Ludwika Gumplo-
wicza, Poznan 1930 (Prace Pol. Instytutu Socjol). — Ks. Walerjan Adamski:
Zarys socjologji stosowanej, Poznan 1928. — Inz. Adolf Kliszewicz Srednio-
wiecze a terazniejszos$¢, charakterystyka dwoéch swiatopogladéw, Krakéw 1927, —
Wspotczesny kryzys panstwowosci, Krakow 1929. — Feliks Koneczny, prof..
w Wilnie: Polskie Logos i ethos, 1921 (o postannictwie Polski). — Oskar H a-
lecki: Liga Narodéw, Poznan 1921. — Ks. Stanistaw Podolenski: Rozwéd
a zdrowie narodu, Krakéw 1926, — Podrecznik pedagogiczny, Krakéw 1921, wyd. 2,
1930. — Ks Leonard Lipke T. J. (1867—1927): ,.Civitas Dei“ w epoce Karola
Wielkiego (Przegl. powsz. 1910—1911), — Civitas Dei na przetomie wiekéw, (Przegl.
powsz. 1916), — Problem socjalny wojny $wiatowej (tamze 1917). — W historji.
religji: Ks. Jozef Kruszynski, Rektor Uniw. Lubelskiego: Studja nad po-
rownawcza historjg religji, Poznan 1926. — Ks. Szczepan Szydelski: Studja
nad poczatkami religji, Lwow 1916, — Religja hellenska, Stary Testament i chrze-
$cijanstwo, Wioctawek 1928. — Ks. Edward Kosibowicz T. J.: Problem ludéw
pigmejskich, Krakéw 1927. — W historji filozofji: Ks. W. F. Potempa:.
Historja filozofji (do Platona wiacznie), Poznan 1926. — Ks. Wiad. Gasiorow-
ski: Historja filozofji, Sandomierz 1928.

Dobrze bedzie doda¢, ze i Polacy amerykanscy biorg
udziat w tym ruchu. Stawny w Ameryce John Zybura (autor
ankiety o neoscholastycyzmie) jest ksiedzem polskim, a prof, pol-
skiego Seminarjum w Orchard Lake, Michigan, Ks. Franciszek
Wegier ogtosit po polsku ,Dialektyke* (1925) i ,Kryterjologje
czyli metafizyke prawdy* (1926).

4. Mamy wiec niemato pracownikéw. Sg nimi prawie sami du-
chowni. Zagranicg interesujg sie i zajmujg coraz wiecej scholastyka
takze ludzie Swieccy: Geyser w Niemczech, Maritain i Gilson we
Francji, de Wulf w Belgji. Miejmy nadzieje, ze i u nas to nastgpi.
Prof. Uniw. Lubelskiego, Bogdan Rutkiewicz w artykule: Po-
jecie organizmu a hylemorfizm (Przegl. filoz. 1927) roztrzasa to
zagadnienie w duchu tomistycznym, — prof. Rubczynski w ar-
tykule: Zrdéznicowanie kierunk6éw neotomistycznych (Przegl. powsz.
1930) zagtebia sie nawet w kwestje nowoczesnych subtelnych spo-
row scholastycznych.

Filozofjg scholastyczng zaczynajg sie interesowac takze szersze-
warstwy naszego spoteczenstwa, dla ktérych np. profesorowie Ko-
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legjum filozoficznego Ksiezy Jezuitow w Krakowie (X. Franciszek
Kwiatkowski, X. Szczepan Machnicki, X. Pawet Dzieduszycki, X. Euge-
njusz Chomranski) urzadzili w latach 1926—1928 publiczny ,,Kurs
filozofji scholastycznej*. Miodziez akademicka zapoznaje sie z za-
sadami filozofji $w. Tomasza w sekcjach wyksztatcenia religijnego,
istniejgcych przy ,,0drodzeniu” i przy Sodalicjach Marjanskich. Na
Wydziatach teologicznych i po Seminarjach duchownych w odro-
dzonej Polsce jest wielu zdolnych profesorow, ksztatconych w filo-
zofji zagranica, niejeden ma juz przygotowane prace czy podreczni-
kowe, czy monograficzne, czy popularyzacyjne. Zdaje sie przeto, ze
nowe odrodzenie scholastyki, uwzgledniajacej wszystkie zdobycze no-
woczesnej wiedzy, ma i w Polsce widoki powodzenia.
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