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Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego postanowito wy-
dac¢ powtdrnie zbior rozpraw i artykutéw Jana Rozwadowskiego
pt. «0 zjawiskach i rozwoju jezyka», ktérych czesé | wysztaw r. 1921.
Do zawartych tam 8 rozpraw dodaje sie obecnie przede wszystkim
przez niego samego tu zaliczong 9., «0 dwucztonowosci wyrazéws,
podajagca nowg wtedy, potem powszechnie przyjeta teorie. Autor
przerwat niestety planowany dalszy cigg, umiescit jednak jeszcze
w Jezyku Polskim, z ktérego przedrukiem jest prawie cata niniejsza
ksigzka, dwie wieksze rozprawy 0 znaczeniu ogdélnym, mianowicie
«Znaczenie nauki o jezyku» i «Semantyka a gramatyka». Ostatnie
dwie prace pos$miertne «Jezyk a literatura» i «Stanowisko jezyko-
znawstwa» przedrukowuje sie z Przegladu Wspdiczesnego.

Jakkolwiek rozprawy te pochodzg z lat 1913—35, a od tego
czasu lingwistyka nie stoi w miejscu, to jednak mysli jednego z naj-
wiekszych jezykoznawcéw, a w Polsce bodaj najwiekszego, sg tak
niepospolite, ze i dzi§ w petni zastugujg na udostepnienie ich intere-
sujgcemu sie jezykiem ogotowi. Nie méwiac juz o tym, ze sg wzorem
stylu $cisle naukowego, a jednak wyjgtkowo wytwornego.






WSTEP!

“naczenie jezyka jest niezmierne. On jest odznaka, cechg
i dZwignig catej ludzkosci jako wytwor Scisle ludzkiej kultury
a zarazem konieczny jej warunek. Jezyk jako wynik pewnego stanu
i rozwoju duszy jest wkasciwg Sciang miedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem. Bez wytworzenia jezyka rozwdj ludzkosci bytby tylko w bardzo
stabym stopniu mozliwy.

Dla poszczeg6lnych gromad ludzkich, szczepdw i narodéw po-
siada jezyk rownie wielka cene: juz sam przez sie jest jedng z naj-
wybitniejszych cech i jednym z najmocniejszych weziéw narodu.
Dlatego pierwotne spoteczenstwa nie uwazajg ludzi, mdwigcych
obcym jezykiem, prawie za ludzi: ludZmi sg tylko oni sami, wzaje-
mnie sie rozumiejacy.

Przywigzanie do mowy rodzinnej miesci sie tedy w mitosci
ojczyzny, jest jej czescig sktadowg i jako takie jest stuszne, dobre
i piekne. Ale mito$¢ moze by¢ glupia, chora i niedotezna; trzeba zas,
aby byfa rozumna, zdrowa i silna. Chcac co$ dobrze kochaé, trzeba
ten przedmiot przede wszystkim zna¢ i rozumie¢; chcac, aby nasza
mito$¢ np. dla dziecka wyszta naprawde na dobre — jemu i nam
samym, trzeba koniecznie poznac i zna¢ jego usposobienie, istote,
dusze calg. Jest wiec rzeczg jasng i pewng, ze trzeba naprawde
rozumieC jezyk ojcow, jezeli przywigzanie do niego ma mie¢ war-
tos¢ — dla niego i dla nas.

Gdzie warunki zycia narodowego sg tak niekorzystne i trudne
jak u nas, gdzie one jezykowi po czesci wprost zagrazajg, tam trzeba
wzmozonych wysitkéw, aby owa nienormalno$¢ warunkéw przemac,
raz w ogole, po wtére w szczegolnosci ze wzgledu na jezyk; trzeba

1 Jezyk Polski I, 1 (styczen 1913).
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dlan wzmozonej mitosci i pieczy — oczywiscie znowu rozumnych
i zdrowych. W tym tez cata trudnos¢. Ale nawet u narodow, ktore
sa w swych warunkach bytu i rozwoju na silnych podstawach oparte,
gdzie zatem i jezyk takze, juz samorzutnie, bierze udziat w tym
catym zdrowym zyciu, nie brak dzisiaj $wiadomej pracy takze nad
nim i —w zasadzie stusznie. Bo w ogoble kultura ludzka, rozwijajac
sie nieustannie i potegujac, wzmaga takze ciggle czynnik Swiado-
mego dziatania i namystu we wszystkich dziatach twérczosci — na-
wet w takich, ktére najbardziej zaleza od zdolnosci, jak sie to mowi,
ze sobg na Swiat przyniesionej. Nowoczesny artysta na przykiad
rozni sie przeciez bardzo od swego starozytnego kolegi takze pod
wzgledem stopnia zdawania sobie sprawy z istoty sztuki, jej celu
i Srodkdw. Gdyby nawet osobiscie nie miat do tego usposobienia
i sktonnosci i pracowat raczej z koniecznoscig instynktu, to i tak
jest obok i naprzeciw niego cate Srodowisko artystyczne i spoteczne,
cata odnosna Swiadomo$¢ w krytyce sie ujawniajaca i to nan koniecz-
nie oddziatywa. W kulturze ludzkiej wszystko polega na wspot-
dziataniu. Jak we wszystkich przejawach zycia i twdrczosci byty
i sgrozne prady, style i sktonnosci, a moment Swiadomego namystu
coraz wiecej w nich sie wybija, tak i w jezyku. Dzi$ na przyktad
uwaza sie powszechnie naduzywanie obcych wyrazéw i zwrotéw jako
co$ przeciwnego pieknu jezyka; wszedzie tez, zgodnie z 0golng cecha
rozwoju, usitujg wzmocni¢ i wzbogaci¢ jezyk pierwiastkiem ludo-
wym — inaczej, niz w ubiegtych wiekach a Swiadomie.

Mnozg sie tez wszedzie roztrzgsania, rozprawy i ksigzki o je-
zyku i réznych jego stronach, dla szerokich kot przeznaczone, tak
samo jak o sztuce i innych dziatach twoérczosci. Sami zawodowcy
powinni sie stara¢, aby przepas¢, miedzy nimi a resztg spoteczenstwa
lezaca, nie byta przepascia. Jezeli majg co do powiedzenia, niech
mowig, bo to jest ich obowigzkiem. Zawodowcy ruszajg ramionami
z politowaniem nad gtupotg og6tu i jego niepowotanych zapatry-
wan i sadéw w danych sprawach; ale skadze ogot ma mie¢ o tym
lepsze wyobrazenie, jezeli ci sami zawodowcy uwazajg za rzecz
ponizej swej godnosci do niego sie odzywaé. Uczony ma sktonno$é
zy¢ jak cztonek kolegium auguréw: ogét mu sie odptaca, podejrze-
wajac wartos¢ jego zawodu, i czesto nawzajem sie lekcewazg. A ludz-
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kos¢ w ciezkiej pracy nad swym rozwojem nie moze sobie pozwalaé
na zbytek, aby podziat pracy stawat sie egoizmem i wrogim odsu-
waniem. Wszyscy wzajemnie muszg ze swej pracy korzysta¢: chodzi
tylko o to, aby to korzystanie z catg Swiadomoscig utatwiac i z do-
brg wolg przeprowadzaé.

Miesiecznik «Poradnik Jezykowy» wchodzi w nowy okres
istnienia jako «Jezyk Polski». Wyrdst z zywego ziarna goracej troski
0 jezyk ojczysty, rzuconego w macierzystg glebe polska: Jak mowic?
Jak dobrze moéwi¢ po polsku? Co robi¢, aby mowa rodzinna rosta
dalej prosto, bujnie i krzepko? Przez szereg lat odpowiadat «Pora-
dnik» na te pytania, lepiej lub gorzej — bo nie ma doskonatych na
tym Swiecie —, nawotywat i skupit dosy¢ liczne grono ludzi. Ma
swojg zastuge. Przegladajac jego tamy i poruszane w nich watpli-
wosci i pytania sporne, a takze odpowiedzi dawane, tatwo sie prze-
kona¢, ze gtdwng ich przyczyng jest obok silnego wptywu jezykow
niemieckiego i rosyjskiego na polski nieznajomos$¢ zasadniczych po-
je€¢ o jezyku. Najlepsza podstawg do rozstrzygania szczegGtowych
pytan, czy tak czy owak trzeba moéwic, a przede wszystkim do sa-
mego rozsadnego stawiania takich pytan, jest nalezyte pojmowanie
zjawisk, sktadajgcych sie na pojecie jezyka w ogole. Z jezykiem jest
jak z bardzo ztozong i misterng maszynerig: nauczy¢ sie nig postu-
giwaé nie jest rzecza trudng, ale tylko ten, kto zda sobie jasno
sprawe z jej skfadu i dziatania, moze jg mie¢ naprawde w opiece.

A jezyk jest w dodatku wspanialszg i misterniejsza budowa,
niz najwspanialsze i najmisterniejsze dzieta artystyczne. Sam przez
sie, poza swym znaczeniem dla poszczegdlnych naroddw, jest tak
niestychanie ciekawym i podziwienia godnym wytworem duszy
ludzkiej i takim arcydzietem ludzkiej kultury, ze nie przystoi czio-
wiekowi zajmowac¢ wobec niego stanowisko czysto uzytkowe. | wszy-
scy majg don prawo, wszyscy sag w jezyku twdrcami, pracowni-
kami i artystami zarazem; ztozyly sie nan drzemigce w najpierwot-
niejszych duszach cztowieczych sity i zdolnosci od najdawniejszych
czasow; cala praca rozwojowa i cata poezja cztowieka w nim sie
odbija, od po6tzwierzecych stan6w poczawszy a na najwiekszych ge-
niuszach i najpotezniejszych mistrzach stowa czaséw nowozytnych
skofnczywszy. Majg tez wszyscy obowigzek, a im kto wyzej w kul-
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turze stoi, im wiecej takze z jezyka czerpie i jezykowi da¢ moze,
tym wiekszy, aby przypatrzyc¢ sie nareszcie temu wynikowi tworczej
pracy niezliczonych wiekéw i pokolen, zrozumie¢ raz jezyk — zro-
zumie¢ i stad nowych sit zaczerpnaC.

Otoz chce, tak dobrze jak tylko mnie sta¢ na to, przyczynié
sie do osiggniecia owego zrozumienia jezykowej tworczosci duszy
ludzkiej w ogdle, polskiej w szczegdlnosci i w szeregu pogadanek
0 ten cel sie pokusi¢. Mdwie «pogadanek» tylko dlatego, aby pamietac
0 przystepnym i swobodnym sposobie porozumiewania sie z chet-
nymi. A nie dlatego, jakobym miat zamiar dawac¢ czytelnikom tylko
plewy z naszej maki. Przeciwnie, chce dawa¢ make, a jezeli nie be-
dzie najprzedniejsza, to juz wina mego miyna. Ale sadze, ze to i owo
przeczyta takze ten i 0w jezykoznawca nie bez korzysci.

L Jezyk jako wytwor kultury!

Cztowiek ma zawsze sktonno$¢ uwazaé jezyk za co$ niepoje-
tego, prawie odrebnego i niezaleznego od siebie. Musi sie go prze-
ciez uczy¢, nie moze go dowolnie zmieniac, tysigce i miliony najroz-
niejszych ludzi moéwi jednako lub prawie jednako. Tak tez mysleli
dtugo bardzo nawet ludzie z zawodu jezykiem sie zajmujacy, gra-
matycy i filologowie. Cztowiek pierwotny uwaza wprost jezyk za
jakies$ tajemnicze, boskie istnienie; wyrazy znaczg dla niego prawie
tyle co rzeczy; jezyk jest darem bogdw. Cziowiek kulturalny inaczej,
ale rowniez dochodzi do jeszcze wigkszego wyodrebnienia jezyka:
bo pisze go i czyta, a wiec widzi przed sobg. Ma grube tomy stow-
nika i gramatyki, w ktorych jezyk jest zawarty. Sto i dwiescie,
i wiecej lat temu tak samo prawie ten jezyk w ksiegach wyglada.
Nowozytne jezykoznawstwo zagtebiajgc sie w istote swego przed-
miotu zrobito wielki krok naprzéd, w czym mu zresztg pomagata
filozofia i psychologia, i zobaczono, ze jezyk istnieje przede wszyst-
kim w duszy ludzkiej i ze jest wytworem ludzkiej kultury. Ale
do prawdy doj$¢ nie fatwo. ! nowsze jezykoznawstwo, mimo catego
postepu, nie sformulowato sobie wiasciwie jeszcze jasno sprawy.
Z jednej strony, rozwazajac, jak maty wptyw ma osobnik na wyglad

1 Jezyk Polski I, 1 (styczen 1913).
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jezyka, ze mowiac co dzien, krzyczac, ajac, kazac sobie dawaé jesc
itd. bez konica nie rozmysla sie przeciez zazwyczaj nad tym, jak sie
mowi i wymawia, ze sie nie troszczy o logike w sposobie moéwienia —
otdz, rozwazajagc to wszystko, jezykoznawstwo doszto do przeko-
nania, ze zmiany jezykowe, zwiaszcza fonetyczne, odbywajg sie nie-
Swiadomie. | to twierdzenie przeszto do podrecznikow naszej nauki,
nawet przez bardzo wybitnych uczonych uktadanych. Jezeli tak, to
jezyk bytby znowu czyms$ odrebnym od cztowieka, od duszy ludzkiej.
Jezeli moze sie rozwijaC bez udziatu $wiadomosci, no to jest oczy-
wiscie jakim$ osobnym istnieniem, bo jezeli stuzy do wyrazania
najwyzszych standéw S$wiadomosci, najsilniejszych napie¢ uczucia,
najgenialniejszych mysli, metafizycznych pomystow, a przy tym,
choéby czesciowo tylko, rozwija sie nieSwiadomie, no to jest znowu
czym$ zgofa tajemniczym, niepojetym! Przekonanie owo musi by¢
zatem mylne. To jedno. Sg znowu bardzo znakomici i myslacy je-
zykoznawcy, ktorzy twierdzg i bez znuzenia powtarzajg takg prawde:
jezyk istnieje tylko w duszy moéwigcego, poza nig, poza odnosnymi
wyobrazeniami go nie ma, wszelkie zwigzki i zmiany odbywajg sie
wihasciwie tylko w duszy, to jest w mysleniu jezykowym, wszystko
inne to ztudzenie. Ale cztowiek zwyczajny, majacy zdrowe zmysty,
nie moze pojac: jak to, przeciez ja gadam, ruszam jezykiem i ustami,
stysze sam siebie, widze i stysze drugich, jak to samo robig, wiec
jakze jezyka nie ma poza duszg? To drugie. Wreszcie, rozwazajac
jezyk jako wytwor kultury ludzkiej, jako wynik kulturalnej pracy
cztowieka, jedni powiadaja: jezyk to jest przede wszystkim czyn-
nos¢, twdrcza oczywiscie, za kazdym wyrazem, za kazdym jego
wymowieniem na nowo si¢ odbywajaca i to jest wtasciwa aktualnosc,
wihasciwy jezyk; drudzy za$ powiadajg: jezyk to twor kulturalny,
rzecz przez czynno$¢ duszy stworzona. Tamci powiadajg: jezyk to
przede wszystkim budowanie, ci: jezyk to budowa. | jedno, i dru-
gie moOwig pierwszorzedni uczeni.

Te wszystkie okreslenia sg jednostronne, ale zblizajg nas do
prawdy. Tak sie zawsze dzieje. Jak artylerzysta chcac w cel ugodzi¢
robi tak zwane widty i stara sie pierwszy pocisk pusci¢ krétko, przed
cel, a drugi dtugo, poza cel i potem potowigc odlegtos¢ az do skutku,
wczedniej czy pozniej celu dosiegnie, tak i nauka, o ile genialnym
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rzutem oka, intuicyjnie, nie chwyci prawdy od razu, to jg takimi wi-
dtami — tylko nieSwiadomie — zagarnia. Prawda za$, to jest istota
rzeczy danej, lezy w tych widkach. Tak i w naszym wypadku. Rzecz
jest, jak zobaczymy, prosta, ale wtedy dopiero, kiedy sie ja juz
uchwyci.

Jezyk jest zupetnie oczywiscie wytworem kultury ludzkiej
czyli cywilizacji w szerokim tego stowa znaczeniu. Kulture dzielimy
zazwyczaj na duchowg i materialng, zaliczajgc do piewszej np.
religie, etyke, prawo, zwyczaje, literature, sztuke, do drugiej np.
narzedzia, sprzety domowe, ubranie, domy i wiele innych rzeczy.
Jezyk zaliczamy juzci bez wahania do kultury duchowej. Oczywi-
dcie: roznica miedzy wyrazem lub zdaniem, w ogdle powiedzeniem
jakims, a stotkiem, butem, chomatem lub wozem jest niewatpliwa
i wielka, tak samo jak miedzy obrazem, wierszem lirycznym, mo-
dlitwa a wymienionymi przedmiotami kultury materialnej i tysigcami
innych. Trudno tez poréwnac jezyk z jakim wielkim gmachem albo
miastem, bo na raz i w catosci on istnieje w duszy cztowieka tylko
jako zdolno$¢, sposobnos¢ powiedzenia wszystkich mozliwych zwro-
tow, wyrazdw, okresow, a wiec jako catos¢ nie jest nawet czynnoscig
(c6z dopiero chwilowym wynikiem czynnosci!), tylko zdolnoscig
urzeczywistnienia sie¢ w razie potrzeby. Wszystko to niby prawda,
ale wiasnie tylko «niby»: to sg dopiero owe widly strzelajacego.

Przede wszystkim jest rzeczg jasng, ze nie ma mowy o jakiej$
rzeczywistej granicy miedzy kulturg tzw. materialng i duchowa.
Gdziez jest granica miedzy sztukg a rzemiostem, miedzy kolebg
gorskg a katedrg koloriskg, miedzy bieleniem $ciany a obrazem,
miedzy zygzakiem dziecka a portretem Rubensa, miedzy tyzkg a po-
sagiem, miedzy kamieniem rzucanym a dziatem maszynowym i tak
dalej bez konca? Wszedzie mamy nieskofnczony i ciggly szereg
rozwojowy form i tworéw od najpierwotniejszych do najwyzszych
i tylko, gdy wezme poszczeg6lne twory szeregu, odlegte od siebie,
to wydajg sie czym$ zupetnie roznym, i tylko, poniewaz nie widze
catego szeregu, to poszczegolne jego ogniwa nie tgczg sie na pozor
ze sobg. Dla cztowieka pierwotnego, ktory sypiat jeszcze pod drze-
wami lub na drzewach, w jaskiniach lub dofach, pierwszy szatas
sklecony, pierwsza buda, z drzewa lub kamieni zrobiona, byfa ta-
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kim samym arcydzietem, jakim byly i sg dla czlowieka w tysigc lat
pdzZniej jego Swiatynie i patace. | tak dalej i dalej. To jedno. Uprzy-
tomnijmy sobie teraz, ze kazdy wytwoér kultury, chocby najpospo-
litszy i najmaterialniejszy, kazda tawa, szklanka, rzemier czy $wieca,
jest tylko kazdorazowym, chwilowym i zewnetrznym produktem
tworczosci, majgcej swag wiasciwg siedzibe w duszy. Konkretny
wytwor jest tylko kazdorazowym urzeczywistnieniem sie pewnej
psychicznej zdolnosci, nabytej i rozwinietej. Zwracano nieraz uwage
na to, ze gdyby jakie$ spoteczenstwo kulturalne, mniejsze czy wiek-
sze, ale przedstawiajgce cato$¢ kultury, przenie$¢ w kraj zupetnie
pusty, w czyste pola, lasy i gory, byle tylko ta okolica posiadata
naturalne warunki, to ono wczesniej czy pdzniej wytworzytoby
znowu cafg te kulture, jaka posiadato. | na odwrot, gdyby plemieniu
jakiemu tzw. dzikich da¢ europejskg stolice z catymi skarbami kul-
tury w niej nagromadzonymi, to po jakim$ czasie cata ta kultura
zniknie. Bo konkretna Kkultura jest tylko szeregiem w nieskoriczono$¢
powtarzanych wytwordéw psychicznego rozwoju. Jest zatem rze-
czg jasna, ze takze jezyk w obiektywnym znaczeniu, to jest caty
zapas wyrazow, form i zwrotow, jest wytworem nabytego i rozwi-
nietego uzdolnienia jezykowego, tkwigcego w duszy, i odno$nych
przebiegdw psychicznych. Méwigc, wymawiajac zdania i wyrazy,
lub je piszac i stuchajac drugich méwiacych, to, co méwimy i sty-
szymy lub piszemy, jest juz wytworem, ale spetniajac odnosne czyn-
nosci urzeczywistniamy tylko kazdorazowo przebiegi psychiczne,
spetniamy czynno$¢ wytwarzania, na mocy nabytej i istniejgcej
w naszych duszach sposobnosci czyli zdolnosci jezykowej. Tak
samo jak malarz maluje portret lub obraz, muzyk swéj lub obcy
utwor wykonuje itd. bez koica. To drugie.

Zastanowmy sie wreszcie nad tym, ze kazdy, chocby najogronr-
niejszy i z najtrwalszego materiatu zrobiony wytwor jest rzeczg
przemijajaca. Oczywiscie, miedzy piramidami egipskimi a ciastkiem
z pianki, mastem lub papierem jest ogromna rdznica, ale znowu
nie ma roznicy zasadniczej. Wytwory kultury takze pod wzgle-
dem trwatosci i wielkosci materiatu przedstawiajg nieskonczony
szereg od drobnych i chwile tylko trwajgcych przedmiotow do rze-
czy, mogacych przetrwaé lat tysigce i zadziwiajacych ogromem.
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A tylko, jezeli z tego nieskoficzonego mnéstwa rzeczy, wytwarza-
nych przez cztowieka, wyrwiemy z osobna daleko od siebie stojgce
przedmioty, wydajg nam sie czyms$ zupetnie roznym. | otéz: banka
mydlana jest niewatpliwie takze tworem ludzkiej kultury, tak samo,
jak kotka dymu tytoniowego, ktére z ust puszczamy; ale jakaz
réznica miedzy nimi a kamienicg lub ubraniem! tamte trwajg mo-
ment tylko, te lata cate. A materiat jezykowy jest jeszcze lotniejszy
niz banki mydlane, bo jest nim powietrze w pewne drgania wpra-
wiane, czyli dZzwiek lub szmer okre$lony. Mimo to, wszystko, co
mowimy, skornczywszy na najmniejszych wyrazach, sktadajacych
sie z jednej gloski, jest tak samo materialnym wytworem jak banka
mydlana lub kétko z dymu i tak samo w swej najistotniejszej za-
sadzie jak piramida Cheopsa lub przedmiot z metalu. Bo i te osta-
tecznie przeming, to znaczy zmienig swojg forme. Jeszcze raz po-
wtarzam: mimo ze materiat, z ktérego tworzymy mowe, jest da-
leko delikatniejszy niz drzewo, glina, kamieri lub kruszec, mimo ze
polega na urabianiu fali powietrznej i dla naszych zmystow takie
twory od razu przebrzmiewaja, mimo to jezyk i jego wyrazy i po-
wiedzenia sg rzeczywistoscig konkretng. To trzecie.

Z powyzszego przedstawienia widac, jak pouczajgce jest po-
stawienie i rozpatrywanie zjawisk jezykowych we wiasciwym
zwigzku. Poréwnanie z kulturg, pozornie bardzo odlegta, bo mate-
rialng, pozwolito nam juz wyswietli¢ sobie dosy¢ zasadnicze pytania
i z okresleniem «jezyk jest wytworem wzglednie wytwdrczoscig
kulturalng» potaczy¢ tres¢ wihasciwg i prawdziwg. Oczywiscie jeszcze
blizsze jest poréwnanie np. z grg albo inng sztuka, ale zestawienie
z kulturg materialng rozéwieca w sposéb po czesci nieoczekiwany
zjawiska jezykowe i w tej pogadance w dalszym ciggu na tym sta-
nowisku sie zatrzymam.

Z chwila, kiedy cztowiek co$ wytworzyt czyli nadat ksztatt
zewngetrzny pewnym swoim wyobrazeniom, zamiarom, namystom,
w ogole przebiegom psychicznym, to te twory staja przed nim,
nastgpita projekcja na zewnatrz owych zjawisk wewnetrznych. Row-
nocze$nie odbywa sie zatem jakby wyodrebnienie tych rzeczy od
czlowieka, jest to niejako ich odigczenie od duszy i czlowiek teraz
spoglada na nie jak na czesci Swiata zewnetrznego, one dziatajg na
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jego zmysty, wywotujg wrazenia i na podstawie tego urabia sie
wyobrazenie wzglednie pojecie catkiem okreSlone. Rzecz prosta, ze
to nie mija bez $ladu, owszem, ma bardzo znaczny wptyw na dalszy
rozwoj, bo pierwotny zamiar twoérczy i pierwotne, niezupetnie jasne,
nieraz bardzo jeszcze niejasne wyobrazenie zamierzonego tworu
i owo zupehnie okreSlone wyobrazenie tworu juz urzeczywistnio-
nego kojarza sie silnie ze sobg, co oczywiscie ma wazne nastepstwa.
A mianowicie twor raz zrobiony, to jest jego wyobrazenie wysuwa
sie na plan pierwszy jako ustalenie owego pierwotnego zamiaru
i pierwotnego niejasnego wyobrazenia i wskutek tego decyduje
0 dalszym rozwoju, nadaje mu kierunek. Dlatego to z jednej strony
nie ma nic nowego pod storicem w zakresie ludzkiej kultury, z dru-
giej za$ tak trudno opusci¢ przekazane wzory. Rozwoj najrozmait-
szych przedmiotéw kultury, domdw, sprzetdw, narzedzi itd., naj-
czesciej wykazuje ciggle ten sam zasadniczy motyw, to jest whasnie
owo pierwsze, przez projekcje na zewnatrz ustalone wyobrazenie.
Nieraz warunki dawno sie zmienity; mozna by stworzy¢ inny, daleko
odpowiedniejszy temu samemu celowi i danym warunkom twor,
a mimo to pierwotny wzor trwa dalej. Rozw6j budownictwa, orna-
mentyki, narzedzi i sprzetow, zaleznych pierwotnie, a do pewnego
stopnia zawsze, od otaczajacych warunkow i materiatu, dostarcza
mnostwa przyktadéw. Ot, weZzmy jeden prosty. Czy miotek okragty,
to jest ztozony z osadzonej na trzonku kuli zelaznej, nie nadawatby
sie lepiej lub rownie dobrze do wbijania gwoZdzi niz zwykty? Mozna by
oczekiwa¢ takiego ksztattu tym bardziej, ze pierwszym wzorem
miota byka reka w pies¢ zacisnieta; ale poniewaz materiatem, z kto-
rego pierwsze trwate mioty robiono, byt kamien, sposobny do tu-
pania, a nie nadajacy sie do Kkulistej postaci, ta okoliczno$¢ zdecy-
dowata raz na zawsze o rozwoju tego narzedzia. Nasze kolumny
Swiadczg po dzi$ dzier o starym typie, wzorowanym na azjatyckiej
lub afrykanskiej palmie i utrzymanym, chociaz je zaczeto robi¢
z kamienia, itd., itd. W calej kulturze obok celowego postepu mné-
stwo wskutek tego przezytkow, sitg bezwtadnosci wleczonych. To
samo odnajdujemy w wysokim stopniu w jezyku: jego twory, raz
ustalone, wptywajg przede wszystkim niezmiernie na rozwdj my-
$lenia, dajac ptynnym wyobrazeniom twarde ksztatty, po wtére
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za$ decydujg o dalszym rozwoju jezyka, czesto niekorzystnie,
a w kazdym razie osadzajgc w nim z biegiem czasu mnostwo prze-
zytkow. Czy rozroznianie rodzajow w jezykach indoeuropejskich nie
jest ciezarem bezcelowym przynajmniej w trzech czwartych swego
zakresu? Ludy, oznaczajace w swych jezykach w razie potrzeby ro-
dzaj naturalny, ale zresztg nie znajace tej kategorii, majg jezyki
pod tym wzgledem od naszych lepsze: dla nich jest tez rzeczg nie-
pojetg i Smieszng, ze np. w polskim stotek jest niby samcem, tawka
samicg, a krzesto dzieckiem. Ale kiedy pod wptywem pewnych wa-
runkéw ustalita sie raz w jezykach indoeuropejskich forma rodza-
jowa przy pewnych rzeczownikach, to ten twor nadat raz na zawsze
(a raczej na bardzo dtugo: niektore jezyki indoeuropejskie, np.
angielski, juz sie uwolnity od tego przezytku) kierunek dalszemu
rozwojowi wyobrazen rzeczownikowych i ich wyrazow. W jezykach
stowianskich state i konieczne rozroznianie czasownikéw dokonanych
i niedokonanych jest bardzo czesto ciezarem niepotrzebnym, w in-
nych znowu zbyt szczegGtowe rozrdznianie réznych czaséw prze-
sztych, ale twory raz ustalone wywierajg swoj wpltyw, czesto jak
widzimy niekorzystny. Czy nie jest bezcelowym zuzywaniem sity
konieczno$¢ méwienia np. w polskim jezyku: mo6j miodszy brat jest
wesoty, pracowity, przystojny i odwazny, ale: moja mtodsza siostra
jest wesota, pracowita, przystojna i odwazna? Ta konieczna for-
malna zgoda okreslen z podmiotem pod wzgledem rodzaju, liczby
i przypadku jest przewaznie lub zupetnie zbyteczna; Niemiec przy-
najmniej w orzeczeniu moéwi jednako: mein Bruder ist gut, i: meine
Schwester ist gut. W wielu jezykach afrykanskich rozroznia sie
kilkanascie kategorii rzeczownikéw i kazdy rzeczownik musi do
pewnej klasy naleze¢, a odnosna cecha powtarza sie w zdaniu takze
przy jego okresleniach: to konsekwentne i bezmyslne rozszerzenie
pierwotnych szczegétowych tworéw na wszystkie dalsze jest znowu
bezcelowe i ucigzliwe. W jednych jezykach twory imienne przy-
wality zupetnie wszystkie inne, sposéb mowienia jest w nich urywany
i luZzny, a na odwrot sg takie, gdzie znowu twory czasownikowe zde-
cydowaly o dalszym rozwoju wyrazania sie i wywotaty niezmiernie
ciezka budowe. | tak dalej bez konca. Powiedziatem, ze jezyk i je-
zyki sg arcydzietami ludzkiej kultury: niewatpliwie, ale sg w nich.
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takze arcydzieta groteskowej prawie potwornosci. Stoi to na rowni
2. takimi objawami ludzkiej kultury, jak obowigzkowe kaleczenie
ndg u Chinek, obowigzkowe kaleczenie sobie skory dla ozdoby, obo-
wigzkowe fantastyczne fryzury, nadawanie pewnej postaci czaszkom
u rozmaitych szczepow ludzkich itd;, itd. Chtop rosyjski nosi koniecz-
nie brode, polski jg goli réwnie obowigzkowo, zeby przytoczy¢
prosty bliski przyktad.

Inaczej sie ubieramy na po domu, inaczej idagc w odwiedziny
do znajomych, inaczej na uroczystg wizyte, bal lub postuchanie.
Rozmaicie sie tez zachowujemy, chodzimy, kilaniamy: inaczej sie-
dzimy w domu po obiedzie, inaczej przy boku pieknej i Swiatowej
pani. | tak dalej i dalej. Oczywiscie dlatego, ze sie znajdujemy
w rozmaitych nastrojach, ktore takze na zewnatrz z koniecznoscig
sie ujawniaja; szczegotowa za$ zewnetrzna postaé tych nastrojow,
to ze raz kladziemy zakiet, raz dtugi redegot, frak itd., to juz jest
wynikiem ustalenia formy czyli zwyczaju albo mody, o co$Smy przed
chwilg zawadzili. Ot6z te rézne nastroje znajdujg swoj wyraz i w. je-
zyku; rozroznia sie zazwyczaj typ mowy swobodny, codzienny i uro-
czysty, podniesiony, ale naprawde jest caty szereg sposobéw mo-
wienia, tak jak jest caty szereg sposobow ubrania i zachowania. Nie
moge do kosciota lub na ulice wyj$¢ w kamizelce, 'na postuchanie
nie ogolony, za trumng w jasnym ubraniu: nie moge tez, méwigc
w jakimkolwiek uroczystym nastroju, wymawia¢ «bede, matke»,
a na odwr6t na pytanie kogo$ z domownikdw przy stole: czy bedziesz
jadt legumine? wymowie odpowiadajgc «bede», a nie dobitnie «bede».
Do znajomego powiem: masz dobre szkapy; sto razy w swobod-
nym nastroju wyraze sie: szkapa mi sie sploszyla, ale nie moge
powiedzie¢, ze cesarz pojechat gdzie§ tam nie automobilem, tylko
szkapami, ze cale ¢wiczenia odbyt na szkapie, ze pod hetmanem
ubito szkape. Wroce do tego jeszcze pdzniej osobno, bo rzecz warta
blizszego rozpatrzenia, ale w tej pogadance chce przede wszystkim
oSwieci¢ zjawiska jezykowe z punktu widzenia zwigzku jezyka
z kulturg takze materialng i raczej nakresli¢ szereg (oczywiscie
nie wszystkich) zadan z tego wynikajacych, niz je szczeg6towo
omawiac.

J. Rozwadowski 2
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Poniewaz zresztg znuzylem juz moze uwaznego czytelnika,
wiec na zakonczenie i na razie naszkicuje juz tylko inne strony ta-
kiego rozpatrywania, aby dana wyzej zapowiedz, ze na jezyk to jest
twory jezykowe mozna takze patrze¢ jak na twory materialnej kul-
tury, nie wydata sie gotostowna.

Wyrazy i zdania, a z nimi caty jezyk, zmieniajg swg postac
i znaczenie, rozwijajg sie i przeobrazaja: a czyz narzedzia i sprzety
nie rozwijajg sie rdwniez? Zmienia sie ich posta¢, materiat, zastoso-
wanie, rozniczkujg sie w nieskoficzono$¢ podobnie jak wyrazy. Te
same procesy psychiczne, ktore sa czynne w rozwoju jezyka, dziatajg
takze w rozwoju innych zakreséw kulturalnych. Wyraz zmienia jak
wiadomo czesto do niepoznaki pierwotne znaczenie, tak samo jak
materialny twor kulturalny. Jakze daleko odbiegly nasze stoiki,
zydle i rézne sprzety od materiatu, z ktérego sie je robi i od pier-
wotnych ksztattéw: tyzka od dioni zaokraglonej, widelec od reki
z wyciagnietymi palcami, mtot od piesci, a wszystkie trzy przedmioty
od kawatka drzewa i metalu, z ktorego s zrobione; ornament od
postaci zwierzecej lub roslinnej, Swiatynie, patace i domy od jaskin
i szatasow! Roéwnie daleko jak stét od Scielenia, Sciana od Stein, néz
od nizania, pastor od pasterza, ksigdz od ksiecia, patrony pociskdw od
patronéw malarza pokojowego, a jedne i drugie od patrona itd., itd.
Na dnie za$ tych przeobrazen lezg te same zjawiska psychiczne,
ktore przeobrazity twory Kkultury materialnej. Ging narzedzia
i sprzety, ging i wyrazy. Utrzymujg sie diugo staroSwieckie naczy-
nia, ubrania, sg i staroSwieckie wyrazy i zwroty. Jezeli nie znam
aktualnego znaczenia wyrazu, to etymologiczne jego znaczenie nic
mi nie pomoze i gdybym nie wiedziat aktualnego znaczenia wyrazéw
schody, plot, kret itd., itd., to etymologiczny ich zwigzek z chodzeniem,
kreceniem, pleceniem na nic mi sie nie przyda. Obcy jezyk, wyrazy
obcego jezyka sg mi bezuzyteczne, sg niczym, o ile nie wiem, co
znaczg. To samo z tworami materialnej kultury. W wykopaliskach
znaleziono i po muzeach umieszczono mnostwo rzeczy, ktérych
przeznaczenia, to jest znaczenia nie wiemy: widzimy, ze sg z kosci
lub kamienia, tak i tak wygladajg, ale nie znamy ich aktualnego
znaczenia i sg dla nas tak samo gtuche i nieme jak wyraz, wiasny
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czy obcy, ktérego znaczenie zagineto lub jest dla mnie chwilowo nie
znane. Albo jak obok jezyka ogotu sg jezyki techniczne zawodow,
tak wobec narzedzi i sprzetow, uzywanych przez wszystkich, sg na-
rzedzia techniczne, dla innych niezrozumiate.

Mogtby kto$ zwrdci¢ mi uwage, ze te wszystkie paralele, cho-
ciaz rzeczywiscie uderzajace, nie sg istotne, bo przeciez wyraz sam
przez sie, jako pewne brzmienie, nic nie znaczy, i tylko jest znakiem,
symbolem odno$nego wyobrazenia, ze zatem nie podobna poréwny-
wac wyrazu z nozem, t6zkiem, dywanem. Ale po pierwsze jest mné-
stwo materialnych wytwordw, ktdre réwniez tylko jako znaki pew-
nych wartosci psychicznych maja swe znaczenie: skrawek wstazeczki,
gwiazdka z celulozy albo pidro jakiego$ tam ptaka same przez sie
c6z znaczg? ale umieszczone na surducie dostojnika, kotnierzu oficera,
czuprynie wodza indyjskiego stajg sie odznakg ich godnosci. Po wtére
c6z znaczy jakikolwiek twor kultury sam przez sie? W gruncie
rzeczy tyle, co nic; absolutnego znaczenia nie ma, tylko wzgledne,
to znaczy to znaczenie wiasciwe, ktdre ma dla odnosnego czio-
wieka, czyli jest znakiem pewnej wartosci psychicznej i stuzy do
pewnego celu, przez cztowieka wytworzonego. Zupetnie tak samo
twory jezykowe. Kompleksy fonetyczne, zwane wyrazami, i gtoski
same przez sie nic prawie nie znacza, ale nie absolutnie nic, bo
sg; ale tak samo stot lub piéro do pisania dla dzikiego, ktéry
jada na ziemi i pisa¢ nie umie, nic prawie nie znaczg, to jest
nie absolutnie nic, bo sg kawatkiem drzewa i metalu, ale nie to,
co dla nas. Mozna na to wszystko jeszcze inaczej nieco spojrzec,
ale wracam do przerwanego watku, a zarazem do Kkorca tej roz-
prawki.

Przejmujemy, zapozyczamy wyrazy obce: to samo robimy
z ubraniem, sprzetami, wynalazkami. A moda? Jej Scisty i wazny
zwigzek ze zwyczajem, giebokie znaczenie tych norm dla spofe-
czenstwa? Ot6z jezyk i wyrazy podlegaja i zwyczajom statym
i modom przelotnym réwnie dobrze jak ubranie, urzadzenie domu,
kapelusze i krawatki. Ale o tym wszystkim innym razem, jak
i 0 wielu innych rzeczach, ktdre rozmyslanie uczonego z jezyka
dobywa.

2*
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2. Jezykoznawstwo a jezyk literackil

Jezykoznawstwo ma sktonno$¢ do lekcewazenia i odsuwania
od siebie jezyka literackiego jako wytworu sztucznego, filolog
i w ogdle cztowiek wyksztatcony przeciwnie jest sktonny uwazac
jezyk ludowy, zwkaszcza narzecza, za popsuty i gorszy rodzaj jezyka
piSmiennego; lingwiste ciggnie do narzecza, jako do tworu petnego
Swiezosci i drgajacego zyciem, filologa do jezyka literackiego jako
do czegos$ wyzszego. RoOznica tych zapatrywan siega gteboko w prze-
sztos¢ i rozwoj filologii i jezykoznawstwa, a zarazem w istote przed-
miotu i dobrze jest przypatrzy¢ sie blizej tej sprawie.

Dlugie wieki filologia nie zajmowata sie wcale jezykiem ludo-
wym i narzeczami, patrzac na nie z gory i co najwyzej wylawiata
z nich zapomniane i wyszte z uzycia powszechnego wyrazy dla
objasnienia réwnie wysztych z obiegu i skutkiem tego niejasnych
wyrazow, spotykanych w starych zabytkach pismiennictwa. Tak fi-
lolodzy starozytni postugiwali sie np. wyrazami cypryjskimi dla obja-
$nienia Homera, wyrazami sabifskimi i innymi dla wyjasnienia
roznych terminéw rzymskich. Poza tym, przedmiotem ich zajecia
byt tylko jezyk literatury, i to tylko jako twor artystyczny, a nie sam
w sobie jako jeden z objawow zycia i kultury ludzkiej. Oczywiscie
zwracano tez uwage na jezyk moéwiony i na rdéznice miedzy nim
a jezykiem pisanym, ale zawsze tylko na ogélny jezyk klasy wy-
ksztatconej i robiono to tylko z powodu wytaniania sie spornych
pytan co do poprawnosci pisowni, wymawiania, form lub zwrotow.
W miare powigkszania sie roznicy miedzy jezykiem piSmiennym
a ogblnie mdéwionym, oraz w miare rozszerzania sie liczebnego
i przestrzennego warstwy tzw. wyksztatconej, pytania te sie mno-
zyly — czego dowodem sg np. dzieta pdzniejszych gramatykow
rzymskich lub indyjskich — ale punktem widzenia i sposobem sta-
wiania kwestii byta zawsze i wytgcznie poprawnosc.

! to trwato diugie wieki az w gtab dziewietnastego. Wpraw-
dzie chrzedcijanstwo ztamato pogarde dla jezykow barbarzynskich,
zatem niepiSmiennych, i na widownie klasycznej i poklasycznej kul-
tury wystapity z biegiem czasu liczne ludy, dotagd w mroku epok

1 Jezyk Polski I, 3 (marzec 1913).
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przedpiSmiennych zyjace, ale z zasadniczej strony sposobu patrzenia
sie na jezyk wiasciwie nic si¢ nie zmienito. Przejeto i przeniesiono
po prostu na inne jezyki kat widzenia starozytnych filologéw, prze-
jeto i przyswojono sobie zywcem system starozytnej gramatyki,
a z chwila, kiedy u poszczegdlnych narodéw wyrabiat sie i ustalat
typ jezyka kulturalnego, wzglednie literackiego, patrzono sie nan tak
] zajmowano nim tyle, co i dawniej.

Rozwineto sie tymczasem nowozytne jezykoznawstwo w wieku
XIX. Nie wchodzac w czynniki rozwoju, ktore to sprawity, stwier-
dzimy, ze zaSadnicza rdéznica miedzy jezykoznawczym a filologicz-
nym zajmowaniem sie jezykiem, tak jak te dwa sposoby badania
rzeczywiscie sie rozwijaty i rozwinety, lezata, a po czesci i dzi$ lezy
w odmiennym stanowisku wobec jezyka. Jezykoznawstwo wzieto za
przedmiot badania jezyk sam w sobie, jezyk jako funkcje i wytwor
duszy wzglednie kultury ludzkiej, nie ogladajac sie na literature.
Ewolucja zapatrywan odbywata sie jednak powoli i zasadnicze sta-
nowisko nie od razu sie zmienito.

Jezykoznawstwo indoeuropejskie, powstawszy z poczatkiem
wieku XIX, przejeto opracowany dotad przez filologie, a raczej
przez rozmaite filologie materiat: indyjski (sanskrycki), grecki, tacin-
ski, germanski itd. Dopatrzywszy sie zwigzku genetycznego mie-
dzy catym szeregiem jezykow Europy i Azji i rozpatrujac systema-
tycznie i szczegbtowo te zwigzki i ich rozwdj, musiato z koniecznosci
zwroci¢ uwage na przeobrazanie sie konkretnych zjawisk jezykowych,
gtosek, form, znaczen itd., i stara¢ sie ujmowaé te zmiany w sze-
regi, grupujac je wedle cech wspdlnych. Spostrzezono z jednej strony
znaczng prawidtowo$¢ w tych zmianach i odpowiednikach miedzy
jednym jezykiem a drugim, z drugiej za$ liczne odstepstwa, czyli to,
co znano i dawniej, tylko w znacznie ciasniejszym zakresie, jako
regute i wyjatek. | dosy¢ dtugo obracato sie jezykoznawstwo w tych
ramach, kfadac podstawy historyczno-poréwnawczej gramatyki jezy-
kéw indoeuropejskich, a roznigc sie od filologii Klasycznej gtownie
tylko szerokim zakresem przedmiotu i rozlegtoscig historycznego
widnokregu, niewiele za$§ swym zasadniczym stosunkiem do przed-
miotu. Zwolna dopiero uswiadomiono sobie, ze przede wszystkim
trzeba koniecznie wnikng¢ glebiej w istote badanego przedmiotu,
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a najlepszym dowodem, z jaka trudnoscig to sie dziato, jest okolicz-
no$¢, ze to nowe stanowisko, jasno okreslone i wyrazone, wywotato
w 6smym dziesigtku lat zeszlego wieku wsréd indoeuropeistow ro-
dzaj rewolucji.

Wodwczas to powiedziano sobie miedzy innymi, ze dla zdania
sobie sprawy z istoty zjawisk jezykowych jest rzeczg nieodzowng
a jasng jak stonce, aby sie zwréci¢ do jezykéw zywych, zatem do-
stepnych badaniu w catej petni, przede wszystkim za$ do jezyka
ojczystego, jako takiego, ktéry badaczowi jest najdoktadniej, az do
najdrobniejszych odcieni znany, a zarazem, ktory jest dla niego zy-
wym w najwyzszym stopniu. Zadanie i stanowisko niewatpliwie
stuszne. To byfa jedna droga, po ktdrej zaczeto schodzi¢ ostatecznie
do narzeczy. Po wtdre: dla samych podstaw historycznej gramatyki
jezykdéw indoeuropejskich byto rzecza bardzo wazng ustalenie ich
rozwoju fonetycznego, stwierdzenie, jakie zmiany gtoskowe w nich
sie odbyty, czyli ustalenie tak zwanych (nieszczesliwie) praw gtoso-
wych. Zauwazono przy tym, ze liczne nieraz odstepstwa od jakiej$
zmiany fonetycznej polegajg nie tylko na tym, ze dzialanie owej ten-
dencji fonetycznej zostato wstrzymane lub usuniete przez inng ten-
dencje fonetyczng albo przez dziatanie tzw. analogii, to jest wyrow-
nywania powstatych réznic fonetycznych pod wptywem pokrewnych
form lub wyrazéw (np. w polskim Zzonie zamiast dawniejszego, fo-
netycznie regularnego zenie, pod wpltywem obocznych form zona,
zony, zong, zong itd.), ale czesto takze wskutek mieszania réznych
wiasciwie narzeczy. Np. dosy¢ liczne w ogblnym jezyku greckim,
polegajagcym w zasadzie na narzeczu attyckim, a (a) zamiast oczeki-
wanego wedle znanej tendencji fonetycznej tego (i joriskiego) na-
rzecza 7] (e) pochodzg takze stad, ze do tego ogdlnego jezyka dostaty
sie rdzne wyrazy doryckie lub eolskie, gdzie tej zmiany fonetycznej
nie byto. A to przeciez, mdwiono sobie, nie jest rzecz wiasciwie natu-
ralna. Ba, pomingwszy pewng iloS¢ wyrazow, wzietych po prostu
jako terminy techniczne, np. doryckie Aoyayog, spotykamyw dramacie
attyckim w chérach co chwila doryckie a, a przeciez zaden Atericzyk
tak naprawde w zyciu codziennym nie méwit. A jesli sie przypa-
trzymy jakiemu dialektowi zyjagcemu, to spostrzezemy w nim za-
dziwiajgca prawidtowos¢ w przeprowadzeniu tendencji fonetycznych.
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Zarysowata sie zatem niby sama z siebie réznica miedzy natural-
nym a kulturalnym stanem jezyka. ! powiedziano sobie, ze
wprawdzie zaden z jezykéw indoeuropejskich wraz ze swymi narze-
czami nie przedstawia stanu nie dotknietego jeszcze przez kulture,
ale im jaki jezyk jest temu stanowi blizszy, tym mniej w nim bedzie
wyjatkdw od praw glosowych. Przy sposobnosci obrachunku kry-
tycznego i zasadniczego, jakie przeprowadzato nowsze jezykoznaw-
stwo ze swymi poprzednikami, powiedziat Brugmann Curtiusowi co
nastepuje:

«Zalecitbym Curtiusowi zamiast si¢ zwraca¢ do ksigzek, w kto-
rych przeciez jest prawie zawsze mowa tylko o minionych fazach
jezykowych, dostepnych zatem tylko poprzez zaciemniajgce me-
dium pisma, aby sie raz poinformowat u zywych narzeczy ludo-
wych, albo wprost, albo z ksigzek, w ktérych sg naukowo doktad-
nie przedstawione. Przypuszczam, ze sie zadziwi, jak regularnie,
w poréwnaniu z jezykiem piSmiennym, jest tu utrzymany ten sam
kierunek zmian fonetycznych» (Brugmann, Zum heutigen Stand
der Sprachwissenschaft, 1885, str. 64 nast, przypisek).

| tu dochodzimy do jadra kwestii. Brugmann wprawdzie mo-
wit wyraznie, roztrzasajac wzajemny stosunek filologii i lingwistyki:

«Nie wiecej uprawnione jest twierdzenie, z ktorym i dzi$ jesz-
cze czesto sie spotyka zaréwno wsrdd filologow jak lingwistow,
ze do filologii nalezy z istoty rzeczy badanie strony kultural-
nej (Culturseite), a do lingwistyki badanie strony naturalnej
(Naturseite) jezyka. Przez strone kulturalng rozumiejg trakto-
wanie jezyka w duszy i ustach ludzi wyksztatconych, zwiaszcza za$
w literaturze. Za strone naturalng uwaza si¢ natomiast postac je-
zyka w duszy cziowieka naiwnego, to znaczy zwykly, naturalny
sposéb mowienia czlowieka prostego. Tu trzeba przyznaé, ze do-
tychczas filologia badata rzeczywiscie wiecej ten wyzszy, a lingwi-
styka ten nizszy sposéb mowienia. Ale tez tylko tyle.

Jezeli filolog z dawna zwraca uwage przewaznie na jezyk kul-
tywowany, to robi to z powodu jego stosunku do literatury oraz
poniewaz sie stara uchwyci¢ indywidualno$¢ kazdego pisarza z 0so-
bna. Ale nie jest to nic wylgcznie filologicznego. Jezykoznawstwo
samo przez sie wymaga, aby badacz rozpatrywat zycie jezyka az
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do jego najbardziej swoistych rozgalezien. Wszakze kazdy jezy-
kowy wytwor (Schopfung) jest dzietem jednostki, wszystko jedno
czy to sie da rozpozna¢ z przekazanej postaci, czy nie. A chociazby
jednostka mowita i pisata nie wiem jak szczegolnie, chociazby udziat
jej refleksji, zwihaszcza artystycznej, w jej produkcji jezykowej byt
nie wiedzie¢ jak wielki, to jej tworczo$¢ jezykowa zalezy zawsze od
tych samych psychicznych i fizycznych zasadniczych czynnikdw jak
u kazdego innego, a zatem jest rownie dobrze przedmiotem bada-
nia jezykoznawstwa, jak jakiekolwiek inne mowienie. Jezeli porow-
nawczy lingwisci dotychczas zajmowali sie przewaznie strong natu-
ralng, to dlatego, ze historycznojezykowe badanie powinno od tej
strony zaczynaC. Zanim sie mozna zwr6ci¢ do indywidualnych
ksztattowan, nieznacznie tylko odbiegajacych od catosci, od jej
przecietnego poziomu, musi sie stwierdzi¢ zasadnicze fakty i ogélne
zarysy rozwoju jezykowego. Jest przy tym rzeczg naturalng, ze na-
przdd sie uwzglednia te strone rozwoju jezykowego, w ktorej dzia-
fanie oboczne czynnikéw jest najmniej zlozone, gdzie zatem te
czynniki najtatwiej dadzg sie z osobna ogladaé. Tg strong jest wia-
$nie zwykfa codzienna mowa. Jezykoznawstwo indoeuropejskie

6 jest jeszcze zanadto w poczatkach, abysmy mogli od tego swego
najblizszego zadania czesciej, a nie tylko przygodnie, odstepowaé
i zajmowac sie zawilszymi pytaniami jezyka hodowanego. W przy-
sztosci bedzie sie jednak musiato i na nie zwrdci¢ szczegolng uwage.
Oczywiscie filolog jako taki powinien takze strone naturalng uwzgled-
nia¢, tak samo jak on, np. jako archeolog, ma badac nie tylko rozwdj
budowy Swiatyrh i innych rodzajow artystycznej architektury, ale
takze rozw¢j prostego domu mieszkalnego.

A zatem chodzi tu tylko o podziat pracy/ktory zresztg ani
byt kiedykolwiek zupetny, ani bedzie sie mogt stale utrzymaé w tym
stopniu co dzisiaj. Nie podkres$lano by zresztg tak rdznicy miedzy
filologicznym a lingwistycznym badaniem jezyka, gdyby nie to, ze
udziat refleksji w piowie kultywowanej albo uszlachetnionej w po-
rownaniu z naiwng mowg przedstawiano sobie wiekszy, niz jest
naprawde» (w przytoczonej ksigzce, str. 19 nast.).

To stanowisko zajmuje Brugmann i dzisiaj w najogdlniejszej
zasadzie. Ale podziat pracy wydaje mu sie juz statym, prawie ko-
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niecznym. Z jakosci zadania porownawczych jezykoznawcoéw wynika,
ze na pewne strony zycia jezykowego nawet w starszych epokach,
ktorymi sie przewaznie zajmuja, mato zwracajg uwagi. Przede wszyst-
kim na indywidualne uzywanie jezyka w literaturze. W tym wzgle-
dzie stwierdza dzi$ Brugmann krotko i stanowczo:

«To, co porownawczy indoeuropeista jako taki dobywa, rzuca
Swiatto przede wszystkim na og6lny usus jezykowy danego narodu,
na ksztaltowanie sie jezyka w duszy cziowieka prostego. To zas$,
jak na podstawie codziennej, naturalnej mowy przyszto do szcze-
gblnego jej ksztattowania, jako jezyka literatury danego narodu, jak
znowu poszczegOlni pisarze z tym jezykiem sie obchodzg i jakie sg
wzajemne stosunki miedzy jezykiem codziennym a piSmiennym, to
pozostawia sie specjaliscie» (Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen, P 1897, str. 31). Brugmann
mowi wprawdzie bezposrednio dalej:

«W ten sposéb istnieje w badaniu jezykéw indoeuropejskich
podziat pracy, stojacy w Scistym zwigzku z kierunkiem rozwoju,
jaki nauka z dawna miata i mie¢ musiata. Czy przy tym jednostka
zakresla sobie szerzej czy ciasniej granice badania, w kazdym razie
wszyscy pracujagcy na tym polu muszg mie¢ Swiadomos$¢ zwigzku
miedzy poszczegblnymi czeSciami, Swiadomos¢ tego, ze wszyscy
razem pracujg nad wielkim zadaniem wyjasnienia dziejow indoeur.
jezykéw i skazani sg w najrozmaitszych kierunkach na pomoc wza-
jemna, a zarazem tego, ze wszyscy jednako majg sie kierowac usta-
lonymi wynikami nauki o zasadach rozwoju jezykowego, a z drugiej
strony takze przyczyniaC sie do postepu tej nauki, szukajac w szcze-
gotach czynnika ogolnego». Te stowa ostabiajg nieco znaczenie
owego podziatu pracy, ale nie bardzo; zresztg nie o to idzie.

Ot6z prawie w catosci mozna sie pisa¢ na te zapatrywania, ze
w gruncie rzeczy zadanie filologa i lingwisty jest jednakie, a zmie-
nia sie tylko stosownie do wybranego zakresu badania oraz koniecz-
nego podziatu pracy.

Przytoczone stowa Brugmanna z r. 18385 wydajg sie takie
rozumne, wszechstronne i nieuprzedzone, ze zaréwno filolog jak
jezykoznawca przyklasng¢ im moze. A jednakowoz pozostaty one
tylko na papierze i prawie u wszystkich lingwistow, wielkich i ma-
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tych, stwierdzi¢ mozna co najmniej bagatelizowanie jezyka literac-
kiego, WeZmy pare wyznan z ostatnich czaséw. Znany badacz jezyka
rumunskiego Weigand moéwi a propos swego wielkiego atlasu ling-
wistycznego rumuniszczyzny tak:

«W Niemczech, Francji lub Witoszech bytoby rzecza niemozliwg
wynalez¢ ludzi, zupetnie wolnych od wptywu jezyka literackiego.
Nie trzeba tylko sgdzi¢, ze wystarcza pyta¢ analfabete, aby ustysz-e¢
naturalnie rozwiniety dialekt. W krajach bardziej kulturalnych nie
ma juz w ogole takich narzeczy. Zapas wyrazow i wymowa ulegty
wptywowi mniej lub wiecej sztucznego jezyka piSmiennego nie tylko
przez szkote i gazety, ale jeszcze wiecej przez obcowanie — nawet
w najodleglejszych okolicach. Ale na obszarze rumunskim panujg
stosunki zasadniczo rozne. Caty jezyk literacki jest mtody i zaczyna
dopiero teraz z miast wnika¢ w szerszych rozmiarach do jezyka
ludowego przez obcowanie, zwiaszcza za$ stuzbe wojskowa. Wplyw
szkoty jest jeszcze bardzo maty, poza Krolestwem Rumunii w ogole
zaden. W calej Besarabii, w Marmaroszu, w roznych ustronnych
okolicach gorskich Siedmiogrodu i Banatu moéwi chtop rzeczywiscie
jeszcze czystym jezykiem ludowym» (Weigand: Funfzehnter Jahres-
bericht des Instituts flir Ruménische Sprache zu Leipzig 1909,
str. 135).

A w innym miejscu: «W ogole, jezeli chcemy rozwingé pytania
0 zmianach jezykowych, tworzeniu sie¢ narzeczy, granicach dialek-
tycznych, mieszaniu sie narzeczy itd., musimy sie uwolni¢ od roz-
patrywania jezykow pismiennych. Powstanie jezyka literackiego
jest osobng sprawa, ktérg na kazdym obszarze osobno trzeba
zatatwia¢, poniewaz panowaly szczegodlne warunki, ktore trzeba
wyjasnié» (w przytoczonym miejscu, str. 145).

Jeden z miodszych jezykoznawcow, dobrze zreszty przygoto-
wany, Jokl powiada znowu: «...rozréznianie jezyka poprawnego
(Hochsprache) od pospolitego (Vulgér- oder Trivialsprache) ...moze
stuzy¢ do celow estetycznych, stylistycznych, literackich, ale dla
badania jezykoznawczego, ktérego przedmiotem jest «strona natu-
ralna» (Naturseite), a nie «kulturalna» (Kulturseite) jezyka, nie ma
tego znaczenia» (Indogermanische Forschungen XXVII, 303).
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Appel stwierdza:

«Jezyk ksigzkowy, literacki jest w pewnej mierze wytworem
sztuki.

Lingwista jest sktonny upatrywac tu spaczenie naturalnego
rozwoju jednego z narzeczy miejscowych pod wptywem czynnikéw
kulturalnych, sztucznych, pewnego stopnia uswiadomienia w rze-
czach jezykowych.

Filolog uwydatnia, podkresla to pielegnowanie jezyka literac-
kiego przy pomocy wysitkéw indywidualnych wobec przyjaz-
nych warunkéw politycznych i innych, w kraju i z zewnatrz...»
(Stanowisko jezykoznawstwa po$rdd innych nauk, 1913, str. 24).

1 trzeba powiedziec: nic dziwnego. Nic dziwnego w tym prze-
ciwstawianiu czystego, naturalnego jezyka ludowego a sztucz-
nego pismiennego, skoro na dnie lezg zapatrywania zasadniczo
falszywe. Brugmann moéwi, ze zadne ze znanych indoeuropejskich
narzeczy nie przedstawia catkiem czysto «stanu natury» (Naturzu-
stand) i ze miedzy narzeczami, temu stanowi najblizszymi, w Kkto-
rych bezwzgledna prawidtowos¢ rozwoju fonetycznego mozna stwier-
dzi¢ niezliczong ilo$¢ razy, a narzeczami, najbardziej oddalonymi
od owego stanu, w ktérych te regularno$¢ fonetyczng dotad rzadziej
wykazano, sg tylko roznice stopnia a nie rodzaju (Grad- wzglednie
Artunterschiede, to znaczy: jest miedzy nimi tylko rdznica ilo-
Sciowa, a nie jakosciowa). (Zum heutigen Stand der Sprachwissen-
schaft, str. 64 nast.). Na takie ujecie réznicy zgoda, ale nie podobna
sie godzi¢ na to ciagte podkreslanie naturalnosci jako cechy,
wihasciwej jezykowi ludowemu, a sztucznosci jako cechy jezyka
piSmiennego.

1.Kazdy jezyk, choéby, wedle okreslenia lingwi-
stycznego, najnaturalniejszy, jezyk pierwszego lepszego
szczepu zgota niepiSmiennego, wykazuje takze ten typ,
ktory bysmy nazwali «literackim», piSmiennym, czy wyz-
szym, niecodziennym, a zatem niby «sztucznymsy.

Przyktadow jest petno. Wezmy wydang niedawmo przez nasza
Akademie Umiejetnosci ksigzke B. Pitsudskiego: Materials for the
study of the Ainu language and folklore, 1912. | c6z widzimy? Ten
szczep, zyjacy na Sachalinie, te dzieci przyrody, ktérym obce jest
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pismo, majg swojg «literature», tak jest, rzeczywistg «literature»,
starsza i nowszg, z najrozmaitszymi dziatami i rodzajami, prozaiczng
i wierszowana. | w zgodzie z tym jezyk takze «literacki, piSmienny»,
zwlaszcza takze jezyk starszy, z catym zasobem wyrazéw, form
i zwrotdw, w zyciu codziennym zgofa nie uzywanych, wielu Ajnoni
nawet nie znanych. | to samo wszedzie w Azji, Ameryce, Afryce
i Oceanii, nawet u «najdzikszych» szczepdw, jak sie o. tym tatwo
z olbrzymiej odnosnej literatury przekona¢ mozna. Zeby przytoczy¢
jeszcze jaki przyktad, nam Polakom zbiegiem okolicznosci blizszy,
wskaze na poezje Jakutdw, ktorej probki dat Sieroszewski w swej
znanej ksigzce.

| tak samo bylo zawsze. Tacyt pisze 0 Germanach: «Celebrant
carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et annalium
genus est, Tuistonem deum terra editum et filium Mannum origi-
nem gentis conditoresque» (Germania 2). Albo: «Fuisse apud eos et
Herculem memorant, primumqgue omnium virorum fortium ituri in
proelia canunt. Sunt illis haec quoque carmina, quorum relatu, quern
barditum vocant, accendunt animos futuraeque pugnae fortunam
ipso cantu augurantur» (tamze 3). A przeciez byt to lud, wowczas
jeszcze bardzo niby w pierwotnym stanie zyjacy: «Ipse eorum opi-
niom accedo, qui Germaniae populos nullis aliarum nationum conu-
biis infectos propriam et sinceram et tantum sui similem gentem
extitisse arbitrantur» (tamze 4). | wiele innych podobnych $wiadectw
mozna przytoczyC. Tak bylo zawsze i wszedzie, tak jest i dzisiaj.
Dihugie wieki zyty bohaterskie piesni, podania historyczne i mityczne
u Grekéw, Hinduséw i tak dalej bez korca tylko w pamieci, zanim
je zapisano, ale to byla rzeczywista «literatura», zanim powstata
literatura pisana. | dzis wsréd ludéw cywilizowanych, w sercu
Europy, jest jeszcze to samo: idZmy na odludne Polesie lub indziej,
a Znajdziemy tam u ludu, zgota niepiSmiennego, catg obfitg litera-
ture i jezyk takze «literacki» obok codziennego. | inaczej by¢ nie
moze, bo

2. kazdy szczep, chocby wedle pospolitego okre-
Slenia najpierwotniejszy, ma za sobg tysigce i tysigce
lat rozwoju kulturalnego: jakiejs species cztowieka
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«pierwotnego, dzikiego, w stanie przyrody zostajgcego»
nie znamy, ludéw bez kultury nie ma.

Wystarczy zatrzymac na tym nieco swa uwage, aby zda¢ sobie
z tego sprawe. Zapomina sie przy tym pospolicie 0 jednej waznej
rzeczy, mianowicie o tym, ze ludy tzw. pierwotne majg inng po
czesci kulture, niz ludy cywilizowane, majg mnostwo rzeczy w za-
kresie zardwno kultury materialnej jak duchowej, ktoreSmy prze-
waznie dawno, dawno przebyli i o nich zapomnieli od wiekdéw, ale
po czesci takich takze, ktorychesmy nigdy nie mieli, ktdére nam
sg obce i nieznane, podobnie jak na. odwrét nasza kultura jest im
obca i niepojeta. | nie mozna twierdzi¢, jakoby absolutnie nic
z tej nam obcej kultury ludow, zwanych «niecywilizowanymi», nie
miato moze wartosci i na przysztos¢, jakoby ta kultura, do ktorej
sie dzisiaj doszto, byta w calej swej rozciggtosci i we wszystkich
swych szczegotach jedynie mozliwg i dobrg. W kazdym razie mozna
i trzeba rozréznia¢ rézne epoki rozwojowe, ludy paleo-, medio-
i neokulturalne, ale nie méwic o cztowieku z kulturg i bez kultury —
oczywiscie 0 ile mamy na mysli istotne okreslenia naukowe.

3. W szczegdlnosci jest nonsensem moéwi¢ o jezyku
w stanie «naturalnym», czy jak tam i przeciwstawiaé
go jezykowi «kulturalnemus», czy jak tam.

Jezyk jest specyficznym tworem ludzkiej «kultury» i mowic
0 jezyku pozostajgcym w czystym stanie przyrody jest contradictio
in adiecto.

4. Wszystkie czynniki, sktadajace sie na twoérczose
jezykows, codzienng i artystyczna, sg obecne i dziatajg
réownie dobrze u najdzikszych jak i najbardziej cywi-
lizowanych ludéw, bo ptyng z zasadniczej istoty psy-
chicznej.

a. Wszedzie jest «literatura», wszedzie jest jezyk takze «lite-
racki» czy «sztuczny», wszedzie jednostka, bardziej obdarzona,
wptywa indywidualnie, bo wszedzie i zawsze jest cale bogactwo
nastrojow i falowan duszy, che¢ wypoczynku i wzniesienia si¢ nad
szarg i ponurg powszednio$¢, che¢ zaznaczenia swego «ja» i wznie-
sienia sie nad innych, wszedzie sg radosci, bole i ogromne tesknoty,
pragnienie swobodnej igraszki i przerazliwe pytania o zyciu i $mierci,
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cztowieku i bogu. «Dziki» moze bardziej potrzebuje przebywac czesto
w sferze «artystycznej, literackiej» niz ktokolwiek z nas: jakzeby on
bez tego wytrzymat to bezlitosne zycie, to zycie, ktore charaktery-
styczny zwrot Ostiakow nazywa «ostrym jak brzytwa».

b. Wptyw szkoty i koSciota na jezyk ludowy, wplyw jezyka
piSmiennego na codzienny wydaje sie ludziom czyms$ bardzo «sztucz-
nyms», w «naturalnych» warunkach nie istniejagcym. Szczytem «sztucz-
nosci», mozliwym tylko w skomplikowanych warunkach cywiliza-
cyjnych, wydaje sie ludziom wplyw nie juz innego narzecza, ale
jezyka zgofa obcego, a nawet uzywanie wprost obcego jezyka jako
-«piSmiennego», jak dajmy na to taciny w Europie Sredniowiecznej
albo staro-cerkiewno-stowianskiego dawniej u Rumundéw. Wszystko
to bywa jednak rownie czesto u ludéw «dzikich», u «barbarzyrncows,
jak tego przyktadow garsciami mozna przytaczac (tylko bez dodatku
«pisma» i «pisanej literatury»); moze nawet czesciej i pospo-
liciej i konieczniej, bo stan i wiasciwos$¢ psychiki, od-
rebnos$¢ i odporno$¢ psychiczna ludéw bardziej pierwotnych
sg chwiejniejsze, niz na wyzszych stopniach cywilizacji.

Weziny z jednej strony ogromny, przygniatajacy prawie wptyw
jezyka niemieckiego i rosyjskiego na Polakow w Prusiech i Rosji,
odbywajacy sie nie tylko sitg faktycznych stosunkdw, ale i Swia-
domie prowadzony, poparty wszelkimi $rodkami, jakie tylko te
panstwa i narody majg do rozporzadzenia, i rezultaty tego, a z dru-
giej strony rozszerzanie si¢ jezyka faciniskiego w starozytnosci i za-
pytajmy, czy dzisiaj taka szybka i doktadna romanizacja bytaby
mozliwa. Wiemy z historii, ze cale szeregi plemion germarnskich wy-
narodowity sie jezykowo pod wpltywem wyzszej wowczas Kkultury
celtyckiej i poréwnajmy z tym miare pozniejszego wptywu Francji
na Niemcow. WeZmy pierwszg lepszg okolice Azji lub Afryki:
wszedzie widzimy, ze jezyk sgsiadow, uwazany z jakiegokolwiek
powodu za «wyzszy», z fatwoscig sie szerzy, staje sie jezykiem «wyz-
szym», tj. niby «piSmiennym». W zasadzie to samo obserwujemy
i dzisiaj w Europie: chiop, robotnik daleko tatwiej przejmuje jezyk
obcy i w ogole daleko fatwiej sie wynaradawia, niz cziowiek wy-
ksztatcony. | to jest naturalne, bo stopieri odpornosci psychicznej,
sita poczucia odrebnosci narodowej stoi w prostym stosunku do
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rozwoju i bogactwa tresci, sktadajacej sie na zycie psychiczne czto-
wieka.

Mozna zatem zapytaé: czy raczej stosunki jezykowe ludéw
pierwotniejszych nie sg po tym wzgledem «sztuczniejsze» niz u ludow
cywilizowanych?

c. Mowi sie, ze w jezyku piSmiennym wiekszg role gra udziat
Swiadomosci niz w mowie codziennej i ze dlatego ten pierwszy nie
przedstawia prostych, normalnych warunkéw rozwoju. Przede
wszystkim w ogole i w zasadzie méwienie jest objawem tylko $wia-
domym, a ze sie odbywa przewaznie automatycznie, to co innego —
ale nie chce zatrzymywac sie teraz tutaj na tej stronie pytania
i podnosze tylko twierdzenie postawione, ze Swiadomy wplyw na
ksztattowanie jezyka piSmiennego ze strony piszacych itd. jest
wiekszy niz takiz wplyw na jezyk ludowy, codzienny ze strony
mowigcych. Mnie sie to wydaje mocno watpliwe. Po pierwsze, takich
znacznych roznic indywidualnych we wszystkich zakresach zjawisk
jezykowych, jakie po wiele razy stwierdzono nawet w bardzo matych
jezykach szczepowych, nawet w narzeczach jednej osady, nie bywa
zazwyczaj w zwartych grupach ludzi wyksztatconych: zjawiajg sie
tylko przelotnie przez przyptyw z zewnatrz i wnet znikajg. Nie-
watpliwie ogblny stosunek jest taki, ze im dalej w tyt w rozwoju
kulturalnym cztowieka, tym wieksze zrozniczkowanie jednostek,
a tym mniejsze zrozniczkowanie grup — im za$ dalej naprzéd w tym
rozwoju, tym wieksze zrozniczkowanie grup, a tym mniejsze jed-
nostek.

Ale mamy i bezposrednie, jasne dowody na to, ze udziat «$wia-
domosci» w stosunku do jezyka nawet u luddéw «pierwotnych», a nie
tylko u ludu «prostego», jest wiekszy niz u warstw wyksztatconych.
Po catym Swiecie sg bardzo rozpowszechnione jezyki czyli sposoby
moéwienia «tajne» czyli zupetnie «sztuczne», juz to polegajace na
obcym materiale jezykowym, juz to na catkiem «Swiadomych»
nowotworach w obrebie wyrazéw, juz to — bardzo pospolicie —
na wstawianiu rozmaitych zgtosek wedle rozmaitych systemdw.
Uzywajg tych jezykow nie tylko rozne grupy zawodowe, mysliwi,
rybacy itd., mezczyzni i kobiety, ale takze miodziez, dzieci itd.,
itd. Czy to nie jest Swiadome przeksztatcanie jezyka i Swiadome od-
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noszenie sie do niego? Jezyki stanowe, socjalne sg takze u ludéw
cywilizowanych, ale grajg stanowczo mniejszg role, bo mniejsza jest
potrzeba odgradzania sie¢ jednej grupy od drugich, z wyjgtkiem
ztodziei itp., a juz ogblne uzywanie np. przez miodziez sztucznego
sposobu mowienia spotyka sie tu czesciej tylko u ludu wiejskiego.

Jest jeszcze jeden objaw Swiadomego dziatania na jezyk,
w takich rozmiarach nie znany na wyzszych stopniach kultury, a wy-
kazujacy zarazem inne dwa czynniki, wptyw jednostki oraz stopien
znaczenia, przypisywanego jezykowi, rzekomo daleko wieksze
u ludzi wyksztatconych i daleko wiecej sie odbijajagce w jezykach
pisSmiennych, ktére takze dlatego majg by¢ «sztuczniejsze». Jest to
tzw. tabu jezykowe, rugujace np. po Smierci wodza plemienia
wszystkie wyrazy przypominajgce jego imie,, wskutek czego za-
stepuje sie je innymi; podobnie na wyprawach mysliwskich lub
rybackich systematycznie unika sie nazywania zwierzat, na ktore
sie poluje, zwyklymi wyrazami; opisuje sie je i tamte z biegiem
czasu znikajg. Ten czynnik, znany pod nazwg «eufemizmu», dziata
oczywiscie i na wyzszych stopniach kultury, ale wynika z innych
przewaznie nastrojow, a w zadnym razie nie dziata tak bezwzgled-
nie, jak u «dzikich». Widac tez z tego faktu, ze czlowiek «pierwotny»
daleko wieksze znaczenie przypisuje jezykowi, jego wyrazom, niz
cztowiek «kulturalny»: dla «dzikiego» wyraz, pojecie i rzecz sama, to
prawie jedno i to samo. Co do wptywu jednostki, to dodam jeszcze:
jest niewatpliwe i jasne, ze im pierwotniejsze stosunki kulturalne,
tym on bywa i musi by¢ silniejszy z racji juz poruszanych, a ktore
czytelnik tu doda¢ sobie moze. | przenoszac sie w stosunki dzisiejsze
Europy powiem: najgenialniejszy i najbardziej wziety pisarz nie
wptywa tak na jezyk swego czytajgcego spoteczenstwa, jak pierwszy
lepszy parobek, wracajacy do wsi z wojska, na jezyk swego $rodo-
wiska, jezeli tylko jest jednostkg po swojemu wybitng i wptywows.
O ilez wszechstronniejszy, silniejszy i dtuzszy jest wptyw jezyka nie-
mieckiego w Galicji na warstwy wyksztatcone niz na lud wiejski,
a mimo to nasz jezyk codzienny jest czysciejszy niz jezyk
robotnika lub chiopa. Jezeli na nas dziata silnie w pewnych
zakresach zycia jezykowego, to za to na lud w innych daleko
silniej.
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5. Jest stanowczo ziudzeniem ogoélnikowe twier-
dzenie, ze w naturalnej mowie ludowej, w narzeczach
zwlaszcza bardziej odosobnionych, panuje wieksza sta-
tos¢ i konsekwencja w przeprowadzeniu tendencji fone-
tycznych czyli tzw. praw gtosowych, niz w jezykach
piSmiennych. W niektérych wzgledach tak, ale za to w innych
przeciwnie! W ustronnym narzeczu, jezykowo bardziej samemu
sobie pozostawionym, bedzie zapewne mniej odstepstw fonetycz-
nych od pewnej tendencji, spowodowanych przejmowaniem wy-
razow z narzeczy innych lub jezykéw obcych, i w tym kierunku
prawidtowos$¢ bedzie wieksza. Ale za to indywidualne zrézniczko-
wanie zarébwno mowy poszczegolnych jednostek jak poszczegdlnych
wyrazéw jest daleko wieksze niz w spofeczenstwie mowigcym je-
zykiem piSmiennym i w tym Kkierunku prawidlowo$¢ bedzie
mniejsza. Bo wprawdzie zycie pewnego szczepu w jakiej$ ustron-
nej okolicy moze by¢ i czesto bywa kulturalnie prostsze, powol-
niejsze, jednolitsze niz ludnosci stolicy europejskiej, ale za to psy-
chika tam jest w ogole chwiejniejsza i luzniejsza. Stad to fakt nie-
watpliwy, ciggle stwierdzany, ze najpospolitsze wyrazy majg w na-
rzeczach ludowych najrozmaitszy wyglad wbrew ogoélnym tzw.
prawom gtosowym, w nich dziatajagcym.

6. Nie ulega w ogdle watpliwosci, ze im prostsze
i pierwotniejsze jest zycie jezykowe danej grupy ludz-
kiej, tym szybszg i gwattowniejszg jest jego ewolucja
w wielu kierunkach (nie wszystkich), takze w fonetyce.
Wystarczy poréwna¢ rozwoj nowszych jezykdw europejskich, albo
indoeuropejskich w ogéle lub semickich z rozwojem jezykow ugro-
finskich lub afrykanskich z grupy bantu. Taka stato$¢ i takie umiar-
kowanie rozwoju jezykowego, jakie widzimy w nowozytnej Europie,
sg niemozliwe w Afryce lub Australii. Oczywiscie wielkg role gra
tu usposobienie og6lne ludu i jego stan socjalny: prosta rzecz, ze
lud z natury leniwszy, bierniejszy, mniej ulegajacy wrazeniom,
a stabszy charakterem, z drugiej za$ strony jednolitszy pod wzgle-
dem warunkéw bytu, otoczenia i zajecia bedzie jezykowo rozwija¢
sie i rdzniczkowac wolniej, niz posiadajagcy w tych wzgledach inne
warunki i wasciwosci.

J. Rozwadowski 3
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7. A zatem mozna, zdaje mi sie, stwierdzi¢ w ogole, ze jezeli
powszechnie sie utrzymuje, ze jezyk ludowy i jezyki tzw. niecywi-
lizowanych szczepdw pod wielu wzgledami przedstawiajg «natural-
niejsze» stosunki i zjawiska rozwoju, niz jezyki tzw. pismienne, to
z calg stusznoscig mozna i nalezy wobec tego podkresli¢, ze na
odwrot jezyk ludowy i jezyki tzw. niecywilizowanych szczepéw pod
wielu wzgledami przedstawiajg «sztuczniejsze» stosunki i zjawiska
rozwoju w poréwnaniu z tamtymi. Oczywiscie naprawde rzecz na-
lezy uja¢ tak: paleokulturatne warunki bytu i rozwoju
jezykowego roznig sie przy calej zasadniczej jednako-
wosci poditoza psychicznego znacznie i wielostronnie
od neokulturalnych warunkéw. Jednostronne ujmowa-
nie réznicy jest fatszywe.

W kazdym razie jezyk piSmienny oraz odpowiadajagcy mu
jezyk codzienny odno$nych warstw danego spoteczenstwa jest w za-
sadzie kulturalnie i wartoSciowo wyzszy niz jezyk ludowy itd.,
chyba, ze wyzszej kulturze odmowilibySmy w ogéle w poréwnaniu
Z nizszg wiekszej wartosci. Oczywiscie nie wyklucza to roznych
szczegOtowych i czasowych dziwactw i chordb, o czym moze innym
razem, ale to w zasadzie nic nie zmienia i pojawia si¢ zresztg row-
nie dobrze, chociaz w innych postaciach, takze w jezykach tzw.
prymitywnych. Nieraz jezyk literacki dochodzi do skrajnego sta-
dium rozwoju, do skrajnego skostnienia w swym pseudoklasycyzmie,
co jest oczywiscie tylko jednym z objawdéw skostnienia zyciowego
danych warstw narodu, zatraca zwigzek z zyciem catego ludu
i wtedy nastepuje rewolucja «romantyczna» czy jaka inna. Wiele
tego przykfadow. Ale trzeba pamietad, ze jezyki szczepow tzw. pier-
wotnych jeszcze tatwiej wpadajg w jednostronny rozwoj i dochodza,
tak jak wiele innych przejawow zycia tych plemion, do potwornych
nieraz zboczen, o czym w poprzedniej rozprawce wspominatem.

U niemieckich jezykoznawcéw co chwila spotyka sie nazy-
wania, a raczej przezywania jezyka piSmiennego mianem «hodowa-
nego» (gezlichtete Sprache) w przeciwstawieniu do «swobodnej» mowy
ludowej. Jest to wielka jednostronno$¢. Hodowanym mozna nazwaé
jezyk dworskiej poezji sanskryckiej, jezyk skaldéw skandynawskich,
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Apoezji celtyckiej (staroiryjskiej) itd., to jest postaC jezyka pielegno-
wang z caty uwagg przez cate pokolenia w pewnych kotach do
szczegllnych celow, ktora z biegiem czasu daleko odbiegla od je-
zyka powszechnego, zrosta sie z pewnym ciasnym zakresem objawow
zyciowych i zmartwiata. Hodowanym mozna jeszcze nazwac jezyk
greckiego eposu, choréw w dramatach itd., jezyk «klasykow» u roz-
nych naroddw w réznych epokach, do pewnego stopnia w ogole
jezyk poezji. Ale «hodowanym» jest takze jezyk w ogole, bo zawsze
i wszedzie cztowiek musi i chce sie wyraza¢ takze starannie, po-
prawnie, z szacunkiem, pieknie itd. tak, aby wywrze¢ zamierzone
wrazenie. Mozna wiec i trzeba rozroznia¢ typ mowy swobodny
i afektowy z calg nieskoriczong gama odcieni. Mozna wigc i trzeba
rozroznia¢ typ mowy wedle réznych stopni kultury. A przy tym
pamietaé, ze u ludéw, bardzo pod wzgledem kultury «pierwotnychy,
spotykamy bardzo wybitnie «hodowane» sposoby modwienia i na
odwro6t, ze jezyk pismienny, powszechny ludu wysoko stojgcego
zdaza ku «swobodzie».

Postepowaé tak jak dotad w jezykoznawstwie jest we zwy-
czaju, po jednej stronie stawiaC naturalno$¢, prostote, swobode,
prawidtowos$¢ rozwoju i jezyk ludowy, narzecza, mowe prymityw-
nych szczep6w, a po drugiej sztucznosé, kulture, hodowanie i jezyki
piSmienne — to rzeczywiscie $wiadczy tylko o stabym zdawaniu
sobie sprawy ze zjawisk jezykowych.

Nie zamykam wcale oczu na wiasciwosci i swoiste, nieraz
bardzo ztozone warunki rozwoju jezykowego, miedzy innymi takze
jezykéw pismiennych, na nieskonczong rozmaito$¢ typoéw mowy:
przeciwnie, chciatem wiadnie i ze swej strony zaprotestowac przeciw
ciasnemu widnokregowi w tych rzeczach, bo dotgd mato w tym
kierunku zrobiono i dotad nie tylko ogo6t i filologowie, ale takze
jezykoznawcy widzg zdzbto w oku blizniego swego, a belki we wia-
snym nie widza.
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3. O poezji w jezyku !

Kt6z z nas tych lat nie pomni, gdy czytajac lub raczej uczac
sie Homera zawierat znajomo$¢ z Jutrzenka o rézanych palcach —
rododaktylos EOGs? Zwilaszcza ci z nas, ktorych zywsza wy-
obraznia zwracata sie juz ku pici stabej, ale pieknej, widzieli za-
pewne przed sobg w wolnych od szkolnego strachu chwilach wiotka
postaé dziewicza, zapowiadajacg dzied w rézowych promieniach i wy-
ciagajaca ku uspionej ziemi rece o dhugich, przeswietlonych palcach.
Ale na codzien to méwimy o zorzy porannej i nie widzimy nic szczegol-
nego tam, gdzie stary prosty Grek widziat r6zane palce kobiece.
Albo nieraz méwimy o dtugich zielonych lisciach drzew, palmy czy
nie palmy — zwykla to rzecz i wyraz zwykly — a poeta widzi przed
sobg palme «zielonowtosg» na pustyni. Patrzac na brzoze placzacy
my widzimy jej zwieszajace si¢ gatezie i nic wiecej, poeta — ramiona
i rozpuszczone warkocze wiesniaczki, kiedy ptacze syna. A oczy
i zy ich, oczy «skier petne, teraz petne rosy»: ilez przenosni i obra-
z6w sptyneto juz z nich do poezji! | tak dalej i dalej: poezja, «matka
pieknosci, ktora gra cudzym uszom niepojete rozkosze», pokazuje
takze cudzym oczom niewidziane rzeczy i z jej dopiero pomocs,
my nedzne plazy, grzebigce sie w mule ziemskim, troche tych roz-
koszy zastuchujemy, troche tych pieknosci zawidujemy... Tak.

Ale naprawde, to te pieknosci i dziwy byty mlekiem, ktorym
matka-ziemia odkarmita czlowieka w jego niemowlectwie, byty
strawg powszednig ludzkosci, o ktérej ona potem zapomniata, bo
jg juz dawno, dawno przezyla. W owe czasy nie byly to zadne
szczeg6lne dziwy i cuda, tylko rzeczy zwykte i nie cata zreszty
ludzkos$¢ o nich zapomniata, bo i dzi$ sg jeszcze bardzo liczne po-
kolenia, ktore tak samo na Swiat patrza, a ktorych nikt o poezje
nie posadza. Na przyktad Indianin brazylijski nazywa jednym wy-

1Jezyk Polski I, 7 (lipiec 1913). Tarozprawka jest przedrukiem, zmienionym
o ile byto potrzeba, rzeczy pt. «0 jezyku, poezji, dziecku i cztowieku pierwotnym
gaweda», ogloszonej w trzecim zeszycie.(z marca 1911) czasopisma «Miesiecznik
Literacki i Artystyczny». Byt to pierwszy z szeregu zamierzonych artykutow o je-
zyku — po ogo6lnym wstepie, umieszczonym w pierwszym zeszycie — ale zanim
sie zebratem na ciag dalszy, pismo przestato wychodzi¢, dociggngwszy zaledwo
do roku istnienia. W ten sposéb rozprawka owa wiasciwie przepadia.
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razem ramiona ludzi i zwierzat, gatezie drzew, promienie stonca,
wiosy i grzywe: mowigc, ma oczywiscie raz to, raz owo na mysli,
bo te wyobrazenia rozréznia, ale istota ich wszystkich jest dla
niego ta sama i nie wyrdznia ich tak dalece, by je osobnymi wyra-
zami nazywac. A wiec on widocznie inaczej nie tylko widzi, ale nie
moze widzieé: ramiona wyciagaja sie od ciata, idg od niego, sg jego
wydtuzeniem, a tak samo gatezie drzew i tak samo promienie storica
czy miesigca i wreszcie whosy sptywajace. | nic w tym nie ma dziw-
nego: przeciez wszyscy nieraz widzimy promienie stoica, jak pa-
daja poprzez liscie lub inaczej, a wiec stofice je wyciaga, a wiec sg
jego ramionami czy wiosami.

Wszyscy znamy wyrazenie: promief wiosow; nieraz na przyktad
wcale nie fantastycznie nastrojone starsze damy stwierdzajg z za-
dowoleniem, jakie daje ogladanie prawdy, ze ta tub inna mioda
osoba ma juz siwy promien wiosow. | chocby to wyszio z ust naj-
niemilszych, to jednak wydaje nam sie troche poetyczng przenosnia,
bo przeciez promien — to $Swiatta. Ale to znowu sg tylko zapom-
niane rzeczy. U innych Stowian ten sam wyraz procz promienia
Swiatta znaczy ni¢ lub witokno, jeden splot powroza lub warkocza
(jedna wojke, jak mowig gorale), a takze zrodto wody; w dawniejszej
polszczyznie podobnie, a i dzi$ jeszcze méwimy o promieniu wody —
tylko, ze dawniej nie bylo w tym przenosni czy poezji, bo promier
pochodzi od prucia i oznaczat r6zne podtuznie rozdzielajgce sie
rzeczy.

Nie wiem, czy jaki poeta poréwnat kiedy parasol z nietope-
rzem, ale mozna sobie doskonale wyobrazi¢ takie zestawienie na
przyktad w kaprysnych i fantastycznych wierszach Stowackiego
i prawdopodobnie uderzytoby nas ono swg trafnoscia, bo rozpiete
skrzydta nietoperza naprawde przypominajg rozpiete na drutach
poly parasola. Moze nawet podziwialibySmy pomystowa fantazje
poety. Ale jeden z ludéw afrykanskich bez szczeg6lnie poetycznego
uzdolnienia doszedt do tego samego: w jezyku szczepu Jaunde pa-
rasol (nawiasem mowigc niemiecki) nazywa sie nietoperzem; to
znaczy, kiedy ci Afrykancy poznali parasol, to go tak widzieli,
skojarzyli go z wyobrazeniem nietoperza, czyli moéwigc jezykiem
psychologii w ten sposob go apercypowali.
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Kiedy mowimy o raczce jakiego przedmiotu, to nie widzimy
w tym przyboru ze sktadu poezji, ale wyraz Morskie Oko jako nazwe:
jezior tatrzanskich albo nazywanie okna okiem wiatru u szczepow
germanskich jestesmy skfonni przypisa¢ szczegdlnemu rozmachowi
ludéw, przyzwyczajonych do zycia na szczytach gor lub szerokich
morskich przestworzach. Ale roznica naprawde jest tylko ta, ze
raczke do pidra ma kazdy z nas na stoliku, a Morskie Oko lezy
tylko w Tatrach; zapomnieliSmy tez, ze nasze okno znaczy po prostu
tyle co oko, na Rusi kazde jeziorko glebokie zowie sie oknem, u Ser-
bow ton gleboka na wodzie, roznigca sie ciemniejszg barwg od
reszty — okiem. Oko jest to po prostu otwdr okragtawy. Gardziel
rzeki lub zrodka — to poezja, ale nasze Zrédto nic innego pierwotnie
nie znaczy i jest rodzonym bratem gardta, tak samo jak ujscie
(dawniej uscie) ustami, odnoga nogq i tak dalej bez konca.

Niektore ludy nazywajg uptyw krwi kwitnieciem, nie dla poezji,,
tylko dlatego, ze dla nich kwiatem jest przede wszystkim kwiat
czerwony; totez u szczepéw germanskich pierwiastek wyrazu®
oznaczajacego krew (Blut) jest ten sam, co wyrazu kwiat (Blume,
Bliite) i tak sie tez objasnia wyrazenie naszego ludu, ze dziewusze
lica kwitng, bo sg czerwone i dlatego tez policzki sg nazywane
u wielu narodéw jagodami, jabtkami itd. Ale: «hrabia miat zdrowe,,
lecz blade jagody» —w poezji.

Zapisano kiedy$ takie opowiadanie u potudniowych Stowian,
ktore przytaczam w dostownym przektadzie:

Na poczatku nie bylo nic, tylko Bég i Bog spal i $nit. Wieki
wiekow trwat sen jego. Ale bylo sadzono, ze sie przebudzi. Zbu-
dziwszy sie ze snu spojrzat dokota i kazde jego spojrzenie prze-
mienito sie w gwiazde. Bog sie zdumiat i ruszyt w droge, aby obejrze¢
to, co stworzyt swymi oczyma. ldzie, idzie, ale nigdzie konca ani
kraju. Doszedt wreszcie i do naszej ziemi, ale juz sie byt utrudzit:
pot mu na czoto wystapit. Kropla znoju padta na ziemig, ozyla i oto
powstat pierwszy cztowiek. Boskie jego pochodzenie, ale nie na roz-
kosze zostal stworzony: z potu sie zrodzit i juz od poczatku byto
mu sgdzono trudzi¢ sie i znoiC.

Prawda, ze to madre i tadne? Mozna sie zadumac, skad prosty
chtop krainski wymyslit takg rzecz, petng madrosci i poezji. Ale on
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z pewnoscig nie byt poetycznie nastrojony. On, walgc dzien za
dniem swoj pot w bruzdy ziemi, pokosy tgki, pnie w lesie $cinane,
myslal moze czasem nad tym, dlaczego tak sie dzieje i w jego metnej
gtowie niejasne pojecie bostwa i wspomnienie powiesci biblijnej o po-
czatku cztowieka z ziemi potaczyto sie z silnie odczuwanym krwa-
wym znojem codziennego zycia w jedng catos¢, petng przyrodzonej
a nie zamierzonej poezji. A ze gwiazdy patrza na nas, to przeciez
cata ludzkos¢ tak mysli: one przeciez na nas nawet mrugaja.

A c6z dopiero u dziecka! Tu dopiero widzimy te niestychang
fatwos¢ kojarzenia sie w duszy najrozmaitszych wyobrazen, ktore
dla nas juz nic podobnego w sobie nie majg. Wida¢ to zresztg nie
tylko w nazywaniu jednym wyrazem najrozmaitszych rzeczy, ale
takze w zdolnosci widzenia w kilku zygzakach nakre$lonych naj-
rozmaitszych przedmiotow. Wiasciwie jednak to nie tyle zdolnos¢
kojarzenia jest u dziecka wieksza, tylko zapas nabytych wyobrazen
jest u niego maty, a ze kazde nowe wyobrazenie pojmujemy na pod-
stawie dotychczas odebranych, stad owe dla nas nieraz niepojete
faczenia. Tak samo jak niepojetym dla nas jest to, ze lud italski
poznawszy po raz pierwszy stonia nazwat go — wotem libijskim,
ze cztery polaczone patyki nazywa sie koztem lub kobylica, ze kilka
gwiazd nazywa si¢ wozem lub niedZwiedzicg, Ze ten sam wyraz
oznacza u nas rybe, a u Niemcow gasienice (Raupe) i tak dalej —
naprawde bez korca.

A zatem dziecko i cztowiek pierwotny patrzg po wierzchu na
Swiat i rzeczy i zwolna dopiero sie posuwajg w ich rozpoznawaniu;
to, co dla nas przez dtugg prace niezliczonych pokoleri zostato juz
rozejrzane, rozebrane i wyrdznione, to dla nich ma jeszcze wspélne
cechy. Jest to synteza pierwotna sui generis. My czasem w gorgczce,
w tepej bezczynnosci, w przemeczeniu wracamy na chwile do tego
stanu i wtedy widzimy rzeczy i podobienstwa, o jakich nam sie
nawet nie $ni na jawie.

Dawno juz powiedziano, ze jezyk jest zbiorem pozotktych
metafor, ale to jest tylko wzgledna prawda, bo wieksza cze$¢ tego,
co dzi$ przeno$nig nazywamy, wcale przenosnig nie byfa. Jeszcze
dzi$, na najwyzszym szczeblu swego rozwoju cztowiek nie moze
mysle¢ ani méwié inaczej o bardzo wielu rzeczach: wszystko co



40 J. ROZWADOWSKI

sie porusza, zegar, stonce, woda idzie, chodzi, biezy tak samo
jak ludzie i zwierzeta. Od dawna zauwazono i wyjasniono, dlaczego
zgryzota, troska, wzruszenie zostaty nazwane od gryzienia, trzaska-
nia, ruszania; dlaczego méwimy o ostrym gtosie lub smaku: wszystko
to dzieje sie na podstawie podobnych lub takich samych wrazen
i uczu¢. Dopiero ex post, kiedy cztowiek sie oddali od punktu po-
wstania tych nazw i wyrazéw, kiedy sie posunie dalej w swym
rozwoju i owe przedmioty, wyobrazenia, uczucia i wrazenia sta-
nowczo juz rozroznia i za catkiem rozne uwaza, to mu sie te nazwy,
jezeli na nie zwréci uwage, wydajg przenosniami. Przeno$niami one
sg do pewnego stopnia, ale nie zamierzonymi, tak samo jak w nich
i innych objawach zycia pierwotnego jest sporo poezji, ale nie za-
mierzonej. | poezje cztowiek zwolna poznaje.

Narzucajacy sie ex post cztowiekowi stosunek do wiasnego je-
zyka, do wiasnego sposobu pojmowania $wiata, jaki w jego jezyku
jest zlozony, ma wielkie znaczenie, bo wywiera ze swej strony
wptyw na rozwoj cztowieka. Poeta idzie tylko dalej po tej samej
drodze i musi nig i$¢, jezeli chce trafi¢ do dusz ludzkich. Ale sg
jeszcze inne ciekawe rzeczy: na przyktad rodzaje w naszych jezykach
polegaja pierwotnie na dwoch objawach, na rozréznianiu natural-
nego rodzaju, samca i samicy u ludzi i zwierzat, oraz na katego-
riach wartosciowych, na rozréznianiu wazniejszych i mniej waznych,
wielkich, silnych, wspaniatych poje¢ i innych matych, stabych,
nedznych. Ale kiedy z biegiem czasu, wskutek koniecznego skost-
nienia, zautomatyzowania sie tych Srodkéw, to jest tych form jezy-
kowych i rozszerzenia ich na wszystkie wyrazy, kazdy rzeczownik
ustalit sie w tym lub innym rodzaju, to to ma potem ogromny
wphyw na umystowos$¢ cztowieka, na fantazje uosabiajgcg, na mito-
logie i poezje: bo jezeli w jednym jezyku wskutek rozmaitych po-
wodéw wyraz oznaczajacy storice ustalit sie w rodzaju meskini
a wyraz oznaczajacy ksiezyc w rodzaju zenskim, to to musi oczy-
wiscie wptywac catkiem inaczej na pojmowanie stosunku tych wy-
obrazen do siebie, na mit odnosny, niz tam, gdzie sie stato odwrot-
nie; poréwnajmy tylko helios, luna (identyczna z nasza fung), storice,
miesigc, Sonne i tak dalej. Wiele mitow powstato tylko dlatego, ze
wyrazy majg rodzaj. | jest rzecza jasng, ze lud majacy w swyttl
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jezyku rodzaje inaczej w ogdle patrzy sie na Swiat niz lud, ktory
ich nie zna wcale.

Poeta, zyjac wsrod swego spoteczenstwa, zywigc sie jego strawa,
musi posiadac¢ zdolno$¢ wracania niejako do owych zrodet twoérczej
duszy ludzkiej, objawiajacych sie tak wyraznie u cztowieka pierwot-
nego i dziecka, nie przysypanych jeszcze rumowiskiem wznoszonego
domu, zwanego kultura.

Zarowno dziecko jak barbarzyrica majg upodobanie namietne
w rytmice wszelakiej, czy ono polega na rytmice krwi i serca, czy
innej, w to tutaj nie wchodze. Znany to objaw, a odbiwszy sie
w jezyku, gdzie pierwotne wyrazy polegajg W znacznej czesci na
powtarzaniu (baba, niania, mama itd.), gdzie mamy rytmiczny
uktad zgtosek wyrazu i calego zdania, przechodzi do poezji jako
rytm i rym, aliteracja i asonacja. Dojrzata meska proza unika jak
wiadomo tych rzeczy, przynajmniej u niektorych narodow, ale po-
czatki kazdej literatury nosza na sobie niezatarte pietno tej tkwigcej
gteboko w zywych istotach whasciwosci. Zresztg poczatki twdrczosci
naukowej, religijnej, poetycznej i w ogole literackiej zlewaja sie
zawsze ze sobg w zaraniu rozwoju spoteczenstwa, a raczej sa jednym
Zrodtem, z ktoérego wyptywajg potem rdzne strumienie. Dlatego to
poczatki nauki i poczatki religii sa zawsze w szacie rytmicznej albo
poetycznej.

Bo to wszystko sg poczatki poznawania bytu i $wiata, wy-
ptywajacego bezposrednio z uczucia.

Poezja jest starg kolebka ludzkosci, a jej kotysanie widac
w jezyku.

4. Logika a jezyk!

Nic pospolitszego, jak wprowadzanie logiki jako sedziego przy
ocenie i rozpatrywaniu zjawisk jezykowych. Nic pospolitszego, jak
potepianie pewnych wyrazen dlatego, ze sg niby nielogiczne. Jeden
z naszych kolegdw zawsze wojuje przeciw zarzutce, bo przeciez sie
jej nie zarzuca, tylko sie jg wdziewa na siebie. Pewien radca szkolny
nie znosi wyrazenia, ze co$ przyniosto korzy$¢, i jezeli uczeh tak

1 Jezyk Polski I, 9 (listopad 1913).
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powie, to zaiaz pyta: w czym, w koszyku? Wystarczy przejrze¢
rubryke zapytan w «Poradniku», aby sie przekonac, jak czesto ludzie
wysuwajg logike na pierwsze miejsce w obronie rzekomej popraw-
nosci jezykowej. Jeden potepia stuletnig rocznice, bo wszak to non-
sens, a co najmniej dwa grzyby w barszcz; innemu nie podoba sie
zwrot wiesci czy stuchy chodzg, bo nie majg nog, itd. bez konca.
llez to ludzie napsuli sobie juz krwi z powodu wiekszej potowy albo
taficujgcych wieczorkowi

| tak bylo zawsze. Zwiaszcza ciasne dusze bakalarskie od
wiekdw wywieraty w ten sposob swoj zty humor na jezykowej swo-
bodzie i poezji. Poeta ton, nieco miodszy kolega Sofoklesa, opo-
wiada takg historyjke: «Z poetg Sofoklesem spotkatem sie na Chios,
kiedy ptynat jako strateg na Leshos; cztowiek to peten humoru przy
winie, dowcipny i ujmujacego obejscia. Jego rodzinny przyjaciel
a honorowy obywatel atenski Hermesialos podejmowat go uczta.
Otoz kiedy chtopiec nalewajacy wino zaczerwienit sie znacznie stojac
przy ogniu, Sofokles go spytat: Czy chcesz, aby wino sprawiato mi
przyjemnos¢? Chiopiec odpowiedziat potakujgco, a Sofokles rzekt:
A wiec powoli podawaj mi czasze i odno$ jg powoli. Kiedy chtopiec
zaczerwienit sie na to jeszcze bardziej, Sofokles, zwracajgc sie do
swego sgsiada powiedziat: Jak pieknie wyrazit sie¢ Frynichos w tym
wierszu: «Na purpurowych licach btyszczy ptomien mitosci». Na to
usmiechnat sie nauczyciel Eretrieus i rzekt: Z pewnoscig jeste$ do-
skonatym poeta, Sofoklesie, ale mimo to Frynichos niedobrze sie
wyrazit, méwigc o purpurowych policzkach pieknego chiopca. Bo
gdyby malarz purpurowg farbg pokryt policzki tego oto pacholecia,
toby to wecale fadnie nie wygladato. Zadng miarg nie nalezy po-
rownywac tego co jest piekne z czyms, co nietadnie wyglada. Roz-
Smiat sie z tego Sofokles i rzekt: A wiec nie podoba ci sie, przyjacielu,
ani ten zwrot Simonidesa, ktorym sie Grecy zachwycajg: «dziewica
$lagca stowa z swych ust purpurowychs», ani to, kiedy Homer mowi
0 ztotowtosym Apolinie. No, bo gdyby malarz wymalowat go ze
ztotymi wiosami, a nie z kruczymi, to obraz by na tym nie zyskat.
Ani kiedy poeta méwi o rézanych palcach. Bo gdyby kto$ palce na
kolor r6zy pomalowat, toby to byty rece farbiarza, a nie pieknej
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kobiety. Zasmieli sie biesiadnicy, a Eretrieus zmieszat sie wydrwiony
i skarcony».

Ci sami ludzie, ktorych gniewa wigksza potowa, mowig spo-
kojnie o piecio- lub dziesieciodniowej kwarantannie, chociaz kwaran-
tanna to, jak wiadomo, czterdziestodniowka; albo o ztotym renskim,
chociaz jest srebrny, albo o szdstce, chociaz to dziesie¢ centow. Ci
sami, ktorym nie daje spa¢ tancujacy wieczorek, mowig bez namystu
na odwrot o niewidomym cztowieku, chociaz to on nie widzi, a nie
jego nie widaé¢, albo o ustuchanym chtopcu itp.

Ale, z drugiej strony, sg przeciez wyrazenia, ktdre sie ogdlnie
potepia, i to nie z innego powodu. Na przyktad zwrot ubra¢ suknie,
ptaszcz, trzewiki, ktory sie dosyC czesto styszy zapewne pod wply-
wem niemczyzny: sich anziehen = ubra¢ si¢, a wiec anziehen =
ubraé. Ale tu wszyscy czystej krwi jezykowej Polacy czujemy,
ze to niestosowne, brzydkie, a nawet gtupie i nielogiczne. | stusznie
Tarnowski wytknat jednemu z miodszych pisarzy wyrazenie, ze
kto§ ubrat surdut, pytajac: w co, w spodnie? Podobnie stawny
zwrot: jada¢ do kosciota spotkaty nas wilki, razi nas przewaznie swa
nielogicznoscig itd., znowu mozemy powiedzie¢, bez konca.

Wiec jakze? Raz przyktadanie tokcia logicznego jest gup-
stwem, a drugi raz nie? Czego sie trzymac? Rzecz nie jest trudna,
tylko, jak zwykle, trzeba sie troche zastanowic i zda¢ sobie ze zjawisk
jezykowych w tym kierunku sprawe. Zasadnicze pytanie brzmi: Czy
myslenie logiczne gra wielkg role w jezyku? OdpowiedZ na to jest,
ze bardzo niewielka, i rzecz to zrozumiata, bo jezeli sie troche za-
stanowimy, to przyjdziemy fatwo do przekonania, ze $cisle logiczne
myslenie w zyciu codziennym w ogdle nie gra zbyt wielkiej roli.
Oczywiscie nie znaczy to, ze pospolicie wszyscy myslimy nielogicz-
nie. Myslenie logiczne nie jest czym$ zasadniczo réznym od zwyk-
fego, jest ono tylko wyzsza, doskonalszg fazg zwykiego psycholo-
gicznego myslenia, ktore jest jego naturalng i konieczng podstawa.
Gtéwna rdznica polega na wiekszym lub mniejszym stopniu $wia-
domego zastanawiania sie, refleksji. Ot6z w zyciu codziennym
cziowiek wyjatkowo tylko zastanawia sie nad swymi powiedze-
niami, totez jezyk, ktory jest przede wszystkim odbiciem tego zycia
i tego psychologicznego myslenia, nosi na sobie wszystkie cechy
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tego stanu rzeczy. Jezyk nie jest, ogbtem biorgc, wytworem logicz-
nego myslenia, tylko mysli psychologicznej i zycia uczucio-
wego. Wynikiem tego jest, ze co krok spotykamy sprzeczno$¢ miedzy
Scistg logikg a tworami jezykowymi, jezelibySmy je chcieli przez
szkia logiki rozpatrywac.

Przypatrzmy sie najpierw wyrazom w stosunku do ich zna-
czen, to jest do wyobrazen, ktérych sg zewnetrznym symbolem
i znakiem, czyli innymi stowy: przypatrzmy sie nieco nazwom roz-
nych rzeczy i zjawisk. Ot6z dopOki wyraz nie stracit zupetnie swego
pierwotnego, etymologicznego, Scisle jezykowego znaczenia, to jego
.aktualne, rzeczywiste w danej chwili znaczenie zawsze bedzie mniej
lub wiecej nieodpowiednie, jezeli przytozymy do niego miare logicz-
nosci. Logika dopiero wtedy przy najlepszej checi nic nie bedzie
miata wyrazowi do zarzucenia, jezeli jego etymologiczne znaczenie
sie ulotnito, jezeli Scisle jezykowo biorgc on nic nie znaczy, jezeli
jest tylko kompleksem dzwiekow, skojarzonym wykacznie z od-
nosnym wyobrazeniem, ktéry sam przez sie nic nie znaczy. Wtedy
dopiero najzazartszy bakatarz nie bedzie mégt mowy podchwytywac.

A wigec, na przyktad przy wyrazach drzwi, gwézdz, mur, pluskwa,
$ciana, kotdra, woda, kon, noga, plu¢, czarny itd., itd. logiczny me-
drzec jest zupetnie spokojny, bo one etymologicznie dla og6tu nic
nie znaczg. Ale z drugiej strony mamy tysigce najpospolitszych wy-
razow jak schody, spodnie, bielizna, $wieca, mydto, podndzek, szklanka,
ubior, zapatka, recznik, niebieski, ktore, gdybySmy chcieli logicznie
rozpatrywac ich znaczenie rzeczywiste w stosunku do etymologicz-
nego, okazg sie nielogiczne, niesciste. Schody stuzg przeciez takze
do wychodzenia, a do tego samego stuzy i drabina, i jakakolwiek
droga pochyla; spodni nie nosimy ani pod spodem, ani u samego
spodu, tam sg raczej trzewiki; jest mnostwo rzeczy biatych, ktérych
nie nazywamy bielizng, i na odwr6t bardzo duzo jest bielizny kolo-
rowej; $wieca nazwana od $wiecenia, a wiec tak samo mogtaby by¢
nazwana i lampa i zapatka; recznik stuzy takze do obcierania twa-
rzy, piersi i w ogéle calego ciala, a ze to robimy rekami, to cdz z tego?
przeciez jest mnéstwo innych rzeczy, ktére rekami robimy, ktore
majg co$ z rekami wspolnego, a nie nazywamy ich recznikami. Noc-
nikiem nazywamy naczynie, ktorego czesto uzywa sie i we dnie;
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lud nazywa nocnikiem nocleg, a nocnicg znowu nazywano dawniej
wszetecznice, jak gdyby ona we dnie nie mogta by¢ czynna. Podnéz-
kiem z rownym prawem co podnézek mogtaby by¢ podeszwa, po-
dtoga i wiele innych rzeczy. No, itd.: kazdy moze sie dowolnie
dtugo w ten sposob zabawiac.

A poniewaz badanie jezykowe wykazuje, ze tak samo rzecz sie
miata i z wyrazami, ktdre dla ludzi méwiagcych w pewnej epoce nie
majg juz zadnego etymologicznego znaczenia, wigc jest to zjawi-
sko powszechne i konieczne. Wszystkie wyrazy sg w sto-
sunku do wyobrazen, ktore oznaczaja, logicznie rzecz biorac, tylko
w bardzo matym stopniu wiasciwe, i to tak dtugo, pdki ich znacze-
nie etymologiczne jest jasne. Ale logika tu w ogéle ma bardzo mato
do gadania i stusznie, bo gdybySmy przy nazywaniu rzeczy i w ogole
zjawisk mieli sie logikg kierowac, tobySmy musieli uzywa¢ chyba
dtugich okreslen, definicji i fadnie by wtedy jezykowe obcowanie
ludzi wygladato! Nie mdwiac o tym, ze dokfadnie, to jest zupetnie
niedwuznacznie zdefiniowaé rzecz jaka$, nawet najprostszg jest
bardzo trudno (prosze sprébowal daé¢ wyczerpujgca definicje
choéby tylko stotu albo stotka); logika lezy w tym, ze rozwdj psy-
chologiczno-jezykowy stwarza nazwy niedwuznaczne, Scisle z ca-
toScig wyobrazenia skojarzone, ktére z biegiem czasu zatracajg swoje
etymologiczne znaczenie i wtedy stajg sie juz doskonatymi znakami
wyobrazeri i poje¢. Droga do logiki prowadzi jedynie i wytgcznie
przez myslenie psychologiczne, ktore sobie doskonale daje rade
i logike dopiero w ogéle umozliwia.

Na czym za$ ta zasadnicza wikasciwos$¢ znaczen wyrazow po-
lega, jakie sa odnosne zjawiska psychiczne, ktdre na dnie tego leza,
i jakie odnosne prawa psychologiczne, o tym pomoéwimy innym 'ra-
zem. Zapamietajmy tymczasem ten zasadniczy fakt, ze cztowiek na-
zywajac jezykowo wyobrazenia, tworzac dla nich wyrazy jako znaki,
nazywa czyli wyraza jezykowo zawsze tylko jednag ich ceche,
i to niekoniecznie bardzo istotna.

Drugie zjawisko jezykowe, ktdére sprawia, ze wyrazy i zwroty
sa bardzo czesto w sprzecznosci ze Scistg logika, to rozw6j znaczen
wyrazow, zmiany znaczenia, wskutek czego wyraz oddala sie nieraz
bardzo od swego pierwotnego znaczenia, albo tez ma kilka znaczen.
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Juz wérdd poprzednio przytaczanych przyktadow mielismy po-
dobne wypadki. Kwarantanna dlatego jest czesto w sprzecznosci
ze swym etymologicznym znaczeniem, ze z biegiem czasu ilos¢ dni,
ktore trzeba odsiedzieé, stata sie dla znaczenia tego wyrazu obo-
jetng; moze by¢ wiekszg lub mniejsza. Podobnie rozwoj systemu
monetarnego objasnia dzisiejsze znaczenie szostki lub ziotego itd.
Pidro, dawniej gesie, dzi$ jest prawie wytgcznie metalowe; peleryna
dzisiaj juz nic nie ma wspolnego z pielgrzymem, krawatka z Kroa-
tami, ksigdz z panem (bo to znaczyt ten wyraz) i ksieciem, ksiezyc
z jednym i drugim, minister ze stuzacym itd. bez konca. Ogtoszen
wcale sie nie oglasza gltosem ani bebnem jak dawniej; bywajg nie-
raz obchody weselsze od wesela, Wielkanoc nie tylko noc obejmuje
itd. Szwedzkie zapatki tak zatracity po czesci swe pierwotne znacze-
nie, wzglednie je zmienity, ze dzi$ mamy krajowe szwedzkie zapaiki,
podobnie jak chtop ptaci pie¢ papierkdéw czesto srebrem. Wszystko
to «nielogiczne» niby, ale tez nie na logice sie opiera, lecz jest wyni-
kiem powszechnych i koniecznych zjawisk z zakresu jezykowo-psy-
chicznego. Przyklady mozna mnozy¢ bez konca.

Scisle i z poprzednimi objawami i z calg poezjg taczy sie uzy-
wanie catego szeregu przenosni w kazdym jezyku i w codziennym
zyciu, 0 czym moéwitem w poprzedniej pogadance, do ktorej prosze
w razie potrzeby zajrze. Jezyk nie moze istnie¢ bez przenosni, bo
rozwoj zycia psychicznego nie moze sie bez nich obejs¢. | dlatego
obruszanie sie na zwroty takie jak wies¢ idzie lub niesie jest dowo-
dem tylko ciasnoty, zagwozdzenia beznadziejnego. Bo kto by nie
chciat méwi¢, ze noc zapadia, dzien nadszedt itd. bez korica, toby
doszedt do ptaskiego idiotyzmu jezykowego, a i tak by jeszcze meta-
fory i poezji z jezyka nie usungt —chyba zeby w ogdle przestat
gada¢, co swojg droga bytoby najlepiej.

Przypus¢my, ze taki logik nie chciatby powiedzie¢, ze dzieli
czy podziela czyje$ zdanie, bo go przeciez nie rozdziela na kawatki.
No, ale jakzeby tu sie wyrazi¢? Mam to samo zdanie? Nonsens! Bo
jakze dwdch ludzi, albo i wiecej moze mieC na raz te samg rzecz, i to
jeszcze gdzie$ w gtowach, a nie w rekach? A moze: jestem tego zda-
nia co i pan? Hm! c6z to ma znaczyc: jestem — zdania, czy zdanie
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posiada mnie, czy jak! A c6z zresztg jest samo zdanie? Rozpacz!
Najlepiej milcze¢ i tylko na migi jezykowi i ludziom moéwigcym
okazywaé pogarde.

Wszystko z biegiem czasu powszednieje, Sciera sie i wyciera,
traci swe znaczenie i potrzebuje albo odSwiezenia albo zastgpienia
nowym przedmiotem. To samo w jezyku i stad powstajg nieskon-
czone pozorne nielogicznosci, nie tylko w wyrazach i zwrotach, ale
takze formach. Dawniej méwilto sie zimie, lecie i podobnie: byly to
lokatywy, znaczace tyle, co nasze w zimie itd. A wiec po c6z byto
dodawac jeszcze w? zapytatby logiczny mysliciel. Ale moglibysSmy
go z rbwnym prawem zapytac: a po c6z pan kladziesz na ubranie
jeszcze plaszcz, na trzewiki jeszcze kalosze, masz pan to wszystko
na sobie i kapelusz na glowie, a bierzesz jeszcze parasol, a na pa-
rasol masz jeszcze pokrowiec, a jak deszcz dobrze leje, to jeszcze
wejdziesz do pierwszej lepszej sieni? | tak ciggle w zyciu i rozwoju
kulturalnym. Dzi§ méwimy wmwecz, ale dawniej mowito sie niwecz,
ktore to samo znaczyto: ni-wc-cz; podobnie lud méwi w niektdrych
stronach wniwco zamiast dawniejszego niwco; mowimy byle tylko,
chociaz byle znaczyto juz by tylko; w romanskich jezykach mowi
sie eon meto, chociaz facinskie mecum znaczyto juz ‘ze mng’, itd.
bez konca. W ten sposéb w dzisiejszych jezykach indoeuropejskich
uzywa sie prawie wytgcznie przypadkdw z przyimkami, chociaz daw-
niej juz same przypadki wystarczaty: iS¢ domu znaczyto ¢ do
domu, i$¢ kim znaczyto z kim itd. A dzi$ czesto juz samo z nie wystar-
cza i méwimy razem z kim itd.

Czesto pozorna nielogiczno$¢ wyjasnia sie réznym pojmowa-
niem zjawiska u réznych ludzi i narodow. My moéwimy: wzigé,
ukras¢, wyja¢ z kieszeni. Francuz dans la poche, zatem dostownie
‘w Kkieszeni' i to moze sie¢ wyda¢ nielogicznym, bo niby nikt nie
wchodzi do Kieszeni i nie zabiera czego$ w niej. Ba, ale rzecz znaj-
duje sie w kieszeni i reka zabierajgca takze musi sie znalez¢ naj-
pierw w kieszeni, czyli Francuz wyraza moment poczatkowy, a my
dalszy. Podobnie w jednych jezykach méwi sie: rzuci¢ co$ pod stot,
a w innych pod stotem i nie wiadomo, ktéry zwrot jest lepszy, bo
jezeli pod stotem Scisle biorgc mogtoby tez znaczy¢, ze kto$ kuca
pod stotem i rzuca, to znowu pod stot mogtoby Scisle biorgc takze
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znaczy¢, ze kto$ ze spodu rzuca i uderza w stét. Zwroty: wracajgc
do domu zmoczyt nas deszcz wydajg nam sie nielogiczne, ale wia-
Sciwie tylko dlatego, ze ich nie uzywamy; Francuz najspokojniej ich
uzywa i zyskuje tylko na tym jego jezyk. Zastanéwmy sie tylko.
Polski «logik» nieubtagany powie: przeciez nie deszcz wracat do
domu, a Francuz odpowie mu na to: przeciez tylko idiota mogiby
w ogole by¢ w watpliwosci, kto wracat do domu, deszcz czy my.
No i jak powiemy: po drodze do domu zlat nas deszcz, to w gruncie
rzeczy «logicznie» nic sie nie zmienia, a sumienie mimo to mamy spo-
kojne.

Albo znowu rzuémy okiem, jak ludzie mdwigcy nic sie nie
troszcza o konsekwencje logiczng. Skoro rekaw okrywa catg reke,
a rekawica dtori i palce, to dlaczeg6z nogawica nie znaczy tyle co
skarpetka, i dlaczeg6z nogawicy nie nazywamy Hogaweml Ano,
bo i w zyciu samym, w sporzadzaniu tych przedmiotéw nie byto
jakiej$ absolutnej konsekwencji, tak samo jak rola stopy i nogi nie
jest taka sama jak rola reki i ramienia. A wiec w gruncie rzeczy
jest to tylko pozorna niekonsekwencja.

Nie potrzebuje chyba dodawac, ze sens tych wszystkich uwag
nie jest taki, ze wszystko wolno powiedzie¢. Zaznaczytem to juz na
poczatku i kazdy cztowiek to sam zrozumie. Tylko trzeba pamietac,
a przede wszystkim rozumieé, ze logika nie jest sadem dla jezyka,
jak nie jest jego nianka. Jezyk ludzki zwolna dazy do coraz wiek-
szej logicznosci, ale jego prawdziwg kochang nianig jest zwykle,
swobodne, troche dziecinne, petne $miechu i ptaczu i poezji mysle-
nie. | tak wyrasta twor przedziwny, potezny, ktéry umozliwit duszy
myslenie wyzsze, Sciste i logiczne. Ale gdyby go logika wzieta byta
od poczatku na wychowanie — oczywiscie jest to w ogéle niemo-
zliwe, contradictio in adiecto —, toby wyrdst dziwolag w guscie stylu
niektérych logicznych myslicieli.

Na zakoriczenie przytocze rozsadne i trafne zdanie Behaghela
z jego ksigzki «Die deutsche Sprache» (2. wydanie, str. 86): «Wi-
dzimy zatem, ze sg nielogiczne wyrazenia, ktore takze jezykowo
sg fatszywe, ale i takie, ktore sg ogolnie uznane za jezykowo po-
prawne. Rdznica miedzy jednymi a drugimi lezy tylko w tym, ze
raz mamy Swiadomos$¢ logicznej sprzecznosci, a drugi raz nie. Ale
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czy przy pewnym wyrazeniu stuchacz lub czytelnik .znajduje sie
w pierwszym potozeniu i wyrazenie zatem jest niestosowne, czy
tez w drugim i wyrazenie zatem jest stosowne, tego logika nie
jest w stanie rozstrzygaC. Nie moze wiec ona zadng miarg by¢
najwyzszym sedzig w rzeczach jezykowych».

5. Czy jezyk — to stworzenie leniwe i grymasne,

CO raz wraz czego$ zapomina, rzuca stare a dobre,

za to po mistrzowsku tata i znowu swoje wiasne
twory z tylu »obkesywa«?!

Coéz za pytanie —zawota czytelnik, a zywszy moze sie i zachnie
na niewczesne zarty. Przeciez, pomysli on moze, jezeli nie skadinad,
to juz z Panskiej rozprawki zesztorocznej moglisSmy sie dowiedziec,
ze jezyk jest wytworem i tworczoscig ludzkiej kultury, czescig catego
rozwoju kulturalnego cztowieka, a czyz o naszej duchowej kulturze
mozna mowié, ze polega na lenistwie i grymasach, na zapominal-
stwie itd., jak brzmi wyzej pytanie? No, po pierwsze, to nie ja
tak mysle, tylko jeden wcale znakomity uczony — naprawde! Wia-
Sciwie to nie wiem, czy tak mysli — trzeba by¢ Scistym —, ale tak
pisze i 0 to whasnie idzie. Bo gdyby tak sobie pisat kto$ nie znany
i nie czytany, no to c6z? niechby sobie pisal! Ale ze to pisze znany
filolog w ksigzce dla szerszych kot przeznaczonej, ktdra Swiezo wy-
szta w drugim wydaniu2, a wiec widocznie jest czytana, nie od rze-
czy bedzie przypatrzy¢ sie blizej tym szczegélnym twierdzeniom.
Zobaczymy, ze uczono$é, to jest przyswojenie sobie wielu szczegé-
tow z danego zakresu zjawisk, wcale jeszcze, niestety, nie daje przy-
wileju na wiasciwe o nich myslenie. To jedno. Po wtére, pomysli ta-
two czytelnik, 6w uczony nie sgdzi przeciez chyba, ze lenistwo i gry-
masy, zapominanie i fatanina, a wreszcie «obkesywanie» — to juz
wszystkie objawy zycia jezykowego, tylko z pewnoscig mniema, ze
wsrod innych wystepujg takze takie, a to co innego. No, zapewne.
Ale, jak zobaczymy, 6w uczony widzi jednak te czynniki na kaz-

1 Jezyk Polski IlI, 2—3 (luty—marzec 1914).
2 Mowa o ksigzce prof. Brucknera «Dzieje jezyka polskiego« (Lwow 1913).
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dym kroku w zyciu jezyka i uwaza je za takie, co dzialajg stale
i powszechnie, chociaz oczywiscie nie wylgcznie.

Zaznacze jeszcze, ze wcale nie pisze dla przekonania tego uczo-
nego, tylko dla pozytku czytelnikéw; nie'dla dawania jemu rad —
nieciekawe to zajecie dawac ludziom rady —, tylko dla pomoéwienia
w dalszym ciggu o0 ogdlnych zagadnieniach jezykowych, przy czym
staram sie wedle najlepszego swego rozumienia plewi¢ nieprawde —
to fatwiej —i podglada¢ prawde choéby troche tylko —to trudniej.

Dawniej odmieniano regularnie: sjem sejmu, szmer szemru (po-
rownaj szemrac), Zgierz Zegrza, psek pieska, bochnek bochenka, Kielce
Kle¢, chrzbiet (grzbiet) chrzepta itd.: rezultat to rozwoju na gruncie
polskim stabych samogtosek, tak zwanych jerow, ktore byty w tych
wyrazach. Ot6z uczony, o ktorym mowa, tak sie o tym odzywa:
«Wspominamy o tej dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo mo-
wigcych i skutki jego wykaza¢; im bowiem wygodniej nie zacho-
wywa¢ w pamieci mieszanin form, wolg forme czeSciej uzywang
lub wpadajacg dobitniej w ucho wszedzie jednostajnie przeprowa-
dzié». | dalej: «Jest to stata, ogolna daznosé: wyréwnywanie daw-
nych réznic dla ukatwienia, uproszczenia pracy pamieciowej, dla re-
produkcji mechanicznej form, jak najgtadszej». Rzeczywiscie ciekawe
pojmowanie rzeczy! Bo juz do czego jak do czego, ale do mdwienia
sie ludzie nie lenig. Najgnus$niejsi dzicy, pracujagcy tylko z koniecz-
nosci, Cwierkajg jak wroble catymi dniami. A po wtére: wihasnie
wérod ludéw dosy¢ pierwotnych spotykamy czesto jezyki tak trudne,
z takimi finezjami fonetycznymi, z takim bogactwem niepojetych
dla nas szczegdtow i form, ze oczywiscie wymagajg ogromnej pracy
pamieciowej, no i jako$ sie to tym dzikusom udaje. Przypatrzmy sie
uwazniej wymienionym faktom. A wiec kiedy$ odmieniano pisuku,
2. p. pisaka itd.; potem, wskutek Scisle fonetycznego rozwoju pol-
szczyzny, zrobito sie z tego psek pieska; wreszcie, drogg wyréwnania,
zrobiono piesek pieska. A wiec c6z sie stato? Oto przywrocono wia-
Sciwie istniejgcg dawniej jednolitos¢ postaci, zburzong przez
dziatanie rozwoju fonetycznego; wprowadzono znowu tad i zgodnosc.
A czy to nie «praca»? Zatem lenistwo tutaj — to bajki.

Albo znowu: «Jezyk dgzy stale do oszczedzania trudu i czasu,
wiec $cigga i skraca stowa, czesto uzywane, a na ktorych niezbyt
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wiele zalezy, obcina je czy obkesywa, pewny, ze i tak zrozumieja;
caly szereg samogtosek odpada w ten sposéb. Po c6z traci¢ czas na
wymawianie dwuzgtoskowego tamo, samo, kiedy tam, sam wystarczy...
takz byloby zbyt trudnym, nie optacitoby sie wiec lenistwo... méw!
sie kto, niepodobnaz tego skrdci¢, ale zamiast nikto méwimy nikt.:.»
Juzci cos, co$ jest na tym, ale po pierwsze bardzo niewiele, a po
wtdre wyrazone w tak strasznie grubej i niedoteznej formie, ze dziw
bierze. Naprzdd, co znaczy «stowa czesto uzywane»: czy tamo... byto
czesciej uzywane, niz ono, baba...? Po wtdre, co znaczy «traci¢ czas»:
przeciez tu chodzi o drobng czastke sekundy! Po trzecie, skad pew-
nos$¢, ze wymaowienie tam kosztuje mniej trudu, niz tamo? Po czwarte,
co znaczy «wygoda, nieoptacanie sie lenistwa»: czyz nikt jest «wy-
godniejsze» nizby bylo takz (to znaczy wymawianie taksz) i czy
jest «wygodniejsze» niz nikto? Doprawdy? A juz ten obraz jezyka,
niby psa «obkesujacego» z tytu ludziom poty!

O oszczedzaniu pracy i 0 wygodzie, jako motywie, mozemy
mowi¢ wprost, bez obawy wywotania nieporozumien tylko w ta-
kich, licznych zresztg wypadkach, jak kilo, une auto (automobil),
hakata itp., albo przy upraszczaniu trudnych zbiegdw spotgtosko-
wych. Ale juz przy skracaniu czesto bardzo uzywanych wyrazéw,
jak tytutdw rozmaitych (waszmo$¢, jasnie pan itd.) wiasciwym czyn-
nikiem nie jest wzglad na wygode i che¢ oszczedzania pracy, tylko
co innego, a mianowicie daleko posunieta automatyzacja. A mia-
nowicie: kazda w ogole czynno$¢ kulturalna, sktadajaca sie z prze-
biegu psychicznego i fizycznego, kazdy przebieg jezykowy, zwrot,
wyraz itd. w miare powtarzania odbywa sie przewaznie automa-
tycznie, to jest prawie nieSwiadomie. | to jest zarazem bardzo
waznym momentem rozwoju kulturalnego, bo dopiero wtedy,
kiedy cztowiek dojdzie do takiego wiasnie zatatwiania odnosnych
czynnosci, odbywaja sie one sprawnie i gtadko, nie potrzebujac cig-
gtej kontroli ze strony uwagi i $wiadomosci i cztowiek ma niejako
rece rozwigzane, swobode ruchéw do nowej pracy. Doskonale to
mozna widzie¢ przy spetnianiu jakichkolwiek czynnosci kulturalnych,
wykonywaniu najrozmaitszych zaje¢ i rzemiost, sztuk i prac, a wiec
'np. przy stolarce, ciesielstwie, czytaniu, grze na instrumentach itd.
bez konca. Dopiero wtedy czytamy i gramy dobrze, gdy sie juz nzite
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potrzebujemy zastanawia¢ nad kazda literg, nad kazdym ruchem
palcow itd., gdy to wszystko odbywa sie automatycznie. Ot6z to
samo zjawisko dziata w jezyku. Dopiero wtedy mowimy dobrze
i biegle jakim$ jezykiem, gdy w razie potrzeby, to jest na skutek
zjawiajacej sie odnosnej pobudki psychicznej, od razu, bez namystu
znajdujemy wiasciwy wyraz i zwrot, gdy je w dalszym ciagu bez
trudnosci, automatycznie, prawie nieSwiadomie wymawiamy. Inaczej
tak tu, jak i we wszystkich innych podobnych wytworach i pracach
kultury, jesteSmy partaczami i to, co nam ma stuzy¢ jako $rodek,,
jest jeszcze samo celem.

Przejdzmy teraz do jezyka ojczystego, do jezyka, ktorym wia-
damy doskonale. Rzecz prosta, ze zjawisko automatyzacji nie zatrzy-
muje sie nagle, nie przestaje dziata¢ dlatego, ze co$ wykonujemy
juz zupetnie dobrze. | owszem dziata ona nieustannie i staje sie po-
wodem waznej ewolucji; ale o tym w ogéle innym razem. Tu zwroce
tylko uwage na wypadki szczeg6lnie sprzyjajace wiekszej niz zwy-
kle automatyzacji, a takimi sg zwroty, wyrazy i czesci wyrazow
nieustannie powtarzane, a nie majgce szczego6lnego znaczenia, ani
pojeciowego ani funkcjonalnego. Jasne, ze do takich nalezg ciggle
powtarzane tytuty, ktére tez we wszystkich jezykach, zawsze i wsze-
dzie, ulegaja skréceniom, czyli przystosowuja sie do daleko posu-
nietej automatyzacji. Tak samo nieustannie, zwifaszcza przez mato
kulturalnych ludzi, powtarzane i w mowe wtragcane powiadam Panu,
powiada, podobno itd.; dalej wszelkie partykuty i koAcowki. Przy
koncowkach dziata jednak takze prawo mechaniczne, bo¢ zro-
zumialy jest rzecza, ze przy koncu wyrazu mniejsza jest energia,,
mniejszy jest zapas sity artykulacyjnej, niz na jego poczatku. Jezeli
zatem nasz uczony przy wszystkich takich i podobnych wypadkach
powiada tylko: «jedna daznos$¢, aby z coraz mniejszym wysitkiem,
Z coraz mniejszg stratg czasu wyrazac to samo, wywotata je wszyst-
kie», to mu nie zazdroscimy pomystowosci.

Tak samo wygodne zapewne, gdy sie nie ma ochoty mysle¢,
ale strasznie pierwotne jest wyjasnienie ciggtego znikania réznych
form i wyrazow tym, ze sie ich zapomina. A z tym ciggle sie
u naszego filologa spotykamy. «Szczeg6lnie u czasownikéw pozapo-
minat (jezyk) dawnych form wiele»; «0 wiele znaczniejszym zmia-
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nom, niz gtosownia, ulegta w tej samej dobie cata odmiana... Naj-
pospolitsza z nich polega na tym, ze pamie¢ zawodzi; mowigcy, nie
schcac jej zbytnio obcigzaé, pozbywajg sie stale form rzadszych, od-
skakujacych w czymkolwiek od «prawidta»»; ba, ale: «bywa jednak
i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobajg sie moéwigcym
z réznych przyczyn, czepiajg sie pamieci i z czasem rozszerzaja
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, rugujg nawet formy
0 wiele liczniejsze, ale méwigcym mniej dogodne». Ale to nic nie
szkodzi. «Ubytek wynagradza sie tym, ze jedna forma musi zasta-
pi¢ dawniejszych kilka; jeszcze czesciej wynagradza go sie utwo-
rzeniem nowej formy. W istocie nie masz «nowej» formy, bo jezyk
Z niczego nic nie stworzy nowego, za to jest mistrzem w fataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsi$ co$ innego». A poniewaz
«wynikéw tego nie mozna nigdy z géry obliczy¢, bo jednym po-
doba sie to, drugim owo», wiec wniosek uczonego, mysliciela pro-
sty: «Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz z gory, czego mu
sie zechce, dokad podazy». Ot i chwata Bogu, znalezlismy krotkie
a jedrne okreslenie, mozemy, za przyktadem Niemcoéw w Galicji,
ktorzy, przyzwyczajeni do swych Niemek, nie zawsze sie moga po-
godzi¢ z naszymi paniami, nazwaC jezyk «eine polnische gryma-
$nica» i napchawszy kieszenie podobnymi etykietkami ruszy¢ w Swiat
i rozlepia¢ je wszedzie. Tylko, ze nikt od naszego uczonego nie
zgda, aby odgadywat przyszty rozwdj jezyka, bo tego i daleko moc-
niejsza gtowa nie potrafi. Ale tak samo nikt nie jest w stanie na-
kresli¢ z gory rozwoju cztowieka i catej jego twdrczosci kulturalnej.
Mimo tego jednak nikt nie moéwi, ze malarstwo to grymasnica, ze
poezja i sztuka w ogdle to grymasnica, ze zwyczaje, wyobrazenia
religijne itd. to grymasniki;tak samo jak nikt, dlatego ze nie mozna
przewidzie¢ pogody, cieptoty, trzesienia ziemi itd., itd., nie nazywa
przyrody grymasnica. No, bo wtedy wypadatoby jeszcze tylko, o ile
kto wierzy w Boga, i jego zamianowac jeneratem tych wszystkich
grymasnikéw i grymasnic i pusci¢ sie¢ w wesoly i niefrasobliwy
taniec, zamiast pisaC ksigzki i zamiast w ogole pracowa¢ naukowo.
Oczywiscie! Jezeli wyrazy i formy jezyka znikajg dlatego, ze ludzie
maja stabg pamieé, jezeli ludzie odrzucajg zupetnie dobre, wy-
razy i formy tylko dlatego, ze im tak do gtowy strzeli i niby pét-
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gtowki skadsi$ co$ do swego jezyka przyczepiaja, no to cate jezyko-
znawstwo nie mogtoby stac-wiele wyzej od zbierania marek, a na-
wet nie marek, ale $mieci, ktére wiatr po Swiecie roznosi, a jezyk
bytby niby wcale misternym gniazdkiem, ktére jednak kto i z czego
zrobit: a ot, ghluptas wrobel ze stomek i piorek, ktore zbierat po dro-
gach i polach!

A teraz przypatrzmy sie troche uwazniej twierdzeniom uczo-
nego. «Najpospolitsza zmiana polega na tym, ze pamie¢ zawodzi;
mowiacy, nie chcac jej zbytnio obcigza¢, pozbywajg sie stale form
rzadszych, odskakujacych w czymkolwiek od «prawidta»». A wiec
jedna potowa tego zdania powiada: méwigcy nie gubiliby wyrazow
i form, ale cdz, kiedy biedacy maja stabg pamie¢. A druga potowa
twierdzi: mowiacy to stworzenia niegtupie, zarzucajg pewne formy,
bo chcg wprowadza¢ lad i jednostajno$¢ i nie chcg niepotrzebnie
obcigza¢ pamieci, dziatajg wiec Swiadomie i madrze. Czytelnik przy-
zna, zem tylko postac tego zdania troche karykaturalnie przerysowat,
alem prawdy nie naruszyt. No, i c6z pocza¢ z takim uczonym?

Gorzej jeszcze. Bo takie stanowisko, takie pojmowanie rzeczy,
jak w przytoczonych zdaniach, prowadzi wprost i krotka drogg do
jaskrawego absurdu. «Jezyk rzuca stare a dobre, a przyczepia skadsi$
co$ innego i fata». A wiec ludzie méwiacy sg nie tylko juz grymasni-
kami, ale dalib6g idiotami! No, a teraz: gdyby jednak byli troche
madrzejsi i nie rzucali starego a dobrego i gdyby mieli lepszg pa-
mie¢? A no, toby moéwili dzi§ tak jak ich praojce w jaskiniach!
A jakze wtedy z calg resztg kultury? czyby byla taka jak w jaski-
niach, czy taka jak dzisiaj? | gdziez rozwdj, gdzie koniecznosé
rozwoju? Gdzie ta olbrzymia, czasem rozkoszna, a ciggle bolesna
i straszliwa praca, jaka ludzkos¢ wykonywa, bo ja wykonywac
musi, bo jakie$ niepojete, przeogromne Co$ tak jej kaze? Gdzie
jakiekolwiek zrozumienie dla tego wiekowego zmagania, ktore
i w jezyku widaé?

Oczywiscie, w zyciu jest nie tylko bol i praca, ale takze swo-
boda, zabawa, $Smiech i kaprys i w dziejach jezyka moze byé znaé
tego wiecej niz na przyktad w dziejach religii. Ale jezyk wyrdst
chyba przede wszystkim, tak jak cala kultura, ze srogiej potrzeby
zyciowej, objawiajacej sie w ludzkich gromadach. | caly jego roz-
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woj sprowadzac do lenistwa, grymasow i zapominalstwa znaczy nie
mie¢ ani zdzbta zrozumienia dla prawdziwej nauki humanistycznej,
dla nauki o czlowieku.

| na tym nie koniec, niestety. U naszego uczonego wida¢, nie-
stety, prawdziwa nienawis¢ do wszelkich regut, to znaczy naprawde
do porzadku. Bo¢ kazdy wie o tym dobrze, ze w zjawiskach je-
zykowych nie ma takich statych i prostych regut jak ta na przykiad,
Ze z ziarna sosny wyrasta sosna, a z ziarna jabtka jabton, albo ze
storice wschodzi i zachodzi, albo ze buty kiade na nogi a czapke na
glowe itd. bez konca. Ale w mowie ludzkiej wzietej jako catosC jest
taka sama konieczno$¢ rozwojowa jak w zjawiskach fizycznych,
a przede wszystkim: Iw nieskoriczenie rozmaitych szczegotach, skia-
dajgcych sie na rozwdj jezykow, jest porzadek i harmonia,
ptynace z'niewzruszonej zasady przyczynowosci i zwigzku
zycia. Kazdy wie przy tym, ze zjawiska to inne niz fizyczne, a wiec
inaczej sie przedstawiajg i uktadaja, ale to rzecz podrzedna.

Rozumie sie, ze cztowiek majgcy takie zapatrywania i mysli,
jak nasz uczony, zachowuje sie wobec zjawisk jezykowych i najprost-
szych nawet watpliwosci jak trzcina wiatrem raz w te raz w drugg
strone poruszana, albo jak «eine polnische grymasnica». Forme twarze
nazywa «zakazang» i stawia na réwni z pisownig dobryj curki (sic!);
e w ogien, okien nazywa dowolng, nieuzasadniong wstawka tylko
dlatego, ze kiedy$ dawno, kiedy te formy wygladaty ogni, okna,
nie byto w nich w $rodku samogtoski: a no, to prosze, niechze Pan
mowi ogh i okn\ Albo powiada: «wiemy, ze tylko tam we, ze jest
uprawnione, gdzie w zgtosce nastepnej byfa niegdy$ pétsamogtoska
rowniez. Ale czytelnik, nie gramatyk z zawodu, moze wymagac,
aby i jemu podano wskazéwke co do tego w, z lub we, ze, przynaj-
mniej w pisSmie; otéz mozna mu poleci¢, niech, miarkujac jedno
drugim, pisze z strachu, poniewaz pisze i moéwi w strachii-, niech
pisze w wrotach, poniewaz mowi z wrét» itd., itd., bo szkoda wszyst-
kie przykfady tej niewczesnej reguty wypisywac. Oczom sie nie
chce wierzy¢ i ma sie ochote zawotaé: a céz to, taskawy Panie, ob-
chodzi jezyk? Przeciez jezyk — to grymasnik, ktdremu sie raz to,
raz owo podoba, ktéry wedle fantazji rzuca, tata i obgryza wyrazy
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jak miody pies, to goniacy za swoim ogonem, to ciggnacy przecho-
dnia za spodnie, to znowu na brzuchu lezacy! Wiec idzze Pan do
licha razem ze swoim «uprawnieniem» i «uzasadnieniem», z ktorym
Pan ni stad ni zowad wyjezdzasz.

I zupelnie stusznie tak mu powiedzie¢ mozna, bo raz drwi
z gramatykow, ktorzy podajg rozne reguty w razach watpliwych,
podczas gdy «w istocie rozstrzyga tylko zwyczaj». A drugim ra-
zem mamy takie widowisko. Cata Polska méwi i pisze twarze, ze
strachuitd., itd., a nasz uczony w imie jakiej$ reguty czy czego kaze
pisaC twarzy, z strachu itd.! Cata Polska mowi i pisze Hegla, He-
glowi itd., Lutra, Lutrem itd., a nasz uczony powiada, ze te formy
«sg chtopskie, nie cywilizowane, bo tylko wilczym prawem narzu-
camy im nasze e ruchome, ktrego same przeciez nie znajg». Jezyk
polski, grymasnik, mistrz w tataniu itd., objawia sie zdumionym
oczom naszym jeszcze jako chiop niecywilizowany!

| co pocza€ z takim uczonym? No, bieda niewielka. Trzeba ro-
bi¢ przeciwnie, niz robi jezyk wedle jego wyobrazenia, to jest bra¢
to, co u niego dobre, a takie zapatrywania odrzuca¢, nawet z wy-
rozumiatoscig; bo€ jasng jest rzecza, ze naprawde to wielkim gry-
masnikiem jest on sam, ten uczony! Z wyrozumiatoscig, bo obok
tego jest wielkim pracownikiem przed Panem.

taskawy czytelniku! Obawiam sie, Ze sie niewiele nauczyte$
czytajac dzisiejsza mojg gawede, ale moze$ sie chociaz troche uba-
wit. W takim razie pomysl tylko, ze caty ten ustep mozna byto co
prawda da¢ do dziatu humorystyki jezykowej, ale zresztg miej wy-
rozumienie dla redaktora i dla podpisanego, ktorzy od czasu do
czasu muszg dac co$ «zasadniczego». Jest wprawdzie o czym pisac,
ale nie zawsze sie chce i dlatego cziowiek jest czasem rad, gdy na-
potka przekore. Ale nie znaczy to wcale, zebym i ja ze swej strony
pisat to wszystko dla przekory.

Na zakonczenie aforyzm, skromny, ale wiasny i mysle
prawdziwy. Do pracy naukowej, a zwlaszcza do myslenia nau-
kowego, do myslenia o zyciu, trzeba glowy mocnej a po-
kornej.
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6. O rozwojul fonetycznym ?

§ 1. W jezykoznawstwie indoeuropejskim, tak jak ono sie roz-
winelo i ustalito w XI1X wieku, po rzuceniu podwalin, po ustaleniu
przedmiotu badania i rozejrzeniu sie w zadaniach i sposobach po-
stepowania, przyszta wnet kolej na to, co w poczatku systematycz-
nej juz i Swiadomej celu pracy musiato byC pierwszym, dla dal-
szej budowy nieodzownym, a mianowicie na fundamenta. Pierwszych
kilkadziesiat lat pracy mozna poréwna¢ do wyboru miejsca pod bu-
dowe, wybrania fundamentéw, zwozenia materiatow, naszkicowania
planu; w drugiej dopiero potowie XIX wieku, zwhaszcza w latach
siedemdziesigtych wzieto sie naprawde do wznoszenia gmachu od
podstaw, do rzucenia mocnych fundamentéw. Na te prace podstawo-
wa sktadaty sie: raz wnikanie w przedmiot badania w ogdle, to jest
w istote zjawisk jezykowych, w funkcje i rozw6j mowy ludzkiej, po
wtdre za$ skupienie uwagi na strone fonetyczng jezykaw ogole, a je-
zykow, indoeuropejskich w szczegolnosci. Poniewaz elementami jezy-
ka sg gtoski, poniewaz materiatem konkretnym zardwno najszczyt-
niejszej poezji jak codziennego mowienia sg rozmaite gtosy i szmery,
wytwarzane narzedziami mownymi cztowieka i falami powietrza, i po-
niewaz takze to, co jest podstawg gramatyki jezykow indoeuropej-
skich, to jest porownywanie, zestawianie wyrazéw i form tych po-
szczegOlnych jezykéw ze sobg, musiato sie w ostatniej instancji
sprowadza¢ do materiatu fonetycznego, przeto wnet uznano te czes¢
pracy, to jest fonetyke, dla pomysinego dalszego rozwoju jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego, za nieodzowng, na razie za najwaz-
niejsza. Okazato sie tez, ze odziedziczona po starozytnosci tradycyjna
gramatyka w tym wiasnie zakresie przedstawiata nie tylko najwiek-
szy, ale wprost zupetny brak. Wzieto sie zatem do rewizji tego, co
w zakresie fonetyki dotad, od ukonstytuowania sie lingwistyki in-
doeuropejskiej, zrobiono, do badania czynno$ci organu mownego, po-
wstawania i istoty glosek, zmian fonetycznych i stosunku fonetycz-
nego, jaki miedzy poszczeg6lnymi jezykami indoeuropejskimi zacho-

1 Wyraz i pojecie «rozwoju» biore zawsze w znaczeniu obojetnym ‘prze-
obrazania sie’, a nie ‘postepu’.
2 Jezyk Polski 111, 2—3 (luty—marzec 1916).
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dzi. Cata ta praca, z catg Swiadomoscig i energig zwtaszcza w latach
siedemdziesigtych wdrozona, odbywata sie w znacznej mierze jako
reakcja przeciw uprzedniej praktyce i nadata jezykoznawstwu zwiasz-
cza ostatniej ¢wierci (niecatej) XIX wieku ceche charakterystyczna,
wysuwajac w tej epoce na pierwszy pian fonetyke. Glowny interes
uczonych i lwia cze$¢ ich pracy skupiaty sie w tej dobie na fonetyce.
Bytfa to naprawde praca konieczna i podstawowa, chociaz zarazem
tylko przygotowawcza.

Praca rozdzielita sie z natury rzeczy na fonetyke historyczna,
to jest na badanie ewolucji fonetycznej poszczeg6lnych jezykéw in-
doeuropejskich i pordwnywanie ich stanu fonetycznego, oraz na fo-
netyke opisows, to jest na badanie istoty i rozwoju elementow i sku-
pien fonetycznych, oraz roli i czynnosci narzedzi mownych.

§ 2. Wjednym i drugim Kierunku bardzo bylo indoeuropeistom
pomocne zapoznanie sie z gramatyka staroindyjska czyli sanskrycka,
tak jak ona zostata skodyfikowana w dzietach gramatykéw indyj-
skich, zwtaszcza Paniniego. Albowiem w przeciwienstwie do grama-
tyki klasycznej, to jest greckiej, ktora, przejeta zywcem prawie przez
Rzymian, panowata w Europie az do czasow nowozytnych, a stata
w ogo6le nader nisko, gramatyka Hinduséw osiggneta w analizie form,
Scistosci obserwacji w fonetyce wysoki stopien rozwoju. Ciekawe
jest przeciwienstwo i réznica mysli i nauki greckiej i europejskiej
a staroindyjskiej w tym punkcie. Grecy, naréd obdarzony tak wy-
jatkowymi zdolnosciami, ktory stworzyt nauke i sztuke europejska,
ktory takze w zakresie literatury zajmowat wyjatkowe stanowisko,
ktorego jezyk stat sie przedziwnym narzedziem tej literatury, nie
miat whasnie dla jezyka zmystu naukowego i jego spostrzezenia
w tym kierunku, poza stylistykg i retoryka, nie wyszty nigdy z po-
wijakow. Za Grekami za$ poszli Rzymianie i Europa, az do czasoéw
nowozytnych. Natomiast aryjscy Hindusi, lud takze obdarzony bar-
dzo wielkimi zdolnosciami, ktory réwniez wytworzyt wielkg i wspa-
niatg literature, chociaz z mniej rozleglym zakresem naukowej ba-
dawczosci od Grekdw, w obserwacji jezyka wyprzedzit ich ogromnie.

+ Otdz nowoczesna lingwistyka indoeuropejska bardzo wiele traf-
nych, Scistych i delikatnych spostrzezen przejeta wprost od grama-
tykdw indyjskich, jak przede wszystkim analize etymologiczng form
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i wyrazow, analize ztozen (kompozytow), analize i ukiad gtosek,
szeregi wokaliczne itp. ! to byt w poréwnaniu z gramatyka klasyczng
wielki postep.

§ 3. Ale indyjscy Aryjczycy tak samo jak Grecy, tak samo
zresztg jak cala starozytno$¢ i czasy nastepne az prawie do wieku
X1X, nie znali wcale pojecia ewolucji i rozwoju, nie znali go zupetnie
zwhaszcza w zakresie zycia psychiczno-kulturalnego. To jest moze
najwieksza réznica miedzy nowoczesng a dawniejszg umystowoscia.
Epoka klasyczna na najwyzszym szczeblu swego greckiego rozwoju
znata tylko historie jako nastepstwo zewnetrznych zdarzen czego$
w istocie swej niby statego, nie znata za$ wewnetrznej ewolucji, ba,
w zakresie kultury i psychiki ludzkiej przypuszczata dosy¢ powszech-
nie jako ogolng zasade i ogolny punkt widzenia cofanie sie, upa-
dek z dawniejszego wyzszego, doskonalszego stanu; nie istniata nauka
0 historii i rozwoju kultury; nawet w zakresie zycia organizmow
i zjawisk fizjologicznych, pomimo poszczegélnych trafnych obserwa-
cji, nigdy sie nie wzniosta na ogolne rozwojowe stanowisko. A Hin-
dusi mieli w tym kierunku wiasciwie jeszcze mniej zmystu odpowied-
niego niz Grecy.

W tym punkcie nowozytna nauka europejska musiata zaczerp-
naC¢ z wiasnych Srodkéw i wczesnie tez zna¢ na jezykoznawstwie
indoeuropejskim korzystny wptyw ewolucjonizmu nauk przyrodni-
czych. Koncepcja rodziny jezykowej indoeuropejskiej, prajezyka in-
doeuropejskiego jako wspdlnego Zrodta, powolnego rozwoju poszcze-
golnych jezykéw itd. nie istniata w starozytnosci iistnie¢ by nie
mogta, bo nie byto po temu w umystowosci klasycznej danych wa-
runkéw rozwojowych.

Jednak ten konieczny i ptodny sposéb patrzenia si¢ na zjawi-
ska jezykowe nie od razu i nie tak tatwo znalazt swe zastosowanie
takze i w fonetyce. Ci sami uczeni, ktérzy w ogdle na wzajemne
stosunki poszczegblnych jezykow indoeuropejskich, na wzajemny
stosunek narzeczy jednego jezyka, na powolng ewolucje mowy i je-
zykéw, na pojecia chronologiczno-rozwojowe roznych epok (przy
czym tzw. praepoki graty wazng role) mieli juz dosy¢ jasny poglad,
wobec zjawisk fonetycznych, wobec ewolucji fonetycznej, stali
jeszcze dhugo bezradnie. Nic w tym zresztg dziwnego, bo¢ chodzito
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tu o zjawiska i zakres faktow, daleko trudniej mogacych doj$¢ do
$wiadomosci, o drobne elementy jezykowe, i trzeba byto znacznego
wysitku uwagi i pracy. Totez rozwoj pojec¢ o istocie zmian fonetycz-
nych czyli ewolucji fonetycznej rnusiat by¢é powolny.

§ 4. Fonetyka, zardwno opisowa jak historyczna, doszta w no-
woczesnym jezykoznawstwie do . wysokiego stopnia rozwoju. Ma
ona jeszcze oczywiscie swoje problemy i zadania do rozwigzania
i opracowywania i zawsze je mie¢ bedzie, bo badawcza praca umystu
ludzkiego wraz z og6Ing jego ewolucjg nieustannie posuwa sie na-
przod, ale mozemy stwierdzi¢ i Smiato utrzymywac, ze idziemy wia-
$ciwg droga, ze fundamenty zostaty dobrze i silnie zatozone. Fonetyka
jest i bedzie jedng z podstaw historycznej czyli rozwojowej czyli
naukowej lingwistyki; przy czym wcale nie chce twierdzi¢, ze ewolu-
cjonizm sam przez sie juz zbawia', lub ze nie nalezy pilnie rozpa-
trywac strony aktualnej zjawisk, to jest ich funkcjonalnego znacze-
nia w danym zakresie, czasie i Srodowisku. Et haec facienda et illa
non omittenda.

Jest rzeczg jasna, ze praca jezykoznawcza w zakresie, ktory
dawniej jako pole badania wiasciwie nie istnial, musiata wydoby¢
nie tylko cale mnéstwo spostrzezen, stwierdzi¢ cate mnéstwo zjawisk
i faktow, ale takze, porzadkujac je i wnikajagc w ich istote, wytwo-
rzy¢ wzglednie ustali¢ caly szereg szczegotowych i Scistych czyli
technicznych pojec¢ i termindw. To samo dzieje sie lub sie dziato w kaz-
dej nauce. Ta tez strona nowozytnego jezykoznawstwa, specjalnie
historyczno-poréwnawczej gramatyki indoeuropejskiej, stanowi naj-
wiekszg zewnetrzng réznice od dawniejszej gramatyki i najwieksza
zewnetrzng trudno$¢ do pokonania dla niefachowca; ona tez dhugi
czas robita lingwistyke indoeuropejska tak niepopularng, bo trudna,
dla filologbéw klasycznych itd. Trzeba sporo pracy, wysitku i dobrej
woli, aby wejs¢ w domostwo lingwistyki, ale to samo jest przy kazdej
innej nauce. To samo, ale niezupetnie. Stosunek niefachowcow do
jezykoznawstwa jest nieco inny niz do innych nauk i powdd tego
jest jasny. A mianowicie, kazdy cziowiek zna pfzynajmniej jeden
jezyk, i to zupetnie dobrze, méwi nim i pisze, podczas gdy materiat
innych nauk, zwiaszcza przyrodniczych, zna bezposrednio, bez osob-
nego uczenia sie, tylko w bardzo matym stopniu i dlatego nauke,
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ktéra ma za przedmiot jezyk, to jest zakres zjawisk kazdemu bez-
posrednio dany, ludzie wiasciwie lekcewaza, myslac sobie, ze tu
nie ma nic do uczenia sie i rozmyslania. Ludzie cenig sobie dopiero
znajomos¢ obcych jezykow, ktoérych sie trzeba wyuczy¢ i ktérych
posiadanie zapewnia im rozmaite korzysci. No, ale sposob do tego
i zwykla, praktyczng gramatyke kazdy przeciez zna; nie ma w tym.
nic szczegdlnego. | dlatego o jezyku i kwestiach jezykowych kazdy
jest gotdw rozprawiac i sadzi¢, podczas gdy przy innych naukach,
gdzie sie nawet materiatu prawie wcale nie zna, ludzie cicho sie-
dza. Lingwistyka szczeg6towa, np. historyczno-poréwnawcza gra-
matyka jezykéw indoeuropejskich ze swym obcym dla niefachowca
wygladem, catym szeregiem osobnych terminéw i znakdéw, troche
ludziom, jak zwykle rzecz nie znana, imponuje, ale nie bardzo —»bo
to przeciez dotyczy jezyka, tej kazdemu doskonale znanej rzeczy,
wiec co tu duzo o tym gadac?! Na co, poza praktycznymi podreczni-
kami réznych jezykow, pisa¢ o tym grube tomiska?! Ale na grube
dzieta przyrodnicze, historyczne itd. ludzie spogladajg z szacunkiem.

| tu dochodzimy do wiasciwej réznicy," do wiasciwego powodu
rozmaitego stosunku wyksztatconego ogotu do jezykoznawstwa a do
innych nauk. Oto z jednej strony nauka o jezyku nie daje zadnych
praktycznych korzysci, nie prowadzi do zadnych wynalazkéw, kto6-
re by sie w zyciu daty wyzyskaé, a z drugiej strony cafa jej waga, caty
jej ciezar spoczywa wiasciwie w wytezonym skierowywaniu uwagi,
w wytezonej pracy u$wiadamiania zjawisk — dobrze na pozor zna-
nych. Wiele za$ innych nauk dopiero zjawiska same wydobywa, a to
jest niewatpliwie z jednej strony tatwiej, z drugiej dla przeciet-
nego umystu zabawniej.

Celem tych moich pogadanek, rozpoczetych wraz z przeobra-
zeniem sie Poradnika Jezykowego na Jezyk Polski, jest wiasnie zbli-
zenie ogotu wyksztatconego do jezykoznawstwa, wyjasnienie mu za-
dan tej nauki, wyjasnienie, cho¢by w drobnej mierze, istoty zjawisk
jezykowych, roli i rozwoju jezyka. Obecnie chce pomowi¢ o stronie
fonetycznej, od czego moze nawet ze wzgledu na poruszone wyzej
powody i momenty i ze wzgledu na to, ze dyletanci srodze u sa-
mych tych podstaw grzesza, nalezato zaczaC.
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§ 5. Otdz pierwszym zasadniczym faktem w zakresie fonetyki
jest fakt przeobrazania si¢, zmian, przemian poszczeg6lnych gtosek,
ich grup lub catych szeregbw, oraz zmian innych fonetycznych zja-
wisk i wiasciwosci, jak np. akcentu. Mamy tu dwojakie fakty. Po
pierwsze zmiany w czasie, roznice chronologiczne w systemie fone-
tycznym tego samego jezyka. Kazdy, kto chodzit do szkoty $redniej,
wie, ze dzisiejszy jezyk kulturalny polski nie tylko w wielu innych
rzeczach rézni sie znacznie od dawniejszego, ale takze w fonetyce,
i to, ogbtem biorac, tym wiecej, im dawniejszg jego faze mamy na
oku. Fonetyka polska drugiej potowy wieku XIV rézni sie bardziej
od dzisiejszej, niz fonetyka wieku XVI itd. Dawniej méwiono np.
sedzi¢ sedzi sadze sadzit, dzi$ sadzi¢ sad? jak sadze sadzit, a jeszcze
dawniej samogtoski nosowe w ogdle inaczej brzmiaty; dawniej mo-
wiono tamo, szczyty, zyr, cirpie¢ lub cirzpieC, dzisiaj tam, szczery,
zer, cierpie¢; dawniej byto pochylone a (a, zblizone do o) obok ja-
snego, dzi$ pochylone wszedzie jest zastgpione jasnym,; jeszcze daw-
niej rozrozniano dtugos¢ i krétkos¢ samoglosek itd., itd. To samo
jest, jak wiadomo, w kazdym jezyku: przeobraza sie i zmienia nie-
ustannie. Obok tych zmian nastepowych mamy roznice wspotczesne.
| to rzecz kazdemu dobrze znana. Wystarczy postucha¢ mowy niz-
szych warstw w Krakowie, wyjs$¢ za miasto, pojecha¢ do Zakopanego
itd., aby sie przekonaé¢, ze lud nasz méwi inaczej niz my, i to nie
tylko co do sktadni, form, wyrazéw i ich znaczen, ale takze co do
wymawiania. Jest to dobrze znany fakt istnienia narzeczy. Ale nawet
pozostajac w obrebie warstwy inteligencji czyli w obrebie jezyka
tzw. kulturalnego lub piSmiennego, spostrzegamy, ze miedzy naszym
jezykiem tu w Krakowie a jezykiem innych okolic i srodowisk Pol-
ski sg pewne, takze fonetyczne rdznice, nieraz, np. w mowie Pola-
kow na Litwie i Rusi, wpadajagce nam od razu w ucho, np. inne
zmiekczanie s niz u nas (sita itd.), wymowa Krasinski itp.

Te wspdtczesnie istniejace roznice fonetyczne w obrebie tego
samego jezyka polegajg oczywiscie takze na zmianach, a cata ich
réznica od tamtych, chronologicznych czyli czasowych réznic, spro-
wadza sie do tego, ze zmiany i roznice dotycza nie tylko czasu, ale
i przestrzeni. Zadna zmiana fonetyczna (i w ogéle jezykowa) nie od-
bywa sie od razu na catej przestrzeni, to jest u wszystkich ludzi,
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danym jezykiem moéwigcych. Pod tym wzgledem istnieje nieskon-
czone stopniowanie: z jednej strony zmiana moze sie dokonywac
predzej lub wolniej, w obrebie jednego lub kilku pokolen, z drugiej
moze ogarng¢ caty obszar jezykowy lub tylko jego wiekszg lub
mniejsza czes¢. Np. zanik dawnych roznic iloczasowych w samo-
gtoskach czyli statej obocznosci dhugich i krétkich samogtosek objat
zwolna caty bez wyjatku obszar polski (w Scislejszym tego stowa
znaczeniu, to jest poza kaszubskim); podobnie dawne zmigkczone
i, d na catym obszarze polskim przeobrazity sie z biegiem czasu
w ¢, dZ; rz przeszto prawie na catym obszarze, jak i w jezyku
kulturalnym, w z (wzglednie sz) i tylko w niektorych narzeczach
potudniowo-zachodnich oraz tu i 6wdzie na pétnocnym-wschodzie
stychaC jeszcze gtoske r, a znow w kilku gwarach objeto je ogdlne
mazurzenie (zeka, gzecliy, a pochylone zniklo zwolna z jezyka klas
wyksztatconych zupetnie, natomiast w narzeczach przewaznie sig
utrzymato; ¢pochylone dopiero zwolna zanika w jezyku kulturalnym,
ale do zupetnego zaniku jego w mowie wszystkich wyksztalconych
Polakdw jeszcze daleko; zmiana + na u posuwa sie zwolna ku
wschodowi, zardwno w jezyku pismiennym jak w mowie ludu, ale wa-
hania lokalne, czesto w obrebie jednej okolicy, wsi, nieraz rodziny,
sg jeszcze bardzo znaczne itd., itd. Oczywiscie to samo bylo zawsze
i wszedzie.

Zatem pierwszy, zasadniczy i elementarny fakt mozemy sfor-
mutowaC w ten sposéb: system fonetyczny kazdego jezyka,
to jest jego gloski i wihasciwosci fonetyczne, prze-
obraza sie nieustannie; tempo i zakres (zarébwno co do
zjawisk jak przestrzeni) przeobrazenia wykazujg przy
tym najrozmaitsze stopniowania.

§ 6. Zanim pdjdziemy dalej, zatrzymajmy sie jeszcze troche
przy tym zasadniczym zjawisku i uprzytomnijmy sobie, jak nie-
fatwo takie, zupetnie niby oczywiste i elementarne, dla naukowego
myslenia konieczne zjawiska dochodzg do Swiadomosci ogdtu ludz-
kiego. Juzci Grecy i Rzymianie i w ogble wszyscy wyksztatceni
zawsze wiedzieli i wiedza, ze jezyk sie zmienia i ze takze jego wyglad
fonetyczny nie pozostaje ten sam, bo trudno tego nie spostrzec. Ale
mimo to starozytni nigdy nie doszli do tego, zeby przeobrazanie
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sie fonetyczne jezyka pozna¢ i uzna¢ jako zjawisko powszechne,
naturalne i konieczne, i azeby, co za tym idzie, to zjawisko syste-
matycznie obserwowaé i systematycznie przy wszelkich dochodze-
niach jezykowych, jak np. etymologicznych, uwzgledniac. A nie
ulega watpliwosci, ze ogot wyksztatcony i dzi$ jeszcze stoi na tym
samym stanowisku, co Rzymianie lub Grecy. Ba, na co nam og6tu?!
To¢ wiemy, ze na tym samym stanowisku w gruncie rzeczy staty
jeszcze takie potezne duchy jak Mickiewicz i Stowacki! Zawsze,
i dzisiaj jeszcze, bardzo ws$rdd ludzi rozpowszechniona fantastyczna,
tak zwana dzika etymologia, polegajgca na zestawieniu wyrazow
wylacznie na podstawie podobienstwa, istniejacego aktualnie w da-
nym czasie (np. laé. deus z greckim thets), nie bytaby mozliwa,
gdyby ludzie raz sobie porzadnie uswiadomili i stale pamietali 0 mo-
mencie rozwojowo-historycznym. Bo aktualne podobienstwo dwoch
wyrazow w danym czasie, o ile nie chodzi o takie oczywiste zwigzki
jak kon-konik, pan-pani, biaty-bieli¢ itd., itd., niestychanie czesto, ba
przewaznie, polega na przypadku. W powyzszym np. wypadku
uwzglednienie momentu historyczno-rozwojowego wykazuje, ze
tacinski wyraz brzmiat dawniej nieco deivos, a grecki #hvesos'

i pozniejsze ich fonetyczne podobienstwo od razu znika, okazuje
sie wynikiem przypadkowym. Na odwro6t trudno niefachowcowi
uwierzyc¢, ze polskie corka, czeskie cera, ruskie docka, starocerkiewne
dusti—to, pomijajgc koncowke czyli sufiks, genetycznie ten
sam wyraz4, a nadto ten sam wyraz co litewskie dukt¢, nie-
mieckie Tochter, greckie thygater, sanskryckie duhita, bo — no bo
sa catkiem do siebie niepodobne. A tymczasem po uwzglednieniu
fonetycznego przeobrazania sie tych wyrazéw dochodzimy do zupet-
nie pewnego i niewzruszonego rezultatu, ze wszystkie one polegajg
na tej samej i jednej formie pierwotnej, ktéra w prajezyku3

1 Przynajmniej prawdopodobnie; w kazdym razie calkiem inaczej niz
wyraz tacinski.

2 Pol. corka a stek, dusti nie majg ani jednej gloski tej same;j!

3 To znaczy, nie w jakim$ pierwotnym jezyku, tylko po prostu w epoce,
kiedy jezyki indoeuropejskie tworzyty jeszcze jeden, mniej lub wiecej jednolity,
na kilka tysiecy lat przed Chr,
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indoeuropejskim brzmiata $hughote 1) lub 8hughoter, a dialektycz-
nie dhukte(r).

Nieraz jednak i aktualne fonetyczne podobienstwo bardzo dtugo
sie utrzymuje. Np. wyraz matka, ma¢, maciora?), jak wiadomo, we
wszystkich jezykach indoeuropejskich do dzi$ dnia brzmi dosy¢ po-
dobnie. Albo wyraz syn, niem. Sohn, litew. suniis: dzisiejsza posta¢
tego wyrazu w tych jezykach jest jeszcze dosy¢ podobna do staro-
indyjskiego (sanskryckiego) sunns, a litew. sunls prawie niczym sie
nie roézni od formy praindoeuropejskiej. Albo wezmy litew. esti
‘bywa, jest' (w znaczeniu niemieckiego ‘es gibt’): ten wyraz litewski
brzmi prawie zupetnie tak samo jak brzmiat w prajezyku indo-
europejskim, to znaczy przez cztery do pieciu tysiecy lat (a zapewne
jeszcze dbuzej) prawie zupetnie sie nie zmienit; a i jego dzisiejszy
polski i niemiecki wyglad, jest, ist, takze jeszcze jest dosy¢ podobny.

Widzimy zatem, ze moment aktualnego w danym czasie po-
dobienstwa fonetycznego wyrazéw jest najzupetniej wzgledny.

§ 7. Trzeba zrozumie¢ i zywo pamietaé, raz na zawsze wie-
dzie¢ jasno i mocno, ze wyglad fonetyczny kazdego jezyka ulega
nieustannemu, to powszechnemu, to czeSciowemu, to powolniej-
szemu, to szybszemu, ale ciggtemu, statemu i koniecznemu
przesuwaniu sie, przeobrazaniu. | po wtdre: ze w ciggu tych dtugich
tysiecy lat rozwoju wzglednie istnienia, jakie kazdy jezyk ma za
soba, jego wyglad fonetyczny (tak samo oczywiscie jak i inne jego
cechy) rnusiat w poréwnaniu z jego stanem obecnym lub w ogole
stanem w jakiej$ znanej epoce ulec ogromnemu przeobrazeniu. Wy-
starczy przeciez rzuci¢ okiem na istniejace dzisiaj jezyki indo-
europejskie, a wiec na polski i inne stowianskie, na niemiecki, an-
gielski i inne germanskie, na wioski, francuski i inne romarskie, na
litewski i totyski, na nowogrecki, armenski (ormianski), perski itd.,
itd., aby sie o tym jak najoczywisciej przekonaé. Bo wszystkie te
jezyki, tak do siebie dzisiaj niepodobne, sg kontynuacjami, rozwidle-
niami jednego jezyka sprzed Kkilku tysiecy lat. A nastepnie wy-
starczy rzuci¢ okiem na historyczng fonetyke jednego lub drugiego

1 a oznacza pewna samogtoske, ktérg dla tej epoki wypada przyjac.
2 Maciora znaczyto dawniej ‘matka’; w starej polszczyznie uzywa sie np.
nawet o Matce Boskiej; pézniej sie znaczenie wyspecjalizowato. Por. macierz itd.

J. Rozwadowski 5
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jezyka lub troche sobie przypomnie¢ wyglad fonetyczny francuskiego
np. w poréwnaniu z facing, niemieckiego w poréwnaniu z gockim,
polskiego w poréwnaniu ze starocerkiewnym, zeby przytoczy¢ pare
najblizszych przyktaddw, aby sie przekonaé, jak nie tylko silne, ale
i r6znorodne bywajg w ciggu Kilkunastu wiekow zmiany fonetyczne.
Niektore gloski trzymajg sie dtugo bez wielkich zmian, przewaznie
jednak ulegajg znacznym przeobrazeniom, a bardzo czesto, jezeli
uwzglednimy nieco diuzszy przeciag rozwoju, stajg sie catkiem do
siebie niepodobne. Np. francuskie ch, to jest co do wymowy nasze
sz, z facinskiego k: cheval”l) caballus, chien  canis, franc, j (to
jest nasze 2) z tac. /: jurer  jurare, franc, i (j) z fac. k w grupie W:
nuzt  nocte(m), stowianskie ¢ (cz), Z () z k, g: pieczesz obok pieke,
mozezs obok moge; dj przeszto w jezykach stowianskich w rozne
gtoski: medja (= tac. media) rozwineto sie w starocerk. i butg. w Zd
(mezda), w poi. w dz (miedza), w ruskich jezykach w z (meza) itd.;
podobnie tj; gtoski j, v (w), s w wielu jezykach z biegiem czasu za-
nikaja zupetnie, w innych sie trzymajg; w celtyckich jezykach znikto
z czasem zupetnie dawne p (np. staroiryjskie athair ‘ojciec’ = grec.
pater, tac. pater itd.), podczas gdy w innych tylko wyjatkowo ginie;
dawne j rozszczepito si¢ w greczyznie w h (tzn. spiritus asper),
a w pewnych warunkach w dz: dzygén — fa¢. iugum, dzords ‘silny,
mocny (0 winie) = naszemu jary itd.; greckie dzéta brzmiato
pierwotnie zd, potem przeszio w attyckim i innych narzeczach w dz
lub z; czesto z biegiem czasu samogtoska staje sie do siebie niepo-
dobng: a przechodziw i lub na odwrét (np. sanskryckie pitd ‘ojciec’:
obok fac. pater, grec, pater itd., kaszubsko-stowinskie tapa = lipa)
itd., itd. bez konca.

UsSwiadomienie sobie tego rodzaju niestychanie licznych i po-
spolitych przeobrazen przyda nam sie pdzniej do zrozumienia, jak
dalece pozbawiong sensu jest sktonno$¢ dyletantdw do kombinacji
etymologicznych, nie uwzgledniajgcych tego zasadniczego faktu
ewolucji fonetycznej, a operujacych jakim$ tajemniczym znacze-
niem poszczeg6lnych gtosek.

1 O znakach é= i p. przypisek 2 na str. 70.
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§ 8. Drugim zasadniczym zjawiskiem rozwoju fonetycznego
jest znaczna jego prawidtowos¢ czyli stato$C i konsekwencja zmian
fonetycznych. Na te to strone zjawiska zwrdcito nowsze jezyko-
znawstwo baczng uwage wbrew dawniejszej praktyce i doszio
w latach siedemdziesigtych do skrajnego sformutowania zasady
0 «bezwyjatkowosci praw gtosowych». Zostawmy te zasade na razie
na boku i przypatrzmy sie samym zjawiskom.

Otoz przypatrujac sie uwaznie wzajemnemu fonetycznemu sto-
sunkowi np. jezykéw romanskich, albo stosunkowi poszczeg6lnych
jezykéw germanskich do siebie, albo jezykdéw stowianskich itp. spo-
strzega sie i stwierdza z tatwoscig wielkg prawidtowos¢ i statosé
odpowiednikéw (czyli obocznosci) fonetycznych. Np. stosunek fone-
tyczny miedzy naszym krowa, czeskim i potudniowo-stowianskim
krava, a ruskim (to jest rosyjskim, matoruskim, biatoruskim) ko-
rova powtarza si¢ w dziesigtkach i dziesigtkach najrozmaitszych
wyrazOw, np. takich jak wrona, mroz, prog, itd., itd. Albo stosunek
fonetyczny, jaki widzimy w poi. bialy \\ bieli¢, powtarza sie w pol-
szczyznie stale w catym szeregu wyrazéw (dziat || dzieli¢, wiara || wie-
rzy¢, bialy || bielizna, piana il pieni¢ itd. itd.), a tej polskiej obocz-
nosci a || e (po pewnych spotgtoskach) odpowiada w innych jezykach
stowianskich jednolita samogtoska tzw. jat (e, np. starocerk. belu,
beliti, mera, meriti itd., itd.). Inna oboczno$¢ fonetyczna polska,
rowniez w dziesigtkach i setkach wyrazéw i form sie powtarzajaca,
a mianowicie taka jak: biore, zbioru, ubioru \\bierzesz, bierze, mio-
taC || miecie, pszczofa || pszczelny, Zzona || zenski itd., itd., odpowiada
w innych jezykach stowianskich znowu (przewaznie) jednej gtosce,
ale innej, mianowicie zwykiemu e (np. starocerk. bere, beresi itd.,
zena, zenisku itd., itd.).

Albo wezmy takie zjawisko (stosunek, obocznosc) fonetyczne
jak cz (8),z (8) || k, gw jezykach stowianskich, np. pieke, pieka || pie-
czesz, piecze..., moge, moga || mozesz, moze..., noga || nézka, nozny...,
oko || oczny, oczko. Ten stosunek powtarza sie w setkach i tysigcach
wyrazow i form we wszystkich jezykach stowianskich.

| to samo mozemy stwierdzi¢ dla niezliczonych innych prze-
obrazen czyli zmian fonetycznych we wszystkich jezykach, i dotyczy
to zar6wno stosunku poszczegdlnych jezykéw jednej ciasniejszej,

5
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grupy do siebie, np. jezykdw stowianskich miedzy soba, german-
skich miedzy sobg itd., itd., jak i poszczeg6lnych narzeczy jednego
jezyka miedzy soba, jak i wreszcie poszczegdlnych catych grup
miedzy soba.

WeZmy narzecza jednego jezyka i ich wzajemny stosunek
fonetyczny. Mamy te samg stato$¢; np. w narzeczach mazurujacych
nie jeden tylko lub drugi wyraz wykazuje c, z, s wobec gtosek cz,
Z, Sz narzeczy nie mazurujacych i jezyka pismiennego, tylko w set-
kach i setkach wypadkéw. Albo, jezeli pewne narzecza zachowaty d
pochylone, to tak samo nie w kilku lub kilkunastu, ale w tysigcach
form. | to samo odnosi sie do zmian, wzglednie odpowiednikéw fone-
tycznych miedzydialektycznych w ogole.

Ale nie inaczej rzecz sie ma i ze stosunkiem catych grup —
oczywiscie o ile sg pokrewne — do siebie. Stosunkowi, ktéry$Smy
wyzej stwierdzili w poi. krowa |; czesk. krava || ros. korova odpowiada
w jezyku litewskim (i w ogdle w grupie battyckiej) stale ar: karvé,
varna itd., a podobnie i w innych jezykach indoeuropejskich mamy
w tych wypadkach, to jest w wyrazach etymologicznie pokrewnych,
stale or (lub dr). | to samo powtarza si¢ w innych wypadkach.

Rozumie sie prawie samo przez sie na podstawie tego, co
dotad powiedziano, ale lepiej zaznaczy¢ to jeszcze osobno i wy-
raznie, ze to samo odnosi sie do chronologicznego stosunku zmian
fonetycznych w obrebie jednego i tego samego jezyka, jednego i tego
samego narzecza. Jezeli dawniejszy jezyk polski kulturalny posiadat
obok jasnego a pochylone (&) i jezeli w pewnej epoce jego rozwoju
to pochylone d przesuneto sie w wymowie tak, ze ostatecznie sply-
neto z jasnym a w jedng samogloske, to nie nastgpito to w pew-
nych tylko wyrazach lub formach, lecz — ogétem biorgc — we
wszystkich. Albo jezeli zmiekczone r w pewnej epoce jezyka pol-
skiego przeobrazito sie w rz (wzglednie rsz w odpowiednim poto-
zeniu), a to znowu w dalszym ciggu zmienito sie¢ w rz, wymawiane
jak z (wzglednie sz), to znowu nastgpito to powszechnie, a nie tylko
czasem, w niektorych wyrazach i formach, w innych za$ nie. | tak
dalej bez konca.

§9. Otdz na podstawie tego rodzaju spostrzezen, robionych
w niezliczonych przypadkach w obrebie zaréwno poszczegdlnych
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jezykoéw i narzeczy, jak i catych grup, mniejszych i wiekszych,
jezykoznawstwo indoeuropejskie stwierdzito zwolna, fakt, ze prze-
obrazenie fonetyczne odbywa sie nie dowolnie, kaprysnie lub na
wyrywki, tylko stale i prawidtowo. | wreszcie, w epoce rewizji pod-
staw jezykoznawczych w ogélnosci, a fonetycznych w szczegdlnosci,
sformutowano to spostrzezenie jako zasade bezwyj gtkowosci
praw gtosowych, czyli innymi stowy postawiono twierdzenie, ze
zmiany fonetyczne gtosek lub grup gtosowych odby-
wajg sie w zasadzie powszechnie, we wszystkich wy-
padkach, zatem w zasadzie bez wyjatku.

Naprzéd uwaga o terminie «prawa glosowe (Lautgesetze, lois
phonétiques)». Termin ten jest po dzi$ dzien w jezykoznawstwie
indoeuropejskim, a za jego przyktadem i w lingwistyce w ogdle,
przewaznie powszechnie uzywany. Jednak szczeSliwy nie jest, bo
albo nasuwa na mysl prawa, ustanawiane wzglednie rozwijane przez
cztowieka, w zakresie ustawowo-prawnym, etycznym itp., albo tez
prawa fizyczne, przyrodnicze. Zjawiska fonetyczne, nazywane pra-
wami glosowymi, majg i z jednym, i z drugim rodzajem praw nie-
jedng ceche wspdlng, ale wykazujg tez znaczne i wazne roznice.
A pojecie, w tym terminie zamkniete, mozna zupetnie wystarczajaco
okresli¢ mianem zmian, przeobrazen, albo tendencji, albo rozwoju
fonetycznego, przeto lepiej terminu «prawo glosowe» unika¢. Ja
osobiscie od wielu lat, zarowno w wyktadach jak rozprawach, zupet-
nie go nie uzywam i zadnego przez to kiopotu nie doznaje. Daleko
wazniejszg rzeczg jest zwihaszcza dla poczatkujacych i dyletantow,
uchwycic jasno, to jest naprawde zrozumieC i przyswoi¢ sobie samo
pojecie.

Céz to jest to tak zwane «prawo glosowe» czyli méwigc po
prostu, zmiana fonetyczna? Jest to uogdlnienie calego szeregu po-
szczeg6lnych, konkretnych wypadkdw, wydobywajace to, co w nich
jest wspdlnego. Np. na podstawie catego mndstwa takich odpo-
wiednikow jak bialy il bielszy, bieli¢, wiara || wierze, wierze, formutu-
jemy fakt: w jezyku polskim gtoska, kontynuujaca dawniejsze ogdl-
niestowianskie e (jat’) rozszczepita sie (w tym a tym czasie) w a || ¢;
mianowicie przed nastepujacymi niepalatalnymi (niezmiekczonymi)
spotgtoskami przedniojezykowymi (t, d, n, r, |, s, z) przeobrazifa' sie
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ostatecznie w zwykle a, za$ przed wszystkimi innymi w zwykie e.
Na podstawie catego mnoéstwa takich odpowiednikéw (obocznosci)
jak krowa-krava-korova || litew. karve, brzeg-bregu-bereg || niem. Berg
formutujemy fakt: grupa gtosowa or, er w potozeniu miedzy spot-
gtoskami zmienita sie w jezykach stowianskich w ten sposdb, ze w na-
rzeczach lechickich ostatecznie przeobrazita sie w ro, re (z czego
dalej fe), w narzeczach czeskich i potudniowo-stowianskich w ra, re,
w narzeczach ruskich w oro, ere. W praktyce méwimy krotko: dawne
indoeuropejskie u przeszto w jezykach stowianskich (to znaczy
jeszcze w prastowianskiej epoce) w y, zmiekczone r przeszto w pol-
skim w rz, pragreckie a przeszto w jonskim w e (t\), prapolskie
(ogblnopolskie) cz, z, sz przeszty w tych a tych narzeczach w ¢, z, s
itd., itd., a piszac przedstawiamy to jeszcze krdocej w takiej formie:
ideur.l) w="2) st.i) y; pragr. a="jon. 7] itd. Jezeli zestawiam rozne
narzecza jednego jezyka lub rozmaite jezyki jednej grupy ze soba,
to oczywiscie stwierdzenie stosunkéw fonetycznych przybiera wy-
glad zréwnan albo obocznosci. Méwimy np.: sanskr. (czyli staro-
indyjskie) u = gr. u=1tac. u=stéw, y = lit. u itd., albo tez, co
jest wiasciwsze: sanskryckiemu u odpowiada gr. u, fac. u, stow, y
itd., co tez mozna wyrazaC (za przyktadem Baudouina de Cour-
tenay) krotko: sti. u |l gr. u |[fac. u itd.

§ 10. Otéz fonetyka historyczna w nowozytnym ujeciu, czy
to jednego jezyka czy calej grupy, jest uporzadkowanym zbiorem
tego rodzaju jednostkowych, ale zarazem juz gatunkowych stwier-
dzen wszystkich poznanych przeobrazen, zmian, wzglednie obocz-
nosci fonetycznych. Porzadek czyli system wynika z faktu, ze
rozmaite takie «prawa gtosowe» dadza sie podciagna¢ pod uogol-
nienia wyzszego rzedu, przy czym moga by¢ stosowane rézne punkty
widzenia. Ogoétem biorgc, wynikajg te uogdlnienia po pierwsze z ja-
kosci czyli natury a) gtosek, b) wiasciwosci i daznosci fonetycznych,
a po wtore z jakosci i bezposrednich przyczyn zmian fonetycznych.
A wiec co sie tyczy pierwszego momentu, rozrézniamy rozwoj samo-

1 Lub ide. — indoeuropejski, doktadniej: praindoeuropejski; podobnie:
(pra)st(owianski).

2 Ten wygodny i jasny znak, wyrazajacy zarazem zrownanie jak i kie-
runek rozwoju, wprowadzita polska nauka.
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glosek od spdtgtosek, rozwoj spotgtosek dzielimy na rozwdj spot-
glosek zwartych, sonornych (nosowych i ptynnych) i spirantéw
(s, z itd.); rozwoj spotglosek zwartych rozpada sie oczywiscie na
poddziaty: spotgtoski wargowe, przedniojezykowe itd. Dalej taczymy
w osobne grupy rozwdj samogtosek pod wzgledem iloczasu, rozwoj
systemu akcentuacyjnego, rozwdj pod wzgledem budowy zgtosek,,
rozwdj osobnych gtosek i grup gtoskowych (np. st, kt itd.). Ze wzgledu
na drugi moment rozrézniamy rozwdj niezalezny od zaleznego,
0 czym jeszcze nizej bedzie mowa, zmiany glosek pod wplywem
akcentu, nastepstwa fonetycznego, np. przegtos samogtosek pod
wptywem jakosSci nastepujacej zgtoski (np. rozszczepienie o || e,
e||fi, w polskim: Zona || zenski, wiara \\wierny; palatalizacja spot-
glosek np. slow, cz, z z pierwotnych k, g, poi. ¢, dZ z pierwotnych
t,d itd., itd.), upodobnienia (asymilacje), dysymilacje (np. r-r=zI(H)-r:
Matgorzata™ Margorzata, mularz r= murarz itd.), rozwiniecie nowych
spotgtosek w pewnych warunkach (tak zwane wstawki, epentezy itp.,
np. stoW. str=sr w ostrow, struga, gr. <paivco  ¥pav/co, gr. av-
8pde  &vpoe itd.).

§ 11. Jest jeszcze trzeci moment, bardzo wazny i konieczny,
mianowicie chronologiczny. Poniewaz rozwoj fonetyczny przedstawia
ciggtos¢ w czasie wraz z organizmami psychofizycznymi, ktore sg
podtozem rozwoju jezykowego, przeto, rzecz prosta, moment na-
stepstwa czasowego musi by¢ uwzgledniany. Przeobrazenia fone-
tyczne, zmiany, oraz tendencje albo daznosci i przyzwyczajenia,
ktorych owe zmiany sg wynikiem, trwajg czas jakis, krotszy lub
dtuzszy, a nastepnie znikaja, powstajg nowe itd., tak, ze czesto po
pewnym czasie rozwija sie dgzno$¢ wprost przeciwna dawniejszej.
Tak np. w epoce wspolInosci jezykowej stowianskiej i jeszcze w epoce
przedhistorycznej poszczegolnych jezykdw stowianskich panowata
daznos$¢ wzgl. przyzwyczajenie fonetyczne, aby zgtoski sie konczyly
na samogtoski, a wszystkie nastepujace elementy spotgtoskowe na-
lezaty do zgtoski nastepujacej, innymi stowy, aby granica zgtoskowa
padata po samoglosce, czyli aby wszystkie zgtoski byty otwarte.
Rezultatem tej wiasciwosci prastowianskiej sg takie przeobrazenia
jak monoftongizacja dawniejszych dyftongbw (np. cena ‘cena”"=
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koinal), sucliu ‘suchy'  %ausos 2), rozwiniecie samogtosek noso-
wych (np. (v)gsu ‘was  (v)onsu, meso ‘mieso’  mMenso), uprasz-
czanie takich grup spétgtoskowych, ktére wedle 6wczesnych przy-
zwyczajen fonetycznych nie mogly sie wymawiaC na poczatku wy-
razu lub zgloski (np. petu ‘pigty’  penktos, kaneti, staropol.
kana¢ ‘kapng¢’  kapnoti itd., natomiast prostu ‘prosty’ pozostato,
bo wymawiato sie pro |stit itd.), przeobrazenie dawnych grup,
w ktérych miedzy samogtoskg a spotgtoska znajdowato sie jeszcze
rlub I (I) np. Berza (por. litew. berzas)  starocerk. itd. breza,
poi. brzoza (y= breza), rus. bereza itd. por. wyzej. Z biegiem czasu
jednak ta wihasciwo$¢ zostata zachwiana, w niektérych jezykach sto-
wianskich prawie zupetnie przetamana, i grupy spétgtoskowe wskutek
rozmaitych przemian, jak np. wskutek masowego zaniku tak zwa-
nych pétsamogtosek czyli jerow (tzn. samogtosek zredukowanych,
wymawianych mniej dobitnie niz normalnie) nowo powstajace, po-
zostajg bez zmiany, wbrew dawniejszej daznosci, np poi. lekki,
panna, wierny, petny itd. bez konca.

Albo np. istniejaca niegdy$ w jezykach stowianskich wrazli-
wos¢ spotgtosek tylnych k, g, eh na nastepujgce przednie (palatalne,
zwykle miekkimi zwane) samogtoski, ktéra juz w prastowianskiej
epoce doprowadzita do przeobrazenia sie tych spotgtosek w tych
warunkach na ¢, Z, s (np. peko, pecesi ‘pieke, pieczesz’, moge, mozesi
‘moge, mozesz’, duchu, dusinil ‘duch, duszny’), juz dawno przestata
dziata¢ wzglednie istnie¢. My, Polacy, méwimy wprawdzie do dzi$
dnia pieczesz, piecze, mozesz, moze, mozny, raczka, nozka, muszka itd.
bez konca; ba, nie ulega watpliwosci, ze i dzi$ jeszcze kazdy z nas
w danym razie na nowo takie formy utworzy, bo np. od jakiego$
rzadko uzywanego, albo nowo urobionego, albo z obcego jezyka
przejetego wyrazu na -ka -ga, albo nawet po prostu od zwykiego
takiego wyrazu, od ktérego jednak nie uzywamy zdrobniatej formy,
jezeli nam przyjdzie jej jednak uzyé, to bez namystu utworzymy
forme na -czka, -zka np. od zapomoga, wrega powiemy w danym
razie na pewno zapomozka, wrazka lub wrezka, a nie *apomogka,

1 Tyle co *kojna.

2 *sausos, wymawiane prawie jak *Safs0s przez tych Polakéw, ktorzy nie
znaja whasciwego 1.
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Ale to wcale nie znaczy, ze dzi$ istnieje taka daz-
no$¢ fonetyczna, czyli wedle utartego terminu, ze dzisiaj dziata takie
prawo gtosowe, czyli jeszcze inaczej, ze dzisiaj nie mozemy wy-
mowi¢ fapomogka (to znaczy de facto ¥apomokka) itp. Bo przeciez
mowimy lekki itp., po wtére owo cz, z w formach raczka, ndzka
rozwineto sie pierwotnie wtedy, kiedy tam jeszcze byto i (pra-
stow. ractka, noZlka), a ono przeciez od dawna znikto; tak samo przed
e, i: bo dzi$ przeciez mowimy ging, kiedy, kij, moge — moge, dialek-
tycznie mogemy lub mogiemy, noge = noge, reke = reke, muche =
muche itd., to znaczy dzi$ i od dawna k, g, ch znajdujac sie przed e, i
wcale nie zmieniajg sie w ¢z, z, sz. Jezeli zatem dzi§ jeszcze two-
rzymy takie formy jak zapomozyna, wrezka itp., chociaze$Smy ich
nie odziedziczyli, to tylko dlatego, ze obocznos$¢ fonetyczna k || cz,
og\\z, ch | sz, istniejaca w tysigcznych, przez nas odziedziczonych
i powtarzanych formach i wyrazach jest nie tylko bardzo silna,
w $Swiadomosci naszej jezykowej zywa, ale co wazniejsza, nabrata
znaczenia morfologicznego, jako cecha charakterystyczna formalna:
jedne formy maja k, g, ch, inne za$ cz, z, sz i dlatego tworzymy nowe
na ich wzor, tak jak gdyby owa dazno$¢ fonetyczna dzi§ jeszcze
istniata.

To fonetyczne przeobrazenie k, g, ch="c, z, s zresztg jeszcze
w epoce prawspdlnosci stowianskiej przestato by¢ zywe jako fone-
tyczna dazno$¢, bo kiedy w innym, pdzniejszym czasie tejze epoki
rozwinety sie nowe e, i przez przeobrazenie dawnych dyftongéw oi
(ai), to stojgce przed nimi k, g, ch takze wprawdzie nie utrzymaty
sie w tej postaci, ale ich wymowa przesuneta sie juz nie w ¢, z, s,
tylko w ¢, dz, (S): noga-nodze, reka-rece, wilk-wilcy. A wiec jak
krotko to formutujg Niemcy: andre Zeiten, andre Lautgesetze.

§ 121. Otdz ten moment chronologiczny, ktory jest oczywiscie
bardzo wazny, uwzglednia sie w fonetyce historycznej przy przed-
stawieniu rozwoju poszczegolnych gtosek i wkasciwosci fonetycznych.
Ale tutaj chodzi nam wiasciwie o to, czy ten moment tworzy ogolng
zasade ukladu, czy przedstawiajac fonetyke jezyka, ktéry znamy
na przestrzeni kilkunastu wiekow, rozrézniamy w ogble epoki,

1 Jezyk Polski IH, 4 (kwiecien 1916).
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czy np. historyczng fonetyke jezyka polskiego dzielimy na kilka
epok, np. na przedhistoryczng, staropolska, Srednio(wieczno)- i nowo-
polska, czy nie. Otdz dotychczasowa praktyka naszej nauki tego nie
robi. Przedstawiajgc dzieje fonetyczne jezyka polskiego od czasow
najdawniejszych, kiedy polszczyzna byta jeszcze tylko narzeczem
prastowianskiego, az do czaséw dzisiejszych, uwzgledniamy moment
chronologiczno-rozwojowy przy kazdej z osobna gtosce, przy kazdej
z osobna wiasciwosci systemu fonetycznego, rozrézniajac fazy pra-
stowianska, prapolska, staropolska, nowopolska; ale catosci fonetyki
nie dzielimy na okresy. Jezeli nam chodzi o doktadne przedstawienie
jezyka pewnego okresu jako catosci, to wtedy przedstawia sie ten
okres osobno jako fonetyke staropolska, wzglednie jako cze$¢ gra-
matyki staropolskiej; tak samo mamy gramatyki i fonetyki staro-
goérno-niemieckie (althochdeutsch), srednio-gorno-niemieckie (mittel-
hochdeutsch), starofrancuskie itd., itd.

Nie ulega watpliwosci, ze ta praktyka, po czesci usprawiedli-
wiona wzgledami praktycznymi, jako zasada nie jest stuszna i musi
sie zmieni¢. Najlepszym dowodem tego, a zarazem dowodem po-
trzeby przedstawienia, ktére by uwzgledniato moment historyczny
jako ogo6Ing zasade, jest okoliczno$¢, ze mnozg sie obecnie osobne
«dzieje» roznych jezykéw kulturalnych. Stoi to co prawda w zwigzku
z tym, ze dotychczasowa naukowa gramatyka, chociaz niby histo-
ryczna, nie uwzgTednra~wcale momentu dziejow spofeczenstwa, roz-
woju odno$nego spotecznego organizmu, jego przede wszystkim kul-
turalnej ewolucji na tle oczywiscie ogélnie historycznym. Dotych-
czasowa naukowa gramatyka jest tylko surowym zbiorem Scidle je-
zykowych faktoéw, przedstawionych w mozliwie Scisty, a zazwyczaj
suchy sposob. W szczegdlnosci pozostawia zupetnie na boku etio-
logie rozwoju jezykowego, czynniki i przyczyny, ktore wywotaty taka
a nie inng ewolucje jezyka. Prawda, ze to rzecz trudna; prawda, ze
w szczegoInosci o ile chodzi o fonetyke, rzecz to jeszcze trudniejsza.
Ale fakt pozostaje faktem, ze gramatyka w ogole, fonetyka w szcze-
gblnosci, jest w przedstawieniu nowozytnego jezykoznawstwa ciggle
jeszcze historyczng czyli rozwojowg tylko w szczegdtach, nie przed-
stawia rozwoju jezyka jako catosci tworczej pracy jezykowej spo-
feczenstwa, nie daje charakterystyki roznych wazniejszych epok
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tego rozwoju — krotko mowigc, rownie jej daleko do petnej nauko-
wosci, jak i do tego, aby byta dzietem sztuki.

§ 13. A teraz zawr6¢my do zmian fonetycznych i ich ogtoszo-
nej jako hasto ostatniej ¢wierci XIX wieku bezwyjatkowosci. Daw-
niejsze jezykoznawstwo czesto operowato juz to wyjatkami juz to
sporadycznymi zmianami jezykowymi, to jest juz to odstepstwami
od jakiego$ normalnie w wielu wypadkach spotykanego przeobra-
Zenia, juz to zmianami, ktore tylko tu i 6wdzie, w niewielu wypad-
kach, czasem nawet tylko w jednym jakim wyrazie lub formie sig
odbyty. Szkofa tzw. miodogramatykéw, a za nig zwolna og6t lingwi-
stow, stanefa na stanowisku, ze wyjatki sg zawsze pozorne, a na-
prawde sporadycznych zmian jezykowych nie ma. Zasade bezwyjat-
kowosci tzw. praw gtosowych sformutowano doktadniej w ten sposéb:
zmiany fonetyczne sg w tych samych warunkach rzeczywiscie
bezwyjatkowe, caty ciezar walki, ataku i obrony, skupi! sie zatem
koto tego pojecia tych samych warunkow.

Przede wszystkim stwierdzono dziatanie tzw. analogii, to jest
wptywu grup wyrazowych, formalnych lub znaczeniowych 'ub zna-
czeniowo-formalnych, ktére oddzialujagc na poszczeg6lne wyrazy
i formy, wchodzace w skiad grupy, krzyzujg lub usuwajg zmiane
fonetyczng. Zmiany fonetyczne bowiem bardzo czesto rozrywajg na-
turalny zwigzek fonetyczny, za$ analogia przeciwdziata temu, stara
sie ten zwigzek na nowo przywrdci¢. Np. prastowianska odmiana
czasu terazniejszego berg, beresi itd., albo rzeczownika Zena, Seny,
Zene itd. i podobnie w setkach innych wyrazdw, przeobrazita sie
Z biegiem czasu na gruncie polskim wskutek przeobrazenia fone-
tycznego samogtoski e przed niepalatalnymi (twardymi) spotgtoskami
/,d, n, r. 4,5,zi przybrafa taki wyglad: biore, bierzesz, bierze, bierzemy,
bierzecie, biorg-, zona, zony, zenie, zone, zenie, zong, zono, czyli fone-
tyczny zwigzek tych grup, tworzonych przez formy osobowe i przy-
padkowe tych samych wyrazéw zostat naruszony, nadwatlony przez
to, ze w pewnych formach rozwineto sie o, w drugich pozostato e.
| ¢6z widzimy w nastepstwie? oto, ze dzisiaj, i juz od dosy¢ dawna,
mowimy zona, zony, zonie itd., czyli, ze jednolito$¢ fonetyczna zo-
stata przywrdcona w ten sposob, ze formy trzeciego i siédmego
przypadku dostaty pod wptywem reszty, zatem analogicznie,
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samogtoske 0, podczas gdy dawniejsze ich postaci miaty na mocy
rozwoju fonetycznego samogtoske e. To samo stato sie w rzeczow-
nikach w ogole; dawniej odmieniano na mocy rozwoju fonetycznego
siostra, siostry, siestrze..., brzoza, brzozy, brzezie..., jezioro, jeziora,
(w) jezierze..., czolo, czota, (w) czele..., itd., a dzisiaj siostra, siostrze,
brzoza, brzozie, jeziora, w jeziorze, czoto, w czole, itd. | tylko w for-
mach izolowanych, to jest takich, ktére wskutek jakich$ czyn-
nikow wyszty ze zwigzku grupowego, np. w wyrazeniu (sta¢) na
czele, ktére znaczeniowo sie wyodrebnito od czota i jego odmiany,
utrzymata sie dawna posta¢ fonetyczna; albo brzezina, itp. Wia-
domo dalej, ze odmiana biore, bierzemy..., niose, niesiesz... itd. znaj-
duje sie juz na drodze do tego samego wyréwnania; tu jesteSmy nie-
jako Swiadkami catego przebiegu, bo istnieje jeszcze szereg odziedzi-
czony z poprzednich epok z takim wyglgdem, jaki powstat wskutek
panujacej niegdys$ daznosci fonetycznej, i odmiana biore, bierzesz... itd.
jest jeszcze postacig jezyka piSmiennego i starannego, za$ obok niej
w zyciu codziennym biere (wzgl. biere), bierzesz..., bierg itd. i oczy-
wiscie ta posta¢ odmiany wczesniej czy pozniej zwyciezy, stanie sie
jedyng i poprawna.

To samo widzimy w niezliczonych innych wypadkach we
wszystkich jezykach i epokach; jest to zjawisko wcale nie wyjatkowe,
tylko normalne i state. To jest zatem jeden bardzo wazny czynnik
rozwojowy, krzyzujacy wzglednie usuwajacy dziatanie zmian fone-
tycznych, wywotujacy tzw. wyjatki.

§ 14. Drugi czynnik polega na réwnie powszechnym fakcie, ze
kazdy jezyk w mniejszym lub wiekszym stopniu przejmuje wyrazy,
formy i zwroty z innych, poczawszy od jezykow zupetnie mu po-
chodzeniem obcych, a skonczywszy na narzeczach oraz na dawniej-
szych fazach tego samego jezyka, wskutek czego czesto wystepuje
jakie$ odstepstwo od wiasnego rozwoju fonetycznego tego jezyka
w danej epoce. Zasilanie sie jezyka kulturalnego narzeczami ludo-
wymi zwykle, w normalnych warunkach, ogranicza si¢ do pewnego
zasobu wyrazow, przede wszystkim technicznych, i na fonetyke
nie ma wptywu, bo czesto Swiadomie sie unika wszystkiego, co by
mogto na «chtopski jezyk» i «chtopska wymowe» wygladaé. Ale po
pierwsze zywy zwigzek miedzy miastem i wsig, inteligencjg i ludem,
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JHfwsze przeciez istnieje i jest niemozliwg rzecza, aby to i owo,
nawet co do wygladu fonetycznego, nie wsigkato w ciggu wiekow
z narzeczy do jezyka powszechnego; a po wtdre sg epoki, gdzie ten
wptyw jezyka ludowego i jego dialektdw jest znaczniejszy i obfit-
szy, tak np. czesto w epoce tworzenia sie jezyka kulturalnego i kon-
solidacji narodu, oraz w epokach S$wiadomej reakcji przeciw zastojowi
w zyciu, przede wszystkim w literaturze i sztuce, Kiedy czerpie sie
peing reka z zycia i jezyka ludowego, jak np. w czasach romantyzmu,
albo w ostatniej dobie. Bywajg oczywiscie i szczeg6lne warunki, jak
np. w starozytnym Rzymie albo w Grecji, ktore zlewaniu sie rézno-
rodnych, dialektycznych elementdéw sprzyjaja.

W jezyku polskim mamy np. sporo wyrazow z fonetykg od-
mienng od polskiej, pochodzacych z jezykdw polskiemu bliskich,
czeskiego i ruskiego, na co sie rézne przyczyny i warunki zfo-
zyty. Tak np. wyrazy obywatel, Wiadystaw, rohatyna, hrabia...
zamiast polskich obywaciel, Wiodzistaw, togacina, grabia..., wy-
kazuja odstepstwa czyli «wyjatki» fonetyczne pozorne, bo ten
wyglad fonetyczny jest czeskiego pochodzenia. Albo wyrazy kniaZ,
rusznica, na pohybel, bezholowie (tak dzisiaj pospolite), prowodyr,
portki, czort, rubacha... zamiast polskich ksigdz, (ksiaze), fecznica,
ha pogibiel, bezgtowie, przewodierz, partki, czart, grubacha... wy-
kazujg znowu fonetyke ruska.

| polskie narzecza sg tu i 6wdzie odpowiedzialne za «wyjatki»
fonetyczne jezyka kulturalnego, chociaz w ogéle rzadko waobec zna-
nych naszych sktonnosci arystokratycznych; np. cacko, caber, baca
zamiast starszych, niedialektycznych czaczko, czgber, bacza.

Oczywiscie takze sieganie do dawniejszych faz wiasnego je-
zyka, w pewnych znowu epokach lub u pewnych pisarzy zywsze, stale
za$ utrzymujgce sie przez koscidt i jezyk Pisma Swietego, modlitw
itd., albo przez jezyk prawa itp., dostarcza nieraz pozornych «wyjat-
kow» fonetycznych, chociaz ten wptyw przewaznie si¢ odnosi do
form, wyrazéw i znaczen. Licznych i typowych przyktadéw tego
rodzaju dostarcza jezyk tacinski i grecki w swym pozniejszym roz-
woju. Czestsze sg wypadki takie jak rajca || radca, gdzie mamy dwie
postaci z roéznych czasow pochodzace, podobnie mistrz |j majster,
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alkierz \\ erkier itp., wyrazy wziete z niemieckiego, ale w roznych
epokach.

§ 15. Trzeci czynnik, wchodzacy w gre, dotyczy juz warunkow
samych zmian fonetycznych. Ot6z pod wzgledem ich jakosci i sto-
pnia ich ztozonosci sg mozliwe najrozmiatsze wypadki i kombinacje,
a co za tym idzie, czestos¢ faktycznego wystepowania jakiej$ zmiany
fonetycznej bywa najrozmaitsza. Skrajne biegunowe wypadki s3:
a) przeobrazenie nastgpito absolutnie we wszystkich wypadkach,
w ktérych dana gloska de facto sie znajdowata czyli gtoska (lub
grupa gtoskowa) w swej dawniejszej postaci jako taka znikia, nie
istnieje, przeobraziwszy sie w inng; oraz b) zmiana nastgpita tylko
w jednym wyrazie.

Wypadek pierwszy jest zwykty, obejmuje on znaczng ilo$¢
tzw. zmian fonetycznych niezaleznych, ktére polegajg na powolnym,
zwykle niedostrzegalnym w osobnych momentach czasu, przesuwaniu
artykulacji gtoski, z czym taczy sie bardzo czesto niemoznos$¢ innego
wymawiania w normalnych warunkach w danym czasie i u danego
spoteczenstwa. Np. dawne indoeuropejskie u przesuwajgc sie zwolna
w wymowie u jezykowych przodkéw Stowian przeobrazito sie osta-
tecznie jako gtoska i jako wyobrazenie fonetyczne w y we wszyst-
kich absolutnie wypadkach. Nie mozemy przytoczy¢ wyrazu lub
formy, gdzieby na miejscu dawniejszego u nie bylo y, i to jest zro-
zumiate, bo tu mamy do czynienia z przeobrazeniem sie pewnego
wyobrazenia fonetycznego jako takiego. Albo: indoeuropejskie aspi-
raty, to jest spétgtoski takie jak th, dh, itd., stracity na gruncie pra-
stowianskim bezwzglednie aspiracje, przeobrazity sie w t, d, itd.;
aspirat nie ma tu absolutnie; indoeurop. samogtoski, krétkie a, o
oraz dhugie a, 6, na gruncie stowiafiskim rozwinety sie w ten sposob,
ze sptynety w jedng samogtoske, krotkie w o, diugie w a, znowu
bez wyjatku; podobnie dawne dyftongi absolutnie ulegty monofton-
gizacji, ei w i, itd. | tego rodzaju przyktaddw mozemy przytoczyc
cate szeregi. Ale nie tylko wsrdd zmian tzw. niezaleznych spotykamy
te wypadki; nie brak ich takze wérdd zmian tzw. zaleznych, kombi-
natorycznych. Np. tak pospolity objaw fonetyczny, jak wymawianie
dZwiecznych z pochodzenia spotgtosek przed bezdzwiecznymi (ghu-
chymi) jako bezdZwiecznych (np. babka jak bapka, wddka jak
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wotka itd.), lub odwrotnie (prosha jak prozba itd.), jest bezwy-
jatkowy.

Zasadnicza powszechno$¢, bezwyjatkowos¢ jest bezposrednio
zrozumiata i jasna w tych zwiaszcza wypadkach, gdzie rozwdj fo-
netyczny doprowadzit do swoistej nieistniejacej przedtem (w danym
jezyku i w danym czasie) gtoski, a do zupetnego znikniecia daw-
niejszej; bo wtedy jest czas jaki$, dtuzszy lub krétszy, w normal-
nych warunkach niemozno$¢ innego wymawiania. Kto wymawia
t jak w, ten normalnie wiasnie nie posiada wyobrazenia fonetycznego
}, tylko u i wskutek tego wymawia tylko u. Kto wymawia §, Z tak
jak je wymawiamy dajmy na to w Krakowie, ten nie wymawia ich
tak jak Polacy ze wschodnich okolic, litewsko-ruskich, i na odwroét.
Tym sie tez thumaczy trudnos$¢ uczenia sie obcych jezykdéw, a przede
wszystkim wiasnie trudno$¢ przyswojenia sobie obcej wymowy
takich glosek, jakich w swoim jezyku nie posiadamy. Jak nam
trudno porzadnie wymoéwic angielskie lub francuskie samogtoski!
Cztowiek ma niejako wyztobione koleje artykulacji pewnej ilosci
gtosek i mimo wysitkdw, aby z nich wyjecha¢, ciggle w nie wpada.
Tak zatem nawet wtedy, gdy Swiadomie sie wysila, aby inaczej
wymawiag!

Mozemy zatem stwierdzi¢ w tych wszystkich wypadkach za-
sadniczg jednolito$¢ wymawiania czyli bezwyjatkowo$¢ zmian fone-
tycznych, raczej ich rezultatow, polegajacg na niemoznosci innego
wymawiania w danym czasie i Srodowisku, czyli polegajaca na
istnieniu takiego wiasnie a nie innego wymawiania.

§ 16. Bez porOéwnania rzadsze sg wypadki z drugiego bieguna,
a nawet teraz, kiedy to pisze, nie przypominam sobie przyktadow,
gdzieby mozna przysiac, ze zmiana fonetyczna odbyta sie w jednym
tylko wypadku, to jest, gdzieby sktad warunkéw jg wywotujacych raz
tylko w catym jezyku wystapit. Trudno wobec bogactwa kazdego
jezyka o absolutng pewnos¢. Ale wypadkow, gdzie z tym zastrzeze-
niem mozemy stwierdzi¢ jednostkowa zmiane fonetyczna, a zwiasz-
cza takich, gdzie tylko w kilku wypadkach jg obserwujemy, jest
dosyC. Na czymze polega ten drugi skrajny wypadek? Na tym, ze
gtoski wymawiamy de facto w przygniatajacej wiekszosci wypadkow
w kompleksach fonetycznych, to jest wyrazach i powiedzeniach.
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Wskutek tego mamy nieskoficzone bogactwo “kombinacji i warun-
kow, wérod jakich poszczegdlna gtoska de facto sie zjawia; w szcze-
gllnosci zas, obok grup i warunkdéw niezmiernie czesto sie w je-
zyku powtarzajacych, mamy i drugi biegun, mianowicie bardzo
rzadka, a nawet wyjatkowa, jednorazowag kombinacje warunkow.
WeZmy np. wyraz jeniec, ktéry pochodzi od stowa jg¢, a mianowi-
cie utworzony jest od imiestowu jet(y) sufiksem (i)ec. Ten wyraz
brzmial dawniej jeciec, za$ w drugim i dalszych przypadkach, gdzie
potsamogtoska znikta, jecca itd.; w takiej kombinacji w pewnej epoce
¢ przeobrazito sie w /, albo moéwigc doktadniej grupa ¢c przeobra-
zita w je, tak jak np. w ojca"= ofca, winowajca 4=winowacca itd.
W owej wiec epoce ludzie uzywajac tego wyrazu mieli zamiar, roz-
ped do wymowienia mniej wiecej jejca; jednak wskutek szczegdlnej
kombinacji warunkéw, wskutek trudnosci takiego lub podobnego
wymawiania dla owych ludzi, nie doszto do doktadnego wyko-
nania tego zamiaru; nosowos$c tkwigca w samogtosce e potgczyta
sie z nastepujacym elementem fonetycznym j i zarazem usamodziel-
nita, rozwingto sie z tego n (tj. artykulacja elementu nosowego
przedniojezykowego + artykulacja elementu palatalno-przedniojezy-
kowego). Nic w tym wiasciwie nie ma dziwnego, bo przeciez nasze
samogtoski nosowe przedstawiajg w potozeniu przed zwartymi spot-
gtoskami wiasciwie grupe, ztozong z samogtoski nosowej i odpo-
wiedniej spotgtoski nosowej, zatem w naszym wypadku mozemy
schematycznie i grubo rzecz przedstawi¢ tak: zamiar fonetyczny byt
jenjca: no, a c6z to jest whasciwie tak bardzo innego niz jenca, je-
zeli jeszcze zwazymy, ze e w jenca, jak w ogole samogtoski przed
nosowymi spotgtoskami, jest takze troche (pod koniec swej artyku-
lacji) nazalizowane? Pierwszy przypadek, jeciec, zostat nastepnie
analogicznie, wedle przypadkdw zaleznych, zastgpiony postacig jeniec
podobnie jak dawne ociec wedle ojca, ojcu... (z= oéca)... przez ojciec.
Widzimy zatem, rozpatrujgc blizej, ze w danym wyrazie nie odbyto
sie nawet zadne szczegolne przeobrazenie, tylko konfiguracja szcze-
g6lna warunkéw doprowadzita do rezultatu wyjatkowego, to jest
takiego, ktorego gdzie indziej nie widac.
WeZmy wyraz Tatry, ktory niegdy$ brzmiat niewatpliwie Far-

iry. Otoz r przed spotgtoska, a nawet przed grupg spotgtoskowq
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normalnie sie utrzymuje (karczma, wartki), ale tutaj po t nastepo-
wato znowu r i w tej rzadkiej kombinacji fonetycznej, przez rodzaj
dysymilacji pierwsze r zniklo; drugi znany przyktad staropol. cha-
bry rozwineto sie tak samo z charbry obocznej postaci wyrazu chro-
bry. Widzimy zatem w dwu tylko wyrazach dziatanie tzw. prawa
gtosowego.

Albo dzi§ zamiast oczekiwanego #ziens lub dziens, bo nor-
malnie, w tysigcach przyktadow, prastowianskie jer (i) w pozycji
mocnej (tj. kiedy nie znikneto jak w pozycji stabej) zastepuje sie
czyli kontynuuje w polszczyZznie przez e. Ale jest pare «wyjatko-
wych» wypadkéw z i, w «wyjatkowych» tez warunkach.

Albo szczutek, szczutka kontynuuje dawniejsze szczudlek, szczu-
dika. Otdz zresztg dl nie przeobraza sie nigdy w t, ale tutaj w przy-
padkach zaleznych, gdzie ta grupa znajdowala sie przed k i wyma-
wiala sie bezdzwiecznie: szczutlka, | takze bezdzwieczne, niedosty-
szalne, znikto, i de facto zapanowata wymowa szczutka itd. A potem,,
jak w tytu innych wypadkach, dla przywrdcenia naruszonej przez
ten rozwoj fonetycznej jednolitosci, pierwszy przypadek szczudlek za-
stgpiono na wzor przypadkow zaleznych postacig szczutek.

Niech tych pare przyktadéw wystarczy. A teraz fatwo sobie
wyobrazi¢, ile najrozmaitszych stopniowan wykazuje rzeczywisto$é
rozwoju jezykowego miedzy tymi obu biegunowymi wypadkami:
absolutng powszechnoscig jakiej$ zmiany jezykowej i absolutng jej
jednostkowoscig. | tatwo tez zrozumie€, ze w gruncie rzeczy miedzy
obu tymi skrajnymi wypadkami nie ma zadnej zasadniczej rdz-
nicy; tylko w jednym wypadku dane warunki i przyczyna powtarzaja
sie wiele razy, w drugim za$ raz jeden lub pare!

§ 17. ROznorodno$¢ i niewspotmierno$¢ warunkow wyjasnia
tez zawsze w zasadzie wszystkie tzw. wyjatki lub odstepstwa od
stwierdzonego zresztg rozwoju fonetycznego. Ze w bardzo wielu
wypadkach nie udato sie jeszcze tych warunkéw pozna¢ i wydo-
by¢, no to jest tylko naturalne, zaréwno z ogélnej racji, ktorg jest
wihasciwos¢ ludzkiego stopniowego poznawania rzeczywistosci, jak
i z rozmaitych szczeg6towych racji. Ale to nas nie dreczy ani do-
prowadza do rozpaczy wobec tego, ze jesteSmy na wiasciwej drodze,
a to grunt.

J. Rozwadowski >
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Trzeba tez pamietac, ze précz najrozmaitszych warunkéw fone-
tycznych na wyglad wyrazéw oddziatujg tez warunki niefonetyczne,
mianowicie rézne objawy wplywu wywieranego przez inne wyrazy
na podstawie skojarzen, do ktorych to objawow nalezy takze wspom-
niana poprzednio analogia. Np. nasz wyraz dtawi¢ wobec dawniej-
szego wytgcznego dawi¢ nie wykazuje jakiego$ wyjatkowego fone-
tycznego rozwiniecia sie + (wsuwki, jak dawniej méwiono), tylko
polega na tym, ze obok dawic¢ istniato stowo dtabi¢, dosy¢ podobne
i wygladem i znaczeniem. | te dwa stowa dawi¢ i diabi¢ zlaty sie
w jedno nowe dtawi¢, ktére ma jak widzimy wszystkie wspolne
elementy tamtych dwu, a nadto po jednym szczegétowym: z jednego
t, z drugiego w.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng wazng okolicznosé,
a mianowicie na to, ze dziatanie analogii nieraz usuwa prawie zupet-
nie konkretne wypadki czyli rezultaty dziatania jakiejs zmiany fone-
tycznej czyli tzw. prawa glosowego. Np. tak zwane | epentetyczne,
pojawiajgce sie w takich wypadkach jak w starocerk. zemlja itd.,
w polszczyznie zostato w zgtoskach sufiksalnych prawie bez $ladu
wyrugowane wedle form, gdzie go nie bylo (bo w jednych formach,
to znaczy w pewnych warunkach, to | sie rozwineto, w drugich nie).
Pozostato zaledwie pare $ladow, takich jak grobla, czyli stosunek
sie niejako odmienit: to co byto niegdy$ fonetycznie «normalnyms,
stato sie z biegiem czasu «wyjatkowym». WeZmy jeszcze inny przy-
kkad. Grupa zr niegdy$ przeobrazita sie w zdr i ta whasciwos¢ fone-
tyczna trwata czas jaki$, a potem ustata, tak ze potem grupa zr,
pojawiajajaca sie ciggle na nowo przez zlozenia, derywacje itd., po-
zostata niezmieniona. Ot6z wyrazy zdrada, zdradzi¢, zdrdj (+=wzdréj)
i pare innych pozostaty w swoim odziedziczonym fonetycznym wy-
gladzie, natomiast dziesigtki i setki innych nie majg -d-: zrgb, wzrok,
zraz, wzruszaé, z reki itd., podczas gdy dawniej mowiono zdrab,
wzdrok, zdraz, wzdrusza¢, zdreki itd. Wyrazy, ktore sie z rozmaitych
przyczyn odosobnity i zatracity zwigzek ze swojg grupa etymolo-
giczng, jak zdrdj (J=wzdrdj wz-roj, a raczej  tuz-rojt), albo
zdrada (¥=zrada), utrzymaty odziedziczong posta¢ fonetyczna,
za$ inne, ktorych zwigzek etymologiczny z grupg pozostat zywy,
lub ktére na nowo urabiano (jak zlozenia), juz tego -d- nie wy-
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kazuja. Najpierw oczywiscie przestato d sie ukazywa¢ w swobod-
nych potaczeniach syntaktycznych (z reki, z rowu...).

Reasumujgc stwierdzamy jako zasade statg przyczyno-
wos¢ rozwoju fonetycznego, ktéra w sprzyjajacych, prostych
warunkach objawia sie jako powszechno$¢ i bezwyjatkowoscl) prze-
obrazen fonetycznych. Ale, poniewaz mamy do czynienia z zakresem
zjawisk psychofizycznych, w ogole bardzo ztozonych i skomplikowa-
nych, wiec tez jest caty szereg czynnikdw, dziatajacych stale, nor-
malnie i koniecznie, ktore sprawiaja, ze obraz rozwoju fonetycznego
jest bardzo réznorodny i skomplikowany. Ale nie znaczy to wcale,
ze jaka$ zmiana, jaki$ objaw fonetyczny, chocby najdrobniejszy,
jest bez przyczyny, bo do tego wihasciwie sie sprowadza cata
kwestia. Ludzie, ktorzy piorunujg na lingwistyke i tzw. bezwyijat-
kowos$¢ praw gtosowych, albo $wiadomie nie chcg rozumie¢, co ta
zasada znaczy, albo tez nie s3 w stanie jej rozumie¢. Tertium non
datur. Wybdr wolny!

§ 18.2) Zastanobwmy sie teraz, jak sie to dzieje, ze sie wy-
mawianie zmienia; dlaczego i jakim sposobem, skoro przeciez zawsze
wymawiamy swoj jezyk tak, jakeSmy sie raz nauczyli, i nigdy nie
mamy zamiaru inaczej wymawiaé, wyjawszy chyba ze zartu.

A wiec naprzod, dlaczego. Ot6z jest jasng rzecza, ze zmiany
fonetyczne sg tylko jednym ze szczegGtowych i nieskofczenie licz-
nych objawow ciaggltego przeobrazania sie zycia kulturalno-psychicz-
nego i jego wytworéw w ogole. Zwolna, ale nieustannie zmienia sig,
przeobraza cata ludzka kultura, czyli cate kulturalne dziatanie czio-
wieka, i to zarbwno w dziedzinie materialnej jak moralnej i umy-
stowej. Zmieniajg sie nasze wytwory materialne jako wyniki prze-
obrazania si¢ odnosnych potrzeb i odnosnej twoérczosci, zatem nasze
domy, sprzety, ubrania, narzedzia itd.; zmieniajg sie nasze zwy-
czaje, zapatrywania, sztuka, literatura itd.; zmienia tez pismo
i jezyk, a jednym z objawow tej ogdinej ewolucji jezyka jest rozwoj
fonetyczny czyli zmiany wymawiania. Zatem najogolniejsza
przyczyne zmian fonetycznych mozemy tutaj zostawi¢ na boku

1 Widzielismy zresztg, ze ta tzw. bezwyjgtkowos¢ jest w ogole pojeciem
zbytecznym i dosy¢ nieszczeSliwym.
2 Jezyk Polski 111, 5—6 (maj—czerwiec 1916).
6*
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jako wspdlng i ogdlng dla catego rozwoju kulturalnego cztowieka,
nie wdajgc sie przy tym w to, czy ta zasadnicza przyczyna jest
znana, czy nie. Tutaj nam wystarczy najzupetniej przyczyna po-
$rednia, mianowicie fakt wspdtdziatania indywidualno-spotecznego
w zwigzku z odwieczng prawda: si duo faciunt idem, non est idem.
Moment to, czynnik, takze jeszcze bardzo ogélny i zasadniczy, bo
takze jeszcze dla catej kultury wazny i istotny. Mowa i jezyk, tak
samo jak wszelkie inne dziatanie i dzieta ludzkie, sg rownie dobrze
wytworem jednostki jak spofeczenstwa, sg koniecznie wytworem
i jednostki, i og6tu. To wspdtdziatanie jednostek i catosci, wyra-
zajace sie w nieskonczonych, konkretnych zahaczeniach, walkach
i przystosowaniach, podlega nieustannemu przeobrazeniu, nieustan-
nej ewolucji. A teraz: kazdaJednostka normalna jest nieco rozna,
mniej lub wiecej, od kazdej innej, zachowuje sie i dziata swoiscie,
w sposéb sobie wiasciwy, chociazby tylko w drobnej mierze rozny
od innych — i to we wszystkim, takze w mowie, a takze, chocby
w bardzo drobnym zakresie i w drobnych rozmiarach, w wyma-
wianiu. 1z tego powstaje wypadkowa spoteczna w postaci ewolucji
fonetycznej, wzglednie w postaci poszczegblnych zjawisk zmian
fonetycznych. Pamietajmy przy tym, ze kazdy cztowiek, jak w ogble
kazdy zywy twor, posiada pewien zasob sity zyciowej czyli rozpe-
dowej i pewng tworczos¢; zastandwmy sie dalej, uprzytomnijmy,
sobie to nieskorczone zderzanie sie, tgczenie i odsuwanie tych nie-
skonczenie réznych jednostkowych rozpedéw w obrebie nieustannie
drgajacej zbiorowosci, te nieskoriczenie liczne, nastepowe kombi-
nacje czynnikbw w obrebie jednostki, miedzy jednostkami i miedzy
jednostkami a catoscia — a uwydatni nam sie jasno wobec tego
stanu rzeczy koniecznos$¢ ciggtej ewolucji jezykowej w ogéle, fone-
tycznej w szczegblnosci.

WydobadZzmy teraz kilka wazniejszych momentdw z tego
catego, mrowigcego sie splotu zycia jezykowego.

Otéz pod wzgledem nastepstwa czasowego najwazniejszg role
odgrywa niewatpliwie przejmowanie wymowy przez dzieci od star-
szych. Kazde nowe pokolenie ma z jednej strony nowy zasob sity
zyciowej, z drugiej bezposrednie dziedzictwo poprzedzajgcego po-
kolenia i nie ulega watpliwosci, ze w tym punkcie, to jest przy
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przejmowaniu wymowy przez dzieci od starszych, dokonywa sie
zawsze pewne przesuniecie fonetyczne, ktore gra wazng role zwlaszcza
w tych wiasciwosciach wymowy, ktore u starszego pokolenia zaczety
wychodzi¢ z fazy wzglednego spokoju. Ale i w ogole. Uzyjmy po-
rownania: wyobrazmy sobie mianowicie kalkowanie rysunku lub
pisma, i to staranne. Na ogot obraz przekalkowany bedzie taki sam,
ale zupehnie taki sam nie bedzie nigdy. Teraz zdejmijmy z przekal-
kowanego nowy obraz za pomocg kalki i powtarzajmy to dalej,
a nastepnie poréwnajmy obraz pierwszy z dziesigtym lub dwu-
dziestym, a zobaczymy juz réznice wyrazne. Albo poréwnajmy do-
Swiadczenie, ktérego nam zycie dostarcza w uczeniu sie pisma przez
dzieci: dziecko stara si¢ catg sitg uwagi, 6cz, reki, jezyka, catego
ciata nawet, pisa¢ wedle wzoru, napisanego mu przez nauczyciela
czy mame, czy ciocie. Rezultat: kazde pismo jest podobne i rozne.

Pod wzgledem wspoiczesnie dziatajgcych czynnikbw mamy
takie: jednostka, rodzina, $rodowisko codzienne, naréd. Jednostka:
wezmy tylko dwa typy, cziowieka, ktory sie zachowuje mniej wiecej
tak jak wszyscy, figure nijaka, i cztowieka z silng indywidualnoscia.
Jest rzeczg jasng, ze stopien, w jakim obaj ulegajg otoczeniu,
a w jakim na nie wptywaja, bedzie rozny, nie tylko w ogdle, ale
takze w mowie i wymawianiu. A jednostki takie jak wybitni méwcy,
aktorzy, nauczyciele itd. oddziatujg silnie takze na fonetyke.

Rodzina tworzy naturalng komorke niejako rozwoju kultural-
nego, a ona sktada sie z kilku czynnikéw, ojca i matki itd., dziecko
zas jest niejako dziedzicem wypadkowej z tego, takze pod wzgledem
fonetycznym. Wptyw kobiet, matki, babki, piastunki jest zazwyczaj
rozleglejszy, ciaglejszy, ale wptyw mezczyzn, ojca itd., bywa za-
zwyczaj silniejszy, bardziej pobudzajacy Swiadome nasladowanie.
Kombinacji oczywiscie bez konca.

Srodowisko codzienne, a raczej Srodowiska, bo po pierwsze
jedno luzuje drugie, a po wtore sg wspotczesnie rozmaite. Nastepczo
mozna i trzeba wyrézni¢ otoczenie wczesnej mtodosci, towarzystwo
dziecinne i szkolne,- nastepnie otoczenie dojrzatej, bujnej miodosci,
wreszcie Srodowisko pracy zawodowej: a wszedzie towarzyszy, ko-
legow, przyjaciot. Wspodtdziatajg tu i krzyzujg sie mnogie czynniki,
lokalne, zawodowe itd., znajdujace swdj wyraz na polu jezykowym
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w istnieniu wihasciwosci czysto rodzinnych, miejscowych, gwaro-
wych, zawodowych, kulturalnych. Uprzytomnijmy sobie ogromne
roéznice takze pod wzgledem wymawiania i ptynacg stad roznosé
wywieranego wptywu chocby tylko u cietego, petnego poczucia swej
sity, whadzy i wartosci podoficera, uroczystego organisty, podmiej-
skiego robotnika i spokojnego rolnika i prosze sobie samemu obraz
w tym kierunku dalej wypetniaé. Ogdtem biorac najwazniejsze sg
niewatpliwie dwa S$rodowiska: rodziny i miejscowosci, w drugim
rzedzie dopiero: zawodu.

Catos$¢ czyli nardd: z rodzaju wewnetrznego ustroju, skiadu
i zaje¢ ludnosci, stopnia kultury, naturalnych warunkéw zyciowych
(geograficznych i innych) itd., wynika rozmaity rodzaj i stopieh za-
leznosci jezykowej jednostki od catosci, oraz rodzaj i stopied od-
dziatywania w tym wzgledzie jednostki na cato$c.

§ 19. Natym, po krotce naszkicowanym podtozu indywidualnie-
spotecznej twdrczosci jezykowej, czynnej miedzy innymi takze w za-
kresie ewolucji fonetycznej, dziata nastepujgcy moment pierwszo-
rzednego znaczenia. A mianowicie: czy my naprawde zawsze jedna-
kowo wymawiamy, to jest, $cislej mowigc, czy zawsze jednakowo
wykonywamy czynno$¢ fonetyczng? Ot6z stanowczo nie, bo to bez-
posrednio zalezy od nieustannie zmieniajgcych sie i falujagcych na-
strojow i afektow jednostek. | zaleznie od tego jest cata skala stopni
i sposobow wykonywania czynno$ci wymawiania, ktéra wskutek
tego, chociaz w wyobrazeniu psychicznym w zasadzie ta sama,
W rzeczywistosci najrozmaiciej sie realizuje. Jest wymawianie:
a) normalne, zwyczajne, spokojne; b) dobitne, staranne, energiczne;
C) pobiezne, niedoktadne, szkicowe niejako (niedomawiajgce wielu
rzeczy); d) afektowe (oczywiscie najrozmaitsze, np. gniewne, pie-
szczotliwe), zeby wymieni¢ tylko gtdwne typy. Kazdemu wiadomo,
ze znajdujac sie w takich réznych nastrojach, rozmaicie wymawia,
to znaczy niejednakowo wykonuje artykulacje, akcentuje itd. Inaczej
wymawiamy psiakrew obojetne, a inaczej w gniewie, pasji, inaczej
w chtodnej zacietosci, a tak samo kazdy inny wyraz i cale zwroty,
nie tylko to polskie stbwko. Bo zmienia sie wtedy uktad szczek, warg
itd., czynno$¢ muskutow, sita i objetos¢ i szybkos$¢ pradu wydecho-
wego. Albo w pieszczocie, skupiajgcej akcje wymawiania przede
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wszystkim w przodzie i gorze jamy ustnej! | nie sg to rzeczy, odby-
wajace sie nieSwiadomie! Te zmiany artykulacji odbywajg sie mi-
mo woli, ale sg Swiadome! Albo zestawmy swobodng gawede,
w pogodnym, troche leniwym nastroju ducha z kim$ bliskim i do-
skonale nam znanym, z tym sposobem mdwienia, kiedy znajdujac
sie w sytuacji dla siebie waznej i powaznej cale swoje ja skupiamy.
W pierwszym wypadku wymawiamy niedociggajac niejako artyku-
lacji do szczytu, w drugim przeciwnie starannie jg wybijamy. A teraz:
co znaczy wymawia¢ dobitnie, starannie, z naciskiem? Znaczy to
oczywiscie, ustalone juz i wyztobione koleje artykulacji niejako po-
gtebiaé, albo zeby uzy¢ innego poréwnania, pogrubiaé linie rysunku.
I w tym lezy nie tylko mozliwos¢, ale i konieczno$¢ nieznacznego,
ale nieustannego przesuwania artykulacji. Nacisk bedzie przy tym
oczywiscie obejmowac przede wszystkim elementy dla artykulacji
charakterystyczne, do czego jeszcze nizej wrocimy.

Prosta rzecz, ze w miare roznej jakosci i czestoci nastrojow
i afektow u roznych ludzi ich wplyw na wymawianie bedzie rézny,
czyli og6tem biorgc wysuwa sie tu na pierwszy plan usposobienie,
charakter, i to naturalnie zaréwno jednostek jak catych grup,szczepdéw
i narodéw. Sadze jednak, ze decydujacy wptyw na przeobrazanie
artykulacji wywiera nie tyle charakter zywy, usposobienie pobud-
liwe, ile charakter energiczny i silny. Bo im wiece] w objawach
zyciowych bedzie sie zaznaczaC energia, tym bardziej bedzie sie
przesuwaé wymawianie; wszakze akcentuacja np., ktéra jest tak
waznym czynnikiem fonetycznego rozwoju, zalezy bezposrednio od
usposobienia. | zapewne dlatego tempo ewolucji fonetycznej jest
u Stowian powolniejsze niz u ludéw germanskich itp. W kazdym
razie trzeba odnajdywac u poszczeg6lnych zardwno ludzi jak grup
(szczep6w) dominujgce rysy ich charakteru, aby modc wynalez¢
czynnik najwazniejszy dla fonetycznego rozwoju. Zywo$¢ usposo-
bienia, drazliwos¢ i tatwe panowanie uczuciowych nastrojow nie wy-
kluczajg wcale pewnej, nieraz znacznej bierno$ci —na odwr6t uspo-
sobienie spokojne, mniej wrazliwe nie wyklucza charakteru silnego
itp. A jest rzeczg jasng, ze w pierwszym wypadku przesuwalno$¢
wymowy bedzie mniejsza niz w drugim. Chodzi zatem ostatecznie
o site i trwato$¢ afektow i poruszen woli, a nie o ich czesto$¢ i zywosc.



88 J. ROZWADOWSKI

§ 20. Wymawianie danego jezyka u danego osobnika tworzy
skomplikowany, ale zwarty i jednolity system fonetyczny, w ktérym
wszystko wzajemnie na siebie oddziatywa. Jasne np., ze jesli dany
jezyk w danym czasie posiada liczne spalatalizowane spotgtoski
(takie jak nasze n...), to ta wiasciwo$¢ musi oddziatywaé na sa-
siednie samogtoski inaczej niz w jezyku, gdzie takich spotglosek
nie ma. Dlatego w polszczyZnie nie ma bardzo niskich i bardzo tyl-
nych samogtosek, bo¢ np. tak czeste grupy fonetyczne ha Ba ma ¢a...
(tj. nia...) musza naszemu a nadawac odpowiedni odcien artykula-
cyjny. Albo wiadomo, ze spotgloski takie jak t d, k g itd. mozna
wymawiaé rozmaicie: np. gtuche t p k wymawiaty i wymawiajg
rozne szczepy germanskie z przydechem, mniej wiecej jak tA pek ke
(przez ch oznaczam gloske podobng do naszego ch), za$ szczepy
romanskie i stowianskie wymawiajg czyste t p k. Dlatego tez w je-
zykach germanskich te gtoski tatwo ulegajg dalszemu przeobrazeniu.
| tak dalej bez korica. Wspomne tylko jeszcze o r6znych sposobach
i typach akcentuacji: w polszczyznie np. staby akcent nie alteruje
wymowy samogtosek, natomiast energiczny akcent rosyjski lub but-
garski ogromnie je przeobraza. Wreszcie wiadomo, ze kazdy jezyk,
to jest kazdy nar6d wzgl. szczep posiada sobie wiasciwg ogolng tzw.
baze artykulacyjng i ogélny charakter jakoSciowy wymawiania,
bardzo znacznie takze na poszczeg6lne gtoski wptywajgcy. Ogolny
uktad i czynno$¢ dolnej szczeki, jezyka, warg itd. jest u réznych
ludéw rozmaity, a to oddziatywa na jako$¢ i kierunek ewolucji
fonetycznej.

W zwigzku z tym wszystkim w réznych jezykach sg rozne
strony, to jest rdzne elementy gtosek przede wszystkim Swiadome,
wazne i charakterystyczne, i one to przy dobitnym wymawianiu
przede wszystkim ulegajg naciskowi, pogtebianiu i przesuwaniu. Np.
palatalizujgcy wptyw samogtosek i e byt w jezyku polskim silniejszy
niz w wielu innych, stagd w nastepstwie odcien palatalizacji spot-
glosek (t'<Z'...) byt dla Polakow charakterystyczny i dlatego zwolna
sie wzmagat, az wreszcie doprowadzito to do wymowy ¢ dz... To
znaczy w pewnej epoce Polacy wyraznie rozrdzniali t od t' itd., na-
tomiast w wielu innych jezykach afekcja gtoski t... przed i lub e
byta tak staba, ze nie rozrézniano takiego t od t, stojgcego przed
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a lub o, i dlatego tez ono nie ulegato wiekszemu przesunieciu, bo
w dobitnym wymawianiu wcale nie kfadziono nacisku na tej pala-
talizacji, gdyz byta ona cechg obojetna.

821. Ostatnie uwagi przeprowadzajg nas do odpowiedzi na
drugie pytanie, mianowicie w jaki sposob si¢ odbywajg zmiany
fonetyczne, skoro ich sie nie zauwaza. Ot6z najpierw co do tego
niezauwazania: stoi to w bezpo$rednim zwigzku z nieznacznoscig
przesunie¢ artykulacyjnych. W wiekszosci wypadkow przesuniecia
sg minimalne i dlatego ich nie zauwazamy. Ale sg takze wypadki,
gdzie zmiany sg wieksze i dlatego dochodzg do $wiadomosci; a wy-
padki te nie sg ani rzadkie, ani wyjgtkowe, nadzwyczajne, tylko
i owszem nalezg do zjawisk zwyktych. Ogbtem biorgc mozna po-
wiedzie¢ tak, ze zmiany bezpo$rednio ptyngce z momentu spotecz-
nego sa wyrazne i $wiadome, za$ zmiany, ptynace bezposrednio
z czynnika indywidualnego, nie. Jezeli np. szkota ruguje u nas po-
chylone e, albo jeszcze ogolniej, jezeli szkota ruguje dialektyczng
wymowe uczniéw, to to polega wprost na dziataniu momentu spo-
fecznego; tak samo, jezeli jaka$ wymowa staje sie modng pod wply-
wem stolicy lub pewnych kot towarzyskich, np. wymowa paryska
spotgtoski r. Jezeli natomiast prastow. $estra ostatecznie w jezyku
polskim przeobrazito si¢ w Sostra (siostra), to ta ewolucja fonetyczna
odbywata sie przez kilka wiekéw i mniej wiecej niezaleznie u po-
szczeg6lnych jednostek, ktdre nigdy nie miaty Swiadomosci, ze wy-
mowa samogtoski pierwszej zgtoski sie zmienia. Ale jest oczywiscie
rzeczg najzupeiniej jasna, ze w obu razach mamy koniecznie z obu
czynnikami do czynienia, tylko stosunek ich wzajemny jest rozny.

Teraz przypatrzmy sie doktadniej tym nieznacznym przesunie-
ciom, nigdy nie zauwazonym, i warunkom, istniejacym w gtoskach,
ktore na to pozwalajg. Otdz po pierwsze gtoska jest wyobrazeniem
wprawdzie jednolitym, ale ztozonym z calego szeregu cech artyku-
lacyjnych. Sama tylko dziatalno$¢ i potozenie jezyka przy wyma-
wianiu gtosek jest ogromnie réznorodna, a sg czynne précz tego
przeciez takze krtan, podniebienie miekkie, wargi itd. Zatem gloska
wymowiona skfada sie z catego szeregu elementéw fonetycznych
czyli czeSciowych wymdwien, a wyobrazenie gloski, ktére za kazdym
razem mowigc urzeczywistniamy, sklada sie z catego szeregu ele-
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mentdw wyobrazeniowych czyli czesciowych wyobrazen. | otdz
przesuwanie artykulacji czyli przeobrazanie wymowy a zarazem
wyobrazenia gtoski normalnie odbywa sie nie tylko bardzo drob-
nymi, minimalnymi stopniami, ale takze tylko czeSciowo: nie cate
wymowienie gtoski troche sie przesuwa, tylko jego czes¢ lub czesci.
Jezeli np. t w potozeniu przed i zaczyna sie wyraznie palatalizowac
(czyli zmigkczac), to zmienia sie tylko zwolna akcja przedniej czesci
grzbietu jezyka przez silniejsze przyciskanie do twardego podnie-
bienia, inne za$ sktadowe pozostajg bez zmiany.

Drugi zasadniczy fakt, stojacy zresztg w Scistym zwigzku
z whasnie omowionym, to fakt, ze gloska, jej wyobrazenie, nie jest
tworem nieruchomym, to jest o granicach nieruchomych, scisle ozna-
czonych i niewzruszonych, innymi stowy Scisle jednostkowym, tylko
ma granice ptynne, ma pewng swobode w swym skiadzie i obwodzie,
czyli pewng swobode, pewien zakres swobodnego wahania zaréwno
w wykonaniu jak stuchaniu. Gtoski mowy sa wyobrazeniami gatun-
kowymi, a nie jednostkowymi. Jak wyobrazenie konia jest tworem
psychicznym, wytworzonym z catego szeregu jednostkowych wy-
obrazen widzianych przez nas koni, tak i wyobrazenie np. naszego
a jest tworem psychicznym, wytworzonym z nieskoficzonego mno-
stwa jednostkowych, w najrozmaitszych wyrazach i potozeniach
wymawianych i styszanych a. Niewatpliwie inne jest wykonanie
I wyobrazenie gtoski a w niania a w tata, w rak a w raj itd., itd.
Ale obok tego istnieje niewatpliwie ogdlne wyobrazenie gtoski a,
ktore jest wypadkowsg tych wszystkich poszczegdlnych wyobrazen.

| dlatego to drobne zmiany, zachodzgce w obrebie naszego
wyobrazenia glosek, uchodzg naszej uwagi.

Oczywiscie sg najrozmaitsze stopnie ztozonosci i ptynnosci
glosek, zaleznie od roznicy a) gtosek, b) epoki, c) jezyka. Stopien
ztozonosci i ptynnosci gloski jest odwrotnie proporcjonalny do sto-
pnia jej wyrazistosci i statosci: im ubozsze jest wyobrazenie gtoski
w skiadniki i im mniejszy zakres wahan jej granic, tym jest stalsze
i wyrazistsze (co jednak nie jest réwnoznaczne z wartosciowoscia,
waznoscig); i tak sg spotgtoski zwarte, ogétem biorgc, wyrazistsze
od spirantéw itp. Sg jezyki, w ktérych nie ma wyraZznej roznicy
miedzy t a d, k a g itd., u nas natomiast jest ta rdznica ustalona;
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nie mozemy dowolnie wymawia¢ t lub d lub co$§ miedzy nimi po-
$redniego. Albo: my rozrozniamy stale s § sz, a nadto z tatwoscig
jeszcze s (to jest zmiekczone sz) oraz s (to jest s mniej zmiekczone
niz nasze $, tak jak wymawiajg np. Polacy litewscy: sita itd.); za$
Niemiec nie bardzo rozréznia nawet § sz. Za to my nie rozrézniamy
wielu odcieni samogtosek; nasze samogtoski sg mato zrdéznicowane:
nasze a obejmuje zaréwno szerokie &, a przynajmniej palatalne, wy-
sokie a (np. w wyrazach niania, maj...") jak zwykle, obojetne a.

Widzimy zatem, jak sie to znowu fgczy najscislej z ogdlng
jakoscig systemu fonetycznego danego spofeczefstwa w danym
czasie.

§22. Juz z tego, co sie dotychczas powiedziato, wynika
wihasciwe pojmowanie rozpowszechnionego w nowoczesnej nauce
rozrozniania a) niezaleznego czyli spontanicznego, b) zaleznego czyli
kombinatorycznego rozwoju fonetycznego. Przez pierwszy rozumie
jezykoznawstwo takie zmiany fonetyczne, ktore nie majg osobnej
przyczyny jezykowej, np. przejscie praindoeur. u w prastow. y (np.
sanskr. dhimé&-s, fac. fumus. lit. dimai: stow, dymu ‘dym’ itd. bez
wyijatku); przez drugi takie, ktdre ja majg, np. rozszczepienie
prastow. e w poi. e |0 zaleznie od jakosSci nastepujgcej zgtoski
(np. prastow. berg berete: poi. biore bierzecie). Brugmann Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (Strass-
burg 1904) tak okresla te pojecia: «Unbedingten Lautwandel
nennt man den Wandel, den eine Einzelartikulation erfahrt, ohne
dass dabei die besondere Art der begleitenden Artikulationen oder
die Betonung oder das Sprechtempo einen bestimmenden Einfluss
uben, z. B. Wandel von i und 6 in & im Urarischen [kazde prain-
doeur. 0 e wystepuje w aryjskim, t.j. indo-iranskim jako a, np. bherd
(gr. tpdpco itd.), ale ar. Bhard itd. bez wyjatku]. Dagegen heisst
bedingter Wandel der, bei dem solche Einflisse stattfinden,
z. B. Ubergang von a in e in ahd. gesti [ahd. = althochdeutsch;
nowoniem. Géste’] aus gasti durch assimilierende Einwirkung des
folgenden i, von z in e in mhd. geste aus gesti infolge der Schwach-
tonigkeit der Schlusssible» (str. 38, 2).

Jest jasng rzecza, ze zaréwno, pierwszy jak drugi rodzaj zmian
czyli rozwoju fonetycznego jest zalezny, tylko pierwszy zalezy od
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catosci systemu fonetycznego danego jezyka w danym czasie, drugi
ma procz tego szczegbtowe przyczyny. Zatem najlepiej oba rodzaje
nazywa¢, z odpowiednim zastrzezeniem, ogolnie i szczegotowo
zaleznym. Ogolnie zalezne zmiany fonetyczne sa, o ile widze, dwo-
jakie: a) wyobrazenie gloski powoli sie zmienia wskutek nieustan-
nego procesu kojarzenia z innymi gloskami jezyka, o czym juz
mowiteml); b) réznicowanie sie glosek szczegotowo zalezne spotyka
na swej drodze zapore w postaci gtosek w danym czasie (i oczy-
wiscie w danym jezyku) wyobrazeniowo samodzielnych, ktére na
ostateczny wynik majg przewaznie wptyw decydujacy. Przyktad to
wyjasni: polskie o, ktore sie rozwineto z e, np. w siostra, biore, jezioro
itd., albo, schematycznie przedstawiajac, polskie So+=Se?) (w od-
powiednich warunkach) musiato kiedy$ przebywac stadia posred-
nie i brzmieé Sb, ale ta wymowa sie nie utrzymata, 6 ulegto wply-
wowi jedynie samodzielnej woéwczas, a najpodobniejszej samogtoski
0 i przesuniete zostato az do zupeinego o. Dlaczego? Niewatpliwie
dlatego, ze system wokaliczny polski, tj. ilos¢ samodzielnych samo-
gtosek w polszczyZnie, byka (i jest) niewielka, zatem i zdolno$¢
rozrézniania niewielka, a co za tym idzie, takie tworzgce sie wskutek
szczegbtowo zaleznego rozwoju nowe samogtoski, nietatwo sie moga
utrzymac i ulegaja wptywowi asocjacyjnemu istniejacych typow.
Natomiast przy spotgtoskach jest w polszczyzZnie inaczej. Widzimy
zatem i tutaj ten ogoélny wplyw catego systemu fonetycznego. Po
wtore za$ jest jasng rzecza, ze w mniejszym czy wiekszym stopniu
ten hamujacy wptyw ma dla kazdego jezyka ogromne znaczenie:
inaczej rozniczkowanie sie gtosek posztoby w nieskofczono$¢ i roz-
sadzito fonetyczng strone jezyka w okruszyny.

W koncu podkre$lam wyraznie, ze granica miedzy rozwojem
ogollnie i szczegbtowo zaleznym jest z natury rzeczy ptynna i ze
skrajnym wypadkiem zmian szczegGtowo zaleznych bedzie rozwoéj
gtoski czy grupy gtoskowej w jednostkowych warunkach, tj. w jednym
jakim$ wyrazie, jak o tym mowitem w § 16. Jest to zarazem wy-
padek z bieguna przeciwleglego do rozwoju ogdlnie zaleznego i dla-

1 Por. uwagi w 8§ 20, 21. L
2 Przy czym S — spélgtoska; zamiast S0 Se wedle zwyktego sposobu pi-
sania bytoby Sio Sie.



0 ROZWOJU FONETYCZNYM 93

tego przedstawia sie na pozor jako wyjatek. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze do pewnego stopnia kazdy wyraz wzgl. staty zwrot
ma swojg odrebng historie fonetyczng. Bo wymawiamy de facto cate
wyrazy, zwroty, powiedzenia, ktére wyjatkowo tylko z oddzielnych
gtosek sie sktadajg, normalnie za$ sg kompleksami gtosek. Ale mimo
to gltoska ma swojg samodzielno$¢, oczywiscie wyobrazeniowg czyli
psychiczng przede wszystkim i oczywiscie wzgledng. Ale nic w tym
nie ma szczegdlnego, bo bezwzglednej samodzielnosci w ogdle nie ma
w zakresie tworéw kulturalnych,

§ 23. Na zakoriczenie uwaga i przestroga, aby $cisle odrdzniaé
gtoske od litery, bo litera to znak tylko. Ta przestroga wydaje sie
moze zbyteczna, ale historia jezykonawstwa uczy, ze niestety tak
nie jest i do dzi§ dnia to mieszanie poje¢ jest zjawiskiem bardzo
pospolitym. Reguty i ujecia zjawisk w praktycznych gramatykach
polegajg przewaznie na tym, ze ludzie sie patrzg na wyrazy i gtoski
napisane i operujg tymi napisanymi postaciami jak kawatkami
materiatu.

Dla wszystkich, ktdérych interesujg zjawiska jezykowe, jest
takze rzeczg konieczng zaznajomic sie z zasadami fonetyki: a) opi-
sowej, b) historycznej. Co sie tyczy pierwszej, to odnosne wiado-
mosci powinna dawaé szkofa, przede wszystkim oczywiscie na pod-
stawie jezyka ojczystego i przy uczeniu jezykow nowozytnych,
zywych. Na zachodzie w tym wzgledzie duzo sie zmienito na lepsze,
ale brak jeszcze konsekwencji w wymaganiach. Co sie tyczy drugiej,
to i tutaj najlepsza, naturalng podstawg jest jezyk ojczysty; szkota
niestety jest jednak jeszcze bardzo daleka od nalezytego zuzytko-
wania tego cennego materiatu.

Na razie bardzo polecam wszystkim ciekawym czytelnikom
naszg Encyklopedie polska, wydawang przez Akademie Umiejet-
nosci, to jest jej drugi i trzeci tom, poSwiecone jezykowil. No, i oczy-
wiscie takze zastanowienie sie — w braku czego$ lepszego — nad
tg mojg rozprawka o rozwoju fonetycznym.

O zagadnieniu znaczenia glosek pomdwie osobno.

1 Tomy dawno wyczerpane. Ale jezykowy tom 2. wydania tej Encyklo-
pedii P. A. U. ma sig ukaza¢ za rok. Redakcja Jezyka Polskiego.
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7, Mowa a mysl!

«Zdanie jest to my$l wyrazona stowami»; «mowa stuzy do wy-
razania mysli»—oto zwykle szkolne okreslenia, do ktérych zycie
dodaje co najwyzej jeszcze to, ze mowa stuzy nieraz takze do «ukry-
wania» mysli; ale to nie zmienia nic zasadniczo. Otéz nie mysle na-
padac na te okreslenia, chciatbym je tylko niejako lepiej przykreci¢
i dopomoc czytelnikom do #gczenia z nimi wiasciwej treSci, bo na
tym wszystko zalezy. Zadne okreslenie nie zastgpi zrozumienia.

Zauwazmy przede wszystkim, ze mowa wyraza nie tylko mysli,
ale takze uczucia, nastroje, postanowienia i zamiary. Jest to bez-
posrednio jasne, a z tego wynika, ze w tych szkolnych okresleniach
trzeba «mysl» bra¢ w obszerniejszym znaczeniu kazdej treSci psy-
chicznej i tych tresci zespotu, albo tez wyraznie «uczucia i wole»
dodawac. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze ogromna wiekszos¢
wyrazOw oznacza pojecia, ale réwnie pewnym jest, ze mimo tego
co najmniej potowa, jezeli nie wiecej, wszystkiego tego, co ludzie
mowia, wyraza nastroje, uczucia i rdzne akty woli. | nie ma w tym
sprzecznosci, jak to zaraz zobaczymy.

Przypomnijmy sobie napierw, ze wyobrazenia i pojecia za-
wierajg zawsze i koniecznie jaki$ zywiot uczuciowy, taki czy inny,
przelotny lub staty, staby albo silny. Na przyktad nazwy roznych
chordb i kalectw, w ogdle réznych fizycznych wiasciwosci, przy-
jemnych lub wstretnych, nazwy roznych zwierzat i gadow, potraw
i przysmakow, zabaw i wielu innych rzeczy majg staty i silny
sktadnik uczuciowy, skutkiem czego np. nazwy rozmaitych zwierzat
i chorob stajg sie przezwiskami i przeklerstwami. A c6z dopiero
mdwié o chwilowych nastrojach, nieustannie naptywajacych, w kt6-
rych najpospolitsze wyrazy, same przez sie catkiem obojetne, na-
bierajg Okolicznosciowo uczuciowego zabarwienia! «C'est le ton qui
fait la chanson» — mowig trafnie Francuzi; oczywiscie! Wszakze ten
sam wyraz moze byC obelgg i pieszczota — zaleznie od okolicz-
nosci i tonu, czyli nastroju.

Pamietajmy tedy po wtdre, ze bardzo wiele elementu nastro-
jowego, wzruszeniowego nie wypowiada sie¢ w ogole osobnymi wy-

1 Jezyk Polski IV, | (styczen-luty) 1919.
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razami, tylko intonacjg, ktdra nadaje wiasciwy smak temu, co sie
mowi. Wyraza sie to niezmiernie bogatg modulacjg gtosu i gra
pierwszorzedng role, ale na piSmie tego nie wida¢ i dlatego ludzie
sg skionni element wyrazowy uwaza¢ za wazniejszy.

Po trzecie: nawet tam, gdzie sg osobne wyrazy dla oznaczania
uczu¢ i woli, pochodzg one prawie zawsze z wyrazOw pojeciowych,
polegajacych ostatecznie na wrazeniach zmystowych; np. tak zwane
przeno$nie gryz¢ sie, zgryzota, pogodne usposobienie, pragna¢ (-.pra-
zy€), postanowié, rozstrzygnac itd.; i w ogéle mndstwo wyrazow i wy-
razen, uzywanych od rana do nocy i niby pojeciowych, ma na-
prawde znaczenie tylko nastrojowe, jak np. padam do ndg, czofem,
catuje raczki, dzien dobry, zeby tylko jeden moment i jeden rodzaj
przyktadéw przytoczyc.

Wyrazy, brane z osobna, niewatpliwie wyrazajg przewaznie
pojecia, aie nie zapominajmy po czwarte o tym, ze jednak nie setek,
ale tysiecy takich wyrazow w ogole rzadko, wyjatkowo uzywamy,
i jezelibySmy poréwnywali z sobg tylko wyrazy i zwroty czesto,
codziennie uzywane, to z pewnoscig wtedy juz by takiej przewagi
po stronie poje¢ nie byto.

Bo uprzytomnijmy sobie wreszcie ze cztowiek znajduje sie
w nieustannym pradzie uczuciowym; jego zycie to, obok wrazen,
ciggte falowanie nastrojow. llez czasu i energii zabierajg choéby
tylko same prosby, modlitwy, mitosne zwierzenia i namowy, liryki,
zarty i zto$¢! Jakze wiele z tego, co sie mowi lub pisze, zawiera
treSC czysto lub przewaznie uczuciowo-nastrojows!

Ale, rozpatrujac kategorie wyrazowe, czyli czeSci mowy, Znaj-
dziemy tylko jedng wylacznie uczuciows, a mianowicie klase wy-
krzyknikéw, i jak wiemy, jest to wiasnie klasa odrebna, swoista pod
kazdym wzgledem, raczej zdaniom niz wyrazom co do funkcji od-
powiadajaca, wtasnie dlatego, ze to sg twory jezykowe, majace tres¢
wyfacznie uczuciowa. Spojniki i partykuly zawierajg czesto takze
treSC prawie wylgcznie subiektywna, ale sg to fakty przewaznie
drugorzedne.

To by byto zatem jedno: jezyk, chociaz jako system twordw
wyrazowych oznacza przede wszystkim pojecia, to jednak mimo
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ma ogromnie donioste znaczenie dla calego rozwoju.

Poza tym zwykia definicja jezyka nastrecza jeszcze dwie uwagi.
Jedna dotyczy potrzeby unikania falszywego, a tak pospolitego
i szkodliwego teleologicznego pojmowania zjawisk zyciowych z czio-
wiekiem jako osrodkiem, dla ktérego z gory wszystko jest przezna-
czone i ktéry niejako swoj rozwodj celowo sobie urzadza. To pojmo-
wanie przebija we zwrocie, ze jezyk stuzy «do wyrazania» mysli, jak
gdyby jezyk byt czym$ poza cziowiekiem, zupetnie odrebnym od
jego myslenia i w ogole zycia psychicznego. Mowa nie «stuzy do
wyrazania», tylko po prostu i przedmiotowo wyraza jako strona
fizyczna strone psychiczng przebiegéw, tworzacych jedno$¢, a po-
jecie celu i $rodka powstaje dopiero drugorzednie. Wystarczy za-

s stanowi¢ sie nieco nad najpierwotniejszymi tworami jezykowymi,
jakimi sg prymarne wykrzykniki, zwykie a! na przyktad, wyrzucone
jako czysty odruch, z odpowiednig sita, trwaniem i tonem czy raczej
wrzaskiem, w ktérym sie bezpo$rednio wytadowuje pewne doznanie:
tu nie ma mowy o zadnym celu ani $rodku; to tylko z bdlu albo
strachu albo zadziwienia cztowiek mimo woli «sie udart»! Na ten
punkt kiade osobno nacisk, i to w sposdb dosy¢ jaskrawy, zeby
przestrzec przed logiczno-celowym rozpatrywaniem zjawisk jezy-
kowych.

Wreszcie ostatni dodatek do szkolnego okre$lenia: jezyk nie
tylko wyraza czyli oznacza mysli i nastroje cztowieka dla drugich,
ale takze dla cztowieka samego, albo innymi stowy nie tylko sie
ludzie za pomocg jezyka porozumiewaja, ale cztowiek sam dla siebie
utrwala nim i notuje swoje wewnetrzne przebiegi i tresci i przez
to walng pomoc zyskuje w swoim intelektualnym rozwoju. Mowa
w ogdle nie jest wprawdzie tym samym, co myslenie i tylko myslenie,
a wyrazy nie sg jedynie pojeciami, cho¢by tylko dlatego, ze wzgled-
nym, ale dzi$ jeszcze widocznym poczatkiem i rdzeniem jezyka jest
zycie emocjonalne, ale badz co badz wyraz jest dla mysli tym,
czym kosciec dla ciata, a jezyk jako catos¢ jest dla mysli ludzkiej
rodzajem wielkiego, porzadnie utozonego, zawsze dostepnego reper-
torium czy stownika.

Ctego wyraza niemniej uczucia i wole jak mysli, a nawet ta strona
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Skoro stosunek wyrazu lub powiedzenia do odno$nej tresci
psychicznej jest stosunkiem znaku, to musi polega¢ na statym sko-
jarzeniu obu tych czynnikéw, ale podstawa tego skojarzenia moze
by¢ mniej lub wiecej istotna i Scista, j staje przed nami stare bardzo
zagadnienie, czy stosunek miedzy wyrazem czyli nazwg, to jest tym
okreSlonym brzmieniem, tym dawnym tworem jezykowym arty-
kulacyjno-akustycznym a odno$nym pojeciem czyli znaczeniem jest
istotnie przyczynowy, czy tez polega tylko na zewnetrznym, nie-
istotnym skojarzeniu; czy moze ten stosunek jest posredni miedzy
tymi biegunami. Pomijam historyczng strone calego tego zagadnie-
nia, jak ono sie¢ w réznych czasach przedstawiato i jak na nie od-
powiadano; a spojrzmy od razu na rzeczy wkasnymi oczyma w sposob
nieuprzedzony. Ot6z jest caly szereg faktow, dowodzacych, przy-
najmniej na pozor, nieistotnosci zwigzku, a mianowicie po pierwsze
istnienie tylu, najrozmaitszych jezykéw i narzeczy, a szczegélniej
biorgc fakt, ze najzupetniej te same pojecia sg na Swiecie oznaczone
tysigcami najroznorodniejszych tworéw fonetycznych, dajmy na to
kon losad" at arklys Pferd cheval horse...; po wtdre fakt, ze ten sam
mniej wiecej kompleks fonetyczny w jednym jezyku znaczy to
a w drugim catkiem co innego, np. niem. ja 'tak jest’: poi. ja; franc.
pan (pisane panne) 'sadto” poi. pan; franc, ilemalad (il est malade)
‘jest chory” poi. ile ma lat (ona) itd.; po trzecie fakt, ze ten sam
kompleks fonetyczny moze w tym samym jezyku oznacza¢ catkiem
rézne pojecia, np. franc. sa (z nosowym a) 'bez’ (przyimek), 'krew’,
sto’, 'czuje (-e,-sz)’, zmyst’(pisane sans; sang; cent; sensisent) i setki
homonimdw i tzw. dwuznacznych stow; wreszcie po czwarte fakt,
ze ten sam wyraz moze z biegiem czasu nabrac nie tylko catkiem
innego znaczenia, ale nawet wprost przeciwnego, np. tgczyé, ktore
dawniej, jak i dzi$ jeszcze miejscami, znaczyto wiasnie 'roztgczac’,
zeby cho€ jeden przyktad przytoczy€. Z tego wszystkiego wynika
tedy jasno, ze zewnetrzny wyglad wyrazow, ich rzeczywiste, obiek-
tywne brzmienie jest jako takie dla ich znaczenia, czyli w stosunku
do odnosnych poje¢ czym$ nieistotnym, czyms, jak sie to mowi,
przypadkowym, chociaz tak sie mowi¢ nie powinno. Bo rzeczy-
wiscie trudno sie z drugiej strony cziowiekowi z tym pogodzié.
Z uporem powracano po wiele razy do teorii, ze.gtoski czyli brzmie-

J. Rozwadowski 7
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nia muszg co$ znaczy¢, a robili to nie tylko dyletanci, ale takze
zawodowi jezykoznawcy; ot zeby przytoczy¢ najblizszy mi przykiad,
w pracy «Wortbildung und Wortbedeutung» wyrazitem sie na str.
101: Dass der Laut oder das sprachliche Element (Phonem) eine
Bedeutung haben muss, d. h. dass derselbe der physische Expo-
nent einer psychischen Tatsache sein muss, das ist wohl ganz klar.
Sprawa jest nieco trudna, ale przy dobrej woli i skupieniu uwagi
mozna jej da€ rade. Z jednej strony jest mianowicie rzeczg jasng, ze
to «znaczenie» gtosek musi, wzglednie musiato by¢ innego rodzaju
niz znaczenie catych skupien gtoskowych, czyli wyrazéw i powie-
dzen, a po wtore, ze mowiac 0 «znaczeniu gtosek» chcemy wydobyé
bardzo odlegte podstawy calego rozwoju jezykowego; ze sie cofamy
w badaniu w gruncie rzeczy do stanu przedjezykowego, o ile,
mowiac 0 jezyku, mamy na mysli zawsze co$ chocby tylko w przy-
blizeniu podobnego do historycznie znanych jezykéw. Te podstawy
oczywiscie lezg na dnie jezykow, ale mozna je poréwna¢ do funda-
mentdw wspaniatej budowy, koniecznych i istniejacych, ale nie-
widzialnych, bo dalszym rozwojem zupetnie nakrytych. Ale, chociaz
nietatwo, te podstawy dadzg sie wykazac.

Po pierwsze, wbrew zaznaczonej réznorodnosci fonetycznej
jezykow, to jest ich tworéw wyrazowych, spotykamy w zakresie
pierwotnych czyli prymarnych wykrzynikow wszedzie, w naj-
rozmaitszych jezykach, te same albo podobne gloski i proste twory
fonetyczne, a mianowicie gloski z gatunku a e 0 i u..., twory ze
wstepnym zwarciem krtani -a - -0..., ewentualnie z nastepowym
zwarciem a- e- 0- .., albo obustronnym -a- ..., twory z rodzaju ha
he... lub /1l oh .., lub &/ ..., Wyrazajgce silne afekty
zdziwienia, gniewu, strachu, bolu, szyderstwa itd. Juz tu mamy pro-
totypy, niby pierwotniaki samogtoskowe i spotgtoskowe; spotgto-
skowe twory pierwotne wystepuja przede wszystkim w postaci roz-
nych sykow, mlaskan, cmoknieé, Swistow itd. | juzci jasng jest rzecza,
ze jak dzisiaj tak i przed stu tysigcami lat, jezeli kto$ chciat np.
kogo$ przestrzec przed obecnoscig bliskiego wroga, ktéry mu bez-
posrednio zagrazat, to nie huknat petng geba i gtosno szerokiego a,
tylko syknat cicho. | tak samo jasng jest rzecza, ze wezsze gtoski
wokaliczne wyrazaty mocniejsze uczucia niz szerokie, bo stoi to
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w bezposrednim zwigzku z iloscig drgan itp., itp. | otdéz, po wtére,
.gloski roznig sie bardzo miedzy sobg wysokoscig tonu, czystoscig
rezonansu ustnego czyli jasnoscig, petnig gtosu, nosowoscig itd.,
a wszystko to sg bez najmniejszej watpliwosci zasadnicze elementy
«réznego znaczenia»! Potwierdza sie to tez np. faktem, ze w za-
kresie wskazujacych zaimkdéw i partykut zaimkowych w wielu jezy-
kach postaci z jasng samogtoska (typ si) wskazujg bezposrednig
bliskos¢, a postaci z niskg samogtoskg (typ sa) oddalenie. Albo np.
w najrozmaitszych jezykach wszystkich czesci Swiata spotykamy
kompleksy fonetyczne w rodzaju tam tam, dam dam, dyn dyn, dzyn
dzyn itd., itd., sktadajace sie za tym zgodnie z trzech elementdw:
zwarcia, gtosu wokalicznego i nosowosci, i wyrazajgce réznego
rodzaju przyrzady «muzyczne» i ich glosy. A wiec nalezg tu takze
-elementy pierwotnej onomatopei.

We wszystkich tych wypadkach nalezy tylko usilnie przestrzec
przed niekrytycznym i naiwnym dopatrywaniem w gtoskach jednego,
wihasnego dajmy na to, jezyka réznorodnych pierwotnych znaczen;
rzecz to, jak niegdys, za czaséw Platona i Kratyla, tak po dzi$ dzien
bardzo pospolita wsréd ludzi, nie majacych wyobrazenia o lingwi-
styce, a polega na niekrytycznym mysleniu i dziecinnej samo-
ztudzie. Po prostu znaczenie wyrazu, to jest odnosne pojecie koja-
rzymy tak Scidle z jego brzmieniem, ze wydaje nam sie, jak gdyby
miedzy tym brzmieniem a tym znaczeniem byt bezpo$redni, aktualny
zwigzek przyczynowo istotny, a tymczasem zwigzek istotny wpraw-
dzie jest, ale tylko genetyczny, rozwojowy i bardzo odlegly!

8. DZzwiek a znaczenie. — Poczagtki mowy

Li
Pragne tu podja¢ na nowo i nieco szerzej rozwingC tre$¢
drugiej potowy swego poprzedniego artykutu pt. «Mowa a mysl».
Zakonczytem go ogolnym wywodem, ze pomiedzy znaczeniem wy-
razow a ich brzmieniem nie ma —poza pewnymi, szczuptymi zreszta,
kategoriami — aktualnego, bezposredniego zwigzku przyczynowego,

1 Jezyk Polski V, 3 (maj—czerwiec 1920). Por. do catego tego artykutu,
nru 8, jego ustep ostatni, V streszczajacy catosc.
7
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a dosy¢ pospolite ztudzenie, ze taki zwigzek jest, polega tylko na
statym i bardzo silnym skojarzeniu znaczenia z brzmieniem wy-
razow jezyka ojczystego. Zwigzek istotny ostatecznie jest, ale bardzo
niewyrazny, ogromnie odlegty i whasciwie tylko posredni — chocby
tylko z powodu ogromnego oddalenia historycznej doby wszelkich
jezykéw od epoki ich, wzglednego oczywiscie, powstawania.

Owo pospolite u ludzi ztudzenie wyraza sie w sposob jaskrawy
i naiwny w mimowolnym zréwnywaniu wyrazow z rzeczami: 0Czy-
wiscie wyrazow jezyka ojczystego i przez ludzi stojgcych na nie-
zbyt wysokim stopniu rozwoju kulturalnego. Ten sposéb patrzenia
na to, co sie moéwi, oSwieca nam doskonale znana anegdota o tym,
jak sie spierali 0 wyzszo$¢ swoich jezykow Niemiec, Whoch i Wegier.
No—powiada Niemiec, chcac spor rozstrzygnac—ijakze wy nazywacie
na przykiad ‘wode’ (Wasser)? Wioch odpowiada: acqua, a Wegier:
viz. Na to Niemiec z triumfem: a my moéwimy ‘woda (Wasser)
i to jest naprawde woda fwir aber nennen es Wasser und es ist auch
Wasser). Moze sie komu wyda, ze ta anegdotka jest zbyt naiwna,
zeby byla prawdziwa? Nie, o niej mozna naprawde powiedziec:
se non e vero, e hen trovato. Bo oto dwa takie same odezwania sie,
za ktorych prawde mozna reczy¢. Znakomity lingwista Schuchardt
zapytat raz jednego chtopa wioskiego trzymajgc szklanke w reku,
czy wie. jak sie to nazywa. Na to Wioch mu odpowiedziat: To sie
nazywa w jednym jezyku tak, a w drugim inaczej, ale to jest
‘szklanka’ (un bicchiere) i tylko po wiosku tak sie nazywa (questo
si chiamera cosi in una lingua e cosi nelC altra; ma € un bicchiere
e soltanto in italiano si chiama cost) A Nyrop opowiada znowu taka
historyjke. Pewna mioda Niemka zaczeta sie uczyé francuskiego
modng «bezposrednig» metoda i wiasnie odbywata sie pierwsza lekcja
przy $niadaniu, jako lecon de choses. Nauczyciel rozpoczat lekcje od
sera i nazwat go pokazujgc Niemce ‘serem’ (fromage). Ale mioda
osoba nie mogta sie z tym od razu pogodzi¢ i zawotata naiwnie:
Fromage? dlaczego fromage? ‘Ser’ jest przeciez daleko naturalniej
(Ké&se ist doch viel natirlicher) 2

1 Zeitschrift fir roman. Philologie 21, 199.
3 Grammaire historique de la langue francaise 4 § 544.
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Nic tedy dziwnego, ze tylko wiasny jezyk uwaza sie naiwnie
za naturalny, prawdziwy, naprawde jasny, a obce jezyki za niepojety
betkot. Przejawia sie to w bardzo pospolitych przejSciach znacze-
niowych i zwrotach takich jak parler frangais, auf gut deutsch,
juz ja mu to powiem po polsku, gdzie nazwy wiasnego jezyka uzywa
sie w znaczeniu jasnego, dobitnego wyrazenia. Przeciwnie cztowieka,
moéwigcego obcym jezykiem, nazywa sie¢ momotem, to jest betko-
cacym niezrozumiale, bo nic innego nie znaczy greckie bdrbaros,
podobnie jak Stowianie swych zachodnich sgsiadéw Niemcami na-
zywaja, to znaczy ludZmi, nie umiejgcymi porzadnie moéwic. To
z pewnoscig bywa tez gtbwnym powodem, Ze rodzime nazwy bardzo
wielu szczepow i ludoéw znaczg po prostu tyle co ‘cztowiek’.

Na tym samym podtozu psychicznym i kulturalnym rozwijaty
sie, a po czesci do dzi$ dnia sie powtarzajg lub trwajg zjawiska tak
zwanego tabu, eufemizméw i oméwien, rzucanie uroczystej klatwy
i czary, to jest sprowadzanie czardw na drugich, a uchylanie sie
od nich samemu, co wszystko polega na naiwnym zréwnaniu wy-
razu z przedmiotem, nazwy z rzecza, imienia z osobg. To zasadnicze
zjawisko wyraza sie od niepamietnych czaséw w utartych zwrotach,
ze nie nalezy wywotywaé licha, albo wilka z lasu, bo o wilku mowa,
u wilk tuz. W czasie polowania, a zwkaszcza podczas wielkich wy-
praw mysliwskich i rybackich, majacych dla wielu szczepéw ogromne
znaczenie, zachowuje sie Scisle rdzne zabobonne praktyki, a do naj-
wazniejszych nalezy wystrzeganie sie nazywania zwierzyny,'na jaka
sie poluje, jej zwyklymi nazwami, azeby nie zwraca¢ jej uwagi,
zmyli¢ jej czujno$¢ i moc jg podejs¢; tak jak znowu w zwyktych
warunkach unika sie nazywania niebezpiecznych zwierzat dlatego,
aby ich sobie nie sprowadzi¢ niepotrzebnie.na kark. Nazywa sie
tedy takie zwierzeta, na ktore sie poluje lub ktorych sie boi, nie ich
zwyktymi nazwami, tylko opisowymi, np. niedZzwiedzia ‘starym, ku-
dtaczem, burym'’ itp., bo wiasciwa nazwa to tyle co zwierz sam,
nazwa¢ go—to prawie tyle, co go zgnaé. Podobnie unika sie, i to
nie tylko u szczepdw na niskim stopniu cywilizacji, nazywania
$mierci, choroby, zwiaszcza roznych zaraz, diabta i wielu innych
rzeczy, budzacych obawe, wstret, pogarde itd., albo przeciwnie
budzacych w nas uczucia czci, uszanowania, religijnego poddania.
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Nieskonczone sa przenosnie i omoéwienia w guscie: skona¢ lub
skoriczy¢ (zycie), przenie$C sie do wiecznosci, zamkngé oczy, zasnac
w Panu, zgasna¢, gdy mnie kiedy$ zabraknie itd., bo zawsze lepigj
nie mowi¢ o «samej Smierci». Lepiej diabta nazwaé ‘ztym' czy ‘ku-
sym’, bo my wiemy, o kim mowa, a jego sie zmyli —tylu wszakze
jest na Swiecie ‘ztych’ lub ‘kusych’! a jeszcze lepiej po prostu, jak
w wielu stronach, ‘tym’ i przezegna¢ sie na wszelki wypadek. Chcac
rzuci¢ na kogo$ czary lub wezwac na niego kary i pomsty bogow,
trzeba koniecznie albo mie¢ jego podobizne, albo zna¢ imie i nazwi-
sko — wtedy przeklina sie starannie jego, wymieniajac wszystkie
cztonki, i jezeli mozna, wypisuje to wszystko i wtedy skutek pewny!
To znowu nie nazywamy wielu rzeczy po imieniu, bo ‘nie wypada’,
a nie wypada dlatego, ze nazwa a rzecz to niby to samo. Oczywiscie
dziakajg tu takze rozne inne uczucia i zjawiska te pojawiajg sie w naj-
rozmaitszych postaciach i odmianach, ale wszedzie lezy lub lezat
na dnie, czy wylgcznie czy obok innych, ten zasadniczy rys psy-
chiczny zréwnywania rzeczywistosci z wyrazami. Bardzo to ciekawa
i pouczajaca dziedzina, ale nie moge sie nad nig dtuzej zatrzymywac.
< Jednak i na wyzszym stopniu rozwoju, kiedy juz nie ma mowy
0 takim naiwnym zréwnywaniu wyrazOw z pojeciami, nie ginie
ono catkowicie, tylko sie przedstawia w nowej, «postepowej» formie.
Ludzie zawsze przyjmujg jaki$ naturalny, istotny zwigzek miedzy
nazwa a rzecza, uwazajac je prawie instynktownie za dwie strony
tego samego. Sprawa ma w sobie zarazem co$ zagadkowego i ta-
jemniczego, co wiecznie niepokoi umysty. Pomijajgc juz szersze kota
inteligencji, dalej ludzi skadinad niecodziennych, ale u ktdérych gra
wyobrazZnia, jak wielkich nieraz artystow, a wreszcie uczonych nie-
raz maniakdw, to nawet wéroéd bardzo wybitnych pod wzgledem
intelektualnym ludzi, u gtéw najjasniejszych (oczywiscie mysleniem,,
nie pochodzeniem) spotykamy czesto takie niejasne, w gruncie rzeczy
naiwne, wyobrazenia o jakim$ tajemniczym a istotnym zwiazku,
0 jakiej$ petnej wyrazistosci harmonii miedzy wyrazem a rzecza.
Oto co myslat taki niepowszedni, Scisty i wszechstronny badacz
i mysliciel jak Ampere — o francuskich samogtoskach nosowych.
Oto «w jezykach, ktore je posiadajg, wywotujg one te majestatyczng
i peing harmonig, jaka znajdujemy we francuskim w wyrazach
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rampe, temple, constance itd., ktora by znikta w zupetnosci, gdybySmy
je wymawiali rape, tapie, constace» itd. (les sons... qui donnent aux
langues ou ils sont admis cette harmonie pleine et majestuese qu’on
trouve en francais dans les mots rampe, temple, constance etc., et
qui disparaitrait entierement si I'on pronongcait répe, tapie, constace
etc.). Dlatego tez nie podoba mu sie nazwa ‘nosowych’, niestosownie
nadana tym samogtoskom (les sons, appelles assez mal & propos sons
nasaux)l — pewnie, jakze majestat ma w nosie siedzie¢?! Ciekawe
przy tym, ze catkiem podobne zapatrywania spotykamy potem u jed-
nego ze starszych lingwistow, Buschmanna, wspotpracownika braci
Humboldtéw. Méwiac o roznicy nazw dla ‘matki’ a dla ‘ojca’, z kt6-
rych pierwsze zawierajg w wielu jezykach gtoski m, n, a drugie
gtoski p, t, widzi w m i n spokdj i tagodnosc: Wie sinnig spricht
sich nicht das Naturgefiihl darin aus, dass fiir den Vater die star-
ken Laute, die harte oder weiche Muta, fir die Mutter die vollig
abgeebneten, ruhigen Konsonanten bestimmt sind, welche nur als
eine sanfte Grenze noch den Mutis angehoren2. | catkiem jak Am-
pere odrzuca nazwe ‘nosowych’, ktéra mu sie stanowczo nie podoba.

Z drugiej strony, nie brakowato naturalnie nigdy ludzi we
wiasnym mniemaniu naprawde «o$wieconych», nie majacych «prze-
sadow», wolnych od wszelkich «uprzedzen» i «mistycyzmu», trzy-
majacych sie tylko «faktow», stowem «pozytywistows, a takze «scepty-
kows, ktdrzy tego rodzaju zapatrywania uwazali za dziecinne. Brzmie-
nie wyrazu nie ma wedle nich nic wspoélnego z oznaczong wyrazem
rzecza: brzmienie to tylko czysto zewnetrzny, nieistotny, uméwiony,
w gruncie rzeczy przypadkowy znak.

W rezultacie zagadnienia nasze, zazwyczaj ogolniej pojete jako
zagadnienie o poczatku mowy, pokutuje od wiekéw w dysputach
i w literaturze od Grekéw poczawszy poprzez catg starozytnosc
i Sredniowiecze, a nastepnie w epoce odrodzenia umystowego w XVII
i XV 111 wieku az do ostatnich czasdw, gdzie wreszcie znalazto wzgle-
dnie zatatwienie.

W Grecji postawiono i ujeto problem jako zagadnienie trafnosci
czyli prawdziwosci nazw, opi)OT7)e téov ovopuzTeny, a Platon zastat go

1 Essai sur la philosophie des sciences (I) XLVI nast.
2 Uber den Naturlaut (Berlin 1853), 4.
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w takiej fazie: szkota Demokryta utrzymywata, ze nazwy oznaczajg
rzeczy na mocy spotecznego ukfadu, sSecsi., za$ szkota Heraklita, ze
na mocy natury, tpdcrst. Pierwsze stanowisko, ktorego zasade na-
zywano obok m9-icne takze sitoe, vop.oe, £uv-97jx7j, 6p,0XoYia, wyra-
zato mysl, ze prawdziwos$¢ czyli stosownos$é nazw polega na swobodnej
umowie ludzkiej, na spotecznym przyjeciu i zwyczaju, czyli ze sto-
sunek wyrazow do wyrazanych rzeczy albo poje¢ polega ostatecznie
na dziatalnosci, wynikajacej ze Swiadomej woli cztowieka. Drugie
stanowisko przyjmowato naturalny, przyrodzony, konieczny zwig-
zek miedzy nazwg a rzeczg, niezalezny od ludzkiej woli, a w $lad za
tym zgodno$¢ nazwy z istotg odnosnej rzeczy. Platon podjat zagad-
nienie w dialogu pt. Kratylos, gdzie Kratyl, zwolennik zasady cpécrai,
twierdzi, ze kazda rzecz ma w kazdym jezyku z natury nazwe sto-
sowng, za$ Hermogenes, wyznawca zasady “-ectsi, utrzymuje, ze
wszelka trafno$¢ nazwy polega tylko na umowie i zwyczaju, bo zadne
nazwy nie powstajg z natury.-Zanim zobaczymy, jakie Platon
w osobie Sokratesa zajgt stanowisko wobec spornej kwestii, za-
znaczmy, ze w oglle w tym problemie tpdcrst. — B-$asi mieszczg sie
wihasciwie trzy rézne momenty, nie zawsze dosy¢ wyraznie rozroz-
niane, a mianowicie: 1) wiasciwa Kkwestia «naturalnego znaczenia
gtosek», 2) kwestia pewnej ogélnej zgody miedzy wygladem wyrazu
a przedmiotem, 3) kwestia raczej etymologiczno-logiczna, czy dana
nazwa jest w ogole trafnie dobrana w stosunku do istoty oznaczonej
rzeczy. Ze Grecy wsadzili tu jeszcze czwarty, catkiem innego rzedu
moment, mianowicie wyglad liter, o tym nizej. Nas tu obchodzi
oczywiscie przede wszystkim pytanie pod a), w drugim rzedzie
pytanie pod b); natomiast pytanie pod c) zostawiamy zupetnie
na boku.

Oto6z Platon dochodzi w osobie Sokratesa poczatkowo do wnio-
sku, ze nie podobna uwaza¢ wyrazdw za dowolnie wytworzone,
i stara sie znalez¢ naturalng i konieczng podstawe «prawdziwosci
pierwotnych nazw», aX/[3'Et.aT(DV7rpcdTCdv 6vop.aTCdv, w tym, ze gto-
skami nasladowano pierwotnie istote rzeczy i zjawisk: «r, przy
ktérego wymawianiu jezyk najbardziej drga, wyrazato.wszelki ruch
i ped i dlatego spotyka sie je w wyrazach pscv ptyna¢, poTj prad,
Tpopioe drzenie (strach), Tpa™ue szorstki, zpodew ttuc, uderzyc, itpad-
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£LV (roz)ttuc, EpsixELV rozhié, TOZedrzeC, -3pOKTELV kruszyé, XEp[ZOCTi-
Asiv drobié, pupi®eiy kreci¢ w kotko; gloska 1 wyraza rzeczy cienkie,
jako najtatwiej idace przez wszystko, i dlatego mamy jg w isval. i§¢
oraz 'scr-9-ai, spieszyc¢, dazy¢, podobnie jak znowu za pomocg gtosek ph
(<p), ps (cp), siz (O oddaje sie zgodnie z ich naturg wszelkie rodzaje
wiania i decia, jak-ré 'iuypoo zimne, chtodne,to “Sov wrzace, asisa-S-at,
chwiaé sie, trza$¢ sie i w ogdle CTEiapide wstrzas; przyciskanie i opie-
ranie jezyka, jakie jest cechg gtosek dit, dato zdaje sie poczatek wy-
razom SsCTpide wiezy i crraoie stanie; natomiast wyrazne $lizganie
sie jezyka przy gtosce | zostato zastosowane do nazw rzeczy gtadkich
(Ta Asia) i samego pojecia 0Xta-9-avEi.v $lizgac sie, a dalej wyrazow
to Zrzcapoy ttuste, Swiecace od thuszczu, to xoXX<o3ee Kkleiste; w wy-
razach znowu takich, jak to yXicrxpov lepkie, yXuxo stodkie, mite
iyZoiwSse lepkie, przebija wstrzymujace dziatanie gtoski gna sunacy
w | jezyk; zgodnie z wewnetrznoscig brzmienia gloski n zostaty na-
Zwane to ev8ov Wewnatrz i xa svTOg to co wewnatrz potozone; glo-
ske a zastosowano to> pLEyakcp dla wielkiego, a gloske e, tw p,7jxsi, dla
dtugosci ««poniewaz te litery sg wielkie»»; a potrzebujac dla wyrazenia
okragtosci (to YoyyoZoy) znaku o te gloske przede wszystkim wsa-
dzono do odnosnej nazwy.»

Przytoczytlem umyslnie w catosci ten ustep, zeby daé¢ wyobra-
zenie 0 naiwnos$ci pierwszych préb teorii jezykoznawstwa i o trud-
nosciach, z jakimi mysl ludzka musi walczy¢; i Platon zresztg sam
miat watpliwosci, bo w dalszym ciggu stwierdza, ze tej zasady nie
mozna ani w przyblizeniu przeprowadzi¢, ze zatem nie ma mowy,
aby istota rzeczy odkrywala sie nam w nazwach. Zwracam jeszcze
uwage na to, ze w tych wywodach mieszano w starozytnosci ciggle
gloski z literami, jak wyraznie wida¢ z uwagi o alpha (a) i eta (e);
a z pewnoscig na wyobrazenie o cienkosci gtoski i lub okragtosci o
wptywala takze zwykta ich posta¢ pisana. Pomijam w dalszym ciggu
zupetnie etymologie dziecinne i niemozliwe, zardwno w Kratylu jak
w ogole u starozytnych, oraz wszystkie mysli i argumenty, przyta-
czane na korzys¢ jednej lub drugiej zasady, bo zajetoby to bardzo
duzo miejsca bez szczeg6lnego pozytku. Wystarczy stwierdzi¢ po
pierwsze, ze mimo wszelkich naiwnosci i niescistosci wida¢ czy to
w roztrzagsaniach platonskich, czy dalszych, pewne stuszne obserwacije
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i mysli, tylko ze sie niestety od razu wykrzywiaty i zbaczajac z wia-
$ciwej drogi dochodzity do nonsensu; po wtére za$, ze raz postawiony
problem tpdcsL—B-ectsl nadawat w dalszym ciggu kierunek mysleniu
0 rzeczach jezykowych. Stoicy opowiadali sie przy zasadzie tpdasi,
ale rozroznili nasladowanie glosem bezpos$rednie, zatem ono-
matopeje w SciSlejszym tego stowa znaczeniu, od posredniego,
gdzie wyglad wyrazu odpowiada rzeczy tylko po$rednio, symbo-
licznie, ktora to zasada, przybrawszy rozne szczegdtowe zastoso-
wania, pozwolita stoickiej i w ogble starozytnej etymologii wypra-
wiac prawdziwe orgie — bezmyslnosci. Daleko madrzejszg forme na-
dat zasadzie <p6<m Epikur, ktorego mysl szta w kierunku psycholo-
gicznym (wbrew logicznemu kierunkowi stoikdw i innych) i ewolu-
cyjnym. Epikur stwierdza, ze poczatek mowy nie moze polega¢ na
‘umowie’, na jakim$ dowolnym uktadzie, tylko lezy w naturze czio-
wieka. Lukrecjusz wyraza to w ten sposéb: Nonsensem jest mnie-
mac, ze kto$ na poczatku ponadawat nazwy rzeczom i ze ludzie od
niego sie nauczyli pierwszych wyrazow, bo dlaczegéz on by to byt
mogt robic i tworzy¢ rézne brzmienia, a inni nie? Gdyby zresztg juz
przedtem nie uzywano wyrazow, to skad pojecie o ich uzytecznosci,
i jak 6w pierwszy twdrca magtby byt dac sie innym zrozumiec?...
wreszcie co jest tak dalece w tym dziwnego, ze ludzie, majgc przecie
glos i jezyk, oznaczali rzeczy rozmaitymi brzmieniami doznajac roz-
maitych wrazen, skoro bydto i zwierzeta rozmaite a rozne gtosy
wydaja doznajac strachu, bolu lub zadowolenia? | wywodzi dalej,
jak catkiem inaczej psy warczg ze ztosci, a na caty glos ujadaja,
albo szczekajg i skuczg bawigc sie lub taszac, a wyja zamkniete
w domu lub skowytajg unikajac bicia itd.l. W ten sposob obok

1 De rerum natura 5 1039 nast.: proinde putare aliguem turn nomina
distribuisse | rebus et inde homines didicisse vocabula prima | desiperest, nam
cur hic posset cuneta notare | vocibus et varios sonitus emitiere linguae, | tem-
pore eodem alii facere id non quisse putentur? | praeterea si non alii quoque
vocibus usi | inter se fuerant unde insita notities est | utilitatis et unde data est
huic prima potestas, | quid vellet, facere ut scirent animoque viderent? | ...postre-
mo quid in hac mirabile tantoperest re, | si genus humanum, cui vox et lingua
vigeret, | pro vario sensu varia res voce notaret? | cum pecudes mutae, cum
denique saecla ferarum | dissimilis soieant voces variasque ciere, | cum metus
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tamtej nasladowczej, to jest teorii nasladowania dZzwiekami, powstata
teoria przyrodzonych gtoséw, wydawanych w réznych nastrojach
i uczuciach, ktoéra jednak, chcac wyjasni¢ dalszy rozwdj mowy i sko-
jarzenie pewnych brzmien z pewnymi wyobrazeniami, uciekata sie
znowu do zasady -9-Screi, faczac w ten sposéb obydwie podstawy,
indywidualnie przyrodzong i spoteczng. Filozoficzna mysl
Epikura, jak w innych kierunkach, tak i w tym nie znalazta samo-
dzielnych kontynuatoréw, a w ogole juz ani starozytnos¢ ani $rednie
wieki nie wniosty zadnych nowych momentéw ani mys$li do nauki
0 jezyku. Srednie wieki zajmowaty sie zywo mowa i wyrazami, ale
w Scistym zwigzku z wielkim sporem nominalistdw i realistow.
Swiezy powiew jak w innych dziedzinach tak i w naszej znaé u Ba-
kona; potezny umyst Locke’a rzucit i w tych zagadnieniach niejedng
trafng i opartg na prawdziwym zmysle rzeczywistosci uwage; ale
prawdziwy postep i zywszy rozw6j w zdawaniu sobie sprawy z je-
zyka i jakby przygotowanie do jezykoznawstwa, ktére miato powstaé
wX1X wieku, przyniost dopiero w. XV 111 od Condillaca, Rousseau’a
i Herdera poczgwszy. Ale wszystko to byly jeszcze przewaznie spe-
kulacje, na niedostatecznej obserwacji oparte; a w dalszym ciggu
zostaty przewaznie zapomniane; tak ze w wieku XIX po epoce ro-
mantyzmu, ktory sie odwrécit od wieku oswiecenia, nie zdajac sobie
sprawy, Ze ten byt jego jezeli nie ojcem, to piastunem, teoretyczna
mysl jezykoznawcza znowu przewaznie catkiem na nowo i niezalez-
nie zaczela pracowa¢ w ostatniej Cwierci tego ubieglego stulecia,
podnoszac sie nadzwyczajnie na poczatku obecnego. Poniewaz
w krétkich i dla szerszych kot przeznaczonych artykutach ani mozna,
ani trzeba szeroko roztacza¢ rozwojowg strone kwestii chocby naj-
wazniejszych, przeto obecnie przejde do rozpatrzenia rzeczywistych
podstaw, do realnych faktow jezykowych, ktdre w zakresie pytania
0 poczatku mowy i stosunku brzmienia do znaczenia mozemy wzig¢
pod rozwage; za$ zdazajac na tej drodze do mozliwie jasnej odpo-
wiedzi wplote wazniejsze poglady i nazwiska, Ktore sie tu zazna-
czyty az do ostatnich czasow, w formie krytycznych uwag juz to
zgody, juz to sprzeciwu.

aut dolor est et cum iam gaudia gliscunt, itd. — w zgodzie z krétkim stresz-
czeniem tego stanowiska, jakie daje sam Epikur u Diogenesa z Laerty 10, 75—6,
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We wszystkich jezykach sg twory wyrazowe, roznigce sie wy-
gladem, a po czesci jakoscig swego znaczenia od wyrazow zwyktego,
powszechnego typu, i juz na pierwszy rzut oka robig wrazenie cze-
go$ prostego i pierwotnego. | rzeczywiscie mamy w nich w pewnym
sensie przezytki, $lady dawniejszego, pierwotniejszego stanu rzeczy,
ocalate do dzi$ dnia, a sg to: 1) wyrazy tzw. jezyka dziecinnego,
2) wykrzykniki, 3) twory onomatopeiczne.

Przypatrzmy sie najpierw wyrazom tzw. dziecinnym;
a wiec takim jak papa ‘ojciec; pysk; rzadko ugotowana potrawa’,
papu, papac; pupa; baba; bobo ‘dziecko; strach’; buba; mama; tata
dada, diadia, dziadzia; narta, niania, nyna¢; kaka, kaku; ziazia
i wielu innym, oraz podobnym tworom innych jezykow. Otéz jezy-
koznawcy i psychologowie nie przypisujg obecnie prawie zadnego
znaczenia tym tworom w obchodzacym nas pytaniu, i to powszech-
nie, dlatego, ze to jest bez zadnej watpliwosci jezyk, tak samo jak
jezyk dorostych, staty i tradycyjny, dziecku przez otoczenie podda-
wany, a nie jaki$ spontaniczny wytwor, przez kazde dziecko samo-
dzielnie i na nowo dokonywany. Co-sie za$ tyczy jego pochodzenia
i Zrodka, to po pierwsze polega w znacznej mierze na przeksztatceniu
zwyktych wyrazéw w wymowie dzieciecej, bo wiadomo ze dzieci roz-
porzgdzajac poczatkowo matym tylko zasobem glosek, i to nieokreslo-
nych, oraz niedoktadnie percypujac, powtarzajg styszane wyrazy
wihasnie w takiej «dziecinnej» postaci, a starsi to przyjmujg i usta-
laja; po wtore zas, te twory, ktdére nie sg takiego pochodzenia, na-
lezg wiasciwie do dziedziny onomatopeicznej, a nie tworzg osobnej,
zasadniczej kategorii. Wreszcie, najwazniejszy argument, Ktory sie
zresztg powtarza, jak zobaczymy, takze przy wykrzyknikach i ono-
matopejach, przeciw przypisywaniu jezykowi tzw. dziecinnemu ja-
kiego$ wybitniejszego znaczenia w pytaniu o poczatku mowy,
a W szczegblnosci o stosunku gtosek do znaczenia: og6tem biorac,
powiadajg, te twory nie grajg przeciez w znanych nam jezykach
zadnej roli, pozostajg zawsze na uboczu, nie widaé, zeby stuzyty
jako podstawa («pierwiastki») dla tworzenia i urabiania wyrazdw,

1 Jezyk Polski V, 4 (wrzesieA—pazdziernik 1920).
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Srodkow jezykowych w ogdle. Totez w dzisiejszych podrecznikach je-
zykoznawczych w rozdziale o poczatku mowy najczesciej nawet sie
nie wspomina o jezyku dziecinnym. Tym bardziej ze w r. 1900 sko- !
dyfikowat niejako to stanowisko Wundt w swym dziele o jezykul,
Stwierdzajac, ze wszystkie wyrazy jezyka dziecinnego, z wyjatkiem
wyrazow dla ojca i matki, sg dziecku wiasciwie poddane i wecale
nie moga uchodzi¢ za wytwor dzieci; dalej, ze w okresie przed-
jezykowym, nie stojagcym jeszcze pod wplywem jezyka otoczenia,
dziecko wydaje z siebie po kolei, najpierw krzyki, potem, od sidd-
mego tygodnia, artykutowane gtosy, jedne i drugie jako czysto
uczuciowe dzwieki przyrodzone (Naturlaute), nie majace zad-
nego innego znaczenia i w gruncie rzeczy wiasciwe takze zwie-
rzetom. Jest to wprawdzie materiat, z ktdérego potem sie tworza
dZzwieki jezykowe czyli gtoski, ale tu zaczyna sie rozwijaC zaraz,
zwykle z koricem pierwszego roku, juz wiasciwy jezyk pod wptywem |
otoczenia, to znaczy pod wptywem gotowego, wyrobionego jezyka |
i to sie powtarza od tysiecy lat! Glosy przyrodzone (Natur- -
laute) nie znikajg wprawdzie zupetnie; owszem, pozostajg na zawsze
w jezyku jako przezytki pierwotnej epoki, ale nie grajg wiasciwie
roli «jezykowej», sg raczej obok jezyka niz w jezyku, bo to s pry-
marne wykrzykniki (o, ach itp.), nieliczne i tworzace catkiem
swoistg kategorie. Za$ naprawde do jezyka wchodzg one tylko: 1)
jako «pierwiastki» urobionych od nich wyrazéw i 2) w wyrazach,
oznaczajacych ojca i matke; a otdz co do pierwszych trzeba zazna-
czyC, ze sg nieliczne i stuzg tylko dla jezykowego oznaczania takich
wiasnie gtoséw (np. niem. dchzen, gr. poi. jojcze€ itp.); co do
drugich, ze wiasnie oznaczajg tylko rodzicow, czyli ze zakres ich
nieruchomy i znikomo maty.

Ja jednak sgdze, ze te zapatrywania nie sg stuszne, a raczej
ze sg stuszne tylko po potowie. Bo wprawdzie zarzuty przytaczane
sg z pewnoscig uzasadnione i obserwacje, na jakich sie opieraja,
stuszne, z wyjatkiem Scistego zwigzku «prawdziwych» wyrazéw dzie-
cinnych z onomatopeicznymi, ale doniosto$¢ tych zarzutow nie wy-
czerpuje wcale catosci sprawy, nie zatatwia ani ttumaczy wszyst-

1 Wundt, Volkerpsychologie. I. Die Sprache, w dwu tomach, Lipsk 1900.
Potem juz dwa czy trzy wydania.
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kiego w jezyku dzieci. Pozostawmy na boku wykrzykniki i roz-
patrzmy wiasciwy jezyk dziecinny. Przyznajemy, ze jest to jezyk tra-
dycyjny i ze niejeden z jego wyrazOw polega w gruncie rzeczy na
przeksztatceniu wyrazéw jezyka dorostych, tak jak to w uzywanych
indywidualnie w rodzinach jezykach dziecinnych niewatpliwie stale
sie dzieje. Jednak wszystkiego to nie objasnia, bo obok takich two-
row jest caty szereg twordw jednakich albo bardzo podobnych
W naj rozmaitszych jezykach, ktére zreszta nie wykazuja zadnych
zwigzkow genetycznych. Wundt, jak wspomniatem, uznaje to dla
wyrazow, oznaczajacych ojca i matke, na podstawie pracy Busch-
manna, a takze Lubbocka, do czego przybywa materiat z dawnych
matoazjatyckich jezykéw, zebrany przez Kretschmeral, oraz przyto-
czona przez niego praca d’Orbigny’ego. Wundt, przyznajac, ze przy-
padek jest tu wykluczony, sprowadza te wyrazy do dzieciecych,
pierwotnych gtoséw uczuciowych i podkresla, ze nie polegajg one
na krzykach, z ktorych poszty wykrzykniki, tylko na gtoskach arty-
kutowanych, wydawanych przez dziecko w epoce przygotowujacej
tworzenie sie whasciwego jezyka. A z tego, na podstawie ogdlnych
obserwacji i stwierdzen, wywodzi, ze jak zawsze, tak i te dzwieki
dostaty swe znaczenie nie od dziecka, tylko od jego otoczenia. Osoby
zwracajg na siebie wedle Wundta wiekszg uwage niz rzeczy (?),
a spomiedzy o0sob stojg oczywiscie rodzice na pierwszym planie
i dlatego’ pierwsze artykutowane glosy dziecka zostaty «in jenem
ersten wechselseitigen Nachsprechen, das sich aus Anlass der Echo-
prache? zwischen dem Kinde und seiner Umgebung entwickelt»
wihasnie do rodzicdw przez otoczenie odniesione. Wundt podkresla
z naciskiem wyjatkowe stanowisko tych wyrazéw: dzwieki naturalne,
z ktorych powstaty, sg, w poréwnaniu z krzykami i polegajacymi na
nich wykrzyknikami, obojetne pod wzgledem charakteru uczucio-
wego i tym sie roznig te wyrazy zarébwno od pierwotnych wykrzy-
knikow jak od wszystkich innych wyrazéw, ktore powstaty catkiem
niezaleznie od jakichkolwiek dzwiekéw przyrodzonych, zgodnie

1 Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Ge-
tynga 1896.

2 przez «Echosprache» rozumie W. bezmys$lne powtarzanie przez dziecka
styszanych gtoséw i wyrazow.
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z tym, ze nie dziataty przy nich te co tutaj szczego6lne warunki. —
Chcac dobrze zrozumie¢ my$l Wundta trzeba jeszcze uprzytomnié
sobie jego ogolne stanowisko w sprawie poczatku jezyka, ktore tez
tu krétko streszcze. Jezyk nalezy do ruchéw wyrazistych, ktére
w ogole, stale, od samego poczatku towarzyszg objawom $wiadomo-
$ci; pytanie zatem o poczatku mowy moze znaczy¢ naprawde tylko
tyle: w jaki sposob wiasciwe cztowiekowi i odpowiednie stopniowi
jego Swiadomosci ruchy wyraziste staty sie dZzwiekami jezykowymi,
a dalej stopniowo znakami, ktore tylko wyjatkowo wykazujg
stosunek do odnosnych tresci myslowych?l. Pierwotnie
taki stosunek rnusiat by¢ wszedzie, ale wiasciwie byt zawsze tylko
posredni, bo psychicznemu przebiegowi odpowiada przeciez jako
ruch wyrazisty wprost tylko ruch artykulacyjny, a nie dzwiek;
a nadto, pierwotnie w wielu wypadkach byt zrozumiaty tylko na
podstawie catej towarzyszacej mu gry ruchow mimicznych i gestow,
ktorych czescig sg whasnie ruchy artykulacyjne. Jezyk dZzwiekowy
zwolna sie dopiero stat niezalezny od jezyka mimicznego i gestyku-
lacyjnego, a skoro tak, to nie bylo nigdy statego i niedwu-
znacznego W sobie stosunku dzZzwieku i znaczenia2
Dzwieki jezykowe nie polegajg tedy na przypadku, tylko owszem
sg pierwotnie pod wzgledem swego znaczenia najzupetniej okreslone
przez towarzyszace ruchy twarzy i ciala, ale same przez sie s osta-
tecznie zjawiskiem wtérnym. Tu istnieje jednak, zdaje mi sig, sprzecz-
no$¢ u Wundta, a jeszcze wiecej w dalszym powiedzeniu: w ten
sposob jest dZzwiek jezykowy w zupetnosci naturalnym i koniecznym
wynikiem wchodzacych w gre warunkéw psycho-fizycznych, ktére
tylko w szczegbtowych wypadkach zazwyczaj nie dajg sie wykazac,
juz to ze ich w ogole nie mozna odnalezé, juz to ze dzwiek jezy-
kowy podlega nieustannym zmianom co do dZzwieku
i znaczenias.

1 przeze mnie rozstrzelone.

2 przeze mnie rozstrzelone.

3 «So entsteht der Sprachlaut ganz und gar als ein naturnotwendiges
Ergebnis der bei seiner Bildung obwaltenden psychophysischen Bedingungen,
die sich nur im einzelnen Fall, teils weil sie an sich nicht mehr aufzufinden
Sind, teils weil der Sprachlaut selbst fortwahrenden Veranderungen
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Coz o tym wszystkim powiedzie¢? Sposdb, w jaki W. pytanie
ujmuje i na nie odpowiada, jest zapewne ogétem biorac stuszny, ale
niezupetnie jasny i wykazuje sprzecznosci, a przy tym jest tak ogol-
nikowy, ze, przynajmniej jezykoznawcom, nie moze wystarczy¢. Ale
z drugiej strony moze wiasciwie tylko dlatego i o tyle jest stuszny,
ze i o ile jest ogolnikowy, bo szczegbtowsze wywody zawierajg
szereg sprzecznosci. Powiada W., ze owym wyrazom w rodzaju
tata i mama to ich znaczenie zostalo nadane przez otoczenie, a nie
przez dzieci; a dalej, ze tylko wskutek zbiegu szczegolnych warun-
kow dostaty sie w tych wyrazach przyrodzone gtosy uczuciowe do
jezyka, podczas gdy zresztag — poza prymarnymi wykrzyknikami,
stojacymi osobno —wyrazy znanych jezykéw powstaty niezaleznie
od jakichkolwiek gtoséw przyrodzonych. Jezeli znaczenie tym wy-
razom papa, tata, mama zostalo nadane tylko przez otoczenie, to
skadze ta dziwna zgodno$¢ w tylu réznych jezykach? Nastepnie,
w takim razie jest sprzeczno$¢ z tym, co mowi, ze dzwieki jezy-
kowe sg «naturnotwendiges Ergebnis der bei ihrer Bildung obwal-
tenden psychophysischen Bedingungen», bo jakze mozna jedng strone,
tj. mowiacych, catkiem wytgczac? Mowi o niezaleznosci fonetycznej
wyrazow od gtosow przyrodzonych, a na innym miejscu oczywiscie
powiada, ze te gtosy sa materiatem, z ktérego potem dzwieki jezy-
kowe powstaja, a w takim razie jest to tylko kwestia widzialnosci
i niewidzialnosci, tego co w pierwszym artykule poréwnatem ze
stosunkiem budynku do fundamentoéw istniejacych, a rzadko widocz-
nych. Oczywiscie; przeciez catkiem co innego jest chcie¢ widzie¢
istniejagce do dzi§ dnia «pierwotne» wykrzykniki i takie kompleksy
jak ta, da, ba, ma itd., itd. jezyka dziecinnego w tej wiasnie postaci,
ktéra nadto jest sama zalezna od kazdorazowego stanu fo-
netycznego jezykow, w wyrazach dzisiejszych jezykow po catej
tej olbrzymiej i skomplikowanej przesztosci rozwojowej, a co innego
zaprzecza¢ wszelkiemu zwigzkowi. Inne sprzecznosci polecam juz
tylko samodzielnej uwadze czytelnika.

Postuchajmy teraz, co mysli o jezyku dziecinnym dobry jezy-
koznawca, wspomniany juz Kretschmer. Stwierdziwszy, ze czeste

nach Laut wie Bedeutung unterworfen ist, meist unserer Nachweisung
entziehen» (111 608). Ustep rozstrzelony przeze mnie.
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w dawnych maloazjatyckich jezykach imiona o zasadniczych typach
ba, baba, ab(b)a, da, dada, ada, ma, mama, am(m)a itd., itd. po-
wtarzaja sie w jezykach Swiata jako nazwy rodzicow, tak dalej wy-
wodzi: «Przyczyna tego zjawiska jest jasna: te wyrazy sa po prostu \
pierwszymi betkotliwymi dZwiekami dziecka, ktére, same przez
sie bez znaczenia, dopiero rodzice odnoszg do rzeczy
lezacych na horyzoncie dziecka, przede wszystkim za$
do ojca i matkil». Trudniej jest stwierdzi¢, od czego przy tym
zalezat rozdziat znaczenia. Po czesci byt niezawodnie czysto przy-
padkowy, jak wynika z rdznic znaczeniowych w rozmaitych jezy-
kach» — tu nastepujg przyktady (np. europejskie kaka, a kaka
‘dziadek’ w jednym z afrykanskich jezykow i wiele innych). «Ale
obok tego wida¢ niezaprzeczenie zasade rozdziatu znaczenia, bo, !
jak to dawno zauwazono, ze spoigtoskami p, t faczy sie przewaznie j
znaczenie ‘ojca’ i innych meskich krewnych, a ze spdtgtoskami m, n
wyobrazenie ‘matki, mamki, ciotki’. Ostatecznie o przypadku nie
moze by¢ mowy. Dotychczas nie ma przekonywajacego wyjasnienia
tego faktu»; Kretschmer probuje takiego, opierajac sie na «fachowym
zdaniu matek»: «dziecko wczesniej wydobywa z siebie gtosy ma-ma
niz pa-pa, ktére mu sprawiajg wiecej trudnosci. Przyczyng jest pew-
nie to, ze dziecko jeszcze nie wiada dostatecznie migsniami miekkiego
podniebienia; a poniewaz matka, mamka, nianka i inne krewne
w pierwszych latach daleko wiecej sie zajmujg dzieckiem niz ojciec, \
wiec nic dziwnego ze pierwsze betkotliwe gtoski do siebie odnosza, /
podczas gdy mezczyzna dostaje resztes.

Nie wiem oczywiscie, czy Kretschmer dzisiaj by podtrzymywat
ten wywdd; moze by¢, ze nie, bo jednak koricowe objasnienie jest
tego rodzaju, ze chyba nikogo nie przekona, jak tego blizej nie bede
uzasadniaC. Ale wida¢ w kazdym razie dwie rzeczy: po pierwsze ze
sprawa jest ciggle ciemna, a po wtdre ze Kretschmer tak samo jak
Waundt robi dorostych odpowiedzialnymi za znaczenie tych wyra-

1 «jene Worter sind nichts weiter als die ersten stammelnden Laute des
Kindes, welche an sich bedeutungslos erst von den Eltern auf die im
Vorstellungskreise des Kindes liegenden Dinge, in erster Linie auf Vater und
Mutter selbst bezogen werden» (str. 353). Rozstrzelone przeze mnie.

J. Rozwadowski S
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z6w, a prawie tak samo jak Wundt uwaza jakie$ «pierwotne» znacze-
nie dzwiekow pierwotnych za wykluczone.

A wiec dla jezyka dziecinnego, to jest dla tych jego twordw,
ktére mozemy uwaza¢ za kontynuacje rzeczywiscie pierwotnych
i powszechnych, nie mamy dotychczas naprawde wyjasnienia poza
og6lnikowymi odpowiedziami. A jednak nauka o jezyku musi dazy¢
do wypenienia jakag$ konkretng trescig tej ogromnej, pustej dla na-
szego poznania przestrzeni pomiedzy «poczatkiem», wzglednie ogol-
nikiem, okreSlajagcym go teoretycznie, a rzeczywistym jezykiem.
| sam fakt istnienia tych zgodno$ci fonetycznych i znaczeniowych
dowodzi, ze musi by¢ jaka$ pierwotna tego przyczyna, to jest nie
tylko w ogole, ale przyczyna takich wiasnie zgodnosci. Sta-
rajmy sie wnikngé w «pierwotne» stosunki, zycia ludzkiego. Ot6z
dawno juz stwierdzili lekarze, ze przyczyng pierwszego ludzkiego
krzyku jest pierwszy oddechl: powietrze wchodzace nagle do
ptuc, nagromadzone tam i nazad sie wydobywajace, wprawia w ruch
caty przyrzad oddechowy, wywotuje caly szereg ruchéw, skurczow
i wrazen, a w szczegdlnosci, napierajagc od spodu na krtan, wprawia
w ruch wigzadta glosowe i wychodzi na zewnatrz w postaci krzyku.
Jest to krzyk odruchowy, w ktérym wytadowujg sie na zewnatrz
wrazenia 1 uczucia nieprzyjemne, przerywa zyciowa martwota,
zarazem za$ mamy w nim materiat do przysztych samogtosek, ele-
ment wokaliczny.

Drugie zasadnicze wrazenie, druga zasadnicza czynno$¢ orga-
nizmu z towarzyszacg mu wybitng reakcjg Swiadomosci to ssanie
i smakowanie, zaspokajanie gtodu i pragnienia mlekiem mat-
czynym. Tu mamy znowu do czynienia ze zwieraniem warg i ze
zwieraniem jezyka z podnienieniem, czemu towarzyszg przyjemne
wrazenia i uczucia; te ruchy warg i jezyka musza byé oczywiscie
przerywane i w ten sposéb mamy w nich materiat przysztych spot-
glosek wargowych i podniebiennych wzglednie przednioje-
zykowych, element spotgtoskowy. Rownoczesnie przy zwarciu
warg powietrze wychodzi nosem, a przy otwarciu ust ustami, to
znaczy sg to elementy resonansu ustnego i nosowego. To zna-

1 a nie temperatura, bo na nig noworodek mato jest wrazliwy.
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czy zatem, ze cztowiek od najdawniejszych czasow dobywa z siebie \
szereg gtosow krtaniowo wokalicznych jako objaw wrazeh ujemnych;
dalej gtosy w rodzaju pozniejszych mbp (mUp) oraz ntd (1 td),
przy czym pierwsze towarzyszg ssaniu, drugie smakowaniu. Bezpo-
$rednio potem zjawia sie jeszcze jeden objaw, a mianowicie nasy-
cenia, przesytu, wstretu, odpychania piersi, czemu towarzyszy Swist
wydobywajacego sie z ust po wypuszczeniu piersi powietrza, ele-
ment spirantyczny wargowy; przynajmniej bardzo prawdopo-
dobnie.

Te twory artykulacyjne i ich rezultaty fonetyczne sg oczywiscie
pierwotnie dtugo nie zrézniczkowane pod wzgledem zasadniczych
swych cech, otwarcia jamy ustnej, rodzaju gtosu (dZwiecznosci),
stopnia energii, zwarcia, nosowosci itd., i jeszcze dzisiaj mozna
w pewnych jezykach i w pewnych objawach widzie¢ $lady tego.
Zatem to, co dzisiaj, to znaczy w epoce historycznej, wyrazamy za
pomocg réznych komplekséw fonetycznych papa, papu, baba, bobo,
mama itp., to nie byto pierwotnie szeregiem zasadniczo roznych
tworéw; tak samo tata, dada, nana i podobne oraz tata, niania
i podobnie takze byly pierwotnie jednym tworem. Oczywiscie takze /
pod wzgledem znaczenia, to znaczy znaczenie ich bylo bardzo ob-
szerne, mato zrdzniczkowane. Bo czeg6z nas uczy zawsze na nowo
obserwacja dzieci? Oto tego, ze u dziecka, a zatem tak samo u pry-
mitywnego czlowieka, formujg sie poczatkowo bardzo rozlegle
twory wyobrazeniowo-uczuciowe. Ale od poczatku jest materiat
i przysztych wyobrazen i przysztych uczu¢ w postaci pierwotniej-
szych, mniej zdyferencjowanych treSci psychicznych, ale zawiera-
jacych przeciez i jedno i drugie. W kazdym razie cziowiek od po-
czatku doznaje szeregu wrazen, ktore sg z jednej strony obiektyw-
nymi (wyobrazen, rzeczy), z drugiej subiektywnymi (uczu¢, podstaw
Swiadomosci). A przy tym cztowiek od poczatku rozporzadza dwoma
zasadniczo réznymi tworami, krzykiem i «artykutowanym» gtosem,
co jest bardzo wazne, jak nizej zobaczymy.

Ot6z, wracajgc do znaczenia, pierwotnie nie istniejg jeszcze
wyraznie rdzne, samodzielne wyobrazenia ‘matki’, ‘mamki’, ‘piersi’,
‘mleka’, ‘ssania’, ‘gtodu’, ‘zaspokojenia gtodu’, ‘chce je$¢’, ‘chodz
mamo’itd., itd., tylko rodzaj \yielkiego, nieksztattnego tworu, w kto-

8
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rym przewaza raz to, raz owo i Ktory, zaleznie od sytuacji i wa-
runkow, znaczy raz przede wszystkim to, a drugi raz przede wszyst-
kim owo. Podobnie jak pod wzgledem jakosci towarzyszacych mu
ruchdw muskularnych i wynikajacej z nich postaci fonetycznej oraz
pod wzgledem towarzyszacych mu nieroztgcznie uczu€. Drugi taki
wielki twor artykulacyjno-fonetyczny i znaczeniowo-uczuciowy to to?
co sie kiedy$ potem bedzie wyraza¢ szeregiem osobnych wyobrazen
‘ojca’, ‘hustania’, w ogble ‘ruchu przyjemnego’, ‘zadowolenia’, ‘do-
brego smaku’, ‘podobania’, ‘nianki' itd., itd. wraz z odno$nymi po-
staciami fonetycznymi i uczuciowymi. | nic dziwnego: matka, ko-
bieta to przede wszystkim mamka, piers, ssanie, gtod itd., itd., oj-
ciec, mezczyzna to przede wszystkim ruch brzek, sita, migotanie,,
imponowanie, rzadka zabawa itd., itd. | ot6z z takich tworéw roz-
wija sie zwolna mowa w miare dziatania zasadniczych zjawisk per-
cepcji, uwagi, kojarzenia itd., oraz na podstawie polegajgcych na
nich zasadniczych faktéw jezykowych powstania znaczenia, prawa
dwuczlonowosci itd., a to w miare danych warunkéw zyciowych;:
a w ogole mowiac, drogg nieustannej, stopniowej ewolucji, rozkfa-
dania doznan, tgczenia ich znowu w catosci coraz inne, rozniczko-
wania sie tresci psychicznych itd. rozwija sie zwolna jezyk i staje
sie potezng dzwignig intelektu ludzkiego.

Prawie od samego poczatku dziata jeszcze jeden wazny mo-
ment, moment spokojniejszego zadowolenia og6lnego i zabawy,
¢wiczenia sit w zabawie, czemu towarzyszy w bardzo wybitny spo-
s6b element rytmicznej S$wiadomosci, materiat do przysztych
powtarzan i tworzenia wiekszych komplekséw fonetycznych. Z dru-
giej za$ strony element wysokos$ci glosu (muzyczny) i nateze-
nia, wyktadnik zdecydowanych uczu¢, ktéry moze podobnie jak
rytm nastepstwa towarzyszy¢ réznym tworom, przez co od po-
czatku zaczyna sie wyodrebniaé. Totez czlowiek wyraza strone
uczuciowg swych doznan przede wszystkim wysokoscia, melodia,
natezeniem gtosu itp., za$ strone obiektywng przede wszystkim jego
umiejscowieniem, i to jest naturalne, bo umiejscowienie taczy sie
przeciez bezpo$rednio z ruchami wyrazistymi, z mimika i gestyku-
lacja. To idzie w parze z rozdzielaniem uczu¢ od wyobrazen, Swiata
zewnetrznego od subiektywnego.
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Do bardzo pierwotnych elementéw «jezykowych» nalezg tez,
jak wspomniatem, twory o charakterze /, pf, ewentualnie p, b, sko-
jarzone z wyobrazeniami, budzgcymi odraze itp. i towarzyszacymi
im uczuciami; te twory zapewnie pierwotnie tworzyty catos¢ z ro-
dzajem wydawanego przez nos f, do ktorego przy wachaniu dosy¢
zawsze bylo i jest sposobnosci. Dalej, rdwniez bardzo w najrozmait-
szych jezykach rozpowszechnione twory o charakterze s, sz, taczo-
nych ewentualnie z gtoskami t, p itp., a wyrazajgce przestroge, za-
trzymywanie, obawe itp. (st, pst itp.), tkwigce niewatpliwie w szep-
cie, w tym charakterystycznym S$wiscie, wydobywajacym sie przy
szeptaniu. Ale te spostrzezenia juz nas przeprowadzajg do tego,
co sie pospolicie nazywa symbolika dzwiekowa, a z czym sie przede
wszystkim przy gtosach afektowych i onomatopejach spotkamy.
W tych tworach wyraza sie zwigzek tych zjawisk, ktore a potiori
nazywamy wyrazami dziecinnymi, z prymarnymi wykrzyknikami
i onomatopejami. Ten zwigzek wyraza sie zresztg i w samych two-
rach jezyka dziecinnego, a mianowicie raz w ich elementach woka-
ticznych, nalezacych do pierwotnych krzykéw, po wtére w ich ryt-
mice powtarzania, ktéra polega nie tylko na subiektywnych faktach
psychicznych, ale takze na nasladowaniu podobnej rytmiki w $wiecie
zewnetrznym.

A wiec na razie mozemy opusci¢ dziedzine jezyka dzieci, ma-
tek i nianiek i zadowoli¢ si¢ podanymi uwagami, ktére moze sprawe
0 krok naprzdd posuwajg, bosmy uzyskali, jak mi sie zdaje, pare
zrozumiatych, pierwotnych komplekséw psycho-fizycznych, a w nich
caly szereg sktadowych elementow, jako podstawe dalszej dyferen-
cjacji.

i

Jezyk dziecinny przedstawia wprawdzie dosy¢ wyrazng i od-
rebng kategorie, ale mimo to rozmaite cechy tacza go z obu dru-
gimi, tj. z wykrzyknikami pierwotnymi i z gtosami nasladowczymi,

i nic w tym dziwnego: wykrzykniki to przeciez objaw zycia, objaw
doznawanych nieustannie uczué¢, wzruszen, nastrojow i pragnien, a to

1 Jezyk Polski V, 5 (listopad—grudzien 1920).
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gra przemozng role w zyciu cztowieka, i to tym wiekszg i wytacz-
niejsza, im dalej sie cofamy w przeszto$¢ rodzaju ludzkiego, a wiec
W epoce jego pierwocin niezmierng. Poniewaz za$ wyrazy dziecinne
doprowadzajg nas do tych samych stosunkow i czasow, wiec jest
rzecza jasna, ze muszg mie¢ z wykrzyknikami duzo bezposrednio
wspolnego.

Starajmy sie znowu wnikna¢ bez uprzedzen w owe pierwotne
stosunki. Ot6z pod wptywem zmiennych i nie hamowanych uczué
cztowiek wydaje z siebie najrozmaitsze krzyki, wrzaski, jeki; dyszy,
chrapie, krzaka, kaszle, wzdycha itp., to znaczy wydaje caty szereg
glosdw o charakterze wokalicznym, oraz gtosow o charakterze spot-
gtoskowym, zwartym i szczelinowym, umiejscowionych przewaznie
w krtani i w tylnej czesci jamy ustnej.

Uczucia, ktérych objawami sg wymienione glosy, grajg ogromng
role w zyciu czlowieka; ale zapewne daleko bardziej tworczymi
w zakresie kultury, a zatem takze w dziedzinie jezykowej, byly na-
stroje i uczucia grupowe, doznawane przy wspdlnych zabawach,
pracach, wyprawach towieckich, rybackich, wojennych, obrzedach
rodzinnych, jak np. weselnych, pogrzebowych i innych, itd., itd.,
a wreszcie — last not least — w zyciu piciowym. Cala ta olbrzymia
dziedzina zjawisk, wywotywanych przez odnos$ne nastroje i afekty
i wzajem je wywotujacych, odznacza sie w bardzo wysokim stop-
niu bezposrednio towarzyszacym elementem rytmicznym, ktéry
sie wyraza nie tylko w ruchach obwodowych ciata w ogéle, ale takze,
i to w sposéb rozmaity, na wokalicznym i w ogole gtosowym ma-
teriale, danym od poczatku w nieartykutowanej postaci krzyku. Te
glosy, wynik odnosnych ruchow krtani, jezyka itd., sg zatem wyni-
kiem bezposrednim zachowania sie catego organizmu, a w szcze-
gbInosci stojg w bezpoSrednim zwigzku z wyrazem twarzy, postawg
i oddychaniem, zmieniajgcymi sie w miare roznych nastrojow, uspo-
sobienia i uczué. Jak wiadomo, wszystkim stanom $wiadomosci, ale
przede wszystkim wzruszeniom i afektom, towarzyszg w organizmie
cale prady wysitkbw muskularnych i organicznych, a w miare gry
muszkutdw i przeptywu wrazen organicznych zmienia sie wyraz
twarzy, uktad jamy ustnej, potozenie i ruchy jezyka, uktad i dzia-
fanie krtani; zmienia sie sposob trzymania jamy brzusznej i Kklatki
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piersiowej i sposob ich dziatania, natezenie i rytm oddechu, trzyma-
nie plecow i ramion, w ogole cata postawa i cate zachowanie sie fi-
zyczne. Otdz jest rzecza wiadomg, ze wraz z tymi czynnikami
zmienia sie bezposrednio jako$¢, dzwiek, barwa wydo-
stajgcego sie gtosu, stopien i rodzaj jego sity, jasnosci i wysokosci
itd. Mozemy mowi¢ o uczuciowym ukfadzie narzedzi mownych,
zmieniajacych sposéb swego dziatania w zaleznoSci od nastrojow
i uczu¢ zadowolenia lub wstretu, btogosci lub ostupienia, pieszczoty
i czutosci, nienawisci i obrzydzenia, strachu i wsciektosci itd.,itd.
Prawda, jak nieraz kurczowo zwieramy szczeki, jak przyciskamy
jezyk do podniebienia, jak nas w gardle az dusi, jak wydymamy
wargi, jak znowu nagle wszystko niby sie rozluznia i wygtadza?!
Ot6z to sg elementy bezposrednio wyraziste, bezpo$rednio ekspre-
sywne i nie tylko nieartykutowane gtosy i krzyki, ale tak samo nasze
artykutowane gtoski, a zwilaszcza brzmienie samogtosek bardzo sie
zmienia zaleznie od tych czynnikéw, i to zaréwno dzwiek, rodzaj,
barwa, wysoko$¢ i sita glosu jak, w bardziej ztozonych formach
odezwania-sie¢ czy krzyku, cala w ogole melodia. Totez ta strona
powiedzenia jest bezposrednio zrozumiata, bez wzgledu na to, co sie
mowi, jakimi wyrazami i w jakim jezyku sie mowi, rownie dobrze
dla czlowieka jak dla zwierzecia. Wiadomo wszystkim, ze ten sam
wyraz, ten sam zwrot moze by¢ obelga lub pieszczotg; wyrazy proshy
stajg sie rozkazem, obojetne grozba, itd., itd., nie méwiac juz o tym,
ze z samego tonu, bez wzgledu na to, czy wyrazy same sie rozumie
czy nie, wszyscy, rownie dobrze dorosli jak dzieci, cywilizowani
czy dzicy, ludzie czy zwierzeta, doskonale wiasciwy sens méwionego
i usposobienie moéwigcego rozumieja.

Poniewaz zaréwno cztowiek, jak cale warstwy spofeczne i za-
wody i jak cale szczepy i narody doznajg nie tylko zmieniajgcych
sie, rozmaitych wrazen, uczu¢ i wzruszen, ale maja, w bezposred-
nim zwigzku ze swa fizyczng i psychiczng indywidualnoscia, takze
pewng stata, przecietng fizjonomie duchows, pewne state usposo-
bienie, pewien zasadniczy temperament, wiec jest rzeczg naturalna,
ze i ich gltos i mowa majg takze pewng statg jakosS¢, zabarwienie,
melodie, tak jak majg pewien staty sposob trzymania sie, chodzenia
itd. Sg to rzeczy niezmiernie ciekawe i donioste, w ostatnich dopiero
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czasach badane przez Rutzéw, Sieversa, Luicka i innych, ale nie
moge sie tu nad nimi zatrzymywacl

Otdz teraz chodzitoby o potaczenie «organiczne», bezposrednie
i szczegOtowsze tych elementow z istniejacymi w jezykach pier-
wotnymi wykrzyknikami i dalej z gtoskami jezykow w ogoble. Stwier-
dziliSmy istnienie od poczatku elementéw gtosowych, pierwotnie
krzykowych, zastosowalnych potem jako elementy «jezykowe», woka-
liczne i spotgtoskowe; ale jak sie ta ewolucja odbyta? Tzw. pier-
wotne? wykrzykniki, tj. takie jak a, ha, ach, o, ho, och, e, he, ech,
i, aj, €, 0j, ij, kombinowane aha, oho, ehe, 0joj, ojej, ajaj, ajej, jej,
itp., wszystkie z najrozmaitszymi intonacjami i w $lad za tym
W najrozmaitszym «znaczeniu», sg bezposrednimi wyktadnikami sil-
nych wrazen i uczu¢ i polegajg genetycznie na pierwotnych krzy-
kach, ale w takiej pierwotnej postaci, tj. jako rzeczywiste krzyki
i wrzaski, nie nalezg juz wcale do jezyka w Scislejszym tego stowa
znaczeniu. Wprawdzie i przytoczone tworzg swoistg kategorie, sto-
jaca wiasciwie poza jezykiem, zaréwno ze wzgledu na swojg postac
jak sens, ale majg przeciez forme jezykows, to znaczy sg identyczne
z istniejagcymi w jezyku gtoskami i zgtoskami. Natomiast prawdziwe
«nieartykutowane» krzyki, okrzyki i wykrzyki, zwaszcza bdlu, wscie-
ktosci i przerazenia, nie znikly; cztowiek je i dzisiaj wydaje, ale
badz co badZ w miare nieustannego rozwoju gatunku ludzkiego
mobjawy te stabng, stajg sie rzadsze i powsciggliwsze, a po wtore,
takie wrzaski stajg rzeczywiscie w zupetnosci poza jezykiem: one
sg co prawda bardzo wyraziste i jasne, ale z jezykiem jako takim
nie maja juz nic wspdlnego oprdcz najpierwotniejszego poczatku
i materiatu. Jezeli zatem wykrzykniki takie jak a, ach, ha i inne
przytoczone, oraz podobne we wszystkich innych jezykach, nazy-
wamy pierwotnymi czyli prymarnymi, to trzeba to bra¢ o tyle cum

1 Troche doktadniejszg wiadomos¢ o tym znajdzie czytelnik w rozprawie
prof. Appla, ktérg ponizej, w ustepie V, przytocze.

2 Witoérne czyli drugorzedne wykrzykniki sg to wyrazy lub nawet zwroty,
ktore zatracity swoje pierwotne znaczenie i nabraty wartosci czysto wykrzykni-
kowej, np. rany boskie! 0 rany!, a czesto zmienity gruntownie i wyglad, np.
dial. ciewy! dzi$ (go)/ z moiscie wy, widzicie wy, widzisz go itp., (o) raju zamiast
0 rany boskie itp.
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grano salis, ze ich postaC jest jednak juz cywilizowana, wzieta
w karby jezykowe, artykutowana, dostosowana do kazdorazowego
systemu fonetycznego kazdego jezyka czyli zréwnana w wygladzie
z pewnymi jego gtoskami i grupami fonetycznymi. | ot6z wiasnie
pytamy: w jaki sposob rozwinety sie tedy gtoski jezykowe i jaki
jest ich genetyczny zwigzek z gtoskami uczuciowymi?

Ogolnym podtozem i ogélnym warunkiem tej ewolucji jest po-
wolne, stopniowe, ale nieustanne «cywilizowanie sie» objawow zycia
emocjonalnego: zasadniczg cechg rozwoju kulturalnego jest wiasnie
wieksza powsciggliwo$¢ uczuciowa, miarkowanie, hamowanie czyli
uspotecznianie uczuc i ich wyrazania. Pierwotny wrzask, krzyk prze-
nikliwy, wycie lub ryk staje sie zwolna «ludzkim» juz «gtosemy;
stoi otworem droga do gltoséw wokalicznych czyli samogtosek i do
krtaniowych spotgtosek, w zwigzku z ruchami krtani i jamy ustnej
oraz rodzajem pradu wydechowego.

Szczegbtowe warunki sg roznorodne. Po pierwsze jest rzecza
pewng mimo wszelkich potrzebnych zastrzezen, ze r6zne samogtoski
majg kazda wiasny, staty ton; jedne sg wyzsze pod wzgledem tonu,
inne nizsze. Moge wprawdzie kazdg samogtoske wymoéwi¢ w roz-
maitej wysokosci muzycznej, por. np. wysokie a! wyrazajace nie-
spodzianke, ale nie przykra, obok niskiego a! wyrazajacego niespo-
dzianke peing oburzenia; ale mimo to nie ulega watpliwosci, ze
a ma normalnie nizszy ton niz i. Albo kiedy wymawiam i lub e ze
zwarciem Krtani przed nimi i po nich, w znaczeniu ‘c6z znowu, c6z
za dziki pomyst, takze co$ nowego!’, z charakterystycznym rzuce-
niem gltowy, ruszeniem ramion, w czym sie objawia wiasnie ‘od-
rzucanie’ od siebie, to to jest mniej wiecej wszystko jedno, czy te
gesty i ta modulacja gtosu odbedg sie przy i na glosce i czy e. Ba,
co wiecej, moze sie to odby¢ i na gtosce a, ale wtedy zmienia sie
niewatpliwie to «znaczenie», o ktére chodzi, przybywa inny odcien,
i to wyrazny, pewna duma, zaznaczenie, ze to si¢ sprzeciwia mojej
godnosci itp., a stoi to niewatpliwie w zwigzku z szerokim otwarciem
jamy ustnej dla wymowienia gtoski a, bo to znowu, takie otwarcie,
wynika z innej przeciez gry muskutdw niz potozenie ust, szczeki,
jezyka przy wymawianiu i. Widzimy zatem jasno, ze nawet gdy-
bym koniecznie chciat uzy¢ do wyrazenia nastroju, zawartego
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w e! takze co$ nowego! gtoski a i powiedziat mozliwie tak samo a! takze
co$ nowego!, to to nie bedzie to samo. Gloska a ma mocg swych
cech istotnych, réznych od cech innych glosek, przede wszystkim
takze swo6j odrebny ton. Trzeba przy tym pamieta, ze tu idzie
przede wszystkim o ilosci wzgledne, o réznice wysokosci miedzy po-
szczego6Inymi samogtoskami, a nie absolutne cyfry; totez w abso-
lutnych liczbach wysokosci beda znaczne roznice miedzy jednostkami,
narzeczami, jezykami i rasami, tak ze normalna wysokos¢ gtoski a
w jednym jezyku moze sie rownac przecietnej wysokosci gtoski i
w drugim; ale proporcja bedzie zachowana. Nie trzeba tez zapo-
minac¢, ze to, co oznaczamy przez a, e, i itd., to obejmuje bardzo
rozne gloski: np. niemieckie krétkie i, zwiaszcza na pétnocy, jest
niskie i luzne i daleko jest podobniejsze do naszego y niz do na-
szego z; albo jasne a francuskie lub angielskie obok niskiego a u Niem-
cow szwajcarskich; waskie o w réznych jezykach, brzmigce nam
raczej jak u, obok niskiego angielskiego albo wegierskiego o, po-
dobniejszego do naszego a, itd. bez konca. Jednakowoz jest chyba
pewnym, ze po uwzglednieniu i odliczeniu tych i innych momentéw
mozna ustali¢ pewng skale wysokosci tonu typowych samogtosek.

Wysoko$¢ tonu zalezy jak wiadomo od szybkosci drgan fal
gtosowych, podnoszac sie w miare jej wzrastania; a ta szybko$¢ stoi,
znowu w zwigzku z dtugoscia drgajacego ciata, w danym wypadku
strun glosowych, oraz ze stopniem ich napiecia. Otdz jest rzeczg
jasng, w ogblnym ujeciu oczywiscie, ze stopien napiecia i dtugosci
drgajacej partii strun gtosowych zalezy ostatecznie od natezenia
czyli intensywnos$ci doznawanych wrazen i uczué; a dalej jest row-
nie jasnym, ze przez to samo wyraza sie wiekszy lub stabszy stopien
zaangazowania doznajgcego subiektu, mego ja, oraz rozmaity sto-
pien przykrosci wzgl. przyjemnosci doznawanych uczu¢, poniewaz
ogbtem biorgc przykre sg, ceteris paribus, intensywniejsze. Tym
tedy ttlumaczy sie fakt, wspomniany w mym artykule nr 7, ze
w wielu, i to catkiem réznych jezykach twory zaimkowe o woka-
lizmie jasnym (typ z) wyrazaja bezposrednig blisko$¢, tj. wskazujg
to, co sie znajduje w bezposredniej sferze podmiotu moéwigcego, na-
tomiast postaci z niskg samogtoskg (typ a) oddalenie, tj. rzeczy
dalsze w stosunku do subiektu, bo i posiada przecietnie ton wyzszy
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od a. Mozemy powiedzie¢, ze gtos wokaliczny o charakterze podob-
nym do i wyrazat pierwotnie tre$¢ taka: ‘o mnie bezposrednio chodzi;
mnie wprost dotyczy; znajduje sie tuz przy mnie, we mnie itp.’; zas
gtosy wokaliczne gatunku a: ‘to rzecz dalsza; to mnie mato obchodzi;
daleko ode mnie itp.”. | jezeli mimo zrobionych powyzej zastrzezen
i mimo faktu niezmiernie dlugiej przesztosci, jaka majg za sobg
gloski dzisiejszych jezykdw, przy czym nieraz w ciggu wiekéw do-
chodzi sie powolnym przesuwaniem sie wymowy od i lub y do a lub
odwrotnie, jeszcze dzisiaj w tak licznych i r6znorodnych jezykach
ludzkich ten stosunek przeglada dosy¢ wyraznie, to musi sie opieraé
na zasadniczych i statych objawach psycho-fizycznej natury czio-
wieka.

Drugi szczegotowy warunek polega na fakcie, ze emocjonalna
strona wszystkiego tego, co cziowiek doznaje, nie jest jedyng, bo
nie istnieje osobno, niezaleznie, bez wrazen i wyobrazen, a co za
tym idzie nawet w owych odlegtych epokach pierwocin ludzkich
istniata zawsze i koniecznie, SciSle z nig spojona, strona wyobra-
zeniowa, strona obiektywna doznan, i stad od poczatku rozkiada
cztowiek swe doznania na te dwa skiadniki czy na te dwie strony.
Przy tym odbywato sie od poczatku ustalanie tresci i form
zycia przede wszystkim na podstawie tego wyobrazennego
elementu, wiasnie na podstawie jego jako obiektywniejszego,
stalszego i bezposrednio interesujacego czyli waznego, a to
miato daleko idace nastepstwa, ktorych ostatecznym wynikiem
jest miedzy innymi to, Ze i uczucia, i nastroje wyraza sie przewaznie
za pomocg zwrotéw wyobrazeniowych (psiakrew..., bodaj to diabli
wzieli, Boze, Jezus Maria, rany boskie itd.), podczas gdy «czyste»
interiekcje (a, ach...) sg rzadkie. Wiasciwie to te zwroty i wyrazy
o treSci pierwotnie obiektywnej majg znaczenie, zeby sie tak wy-
razi¢, tylko ogolnie uczuciowe, graja role pomocniczych znakow ze-
wnetrznych, a wiasciwe i szczegbtowe znaczenie emocjonalne wy-
raza sie przy ich wymawianiu pozagtoskowo gra twarzy (mimika),
0g6Inym sposobem wymawiania i catym uktadem i rozktadem wy-
sokosci, natezenia, trwania i barwy glosu, to jest za pomoca catego
bogactwa modulacyjnego, do jakiego gtos ludzki jest zdolny. ! to
jest bodaj rozstrzygajace: poniewaz ten sposob wyrazania, bez-
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posrednio wyrazisty, przede wszystkim i zawsze na nowo czlowie-
kowi sie nastreczat, wiec tym tatwiej i konieczniej gloski, ustalajgce
sie zwolna jako takie, stawaty sie wyrazicielami elementu wraze-
niowo-wyobrazeniowego, istniejgcego przy kazdym wzruszeniu.
Przeciez np. reakcja na rozmaite pobudki, przedstawiajgca sie jako
zdziwienie, zaskoczenie, zaciekawienie, chwytanie itp., zawierata
w kazdym razie zawsze gest, ruch wskazujacy i wyrazenie mimiczne
bezposrednio bliskiego wciggniecia cztowieka w zwigzek z danym
zjawiskiem, wzglednie bezpo$rednio bliskiego wkraczania danego
zjawiska w sfere podmiotu doznajgcego: to byt ten element wraze-
niowo-wyobrazeniowy, z ktorego sie rozwingt z czasem psychiczny
fakt zaimka wskazujacego pierwszego, najblizszego stopnia, a do
jego wyrazenia zostat zuzyty towarzyszacy element wokaliczny,
pierwotnie uczuciowego pochodzenia, w sposéb powyzej wskazany.
Podobnie inne pnie zaimkowe.

Trzeci warunek to okoliczno$¢, ze przeciez od samego po-
czagtku, razem z tymi uczuciowymi objawami i ich konsekwencjami
dziataty i rozwijaly sie zjawiska, ktore prowadzity do elementdw
jezykowych, oméwionych poprzednio pod firmg wyrazéw dziecin-
nych, oraz do elementéw jezykowych, o ktorych jeszcze pomowimy
pod hastem nasladownictwa dzwiekowego. Bo wszakze to wszystko
tworzylo splot doznan, wrazen, uczu¢ i wyobrazen i ten splot
rzeczywisty rnusiat sie wyraza¢ takze na zewnatrz. Twory wybitnie
spotgtoskowe, do jakicheSmy doszli przy analizie tzw. jezyka dzie-
cinnego, musiaty sie faczy¢, kombinowac z tworami wybitnie woka-
licznymi, wynikajacymi z glosow uczuciowych. Juz z tego materiatu
mogly i musiaty juz w najodleglejszej epoce ludzkiej jezykowosci
tworzy¢ sie dziesigtki pierwotnych «wyrazen». Zwkaszcza ze w zwigzku
z jakosScig doznawanych wrazen i uczu¢ cztowiek dwojako sie zacho-
wuje: jedne rzeczy chwyta, wycigga do. nich rece, idzie do nich —
drugie odpycha, odwraca sie od nich, ucieka; a temu towarzyszyta
odpowiednia akcja oddechowa, krtani, twarzy itd., z czego rnusiat
wynika¢ akompaniament gtosowy tych waznych sposobéw zacho-
wania sie. Oczywiscie, ze w obu kategoriach, zaréwno wykrzyni-
kowej jak dziecinnej, byt materiat tak do przysztych elementéw
spotgtoskowych jak i samogtoskowych, ale niewatpliwie przewazat
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jeden tam, a drugi tu, i zgodnie z tym jeden miat przede wszystkim
tu sprzyjajace warunki rozwoju, a drugi tam. Moze tez by¢, ze
twory spotgtoskowe byty przede wszystkim wyktadnikiem wyobra-
zeniowej strony doznan, zgodnie z wybitng rolg wrazerh dotykowych
przy spotgtoskach zwartych z jednej, a przy glosach dziecinnych
i nasladowczych z drugiej strony, za$ twory wokaliczne, za pomoca
ktorych przede wszystkim mogly sie wyraza¢ nastroje i uczucia
przez natezenie, trwanie, wysoko$¢ i wszelkg rytmike gtosu, wy-
razaty raczej strone «subiektywng» doznan, «ja» i jego stosunki,
udziat i orientacje. W kazdym razie warto w tym zwigzku zauwazyc,,
ze w dalszym ciggu rozwoju jezykowego spdtgtoski przedstawiaja,
ogotem biorac, element ewolucyjnie stalszy, wprawdzie ciasniejszy,
ale za to z wyrazniej okreslong indywidualnoscig niz samogtoski,
ktore pod wplywem czynnikow bezposredniej ekspresji ulegaja
daleko fatwiej wahaniom i przesunieciom. Jeszcze dzi$ rdznica ja-
koSciowa miedzy gtoskami takimi jak a, o, e itp. a p, t, k itp. jest
wszechstronnie ogromna i jeszcze dzi$ sg w niej Slady bezpo-
$redniej zrozumiatosci. Przeciez tego, co wyrazam odpowiednio wy-
mowionym a w zwrocie: al przepraszam pana, ale tego sie nie spo-
dziewatem po panu, w zaden zywy spos6b nie moge wyrazi¢ przez
S i powiedzie¢: s!przepraszam pana..., dlatego, ze a ma swoje zna-
czenia uczuciowe, a S swoje, to znaczy jedna gtoska nadaje sie
mocg odpowiedniej modulacji, stojgcej w bezposrednim zwigzku
z zachowaniem sie ciala, do wyrazania pewnych nastrojow i uczu,
a druga do innych.

V.

Trzecia wielka kategoria tworow jezykowych, a zarazem w pew-
nym sensie pozajezykowych, to gtosy nasladowcze, wyrazy polega-
jace na tzw. nasladownictwie dZzwiekowym, czyli uzywajac greckiego
wyrazu, onomatop(o)eja; zatem twory takie, jak krakra, miau, hau,
be, bu, kuku, ¢wi(e)r(k), bz(z), bum(s), buch, ss, d(z)yn, dzih itd.
z urobionymi od nich wyrazami kraka¢, miaucze¢, haukac, bek,
becze¢, bucze¢, kukac, kukutka, ¢wi(e)rkac, bzykac, buchac, syczec, syk,
dynda¢ i wiele innych. Onomatopeja odgrywata w zapatrywaniach
0 powstaniu mowy zawsze wielkg role, ale wydaje sie zjawiskiem
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innego rzedu niz tamte dwie Kkategorie. Podczas gdy tam catkiem
oczywiscie glos wydawany jest wtdrng strong zjawiska, a pry-
marng ruch organéw mownych, ogolniej mowigc ruchy miesniowe,
a w szczegblnosci ruchy artykulacyjne krtani, jezyka itd., to tutaj
na pierwszy plan wysuwa sie element akustyczny. Wydaje sie
mianowicie, ze tu chodzi przeciez o nasSladowanie styszanego gtosu,
dzwieku, hatasu itd. za pomocg najpodobniejszych do nich wiasnych
glosow, czyli ze tacznikiem jest gtos styszany, podobienstwo aku-
styczne, i ze dopiero wedle tego i dla tego celu dobiera si¢ stosowne
ruchy artykulacyjne. Jednak w gruncie rzeczy jest to dopiero co
najwyzej potowa sprawy, a druga, daleko wieksza, zwkaszcza kiedy
mamy na oku stosunki pierwotne, tworzy mimowolne towarzy-
szenie organizmu odno$nym zjawiskom i wykonywanie ruchéw
i gestéw, ktoérych czescig tylko sg ruchy artykulacyjne i z ktérych
one mimowoli wynikajg. Zwazmy, ze np. w akustycznym wyniku,
powstajacym przez jaki$ naglty upadek, runiecie, trzask lub huk
albo w glosach bardzo wielu zwierzat itp. trudno sie dopatrzy¢ po-
dobienstwa do ludzkich gtoséw, wiec ta strona sprawy nie moze
woéwczas grac roli, albo bardzo podrzedng; a jednak powstajg osta-
tecznie twory, nazywane przez nas nasladowczymi, i nic w tym
dziwnego, bo kazdy huk, turkot czy hatas, choéby catkiem niepo-
dobny do glosu ludzkiego, dziata na nasz organizm i wywotuje w nim
reakcje. Prosze sobie uprzytomni¢ np. czlowieka, przypatrujgcego
sie ciekawie obalaniu drzewa $cinanego: jak on caly asystuje temu
z naprezeniem, z odpowiednim nastawieniem calego ciafa i twarzy,
jak stoi wpatrzony, lekko skurczony, usta chocby na chwile za-
mknie i wreszcie, w chwili upadku pnia, jak mimo woli przykucnie
troche, usta choéby lekko otworzy (oczywiscie raz dla wypuszczenia
zatrzymanego oddechu, a po wtére, tak samo mimo woli, dla ztago-
dzenia uderzenia fal glosowych na uszy), wykona rekami ruch z gory
na dot i zawota, jezeli nie buch, bec, bums, czy inny jaki tradycyjnie
ustalony twor, to przynajmniej i koniecznie wyda gtos, skfadajgcy
sie najpierw z elementu wargowego (p, b), a nastepnie z glosu pty-
nacego z rozwartych ust, bo wiasnie cztowiek normalny trzyma
usta zamkniete, Kiedy czego$ oczekuje z napieciem, zatrzy-
mujac oddech, a w chwili urzeczywistnienia sie oczekiwanego faktu,
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z koniecznosci po momentalnym jeszcze silniejszym zwarciu warg
nastepuje ich rozwarcie i wyptyw silnego pradu wydechowego. A wiec
bedzie to twor, skladajacy sie w kazdym razie z elementow zwarto-
wybuchowego i ustnego, z czym fatwo i naturalnie moze sie taczy¢
element spirantyczny lub nosowy, poniewaz usta po energicznym
otwarciu wracajg do zwezenia lub zamkniecia. Ale czy gtuchy huk,
spowodowany upadkiem jakiego$ ciezaru na ziemie, jest «podobny»
jako taki do fonetycznych tworéw buch, bum, bums, bec, niem. puff,
bums, franc, pouf itp.? A jednak we wszystkich jezykach sg podobne
twory i cztowiek nie tylko fatwo, ale i mimo woli dopatruje sie w nich
«nasladowania» przebiegu obiektywnego, a przynajmniej czego$ po-
krewnego miedzy jednym a drugim, czyli tego, co dzi§ nazywamy
symbolikg dZwiekows, a starozytni onomatopejg analogiczna.
Jeszcze wyrazniej to wystepuje w takich, rowniez w najrozmait-
szych jezykach rozpowszechnionych tworach, jak tam tam, dam dam,
teten(t), lac. tintinnare, dyn dyn, dzyn dzyn, dzen dzen, gong gong
i podobnych, «na$ladujacych» rytmiczne «dZwieczenie» i sktadaja-
cych sie ze zwarcia, dzwieku ustnego i nosowego, podobnie jak
obiektywny przebieg sktada si¢ z uderzenia, dZzwieku i podZzwieku.
Jezeli jeszcze zwr6cimy uwage na .takie twory jak tyk tak wzgl.
tik-tak, pac, pyk, puk, franc, tocl) (por. stuk) oraz takie jak r(r)um,
(h)r(r)ym(s), tr(r)ach, ter ter, trr (terkotac, turkotac), br, gdzie mamy
z jednej strony wyrazony niedZzwieczny (suchy) stuk czy trzask,
a z drugiej odgtosy o powtarzajacych sie drganiach, tam za pomoca
tworu o dwu zwarto-wybuchowych, tu za pomocg «drgajacego» r, to
ta symbolika fonetyczna ‘wydaje sie, mimo wszelkich zastrzezen,
czyms$ realnym. W kazdym razie réznica miedzy tworami, zaczyna-
jacymi sie od zwartej spotgtoski, wyrazajacymi odgtosy, wywotane
wyraznym uderzeniem, a tworami nasladujgcymi np. przeciagte
wycia, gdzie zasadniczym «znakiem» jezykowym jest u, uu, jak np.
w wyé, niem. Uhu, Staroniem, uwo ‘sowa’, jest nie tylko uderzajgca,
ale i pouczajgca. Bo chociaz powstajg tez kombinacje tu (tu, tutu),
bu (bu), mu (mu) itp., to jednak gdy chodzi o oddanie ‘samego
wycia’, wiasciwym tworem jezykowym jest , ewentualnie ze spi-

1 Obojetne przy tym, czy sa obok nich «wyrazy» takie jak puka¢, stukag,
pykac, franc, zzc, toquer itd., czy nie.



1.28 J. ROZWADOWSKI

rantem na poczatku (vu, hu...); a w kazdym razie w tworach mu,
bu, pu i podobnych (mycze¢, bucze¢ itd.) spéigtoska stojgca na po-
czatku jest obojetna, gra role podrzedna, a gtdwng element woka-
liczny.

Otdz, o ile kazdy sie chyba zgodzi, ze takie dzif dzin, trara,
buch sg mato «podobne» do glosu dzwonka, trabki i odgtosu upadku,
to chyba nikt, nie uwierzy, zeby w takich tworach i wyrazach jak
wy¢, huczeé, mycze¢, byk, puchacz, Uhu, fac. bubo, u, bu, mu, be, becze¢,
bucze¢, kukaé, kuku (podobnie wszedzie), bz, bzykac, ss, sykaé, syczet,
miau, hau, wau podobnie wszedzie), kwa(k), kwaka¢, gul gul, dul-
da¢, bulgota¢, niem. glucksen, betkot i wielu, wielu innych, moment
mniej lub wiecej Swiadomego nasladowania styszanego glosu,
odgtosu czy szmeru nie grat zadnej roli. Przeciez cztowiek styszy
takze sam siebie, tak samo jak innych ludzi, a po wtére przeciez mu
w wielu wypadkach zalezy na tym, azeby jak najwierniej styszany
glos nasladowaé — tak przede wszystkim na polowaniu dla zwa-
bienia lub oszukania ostroznosci zwierzecia. Ale i w ogdle akustyczna
strona zjawisk ma swojg bezpo$rednios¢ i chcie¢ zupetnie wytgczaé
dziatanie tego momentu w pierwotnym rozwoju mowy, jak to
czyni Wundt, jest chyba przesada krytyczng. Naprawde dziataty
oba czynniki: a) towarzyszenie zjawisku catym organizmem, z czego
wynikaty ostatecznie ruchy artykulacyjne, oraz b) $wiadome (tak,
Swiadome!) nasladowanie glosu styszanego — oczywiscie w jednych
wypadkach ten, w innych drugi moment grat wiekszg lub mniejsza,
ewentualnie minimalng role, ale to co innego i rzecz zrozumiala.

Zas$ niejako w posrodku miedzy tymi dwoma biegunami mozna
umiesci¢ liczne wypadki tzw. symboliki dZwiekowej, ktore zreszty
prowadzg nas znowu do gtoséw uczuciowych, a stad zaréwno do
interiekcji jak tzw. dziecinnych wyrazow, jak to nizej zobaczymy.
Dziedzina symboliki dzwiekowe] jest bardzo obszerna i obejmuje
tez najrozmaitsze rzeczy. Jezeli kto$ nasladuje gtos zwierzecia az do
zupelnego ztudzenia, to to jest jeden biegun: materiat i przyrzad
jest wprawdzie u cztowieka a zwierzecia inny, nieraz catkowicie, ale
twor jako taki jest taki sam, czyli mamy doktadne nasladowanie.
Jezeli znowu kto$ mowigc o jakiej$ bardzo grubej osobie powie:
taka gruba, gruba pani mozliwie grubym gtosem, to jest rzeczg
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jasng, ze ani powtoOrzenie przymiotnika gruby, ani wymowienie go
niskim gtosem nie ma bezposredniego zwigzku z gruboscig figury
opisywanej osoby, czyli ze te Srodki jezykowe sg wihasciwie symbo-
lem. Tak, ale symbolem mimowolnym, naturalnym i nie pozbawio-
nym catkowicie momentu nasladownictwa, ani jakiego$ istotnego
zwigzku, bo uzycie tego «symbolu» stoi znowu w zwigzku z zacho-
waniem sie naszego catego ciata, w szczegdlnosci tutowiu, jamy
brzusznej, szyi, krtani, twarzy i ust, ktore to czesci przystosowujg
sie mimo woli w sposéb przyrodzony, kurczac sie i zgrubiajgc, do
przedmiotu, wzglednie zjawiska, ktore nas pobudza i ktére chcemy
przedstawic; a wraz z tym idg zjawiska jezykowe i fonetyczne, jako
cze$¢ odnosnych ruchow. Jest to zupetnie jasne: jezeli, odwrotnie,
moéwimy o kim$ dtugim i bardzo cienkim, to mimo woli sami sie
przy tym wydtuzamy, wyciggamy szyje itd., a razem z tym idzie
uzycie cienkiego, wysokiego gitcsu, ewentualnie takze powtdrzenie
przymiotnika — bo powtoOrzenie wyraza zawsze wysoki stopien
danej wiasciwosci — i uzycie formy zdrobniatej, a wiec np. cieniutki,
-cieniutki, ktora takze wyraza ‘wysoki stopien cienkosci’.

W ten sposob sie ttumaczy uzywanie petnej czy czesciowej
reduplikacji, powtarzanie wyrazu catego lub tylko jego czastki, dla
wyrazania liczby mnogiej albo bardzo wielkiej, intensywnosci zja-
wiska, nacisku, zupetnego zakonczenia przebiegu itd., co sie spotyka
W najrozmaitszych jezykach w urabianiu liczby mnogiej, inten-
sywow, perfektéw, zaimkéw i innych form emfatycznych itd. Po-
dobnie ttumaczy sie sama przez sie geminacja glosek, to jest przede
wszystkim wzdtuzanie lub energiczne wymawianie spotgtosek, takze
wzdtuzanie samogtosek, objawy dobrze znane z roznych jezykow
i w réznych kategoriach jezykowych uzywane, m. in. tak zwana
uczuciowa geminacja w zdrobniatych (hypocoristica) albo nasze
palatalizowanie czyli zmiekczanie spdtgtosek w tej samej kategorii
i w méwieniu do dziecil. Podkreslam, ze tu moéwi sie zwykle o uczu-

1 Por. gr. <biXXto; obok licznych imion ztozonych z <'iXo-, Staroniem. Sicca
(Sigjrid), lac. Varro (varus); podobnie w wyrazach dziecinnych: gr. xits-7], Hzza—
Jac. atta = gockie aita, w przezwiskach: -juwij ‘niewiesciuch’ (yuvij), tac. lippus
(pien lip-), w onomatopejach: gr. mzntesw, ac. hinnire, tintinnare. w stowian-
skich jezykach zostaly wszystkie dawne geminaty uproszczone, totez ogétem
J Rozwadowski 9
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ciowej geminacji, podczas gdy tam raczej o symbolicznej albo ekspre-
sywnej reduplikacji, ale i ekspresywnos$¢, a w pewnym sensie sym-
bolizm i uczuciowos$¢ jest i tu i tam, do czego jeszcze nizej wrdce.

Zwazmy wreszcie jeszcze raz, na €0 juz zwracalem uwage
w nieco innym zwigzku, co za ogromna roznica jest miedzy petng
ustng samogtoskg np. a lub o lub e, gdzie dZzwieczny prad wyde-
chowy, podatny na wszelkie modulacje, swobodnie z ust dobrze
otwartych wyptywa, a spotgtoskg zwartg, takim p, t lub k, gdzie
mamy chwilowe zupetne zamkniecie, zapore i gwattowne jej prze-
rwanie — réznica zaréwno pod wzgledem tonu uczuciowego jak
tresci wrazeniowej czyli czuciowej, a co za tym idzie, takze «obiek-
tywnej» jest ostatecznie namacalna, chociaz tylko zasadniczo.
Trzeba tylko unika¢ przesady i dobrze sie strzec przed czyhajaca
na cztowieka na kazdym kroku samoziudg. Bo wprawdzie fone-
tyczna strona wyrazOw sprawia oczywiscie rozmaite wrazenie, przy-
jemne i nieprzyjemne, ale po pierwsze te wrazenia sg bardzo subiek-
tywne i nieokre$lone i pochodzg przewaznie z niestychanie silnego
skojarzenia znaczenia, to jest treSci zarébwno wyobrazeniowej jak
uczuciowej, z fonetycznym szeregiem; po wtore ewolucja jezykow
trwajaca lat tysigce zmienia nieustannie ich wyglad fonetyczny, tak
ze np. ‘gladkie, Sliskie’ | przechodzi we wcale ‘niegtadkie’ + albo,
jak w réznych jezykach, w r, albo drgajace r wskutek zmiekczenia
w zupetnie do niego niepodobne z lub sz, jak u nas, itd., itd., tak ze
jesteSmy od «pierwotniejszych» stosunkéw niezmiernie oddaleni;
a z tym zgadza sie fakt, ze po trzecie, cale jezyki przeciez robig
bardzo rozmaite, a wcale usposobieniu narodéw nie odpowiadajgce
wrazenie. W kazdym razie sg to zjawiska bardzo ztozone i bardzo
delikatne i chcie¢ je Lj nowa¢ w taki sobie prosty sposéb, jak to
ludzie, wszystko jedno czy prostacy czy wyksztatceni, poeci czy filo-
zofowie, robili i robig, to znaczy mniej wiecej tyle, jak gdyby kto
niezgrabnemu murdze, ubranemu w grube zonierskie ubranie, obta-
dowanemu i z ciezkimi, podkutymi buciarami na nogach kazat bra¢
udziat w balecie, dlatego ze i on rusza nogami.

atta tu sie pojawia jako OtU, od tego pochodzi OttCi, nasze ociec (= ojciec), grec-
kiemu zweczi eeiv odpowiada nasze pipi itp. Por. dalej gr. |iop|iupsiv "szumie(’:,
mrucze¢’, tac. murmurare, ululare, ros. kotokot, perper- w naszym przepiorka itd.
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«Teoria fonetycznego symbolizmu ujmuje, przemawia do wy-
obrazni i umystu, wyjasniajgc w spcsob presty i naturalny rzeczy,
inaczej catkiem niezrozumiate i dowolne. R6zne przyczyny ja pod-
trzymujg i ciggle odnawiajg, a najskuteczniejszg jest wrazenie, jakie
rozmaite zgtoski sprawiajg. Wiadomo, ze samogtoski wywotujg swa
barwg réznorodne wrazenia: przednie i robi wrazenie czego$ jasnego,
przenikliwego, natomiast tylne u daje bezpoSrednio uczucie czego$
ciezkiego, ponurego, tepego. Skowronek wydzwania rankiem swoje
wesote i Swieze tirelire, podczas gdy ponura sowa odzywa sie z gebi
swej kryjowki melancholijnym boubou lub houroigou. Pcdcbnie
spotgtoski, tak rézne pod wzgledem artykulacji: i tak jest rzecza
jasna, ze spiranty (szczelinowe) wskutek swego tarcia przywodzg na
my$l Swist wiatru, szmer wody ptynacej, gwizdanie itp.»i. Totez
nalezatoby oczekiwac, ze artysci stowa chetnie sie bedg postugiwac
tym cennym $rodkiem estetycznym, i niewatpliwie gra to nieraz role
w doborze ich wyrazen. Nyrcp przypominal dZzwieczne nazwy mie-
siecy kalendarza republikanskiego: vendémiaire, brumaire, frimaire,
nivose, pluvidse, ventdse, germinal, flcréal, prairial, messidor, ther-
midor, fructidcr, utworzone przez poete Fabre’a d’Eglantine catkiem
Swiadomie, skoro takie o tym dat sprawozdanie: «StaraliSmy sie
skorzysta¢ z nasladowczej harmonii jezyka w skladzie i prozodii
tych wyrazéw, w ten spcsob, ze nazwy miesiecy jesiennych brzmig
powaznie a miare majg Srednig, nazwy miesiecy zimowych brzmig
ciezko a miare majg dtuga, wiosennych wesoto i krétko, a letnich
dZwiecznie i powaznie».

A daleko czesciej poeci sami sie tudzg lub tez ci, co ich czy-
tajg i objasniajg, ulegajg ztudzeniu, kierujac sie znaczeniem od-
no$nych wyrazow, to jest ich trescig nastrojowg i wyobrazeniowa,
wiasng wyobraznig i powszechng sktonnoscig do autosugestii. Oto
jeden zadziwiajacy przykiad z tej dziedziny. Aria w ogrodzie w Fau-
$cie Gounoda zaczyna sie od stow: Salut, elemeure chaste et pure,
a we whoskim przektadzie: Dimora casta e pura. Ot6z ogdt uwazatby
niewatpliwie whoskie wyrazy za lepiej harmonizujgce z nastrojem
i treScig niz francuskie; tymczasem Gounod uwazat przeciwnie, ze

1 Nyrop, Grammaire historique de la langue francaise, t. IV § 7.

2 Tamze § 8.

o
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«wybuchajace jak raca k wyrazu casta niszczy calg tajemniczosé,
catg wstydliwo$¢ harmonii muzycznej». «To straszne casta sprawia
za wiele hatasu dokota matego domku i maci jego spokdj, podczas
gdy moje skromne chaste ze swoim a nieco przy¢mionym i jakby
owinietym przez to s, przez,to t i e koAcowe pozwala mi odmalowac
potcisze i potmrok, obraz tego, co sie dzieje w duszy Matgorzaty»!!
A czego to nie widziat i nie styszat w wyrazach Stowacki! A nowsi
symbolisci!

Ale zawracam, a zarazem koncze ustep o nasladowaniu dzwie-
kowym. Zaznaczywszy mimochodem, ze styszane rdzne gtosy zwie-
rzat i inne, ktorych doktadna obserwacja i mozliwie Sciste naslado-
wanie wielka grato role, musiaty wptywa¢ na ustalenie sie wyma-
wiania rozmaitych gtosow i gtosek cztowieka?, podkresSle, ze «zna-
czenie» onomatopeicznych utworéw bylo oczywiscie pierwotnie takze
przede wszystkim sytuacyjno-nastrojowe. Jest rzeczg bezpo$rednio
jasna, ze i przy tych tworach rnusiat moment uczuciowy grac role
ogromna, chociaz obok tego w bardzo wielu wypadkach takze tresé
wyobrazeniowa byfa bogata, dobrze okreslona i wazna, czyli ze —
ogétem biorgc — te twory byly treSciowo bogatsze, bo¢ i element
uczuciowy byt tu sam bogatszy, szerszy, réznorodniej dziatajacy na
organizm, niz sie to dziato przy «wrzasku», wydanym pod wptywem
silnego bolu, strachu itp. Ale réznica wystepuje wybitnie tylko
wtedy, jezeli sobie przeciwstawimy typowe skrajne przyktady z jednej
i drugiej strony, a wiec wkasnie np. taki nagly, odruchowy krzyk
bdlu czy wiciektosci, a z drugiej strony np. wabienie tosia tub jelenia.
Zresztg jednak bliski, podstawowy zwigzek jest oczywisty, bo sym-
bolika samogtosek zaprowadzita nas z powrotem do faktu zazna-
czonego juz powyzej, a stwierdzonego z wiekszg pewnoscig niz
fantazje nowozytnych szk6t poetyckich, «ze — zeby uzy¢ stow van
Ginnekena —poczucie naszego bezposredniego ja wyraza sie chetnie
w jasnych samogtoskach, wrazenie zwigzane z przedmiotami otacza-
jacymi nas w samogtoskach $rednich, a poczucie naszych wspom-

1 Nyrop 1 c. § 15.
2 por. U w glosie kukukki, kukaniu i r6znych hukanigch, do czego przy-
ktady _Wyzej przytoczone, albo z drugiego korca tréjkatu samogtoskowego |

w pipi itp.
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nien i przedmiotdw odlegtych w samogtoskach ciemnych. Inaczej
mowigc, samogtoska i oznacza chetnie pierwszg osobe i przystowki
miejsca bezposredniej bliskosci, samogtoska a stosuje sie przede
wszystkim do drugiej osoby i odpowiednich przystowkéw, podczas
gdy trzecig osobe i odnosne przystdwki miejsca cechuje raczej samo-
gtoska u»l.

A oczywiscie to samo odnosi sie do wyrazéw jezyka dziecin-
nego: i tutaj na pierwszym planie, a raczej podstawg, podtozem jest
czynnik uczuciowy, emocjonalny, nastrdj tkwiacy w catej sytuacji'
i wszystkie obiektywne jej skfadniki przenikajacy. Przede wszystkim
za$ naturalnie przy pierwotniejszych tworach tego jezyka, skoja-
rzonych z gtodem, przykroscig, powodowang gtodem, gtebokim za-
dowoleniem, ptyngcym z zaspokojenia jego, dotykaniem piersi mat-
czynej, zadowoleniem na widok S$wiecgcego przedmiotu lub przy
hustaniu, podrzucaniu itd., itd.

W koncu jeszcze raz podkresle w ogdlniejszym ujeciu wybitne
znaczenie i podstawowg role rytmu. Nic w tym dziwnego: nasze
zycie i jego objawy oraz zjawiska otaczajgcego nas Swiata to przeciez
jedna wielka dziedzina rytmiki, wystarczy wskaza¢ na oddech, bicie
serca, chdd, ruchy wahadtowe, falowania, obroty i ruchy ciat nie-
bieskich itd. W obrebie organizmu ludzkiego rytmika i jej stosowa-
nie w tworczosci cztowieka czyli w tzw. kulturze stoi w najscislej-
szym zwigzku z jego zyciem emocjonalnym, regulujgcym z moézgo-
wego osrodka za pomocg systemu nerwowego wszystkie ruchy czto-
wieka. W szczegdlnoci w zakresie ruchow wyrazistych, gestow,
tanca itd. jest to bezposrednio jasne, a co si¢ tyczy mewy, to prad
wydechowy, regulowany przez o$rodki motoryczne w zaleznosci od
doznan i wzruszen, uklada sie i stopniuje jako czynnik i materiat
fonetyczny co do wysokosci tonu muzycznej, co do sity czyli na-
cisku i co do trwania. Cata mowa w rezultacie odnosnych inner-
wacji ksztattuje sie rytmicznie, a to miato niestychanie donosne na-
stepstwa dla jej rozwoju, dla catego jej wygladu, zaréwno fone-
tycznego jak w ogole morfologicznego. Wystarczy tu podkresli¢
wihasciwosci  foniczne, muzyczne nawet dzisiejszych samogtosek,

1 Van Ginneken (tytut w nast. przypisku) § 520.
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a z drugiej strony nieustanng rytmike toniczng, aby zrozumie¢, ze
jakos¢ samogtosek musiata zawsze zaleze¢ w wysokim stopniu
wiasnie od tego czynnika. Trzeba tylko pojecie rytmu i rytmiki
bra¢ szeroko i twdrczo, nie zacie$nia¢ go do bebnienia albo tylko
do poezji i muzyki, ani mechanizowacl.

Mamy tedy: 1) jakosciowy rytm glosek i zgtosek, do czego na-
lezg wszelkie rodzaje i objawy rymu, aliteracji i asonancji, zarowno
w poezji jak mowie codziennej; dalej 2) rytm natezenia czyli przy-
cisku, objawy tzw. dynamicznego akcentu w wyrazach i zwrotach,
zdaniach i powiedzeniach; 3) rytm toniczny czyli intonacyjny muzy-
kalny, to jest melodyke jezykowsq; i wreszcie 4) rytm iloczasowy,
uktad zgtosek, wyrazéw i powiedzen pod wzgledem ich trwania;
wszedzie przy tym rozr6znia sie stosunki tradycyjne, ustalone, na-
zywane czesto gramatycznymi od objawow bezposredniej, aktualnej
wyrazistosci, nazywanych czesto mianem akcentu psychicznego,
retorycznego itp. Za$ co do rodzaju uktadu rytmicznego, to wszedzie
rozrdzniamy: a) rytm jednostajny, ktérego najpospolitsza postacia
jest proste powt6rzenie np. mama, tata, papa, hehe, pipi, fiu fiu,
teten(t); dam dam (tam tam), dyn dyn, dzin dzifi, dzefi dzen, w ogole
petna reduplikacja, albo tylko czeSciowe powtdrzenie: lebio-da (tj.
dawniejsze lebie-da), fobo-da, rodzaj harmonii samogtoskowej; b) rytm
ztozony o najrozmaitszych postaciach w kazdym kierunku; metryka
i akcentuacja kazdego jezyka dostarcza obficie przyktadow, ale takze
fonetyka i morfologia; c) rytm przeciwstawny czyli biegunowy,
ktérego pospolitym przyktadem jakoSciowym sg twory pifpaf, misz-
masz, zygzak (franc. zigzag), franc. micmac itd2). Wszystko to gra
i gratlo zawsze ogromng role w tworczosci jezykowej czyli w tak
zwanym zyciu jezyka, taczac sie SciSle z tworczoscig artystyczng
w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec z zabawa, tancem i $pie-
wem, muzyka i poezja.

1 Odsytam do ksigzki Roudeta Zasady fonetyki ogolnej (Benni), Warszawa
1917, 88 136—8 i Van Oinneken Principes de linguistique psychologique, Paryz
1907, §§ 291—308 i caty 3. rozdziat ksiegi IV.

2 Mam wrazenie, ze wymienione i podobne nasze twory nie sg rodzime,
tylko pochodzg z niemieckiego lub francuskiego, ale moge sie myli¢, bo brak
zestawien.
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V.

Chciatbym teraz jeszcze calg rozprawe dobrze ScisngC, naj-
wazniejsze rzeczy na pierwszy plan wysuna¢, zapobiec mozliwym
nieporozumieniom, to i owo lepiej wyjasni¢, a wreszcie do poleconej
na koncu rozprawy dodaé kilka potrzebnych, jak sadze, uwag kry-
tycznych.

1. W cztowieku odbywaja sie i zjawiajg nieustannie akty i prze-
biegi, wzglednie twory, zwane psychicznymi, wyrazajace sie na
zewnatrz ruchami ciatai, w szczegdlnosci tzw. ruchami wyrazistymi
czyli ekspresywnymi mimiki, gestykulacji i glosu. Z biegiem czasu
i rozwoju okazat sie ten ostatni rodzaj, prowadzacy do artykuto-
wanych dzwiekow, ewolucyjnie najsposobniejszym do wyrazania
czyli postaciowania wewnetrznych przebiegéw i tworéw i on to,
wysunawszy sie u cztowieka na pierwszy plan, rozwinat sie w mowe
i jezyki.

2. Podstawg tych zjawisk sg uczucia i nastroje, pobudzane
przez otaczajacy Swiat i whasne ciato cztowieka; Scislej méwiac do-
znania, rozktadajace sie na pobudke, wrazenie, czyli na strone obiek-
tywna, i na odczucie, nastréj i objawy woli czyli strone subiektywna.
A wiec wszystko to, co zawsze poruszato i porusza silnie cztowieka,
prowadzito z koniecznosci do wyrabiania si¢ mowy: przykre lub
mite uczucia zwigzane z zaspokajaniem gtodu, szukaniem ciepta
i bezpieczenstwa, chorobg i $Smiercig, z zyciem piciowym i rodzin-
nym, zabawg i znuzeniem, strachem i sympatig, z polowaniem i po-
tyczka, itd., itd. Byty to pierwotnie akty bardzo obszerne, cate
sytuacje, mieszczace w sobie caly szereg elementéw uczuciowych
i wrazeniowych, a ktére w miare rozwijania si¢ zycia, interesu
osobistego jednostki, wiekszej lub mniejszej waznosci dla jej zycia
tych lub innych skfadnikéw, w miare zatem dziatania uwagi oraz
momentu spotecznego z koniecznosci sie zwolna rozniczkowaty,
rozktadaty. Wywodzenie zatem mowy z jednego czynnika, z jed-
nej strony zycia, nie ma sensu, bo ona jest wynikiem, niby dalszym
ciggiem zycia i jego objawow w ogdle; ale oczywiscie jednych wiecej
i przede wszystkim, drugich mniej.

1 Albo moze doktadniej: przedstawiajgce sie na zewnatrz jako ruchy ciata.
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3. Stowem, cztowiek wrzeszczat z bélu i strachu, wyt z glodu
i pragnienia, mruczat i mlaskat z uciechy i smaku, wotal dzieci,
przestrzegat przed niebezpieczenstwem, wzywat na pomoc, wabit
samice, takze krzykiem starat sie kobietom i towarzyszom impo-
nowa¢, zawodzit i jeczat z tesknoty i smutku, a pokrzykiwat z za-
dowolenia i radosci, «przyspiewywab» sobie przy skokach tanecznych,
wybijat gtosem takt przy wspolnych wysitkach i pracach, nasladowat
glosy zwierzat dla zabawy i dla pozytku, stowem towarzyszyt
wszystkiemu, co zwracato jego uwage wiasnie tg swojg uwaga, to
znaczy catlym swoim organizmem, co skupiato sie ostatecznie gdzie$
w systemie centralnym jako rdzen napiecia; w szczegdlnosci towa-
rzyszyt wszystkiemu mimika twarzy, gestami ramion, nog, rak,
palcow, zachowaniem sie ciata, a w zwigzku z tym calg modulacja
oddechu, oraz —co nas tu przede wszystkim obchodzi —wszystkimi,
wynikajacymi z tego ruchami krtani, szczeki dolnej, jezyka, podnie-
bienia miekkiego, warg itd., a wiec z wynikajacymi z tego gtosami
i,cafg ich, r6znorodng rytmika — wszystko pierwotnie mimo woli,
ale oczywiscie Swiadomie i coraz wiecej takze dowolnie (= za-
leznie od woli).

4. Genetycznie bezpos$rednig strong w mowie, wiasciwym prius
calego zjawiska, sg ruchy «narzadu mownego», za$ dzwigki, gtosy,
to jest akustyczny wynik tych ruchéw, strong wtdrng; poniewaz
nadto zjawiska wywotujace te ruchy a gtosy z tych ruchéw wyni-
kajace to nie sg objawy jednorodne, wiec jest rzeczg jasng, ze bez-
posredniego zwigzku, to jest takiego, ktory by sie dat wyrazi¢ zrow-
naniem, miedzy zjawiskiem a dzwiekiem nie ma. W dalszym rozwoju
przybywa do tego nieustanne przeobrazanie sie «mowy», takze jej
strony fonetycznej; dalej zalezno$¢ catego zycia i rozwoju kultural-
nego, a wiec posrednio ale koniecznie takze mowy, od tak przeciez
roznorodnych i tak zmieniajacych sie w ciggu tysiecy lat warunkow
bytu; a wreszcie moment coraz bardziej $wiadomego ksztattowania
mowy, co wszystko robi absolutnie rzeczg niemozliwg utozenie dzi$
dla dzisiejszych jezykéw niby jakiego$ zasadniczego stownika,
gdzieby «stato», ze a wyraza to a to, b to a to, r to a to itd. Jest
to po prostu absurd. Ale z drugiej strony to nie znaczy wcale, ze
miedzy fonetyczng strong mowy ludzkiej a jej trescig nie ma zadnego
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zwigzku przyczynowego ani zadnych jego $ladéw, bo to bytoby
rownie silnym absurdem.

5. W szczegolInosci sg we wszystkich jezykach twory o dosy¢
pierwotnej i «naturalnej» strukturze, w pewnym, ale tylko w pew-
nym, sensie przezytkowe, mianowicie wzglednie «pierwotne» (to
znaczy z wylgczeniem wtérnych) wyrazy jezyka dziecinnego, wy-
krzykniki i onomatopeje, bo twory te odpowiadajg pewnym «pier-
wotnym» dziedzinom zycia ludzkiego i otaczajacego $Swiata, a wiec
stosunkom piciowo-rodzinnym, zaspokajaniu glodu i pragnienia itp.
silnym uczuciom i gtosom przyrody. Po wtore nie trzeba zapominac,
ze przy catej ogromnej roznicy miedzy jezykami, czy to nalezacymi
do jednych grup genetycznych czy nie, ich strona fonetyczna jest
przeciez dosy¢ podobna, czyli ze pomimo wszystkich momentdw,
zaznaczonych wyzej, a zacierajgcych jednakze zasadniczo pochodze-
nie, ta wspolna ogdlnie ludzka podstawa ciggle przeziera mimo calej
swej odlegtosci.

6. Alowa ludzka jako system znakow, zespot symbolow o tresci
przede wszystkim wyobrazeniowej, w jakiz sposob rozwineta sie
zwolna z tych pierwocin, z owego bogatego, ale bardzo pierwot-
nego materiatu o charakterze wprawdzie nie wylgcznie, ale przede
wszystkim nastrojowym? Ot6z znaczenie owych wzglednie pierwot-
nych twordw, «powiedzen» albo «odezwan sig», ktore nie byty jeszcze
ani wyrazami ani zdaniami, bylo sytuacyjno-nastrojowe, to znaczy
byt to kompleks wyobrazen i uczué, skojarzonych silnie z odno-
$nymi ruchami narzedzi mownych i gtosami (dZzwigekami). Poniewaz
jednak:

a) silne uczucia zawsze na nowo i przede wszystkim wyrazajg
sie gra twarzy, zachowaniem sie ciata, modulacjg i wszechstronng
rytmika gtosu, wiec sam «gtos» w swych rozmaitych odmianach na-
streczat sie jako naturalny znak dla strony wyobrazeniowej calego
aktu; tym pozadanszy, ze w tych wypadkach silnego zainteresowania
cztowieka przede wszystkim chodzi w rezultacie o konkretng i ze-
wnetrzng rzeczywistosc;

b) poniewaz dalej uwaga cztowieka w zwigzku funkcjonalnym
ze stanem ciafa i pobudkami otoczenia nieustannie faluje, bo zmie-
nia sie jej przedmiot i podnieta, a poniewaz zakres jej jest ograni-
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czony, wiec coraz inna cze$¢ doznan, coraz inne wyobrazenia wzgled-
nie ich sktadniki wysuwajg sie na pierwszy plan i w ten sposob
eo ipso nastepuje rozkitadanie calego doznania na dwie czesci,
czyli nieustanna dyferencjacja tworéw psychicznych, a w miare tego
skojarzonych z nimi tworéw jezykowych; to podstawa wszystkich
zmian jezykowych;

C) poniewaz wreszcie w miare tej ewolucji i w najscislejszym
z nig zwigzku coraz wyrazniej sie rozwijato «poczucie gtosu jako
znaku» czyli Swiadomos$¢ tego, ze za pomocg gtosu mozna sie dobrze
porozumiewac, wyraza¢ cate swoje biedne zycie i zrozumieé, czy to
przychylnie czy wrogo, cudze, wiec wydobywat sie i dziatat nowy
czynnik i tworzyta sie mowa ludzka, powiedzenia, stowa; wy-
rabiato sie silne skojarzenie fonetycznych tworéw z ich, tkwigcymi
w doznaniach, odpowiednikami.

7.0 poczatku mowy, jezykdéw wihasciwie nie podobna wcale mo-
wi¢, raz dlatego ze stoimy na gruncie pojecia ewolucji, a po wtore,
ze w kazdym razie pojecie «poczatku» i pojecie «jezyka» wzajemnie
sie wykluczajg. Ale pojecie ewolucji takze jeszcze samo przez sie
nie zbawia i nie wyczerpuje pojecia rzeczywistosci. Przede wszyst-
kim trzeba pamieta¢, ze jakkolwiek objawy «mowy» zwierzat sg
bardzo cenne dla badan nad rozwojem mowy cztowieka, to jednak
nie mozna znanej nam «mowy» zwierzat stawiaC wprost jako ciag
dalszy w odwrotnym kierunku mowy cztowieka. Bo chociaz czto-
wiek niewatpliwie sie rozwinat z nizszych i prostszych form zycia
jednostkowego i chociaz ta ewolucja trwata setki tysiecy lat, to
jednak historyczne gatunki zwierzat i ludzi przedstawiajg sie jako
rézne, réwnolegte linie rozwoju i nie mozna ich wprost tgczy¢ w jedna
linie rozwojowa. A jeszcze wazniejsze jest to, ze uczeni, zapatrzeni
w ewolucyjnos¢, zapominajg czesto o aktualnosci zjawiska, o roli
tworu jako takiego, bez wzgledu na jego sasiednie ogniwa; po wtére
za$, ze ewolucja odbywa sie ostatecznie posunieciami, czyli ze
mimo catego zwigzku moge i powinienem odrozniaé
jeden stan, jedng faze, jeden twor od drugich, z czego
wynika, ze w pewnym sensie wolno mi méwi¢ takze o poczatku
i koncu jednego stanu w stosunku do drugiego. Zaréwno z do$wiad-
czen hodowlanych, zwiaszcza u rodlin, jak z faktéw psychicznych
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wynika, ze fala rozwojowa nie jest linig jednostajna, tylko ze «wzbiera»
od czasu do czasu, wydobywa sie i oddziela jako «twér» a wraz
z tym wydobywa sie «nagta» Swiadomos$¢ tego, w naszym wypadku
nagta Swiadomo$¢ faktu «jezykowego», tego ze taki a taki prze-
bieg, taki a taki twor ma wartos¢ «jezykoway, tj. ze oto teraz on mnie
oraz innym to a to «oznaczat».

8. Wolno mi zatem mowic¢ nie tylko o «posunieciach», ale i 0 po-
sunieciach «tworczychy; i rzeczywiscie: réznica miedzy tymi drob-
nymi, ale wyraznymi «skokami» a potezng $wiadomg tworczoscig
wybitnej jednostki jest — pozostawiajagc na boku jej naturalng
roznice treSciowg — tylko ilosciowa, a nie jest czym$ zasadniczo
roznym. Tak tez jezyk jest z jednej strony naturalng, biologiczna,
prawie fizjologiczng funkcja organizmu, a z drugiej jest tworczoscig,
sztuka.

9. W zwigzku z tym trzeba wyrazZnie i stanowczo powiedziec,
ze okreSlanie zjawisk jezykowych w ogoble jako nieSwiadomych jest
i nieporozumieniem, i ciezkim btedem. Wydaje sie, ze pietnowanie
mowienia ludzkiego jako zjawiska nieSwiadomego jest do tego stop-
nia samo w sobie sprzeczno$cia, ze chyba nikt czego$ podobnego
nie twierdzi. A jednak jezykoznawstwo weszto po czesci na te droge
i jeszcze dzi$ spotyka sie u wielu zawodowcow niejasno$¢ zapatry-
wan na tym punkcie, a czesto dosy¢ takze wyrazne twierdzenia, ze
wiasciwg sferg mowy sa stany nieSwiadome, lub podobnie. Takie
twierdzenia polegajg jednak tylko na nieporozumieniu i na miesza-
niu réznych rzeczy. A mianowicie: a) oczywiscie akty jezykowe
przygotowujg sie pod Swiadomie, ale to samo odnosi si¢ do wszyst-
kich aktéw psychicznych, sam za$ akt nie moze by¢ nieSwiado-
mym — inaczej bylaby to contradictio in adiecto; b) mdwienie
odbywa sie przewaznie automatycznie, bez namystu, ale to po-
lega tylko na wycwiczeniu i wprawie, na zautomatyzowaniu
szeregbw pierwotnie $wiadomych i odnosi sie do wszelkich czyn-
nosci kulturalnych, do wszystkich ztozonych przebiegébw psychicz-
nych i catej tworczosci kulturalnej —najblizsze podobne przykiady
to gra na instrumentach, czytanie, pisanie itd., itd.; ¢) w szczegolnosci
pewne strony méwienia odbywajg sie w bardzo wysokim stopniu au-
tomatycznie, tak ze nawet przy wysitku Swiadomej uwagi nie tatwo
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jest uswiadomic sobie ich przebieg; dotyczy to zwkaszcza strony wy-
mawiania, a wiec fonetycznej, nabywanej i ustalanej zazwyczaj juz
we wczesnym dziecinstwie i wskutek tego doskonale zautomatyzo-
wanej; d) wprawdzie znaczna cze$¢, u jednostek «przecietnych»
Z pewnoscig przewazajaca, tego, co sie mowi, obraca sie¢ w raz naby-
tych, ustalonych i utartych formach, zaréwno pod wzgledem tresci
jak formy —bo méwi sie to wprawdzie Swiadomie, ale i tu jest sporo
zwrotow i powiedzer zautomatyzowanych — czyli ze ostatecznie jest
to Swiadomos¢ o nie bardzo wysokim napieciu, jednak ostatecznie
jest; ale obok tego méwi sie przeciez dosy¢ czesto i duzo tak, ze
z calg Swiadomoscia chce sie cztowiek wyrazi¢ dobrze, trafnie,
dobitnie, inaczej itp. | tak bylo zawsze.

To by byty moze, w tym zwiazku, najwazniejsze punkty. Teraz
jeszcze kilka szczegotowych, dodatkowych uwag.

Mysl o wzglednej «pierwotnosci» gtosek wargowych byta juz
nieraz poruszana, chociaz w nie bardzo szcze$liwej formie. Jezeli sie
przeciw temu i innym podobnym prébom podnosi zarzut, ze naj-
pierwotniejsze sg gtosy krtaniowe, bo je napotykamy juz u zwierzat,
a po wtdre, ze catkiem inne sg osrodki mézgowe dla méwienia, dla
ruchdw artykulacyjnych niz dla ruchéw ssania itd., chociaz wyko-
nywanych tymi samymi organami, wskutek czego w wypadkach
utraty mowy wskutek porazenia, czyli w tzw. afazji ruchowej, chory
Swobodnie porusza jezykiem, wargami itd. przy wszelkich innych
czynnosciach, to to znowu polega na nieporozumieniu. Oczywiscie,
ze innerwacja Krtani, jezyka, warg itd. jest podwojna, poniewaz
nie ma osobnych organdw do mowienia i ich uzycie jezykowe
jest, ogbtem biorac, wtdrne, a w kazdym razie mowienie nimi po-
lega na osobnej innerwacji. Ale tez z chwilg kiedy sie cziowiek
«odezwab» tworem wargowym wotajac jes¢ lub matki, wyrabiata sie
wihadnie ta innerwacja «mowienia». Bo przeciez od pierwszej chwili,
zeby sie tak wyrazi¢, czynnosci ssania i w ogdle jedzenia i smako-
wania sg nierozerwalnie skojarzone z odno$nymi doznaniami, a wiec
te ruchy warg, jezyka, te wrazenia, te uczucia i wyobrazenia wszyst-
kie, wszystko to tworzy zespol; i otdz, kiedy sie cztowiekowi chciato
jes¢ czy pi¢, kiedy w nim powstato to pragnienie, to w mysl zna-
nego prawa psychicznego cata reszta odnos$nego szeregu psychofi
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zycznego sie powtarzata, wargi i jezyk wprawiaty sie w ruchy i wy-
faniat sie jaki$ twor o charakterze wargowym, oczywiscie w po-
faczeniu z tworem krtaniowym, ustnym czy nosowym. | tak samo
przy wszystkich innych kompleksach. Za$ co si¢ tyczy «pierwotnosci»
glosow krtaniowych, to¢ one od najdawniejszych czasow «cztowie-
czenstwa» ftaczyly sie z tworami wargowymi i podniebiennymi
itd. — przeciez nie bylo osobnego, odrebnego, samego «glosu»
m czy b, tylko co najmniej w potgczeniu z jakim$ elementem wo-
kalicznym.

Skoro juz mowie o tych tworach «dziecinnych» mama, baba,
papa, bebe itd., to wspomne o ciekawym tworze mm Ajnéw o kt6-
rym wiem od $p. Bronistawa Pitsudskiego. Ajnowie wymawiajg go
nie otwierajac warg, tylko je wysuwajac silnie naprzod i poruszajac
nimi energicznie, przy czym gtos wychodzi przez nos, gluchy i nie-
okreslony—podobnie jak to nieraz robig gtuchoniemi. Ot6z to mm
Ajnéw oznacza cztonek kobiecy, wyobrazenie na pozér dosy¢ dalekie
«0d mama czy papa itp.; jednakowoz jezeli uwzglednimy, ze z «ustami»
W szerokim tego stowa znaczeniu i ich dziatalnoscig sg tu takie
cechy styczne jak a) otwor, b) wargi, c) jezyczek, d) czesto analo-
giczne uzycie, oraz pewne podobne uczucia pozadania, to bardzo
by¢ moze, ze i ten wyraz nalezatoby zaliczy¢ jako objaw «zmiany zna-
czenia» do kategorii wyrazéw «dziecinnych» a zarazem nasladowczych,

Prof. Andrzej Gawronski zwrdcit mi uwage, ze do bardzo pier-
wotnych tworéw «jezyka dziecinnego» nalezy z pewnoscig (c)ham
z silnym kiapnieciem zebami.czy szczekami i mocnym zwarciem
warg. Sg rozmaite inne bardzo pierwotne twory, np. mlaskajgce (niby
-ml-) na wyrazenie Smakowania, apetytu, rzeczy smacznych itp., albo
rézne cmokania wargami lub jezykiem przy twardym podniebieniu,
rozpowszechnione u ludéw wschodnich, spotykane czesto na Kauka-
zie, dobrze znane u Zydéw itp. | wiele innych.

Ale, styszymy czesto zarzut, wszelkie takie «nieartykutowane»
glosy czy odgtosy, tak samo jak wykrzykniki i onomatopeje nie graty
roli przy rozwijaniu sie mowy, bo sie nie nadawaty do rozwoju, jak
tego dowodzi okoliczno$¢, ze one we wszystkich jezykach jeszcze
.dzi$ istnieja, ale tylko jako resztki i przezytki. Dziwne stanowisko!
aTo tak wyglada, jakby kto dlatego, ze i dzi$ drzewa i lasy rosng
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i sg sobg, a podobnie skaly wapienne, glina i piaski, twierdzit, ze
nasze domy nie moga byC z drzewa, wapna i cegty. Przeciez dla-
tego, ze posiadamy i realizujemy w sobie bardzo ztozone i wysoce
kulturalne pojecia i uczucia, nie jesteSmy jeszcze pozbawieni bardzo
prostych czu€ i wrazen, ktore sg, wzglednie byty podstawg tamtych!
Co to ma jedno do drugiego? Czyz dzis nie istnieje juz catkiem
elementarna i naturalna potrzeba jezyka dziecinnego, prostych wy-
krzyknikéw i onomafopeicznych tworéw? | czyz owe bardzo odlegte
i pierwotne twory, o ktérych méwimy i ktérych juz dzi$ jako ta-
kich nie ma, majg by¢ w kazdym wyrazie jako takie widoczne?
Powtarzam jeszcze raz grube, ale jasne poréwnanie: czy w podio-
dze, ramie okna lub stotku ma by¢ koniecznie widoczny caty dab
albo cata jodta, zeby uznac, ze sg z nich zrobione? To jest ta sama
hiperkrytyka i przesada naukowosci, ktora doprowadza ludzi od
uzasadnionych obserwacji i stusznej krytyki dawniejszych, bardzo
naiwnych, zapatrywan na jezyk — na drugi koniec, to znaczy do
niemozliwych twierdzen, ze w jezyku wszystko sie odbywa nieSwia-
domie, nielogicznie, mimo woli, ze pojecia Swiadomej konwencji,,
sztuki, dziwactwa itp. sg w nim zupetnie wykluczone, tak samo jak
dziatanie przypadku (oczywiscie mam na mysli tylko zalezno$¢ od
szczegOtowych i rzadkich, niecodziennych warunkdw; nic innego),
stowem, ze w jezyku wszystko odbywa sie «naturalnie i przyrodni-
czo». | zwazmy, co teraz z tego wynika, jak sie chce by¢ w taki spo-
sOb zanadto krytycznym i wypleniaC z pogardg wszelkie «naiwne
i nienaukowe» zapatrywania itd., itd. A no, dochodzi sie znowu do
tego, tylko z innego strony, ze sie z jezyka robi co$ catkiem osobnego,
tajemniczego, niezrozumialegj, jaka$ mityczng i mistyczng istnosc,
ktorej caty aparat naukowej nomenklatury nie jest w stanie jasno
odwietli¢. Zapomina sie o tym, ze jezyk jest czeScig i wytworem
ludzkiej kultury, a chociaz ta jest funkcjg i wynikiem zycia ludz-
kiego, objawem naturalnym i przyrodzonym, to jednak nie jest iden-
tyczna ze zjawiskami fizykalnymi albo fizjologicznymi!

Na zakonczenie po pierwsze zastrzegam sie, ze nie ktade naci-
sku na zadnym z przytaczanych wyzej przykfadéw, bo i one maja
swojg od dawna ustalong forme i podlegajg ewolucji fonetycznej,
wiec trzeba je bra¢ cum grano salis. Tak samo kiedy mowie o ele-
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mentach, to mam na mysli nie jakie$ proste, catkiem osobno istnie-
jace drobiny, lecz twory, ktore sg tylko wzglednie elementami
albo tez sktadniki twordw, ktére rozktadamy w analizie naukowe;.

Po wtdre zwracam uwage na ogromng niedostateczno$¢ mate-
rialu w zakresie jezyka dziecinnego, interiekcji, nasladowan dZwie-
kowych i innych podobnych tworéw: bardzo mato zebrano i opra-
cowano dotad tego, a pole olbrzymie i wdzieczne; dla naukowego
postepu praca konieczna.

Po trzecie zapowiedZ, ze dla lepszego zrozumienia ewolucji je-
zykowej chciatbym w przysztym roczniku zaznajomic¢ czytelnikdw
ze zjawiskami uczuciowej automatyzacji i dysautomatyzacji, dwu-
cztonowosci i relatywnej wielkosci tworow, ktore po kolei odpowia-
dajg podstawowej roli uczucia, nieustannemu rozniczkowaniu sie
tworéw i posunieciom rozwojowym, 0 czym mowitem w ostatnim
ustepie.

Po czwarte, z zastrzezeniami, juz to wyraznie zrobionymi, juz
to wynikajgcymi z powyzszego przedstawienia, polecam czytelnikom
odnos$ne rozdzialy dzieta Wundta o jezyku, zatem ustepy o jezyku
dziecinnym, metaforach dzwiekowych, onomatopei itd. oraz o po-
czatku jezyka, i rozprawy prof. Appla: O mowie dziecka (Warszawa
1907, odbitka z Encyklopedii Wychowawczej) i Rozw6j mowy ludz-
kiej i jezykéw (wydawnictwo Poradnika dla Samoukéw pt.: Swiat
i cztowiek, wyd. 2, zesz. Ill, str. 179—247, Warszawa 1912).

9. O dwucztonowosci wyrazow!

Niejednokrotnie zaczepiatem juz o sprawe logicznego stosunku
miedzy pierwotnym czyli etymologicznym a rzeczywistym, to jest
aktualnym w danym czasie, znaczeniem wyrazow.

Ot6z pod tym wzgledem wyrazy dzielg sie na dwie wielkie
klasy. Jedne nie wykazujg zadnego takiego stosunku ani roznicy, bo
posiadajg tylko znaczenie aktualne, a odrebne od niego etymolo-
giczne znaczenie dla nas nie istnieje. Np. kon, krowa, wot, pies,
kot..., dab, brzoza, sosna, jodta, buk..., cztowiek, syn, krol..., glowa,

1 Jezyk Polski VI, 5 (listopad—qgrudzien 1921).
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czoto, nos, oko.., 0§, koto, plug..., ziemia, bloto, kamien..., bialy,
szary, twardy..., spac, plu¢, is¢ itd. bez konca. Takie wyrazy sg za-
tem zupelnie jednoznacznymi nazwami albo znakami odnosnych
tresci czyli wyobrazen, a brzmienie ich jest silnie i niedwuznacznie
skojarzone z wyobrazeniem i nie nasuwa samo przez sie, czysto je-
zykowo, zadnego innego znaczenia.

Natomiast wyrazy takie jak konnica, wolarz, so$nina, krolik,
bielizna, szarak, niebieski, schody, chodnik, polowac, kolei, ztodziej,
jegomo$¢, ubranie, spodnie, piekarz, cukiernia, zreczny, recznik, po-
Sciel, ziemisty, utwierdza¢, namiestnik itd. majg précz swego aktu-
alnego znaczenia takze jeszcze etymologiczne, a réznica obydwdch
jest przewaznie bardzo widoczna, nieraz ogromna. Np. kolej, wiasci-
wie kolej zelazna, oznacza, Scile biorac, tylko szyny; do wyobraze-
nia konnicy nalezy przeciez jeszcze wiele innych rzeczy procz konia,
nie méwigc juz o tym, ze konnica czesto maszeruje i walczy na
piechote i ze, biorgc czysto jezykowo, wiele innych rzeczy mogtoby
sie konnicg nazywac np. stajnia konska; zajgc czesto nie jest szary,
a z drugiej strony szarakiem nazywano od ubrania (szarak—sierak)
takze zagonowego szlachcica; poluje sie nie tylko na polach, ale takze
na tgkach, bagnach i lasach, na morzu i w gorach, a z drugiej strony
wiele innych rzeczy takze sie robi i odbywa na polach; itd., itd.

Jest rzeczg oczywista, ze 16znica miedzy tymi obu klasami wy-
razow jest tylko rozwojowa, chronologiczna, bo pierwotnie kazdy
wyraz nalezat do Kklasy drugiej, a z biegiem czasu, zwolna, prze-
chodzi do pierwszej, czyli ze kazdy wyraz grupy pierwszej miat
swe znaczenie etymologiczne, a kazdy wyraz grupy drugiej zwolna,
wczesniej czy pbzniej, je zatraca.

Jest tez rzecza jasna, po wtére, ze miedzy tymi wyraznymi
i skrajnymi biegunami sg stadia posrednie, bo zresztg nawet w obre-
bie tych wyraznych klas sg rézne stopnie rozwojowe. Jezeli sie przy-
patrze blizej takim wyrazom jak okno, prorok, rok, powr6z, napar-
stek, reka, ktére etymologicznie dla nas dzisiaj nic nie znacza, to
przy znajomosci staropolszczyzny i innych jezykéw pokrewnych
z tatwoscia dojde do ich pierwotnego, to jest etymologicznego zna-
czenia: ‘oko lub co$ podobnego do oka’, ‘ten co prze-rzeka czyli
naprzéd przepowiada’, ‘oznaczony termin’ (por. roki sadowe), ‘rzecz



0 DWUCZELONOWOSCI WYKAZOW 145,

stuzgca do wigzania' (por. powrdsto  po-wrdz-sto), ‘co$ co sie kia-
dzie na palec’, ‘tapa czyli co$ co chwyta, fapie’ (por. litew. renkti ‘zbie-
rac’). Ale jest wiele wyrazow tej klasy, ktdre nie tylko juz dla ogétu
dzisiaj nic nie znaczg etymologicznie, ale ktérym takze naukowa
analiza nie moze dac rady, bo powstaty bardzo dawno albo w szcze-
gétowych, nie znanych nam warunkach i dlatego ich pierwotne zna-
czenie zupelnie sie zatarto i jest takze dla nauki ciemne, a co najmniej
watpliwe. Wiele z przytoczonych wyzej wyrazow pierwszej klasy
nalezy wiasnie do takich; nikt nie wie np., co znaczyly etymologicz-
nie wyrazy o$ lub kot.

Przypatrzmy sie teraz wyrazom Kklasy drugiej, np. takiemu
Ztodziejowi. Jego pierwotne znaczenie jest jeszcze niby przejrzy-
ste: ‘ten co zfe dzieje czyli robi’; ale poniewaz zresztg nie uzywamy
juz stowa dzia¢ w znaczeniu ‘robi¢’, wiec druga cze$¢ wyrazow
ztodziej, dobrodziej, czarodziej, kotodziej stata sie prawie przyrost-
kiem i naprawde, uzywajac wyrazu ztodziej, myslimy od wiekow
juz tylko o kradziezy, a w pierwotnym jego znaczeniu uzywamy
wyrazu ztoczynca. Albo czy przy namiestniku myslimy tak bardzo,
Ze on pierwotnie oznacza ‘zastepce’; albo czy wyraz kolej nasuwa
nam na mysl wyobrazenie ‘Sladow kot? Krotko méwigc wyrazy ta-
kie jak kolej, ztodziej, zgrabny itd. znajdujg sie juz na drodze, ktéra
je wczesniej czy pozniej zaprowadzi do Kklasy pierwszej. Natomiast
kiedy méwimy o zastepcy, o poziomkowym kolorze, albo kiedy prze-
zywamy blizniego ostem lub $winig itp., to etymologiczne znaczenie
tych wyrazéw jest jeszcze zupetnie zywe.

To wszystko jest dziedzing etymologii i semantykl badan nad
pierwotnym znaczeniem i rozwojem znaczenia Wyrazow.

Nas tu obchodzi pytanie: w jaki sposéb, od czego, sg rzeczy
‘w najszerszym tego stowa znaczeniu, czyli tres¢ tworéw psychicznych
nazywane, albo inaczej méwigc, w jaki sposob wyrazamy swoje
wyobrazenia i inne twory psychiczne?

Rozpatrujac wyrazy etymologicznie, czyli wiasnie jako «na-
zwy» jasne, widzimy, ze bezposrednio jest zawsze wyrazona tylko
jedna cecha danego wyobrazenia. Polega to na dwu wiasciwosciach
naszego zycia psychicznego. Po pierwsze, kazde nasze wyobraze-
nie, kazdy odrebny akt psychiczny jest tworem ztozonym, to jest

J. Rozwadowski i
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zawiera w sobie caly szereg szczegdtow, cech, czyli sktadowych wy-
obrazen itd., nie przestajgc oczywiscie by¢ jednoscia, a zarazem jest,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, tworem ptynnym, nie jaka$
nieruchoma, odcietg, martwag masg. WeZmy pierwszy lepszy przed-
miot, ten oto kasztan, te oto sosne lub jabton, albo stét przy kto-
rym pracujemy: z jednej strony przedstawiajg nam sie te rzeczy
jako catosci, jednosci, z drugiej widzimy, ze sg zespotami catego sze-
regu wiasciwosci czyli czastkowych wyobrazen, zaréwno same w so-
bie jak i ze wzgledu na swe otoczenie. Popatrzmy na ten kasztan,
na jego pien, konary, gatezie, na kore, na catg postac...: jaki to splot
mszczegOtowych wyobrazen, skladajacych sie na te catos¢! A ilez to
razy patrzymy na to drzewo, stojace przed naszymi oknami; jak
zmienia sie jego i jego czeSci wyglad w ciaggu roku, a takze nasz
do niego stosunek i jego otoczenie! Nawet taki martwy przedmiot,
jak ten oto nasz stét, jak nieskoriczone prawie bogactwo tresci przed-
stawia! A zwazmy teraz, ze wyobrazenie kasztana, lipy, drzewa
i stotu... obejmuje przeciez nie jeden przedmiot, tylko ogromne
mnostwo takich przedmiotow, z jakimi siew ciggu zycia spotykamy,
i to jak réznorodnych! — O ile bogactwo treSciowe przedmiotow jest
wiasciwoscig otaczajacego nas Swiata, odbijajaca sie w naszej duszy,
a fakt, ze podobne przedmioty grupujg sie w jedno zbiorowe albo
gatunkowe wyobrazenie, polega po czeSci znowu na obiektywnej
stronie naszego do$wiadczenia, a po czesci na subiektywnej, o tyle
druga wiasciwosé, ktérg mam na mysli, jest wytgczng cechg naszego
zycia psychicznego, stojac zresztg w Scistym zwigzku z omdwiong
pierwsza. A mianowicie, po wtoOre, nasze pojmowanie, rozeznawa-
nie (apercepcja) otaczajacego nas Swiata dokonywa sie zawsze w ten
sposob, ze z jednej strony chwytamy cato$¢ przedmiotu, a z drugiej
uwaga nasza skupia sie na pewnej jego czesci. Z jednej strony ota-
czajacy nas Swiat przedstawia sie nam jako cata hierarchia jednostko-
wych wyobrazen, tworzacych kazde dla siebie cato$¢ rozmaitego
rzedu, bo oto widze ten las, ten ogréd, te grupe drzew, to drzewo,
ten pokdj, te Sciane pokoju, ten stot itd., itd., zawsze jako catosc,
jako mniej lub wiecej osobng jednostke (jedno$¢ Swiadomosci);
a z drugiej strony, jezeli patrze rzeczywiscie z uwagg na dany przed-
miot, jezeli naprawde go apercypuje, to zawsze w danym mo-
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mencie widze dokladnie tylko pewne jego cechy, a reszte niedo-
ktadnie, reszte widze tylko mniej lub wiecej niewyraznie (ograni-
czony zakres $wiadomosci). Psychologia méwi tez, jak wiadomo,
obrazowo o polu widzenia i punkcie widzenia. Zakres naszego $wia-
domego pojmowania i naszej uwagi jest ograniczony, niby okienko,
przez ktore spogladamy, i zawsze skierowuje sie w danej chwili na
jedng czastke catej, doznawanej w tej chwili tresci; a chociaz ta
czastka, ten niby punkt, jest znowu splotem szczeg6tow, to jednak
w stosunku do chwytanej w danym momencie catosci przedstawia
sie jako czastkowa jedno$¢, niby punkt. Nawet kiedy stopien naszej
uwagi, naszej Swiadomosci jest stabszy, kiedy spoglagdamy na to oto
drzewo obojetnie niby, to jednak, o ile tylko postrzegamy je rze-
czywiscie Swiadomie, to zawsze dokonywa sie to w nas na podsta-
wie pewnych jego cech. Tym bardziej oczywiscie, jezeli na danym
przedmiocie skupiamy swojg uwage.
Otaczajgca nas rzeczywistos¢ przyrody zostata przez ludzi
z grubsza juz od dawna poznang i nazwang, chociaz i tu ciggle
nowe poznania przybywajg, a zatem i nowe nazwy, np. gatunki
roélin, owaddw. Otaczajgca nas i wytwarzana przez nas rzeczy-
wistos¢ kultury oczywiscie cata jest nazywana, ale tu wiasnie ciagle
nowe przybywaja rzeczy, coraz nowe wytwory, a wraz z nimi nazwy.
| jakze te nazwy wygladajg? Oto skonstruowano nowe szybko-
strzelne dziato i jakze je nazwano? Wieksze dzialem maszynowym,
mniejsze karabinem maszynowym, to znaczy w nazwie wyrazona
jest 1) cecha gtéwna, na ktérg uwaga byka skierowana, czyli
ktora sie'znajdowata w punkcie widzenia $wiadomosci, mianowicie
maszynowos$¢, to jest strzelanie do pewnego stopnia automatyczne,
jak maszyna, a obok 2) przedmiot zostat nazwany ogoélnie dziatem
lub karabinem wedle catej swej tresci, stojgcej jednak na drugim
planie, znajdujacej sie tylko w polu widzenia. W ten sposob powstata
nazwa dwucztonowa, ktdrej jeden czion jest wyrdzniajacy,
wyrazajacy ceche dominujaca, wyrdzniajacg dany przedmiot
od innych podobnych, a drugi czlon jest utozsamiajgcym, wy-
razajac cato$C albo catg reszte cech przedmiotu, na podstawie kto-
rych go w ogble pojmujemy, zaliczajagc do znanego nam dobrze
wyobrazenia lub pojecia. W nazwie zatem jest, tak jak w definicji,
10
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wyrazona z jednej strony differentia specifica, a z drugiej genus
proximum, zeby uzy¢ starych technicznych termindw.

Jezeli teraz nasz zotnierz, nie bez udziatu pewnej troche zar-
tobliwosci, troche czutosci, nazywa swoj karabin maszynowy krétko
maszynka, czyli wyraza tylko te ceche dominujaca, to stato sie tu
W gruncie rzeczy to samo, co w plutonowym albo motorowym, ktorzy
w naszych oczach przeobrazili sie w ten posob z podoficera plu-
tonowego tj. ‘dowodzacego plutonem’ albo z konduktora motorowego
tj. ‘od motoru’. A to samo widzimy w kartoflance, personce, skle-
powce, jelonku, parowcu, gajowym, polowym, gumiennym itd., ktore to
nazwy sg skréceniami wedle ustalonych w jezyku typéw morfolo-
gicznych z zupy, maki lub naci kartoflanej, z niemieckiego Perso-
nenzug, z dziewczyny sklepowej, owadu (chrzgszcza) z rogami jak je-
len, statku parowego, dozorcy gajowego itd.

Tak samo lub podobnie sg urobione wszystkie istniejgce lub
nowo powstajace nazwy przedmiotow, wiasnosci i stanow lub prze-
biegbw: druciarz to ‘Stowak drutujgcy naczynia’, nowina to ‘Swiezo
tj. nowo wyrobiona rola’, czytanka to ‘ksigzka do czytania’, drew-
niany, ziemisty, fiotkowy, niebieski, krakowski, bieli¢, ztoci¢, bruko-
wac itd. bez konca, a to, co my wyrazamy takimi wyrazami po-
chodnymi czyli sufiksalnymi, to Niemiec wyraza przewaznie ztoze-
niami: Drathbinder, Neuland, Lesebuch, erdfahl, veilchenblau, weiss-
tinchen itp., gdzie drugi czion, wyrazony w polskim przyrostkiem
(sufiksem), jest jeszcze osobnym wyrazem. A ten skiad nazwy, wy-
epuje jeszcze wyrazniej w polskich tworach grupowych, uzy-

nych juz to stale juz to przygodnie, takich jak nowe pole, nowa
rola, ksigzka do czytania, gora lodowa, suchy jak drewno, zielony
jak trawa, farbowa¢ na granatowo itd., gdzie dwucztonowa bu-
dowa jest jeszcze bardziej widoczna i zywa. W kazdym jednak ra-
zie takze wszystkie wyrazy pochodne rozkitadajg sie wyraznie na
cze$¢ rdzenng czyli pierwiastkowg i na cze$¢ pochodng czyli przy-
rostkowg (sufiksalng), ktére owym dwom cztonom odpowiadaja.

Ze dyferencjacja naszych wyobrazer wzglednie poje¢ rzeczywi-
$cie w ten sposob sie odbywa, albo innymi stowy, ze zapas naszych wy-
obrazen wzrasta na podstawie dwucztonowej dyferencjacji, dowodzi
procz jezykowego sktadu nazwan albo wyrazéw bardzo wyraZnie
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takze obserwacja dzieci. Jedno z moich dzieci, rozporzgdzajac jeszcze
niewielkim zapasem wyrazdw, prosito o srebrnego guldena w ten
sposdb, ze prosito 0 «centa, ale takiego duzego, biatego»; inne pew-
nego lata, kiedy byto duzo malin, a poziomek bardzo niewiele,
skutkiem czego baby nieustannie nosity tylko maliny, doniosto 0 wy-
jatkowym przyniesieniu poziomek wotajac radosnie, ze «baba przy-
niosta malinek, ale takich innych malinek»!

Nazwa wyraznie dwuczionowa, dopoki jest taka, przedstawia
doktadny obraz odnosnego przebiegu psychicznego i wynikajacego
Z niego tworu, a zarazem jest tylko mniej lub wiecej logiczng. Wyra-
zenie takie jak gora lodowa, tworzace cato$¢ ztozong z wyraznych
dwu czesci, pokazuje, ze odnosne wyobrazenie tworzy sie w ten spo-
sob, ze zostato roziozone na dwa czlony: z jednej strony zostato
pojete jako gora (czton utozsamiajacy), czyli zaliczone na podstawie
cech podobnych do gatunkowego pojecia gory (genus proximum),
a z drugiej wysunieto na pierwszy plan jedng ceche, lodowos¢, ktéra
je od ogolnego pojecia wyrdznia (differentia specifica; czron wyrdznia-
jacy). W ten sposob cato$¢ wyraza doktadnie dane wyobrazenie, bo
czton wyrd6zniajacy okresla blizej, zarbwno pozytywnie jak negatyw-
nie, zasadnicza, utozsamiajaca apercepcje, bo¢ pozytywna cecha
lodowosci wytacza tym samym z wyobrazenia gory cechy niezgodne:
nie ma juz mowy o zwykkych gorach.

Ale fatwo zrozumie¢, ze taki sposob wchodzenia nowych wy-
obrazeri do Swiadomosci, czyli rézniczkowania sie pojeé¢, musi byé
ze stanowiska logicznego zawsze mniej lub wiecej niedoktadnym,
zwiaszcza za$, kiedy nazwa zaczyna tezeC i Sciggac sie, i kiedy czton
utozsamiajacy jest reprezentowany juz tylko przez przyrostek, czyli
kiedy catkiem wyrazZnie nazwang jest tylko cecha wyrdzniajaca, jak
w wyrazie lodowiec. Taki typ i taka faza nazwania $wiadczy wpraw-
dzie, ze pojecie czy wyobrazenie stato sie samodzielnym, ale ponie-
waz, logicznie biorac, wyraz lodowiec znaczy tyle co ‘przedmiot’,
ktérego cechg jest 16d’, wiec tez jest to, logicznie, bardzo niedo-
ktadne, bo 1) ta cecha nie jest przeciez jedyna, wyobrazenie za-
wiera jeszcze caty szereg innych cech, a 2) jest wiele innych przed-
miotow, ktdrych cechg jest 16d, chocby tylko tak samo nazywane,
a zupehnie inne, gdrskie lodowce, albo sople lodowe, Slizgawka itd.
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Trzeba przy tyin jeszcze uwzglednic, ze cechy sktadowe wyobraze-
nia sg bardzo rozmaite, réznorodne, w szczegdlnosci mniej lub
wiecej istotne dla danego wyobrazenia; a cecha, ktéra w chwili
powstawania nazwy dominowata, wcale niekoniecznie jest dla istoty
przedmiotu najwazniejsza. W lodowcu jest cecha lodu wcale istotna,
ale w karabinie maszynowym cecha maszynowosci nie jest w grun-
cie rzeczy istotniejsza niz w zwyktym; cecha charakterystyczna je-
lonka wpada wprawdzie silnie w oko, ale wcale nie jest istotna, bo jej
juz nie posiada samica; a c6z dopiero polowanie w lasach lub na
biotach, ktore jednak sie nie nazywa lasowaniem ani blotowaniem,
tylko zawsze polowaniem; aibobielizna, ktora jest czesto kolorowa;
albo stolarz, ktory robi tyle innych rzeczy procz stotow itd.!

Najrozmaitsze stosunki, jakie sg przy tym mozliwe, znajdujg
swoj wyraz w rozmaitosci gramatycznej budowy jednolitych wyra-
z6w, ztozen i wyrazer grupowych: niem. Fingerhut to niby ‘kape-
lusz palcowy’, po polsku naparstek—na-parst-ek—‘co$ (nakrycie)
(-ek) na palec (-parst-y, ale pierscien, urobiony od tego samego pnia
parst i wyrazajacy takze ‘co$ co sie kiadzie na palec’, juz nie za-
wiera przyimka; podobnie naroznik tj. narozny (na rogu ulicy)
dom, ale rog ulicy (np. sklep na rogu); sypialnia albo pokdj sypialny
tj. ‘do spania’, gdzie si¢ $pi’, chambre & coucher, Schlafzimmer; po-
dobnie czytelnia, ale po francusku salle de lecture; skérka od chleba,
crolte de pain, Brotkruste; poniedziatek—'dzien (-ek, czton utozsa-
miajacy) po niedzieli (czton wyrdzniajacy)’; podndzek, wybrzeze itd.
Bardzo czesto stosunek logiczny jest stosunkiem poréwnania, zwiasz-
cza przy przymiotnikach (ale nie wylgcznie), totez nasze kamienny
W znaczeniu ‘niewzruszony' wyraza sie rownie dobrze przez twardy
jak kamien (po niem. steinharf); cztowiek zdréw jak kon ma koriskie
zdrowie, itd., itd.

Mowimy: wygladasz jak Swinia, zabtocit sie jak Swinia, rusza
sie jak niedZwied? itd.; dalej: trzeba by¢ Swinig, zeby co$ takiego zro-
bi¢ itd., a wreszcie najenergiczniej, krotko, z zupetng identyfikacja:
ty Swinio, ta Swinia, ten kor', bydle itd. Widzimy tu, Ze nastrdj,
silne pobudzenie uczuciowe albo afekt prowadzi do zupetnego za-
niku jednego cztonu, a Scisle mdwigc, nie pozwala na wyrazng,
dwucztonowg apercepcje: czton wyrdzniajacy wysuwa sie tak silnie
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na pierwszy plan, ze ezton utozsamiajgcy pozostaje ponizej zwyktego
stopnia $wiadomosci i nie znajduje wyrazu jezykowego. W gruncie
rzeczy tutaj oba cztony sptywajg w jeden. Zaznaczytem takze juz,
ze np. karabin maszynowy przeobrazit sie od razu u naszych zotnie-
rzy w maszynke, niewatpliwie pod wptywem Zzartobliwej czutosci.
Jezeli my mowimy 0 jelonku, czyli wprost nazywamy tego chrzgsz-
cza ‘matym jeleniem’, Francuz cerf volant, a Niemiec Hirschkéfer,
to mozna w tym widzie¢ rozny stopien zywosci wyobrazni i powie-
dzie¢, ze zywsza wyobraZznia (jelonek) wiasnie wskutek silniejszego
tonu uczuciowego ma ten sam skutek, co w ogble zywy nastroj,
a mianowicie przeszkadza wyraznej dwucztonowej apercepcji (Hirsch-
kéfer). Zreszta, jezeli krzykne z pogarda: bydle!, to to zastepuje cate
spokojniejsze zdanie: jeste$ prawdziwe bydle!, albo podobne.
Widzimy zatem, ze wyrazna apercepcja wyobrazenia jest za-
wsze dwucztonowa, o ile tylko nie wchodzi w gre silniejszy ton uczu-
ciowy, dalej, ze powstajgca w ten sposob dwucztonowa nazwa
zdgza w miare tego jak wyobrazenie staje sie samodzielnym i utrwala
w $wiadomosci, do wiekszej jednolitosci, stajac sie albo ztozeniem,
albo tworem sufiksalnym, albo usuwajac jeden czton jako zbyteczny.
Ten ostatni wypadek nazywano dawniej elips g, dzi§ mowig 0 zgesz-
czeniu nazwy; zazwyczaj znika czlon utozsamiajacy, ale nieko-
niecznie, np. kupujemy w sklepie pidra, prosimy o pozyczenie piora
itp., nie dodajac cztonu wyrdzniajacego do pisania. Dlaczego? No,
bo ten czton w danych warunkach, w danej sytuacji sam sie przez
sie rozumie, on jest w Swiadomosci, wiec nie potrzeba go osobno
wymieniac; podobnie dzisiaj, kiedy sie pisze powszechnie pidrami
metalowymi, nie ma potrzeby moéwic o pidrach stalowych (staléwkach)
itp. Kolej zelazna zwykle sie nazywa koleja, ale np. na tytule ksigzki
bedzie zapewne jeszcze «Koleje zelazne»; podobnie bardzo czesto
mowi sie po niemiecku zamiast Eisenbahn krétko Bahn, ale juz po
francusku nie opuszcza sie cztona wyr6zniajacego i mowi stale che-
min de jer, bo chemin zanadto jest powszechne i codzienne w zna-
czeniu ‘droga’. Kromka, skorka, osrodka, pietka chleba zwykle sie
nazywaja kromka itd. bez dodatku chleba, itd. bez kofica. Odwrotnie
gumienny, potowy, gajowy, stajenny itd. zawierajg tylko czion wy-
rozniajacy, bo to sg rézne rodzaje dozorcoéw wiejskich, wiec tu wsy-
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tuacji czyli w Swiadomosci tkwi jako co$ rozumiejgcego sie samo
przez sie czton identyfikujacy (pojecie ogblne) ‘dozorca, stuzacy’,
a wysuwa sie czion wyrozniajacy jako wazny.

Wiadomo, Ze uzywanie wyrazu piéro w znaczeniu ‘piora do
pisania’, ‘pidra stalowego’, albo wyrazu kolej w znaczeniu ‘kolei Zze-
laznej’, albo nazywanie ludzi ostami itd., pojmuje sie jako zmiane
znaczenia, przenos$nie itp. i te wypadki przeprowadzajg nas rze-
czywiscie do tych zjawisk. Ale o tym bedzie mowa w nastepnym
artykule, a tymczasem trzymajmy sie wyrazéw jako nazwan.

Otoz trzeba jeszcze pamietad, ze kazdy jezyk posiada w danej
chwili swoje ustalone typy morfologiczne wyrazow i pewne ten-
dencje, sktonnosci w tym zakresie. | tak np. w jezyku niemieckim
jest bardzo silnym typ ztozen, za$ w polskim typ wyrazéw przy-
rostkowych, tak ze zazwyczaj niemieckie ztozenie oddaje sie
przez nasz twor sufiksalny np., Tagblatt: dziennik, Arbeitszimmer:
pracownia, Schneidezahn: siekacz, Rindjleisch: wotowina itd., itd.,
0 czym nalezy pamietaC przy tworzeniu nowych wyrazéw dla za-
spokojenia potrzeb zawodowego stownictwa. Nic wiec dziwnego, ze
powstajgce nowo dwucztonowe nazwy wpadajgw niemieckim od razu
w typ zlozen, a u nas w typ sufiksalny, i w tym przebija sie za-
pewne pewna roznica w apercypowaniu. Ale oczywiscie i Niemcy
posiadajg takze wyrazy pochodne, urabiane przyrcstkami, i my nie
jesteSmy pozbawieni catkiem ztozen, wiec nie trzeba ani w ocenie
tych stosunkéw, ani w praktyce przesadzac.

Zarowno zfozenia jak wyrazy pochodne sg czas jaki$ jeszcze
swobodne i w miare sytuacji wystepujg zamiast nich albo ich cztony
zasadnicze tj. utozsamiajace, albo tez swobodne grupy. Niejeden
przykiad juz byt wyzej przytoczony; a wiec moéwimy: mieso wotowe
itd. albo wotowina, a bardzo czesto, gdy cecha ‘wotowosci’ sama
sie przez sie rozumie, mieso; kromka chleba lub kromka; pokoj sy-
pialny itd. albo sypialnia, a bardzo czesto tez tylko pokdj, czytanka
albo ksigzka do czytania, a bardzo czesto po prostu ksigzka, dziew-
czyna sklepowa albo sklepéwka albo dziewczyna (panna sklepowa,
panna) itd. bez konca.

Wiele grup, ztozen i tworéw sufiksalnych wychodzi zupehie
z uzycia dlatego, ze stuzyly tylko chwilowym potrzebom: kiedy
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pewne wyobrazenia (rzeczy i nierzeczy) wychodza z uzycia, tracac
swa wartosc¢, to ging i odnosne wyrazy; caty olbrzymi zakres kultury
dostarcza niezliczonych przyktadéw. Wystarczy przypomnie¢ z ostat-
nich czaséw paskarzy i hiszpanke, co oboje w tej postaci i pod tymi
nazwami obysmy jak najpredzej mogli zapomniec!

Ale pewna cze$¢ wyobrazen i pojec staje sie trwalszym na-
bytkiem, samodzielnieje i wyodrebnia sie, a wraz z tym odno$ne wy-
razy tezeja, stajg sie nieruchome w swym skiadzie i trwajg setki,
a nieraz i tysigce lat. Jednakowoz ich trwato$¢ i nieruchomos$¢ jest
pozorna, a raczej tylko czesciowa i wzgledna. Przede wszystkim za-
tem grupy, ztozenia i wyrazy pochodne tezeja, ich czesci skfadowe
zrastajg sie mocno i tracg swobode, caty twor staje sie niewzruszony:
psubrat, nocleg, nawet nowy listonosz, niem. Fingerhut, naparstek,
bielizna, itd. bez korica. Zwolna zaciera sie poczucie ztozonosci i sa-
modzielno$¢ (oczywiscie wzgledna) obu cztonéw i wyrazy stajg sie
jednolite: ztozenia zaczynajg zwolna wygladac jak twory sufiksalne,
a pochodne ostatecznie przeobrazajg sie¢ w twory pierwiastkowe,
to jest w absolutnie jednolite twory —jedno i drugie chocby
dopiero po dtugich tysigcach lat. Wspomnialem juz, ze wyrazy do-
brodziej, czarodziej, kotodziej, zlodziej, stare bartodziej, kaznodzieja
przedstawiajg wiasnie takie posrednie stadium rozwojowe, na poto-
wie drogi od wyraznego zlozenia do tworu sufiksalnego czyli nie-
zlozonego (simplex), podobnie KaZmierz (stare Kazimir), Ractaw,
psikus (—psi kes); dalej posuniete sg niedZwiedZ, dawniejsze miedz-
wiedz (miedZzw-ied? ‘jedzacy miéd’), Sudot kcto Krakowa, dawniejsze
such-dol (por. Suchodof), niem. Adler, stare adel-aar, Junker, daw-
niejsze jung-herre; jeszcze dalej takie jak uzda (ktorej pierwsza
cze$C jest ta sama, co w usta), prosty (ztozenie ze stac), obly itp.,
wygladajgce jak absolutnie proste twory.

Podobnie wyrazy z sufiksami. Bo wprawdzie z jednej strony
rozwijajg sie nieustannie wyrazne, nowe przyrostkil, powstajgce
przez narastanie kilku, np. -nica w okiennica lub w bojkotowanej
nieraz uczennicy, albo -liwy w gniewliwy, swarliwy itd., ale z drugiej
strony zacierajg sie stare przyrostki i powoli znikaja. Nasze rzeczow-

1 Podobnie jak powstajg ciggle nowe nazwy grupowe, ztozenia i twory
pochodne, a mnostwo dawniejszych znika.
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niki typu las, bdg, proch, mrdz, dot..., woda, brzoza, ryba..., bioto, pole,
wieko... sg dzi$ ala nas imionami pierwiastkowymi, bez zadnych su-
fiksow tworzywnych, derywacyjnych, bo -a -0 sg dzi$ tylko wykiad-
nikami rodzaju; tymczasem z gramatyki historycznej wiemy, ze te
imiona meskie i nijakie zawierajg sufiks -0-, a zenskie sufiks -a-;
rzeczowniki typu zhoze zawierajg przyrostek -ije, ale dla nas sg pra-
wie zupetnie bezsufiksalnymi, itd.

| takie takze imiona tworzg typ wyrazny wiasnie dzieki
brakowi wszelkich przyrostkéw, czym sie roznig od innych, i dla-
tego na wzdr licznych odziedziczonych wyrazow, takich jak woz,
miot, krok itd., powstajg jeszcze i dzi$ nowe twory tego typu, zeby
przytoczy¢ tylko najnowszy czotg albo techniczny sgk (zamiast
obcego drenu; zwykle uzywajg zdrobniatego sgczek), wodotrysk itd.

W ten sposob dostajemy szereg morfologicznych typéw «na-
zwan», przedstawiajacy rozne stadia rozwojowe, a mianowicie: Swo-
bodna grupa (dom na rogu, wielki dgb, dno morza, czarny jak kruk,
lecie¢ pedem), grupa znieruchomiata czyli zrost (rozne stopnie: tydzien,
Beze Cialo, psubrat, Czarnawie$); zredukowana grupa (kolej, pioro,
osrodka, gajowy); ztozenie zywe (samolot, rudowlosy, niem. Eisen-
bahn); ztozenie skostniate (ztodziej, wojewoda); zredukowane zitozenie
(motuz [obok motowodz], uzda, ratusz z rat-hus ‘Rathaus’), wyglada-
jace jak simplex; wyrazne twory pochodne czyli sufiksalne (wiatrak,
okiennica, ptaczliwy); zatarte pochodne (orzet, tchorz, garnek); abso-
lutnie jednolite czyli pierwiastkowe (kos, pies, wot). To znaczy, zja-
wiajgce sie chwilowo w $wiadomosci nowe wyobrazenie ustala sie
ewentualnie, jezeli sg po temu warunki, i moze wreszcie sta¢ sie
trwalym, samodzielnym tworem, czemu jezykowo odpowiada z jed-
nej strony swobodna chwilowa grupa, a wreszcie — poprzez dalsze
stadia — jednolity i jednoznaczny wyraz, ktory sie staje zarazem
gtébwnym przedstawicielem wyobrazenia.

Tej ewolucji «nazwan» sprzyja rozwoj fonetyczny, zwilaszcza
za$ stopniowe «Scieranie sie» konca wyrazu, co mozemy doskonale
obserwowac np. na jezykach romanskich w poréwnaniu z tacina,
albo na dzisiejszych germarnskich jezykach w poréwnaniu z gockim
i staroskandynawskim, na stowiarskich w poréwnaniu ze starocer-
kiewnym, itd. Précz innych przeobrazen fonetycznych wszedzie
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zwolna znikajg koncowe zgtoski wyrazéw, a jest to tak zwykle, po-
wszechne i znane zjawisko, ze nie potrzebuje chyba przytaczac
przyktadow.

Wyraz mozna nazwa¢ skrécong i zwartg w pojeciowg postac
definicjg; ale poniewaz nazwanie odbywa si¢ na podstawie zwy-
ktych aktéw Swiadomosci, a nie na podstawie wyzszych ich stopni,
jakimi sg logiczna refleksja i naukowe poznawanie, i poniewaz
nazwa zdaza do zupeinego zwarcia sie, do zupeinej jednolitosci,
przeto powstaje w pewnych zakresach sprzeczno$¢ miedzy jezykiem
a potrzebami poznania, i stad to walka np. botaniki i zoologii z tra-
dycyjnymi nazwami roslin i zwierzat i zastepowanie ich nazwami
«naukowymi», wyraznie dwucztonowymi, jak to powszechnie wia-
domo.






11
ARTYKULY DODATKOWE






Znaczenie nauki o jezykul

Stare przystowie powiada, ze kazda liszka swo6j ogon chwali,
majac przy tym oczywiscie na mysli ludzi, nie lisy. Wiemy dobrze,
ze mowi prawde, ale nie zatrzymujac sie nad ogdlng strong tej
prawdy, chociaz jest bardzo ciekawa i mogtaby nas zaprowadzi¢
prostg drogg az do metafizyki, stwierdze tylko, ze odwieczne do-
Swiadczenie, zawarte w tym przystowiu, odnosi sie tak samo do
uczonych jak do wszystkich innych ludzi — ani mniej, ani wiecej;
kto wie nawet, czy nie wiecej.

Tak, kazdy uczony chwali swojg nauke. | to nie tylko tak
sobie na codzien, po cichu, dla prywatnego uzytku, albo w zwyktych
drwinach z kolegdw i przekpiwaniach filologii, astronomii czy filo-
zofii, albo w mniej lub wiecej energicznym podnoszeniu znaczenia
swojej nauki przed stuchaczami, ale takze w powazniejszych wyste-
pach i wyznaniach. Fizyk uwaza, ze wiasciwie cala nauka da sie
sprowadzi¢ do fizyki, mianowicie nauka o tzw. martwej przy-
rodzie juz teraz, a biologia w przyszto$é. Biolog sprowadza wszystkie
nauki humanistyczne czyli duchowe do nauki o zyciu; tym bardziej
antropolog rozszerza zasadniczo w ten sposob zakres swojej nauki;
filologi,a okreSlajagc samg siebie jako nauke o Kulturze, wcigga
whasciwie wszystkie nauki duchowe w swojg oibite; podobnie czyni
historyk ze swego znowu stanowiska; a wreszcie, za wszystkimi lub
przed wszystkimi, kroczy filozofia, nazywajac sama siebie krolowg
nauk. Ale ale, a matematyka!l A prawe! O jej!

Zabawne widowisko; wiasciwie, to moze smutne widowisko.

Zapewne, mozna tak robi¢ do pewnego stopnia, bo skoro kazda
nauka jest niewatpliwie czescig catego poznania czyli nauki w ogole,
to wychodzac od kazdej moge doj$¢ do catosci. Ale trudniej juz

1 Jezyk Polski VIII, | (styczen — luty 1923).
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jest z zacieraniem r6znicy miedzy naukami przyrodniczymi a huma-
nistycznymi, czyli, méwigc technicznie, miedzy nauka o przedmiocie
a naukg o podmiocie poznania; a w kazdym razie niedozwolonym
jest zrownywanie czesci z caloscig i takze rozszerzanie znaczenia
utartych i okreslonych poje¢ i termindéw. Totez niewatpliwie tkwi
w tego rodzaju probach obok filozoficznego jednoczenia wiele cia-
snego, zaborczego egoizmu czy imperializmu Tak, tak. No, bo
jakze? To, czemu ja poSwiecam zycie, nie ma by¢ najwazniejszym?!

W tym chérze samochwalstwa stychaé takze glosik jezyko-
znawstwa, dosy¢ jeszcze cienki, jak zwykle u miodego stworzenia,
ale wcale juz dono$ny. Czasem zresztg sympatyczny, jak to byto
np. u niezyjacego juz lwowskiego profesora Blatta, o ktérym opo-
wiada jego byly uczen, prof. Gawronski, ze nieraz na wykfadzie,
w zapale i podziwie dla swej nauki, ktérej byt oddany calg dusza,
przerywat jaki szczegbtowy wywdd i moéwit, jak kaptan o swoim
tajemniczym, przepoteznym bostwie: nie wiem, czy jest druga taka
nauka na Swiecie!

Ze jezyk jest rzecza bardzo wazna, ba, dla cztowieka pierwszo-
rzedng, to wiadomo, jasne, i nie potrzeba sie nad tym rozwodzic.
Mysle tez, ze wiekszo$¢ ludzi wotataby sobie odebraé zycie, niz
straci¢ mowe w kwiecie wieku; napewno wiekszo$¢ politykow, dzien-
nikarzy itd. — zresztg w razie zamkniecia im jezykowego kurka
szybko by u nich nastgpito zatrucie... jezykiem.

No, ale czy nauka o jezyku jest wazng, czy i jakie ma na-
prawde znaczenie? Czy zapewniajac, ze jezykoznawstwo jest nauka
wazna, nie robimy tak, jak owa zaba, co to nadstawiata tape, kiedy
konie kuli?

Zobaczmy.

L

Bezposrednio praktyczne, zyciowe znaczenie nauki o jezyku
nie jest wielkie, ale jest i polega na daleko lepszej metodzie uczenia
sie i nauczania jezykow, zwiaszcza obcych. Mozna wprawdzie do-
skonale nauczy¢ sie obcego jezyka tylko ze stuchu, z obcowania, tak
jak uczymy sie w dziecinstwie ojczystego, ale ta droga jest dostepna
tylko dla niewielu. Zresztg za$ nauczyciel, ktéry obok praktycznego
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opanowania danego jezyka posiada jeszcze podstawy nauki o jezyku
w ogdle, fonetyki itd., daleko tatwiej i lepiej bedzie uczyé, niz czysty
empiryk. W szkolnej nauce jest to nieodzowne; potrzeba tez tam
koniecznie dobrych, jasnych podrecznikow, a do tego wszystkiego
trzeba znajomosci elementdw jezykoznawstwa. Wiele tez mozna
jeszcze w tym kierunku zrobig.

Jeden malenki przyktad. Ogromna wigkszo$¢ Polakow, ucza-
cych sie w zwykly, niedostateczny sposéb jezyka angielskiego, wy-
mawia angielskie th albo jak s, z albo jak t, d, czyli catkiem Zle,
chociaz wiasciwa wymowa nie przedstawia szczeg6lnej trudnosci
i fatwo jej nauczy€, jezeli tylko uczacy sam zdat sobie doktadnie
sprawe z potozenia jezyka. Jezeli powiem uczniowi: trzymaj usta
lekko otwarte, oprzyj lekko kraniec jezyka o kraj gornych zebow
i pus¢ prad powietrza miedzy jezyk a gorne zeby; i jezeli popre to
schematycznym rysunkiem oraz, umysinie szerzej otwarlszy usta,
pokaze na sobie uktad jezyka, to kazdy uczen bez trudnosci przy-
swoi sobie poprawng wymowe angielskiego th, bedgcego rodzajem
szeplenionego s, najpierw bezdZwiecznego, a nastepnie dzwiecznego.

Ogolny, bardzo znaczny postep nowoczesnych podrecznikow
polega na korzystaniu z fonetyki, na rozsgdniejszym formutowaniu
regut i wzoréw, dalej na zblizeniu do naturalnego sposobu uczenia
sie jezykOw, wreszcie na uczeniu zywego jezyka w jego codziennym
zastosowaniu z uwzglednieniem takze potocznej wymowy, a nie
wylgcznie jezyka ksigzkowego wraz z wymowa i zwrotami, ktore
wywotujg tylko wrazenie uroczystej komiki.

2.

Na drugim miejscu postawimy ogolnie ksztattujgce znaczenie
nauki jezyka jako przedmiotu szkolnego.

Jezeli zapytamy, czym sie r6zni nowozytna psychika, a zwiasz-
cza umystowo$¢ ludzka od dawniejszej, Sredniowiecznej, starozytnej
i prymitywnej, to odpowiedZ brzmi: odnajdywaniem prawidtowosci
zjawisk na podstawie doszukiwania sie istotnych zwigzkéw przyczy-
nowych; obiektywizmem wobec faktow i zjawisk zaréwno otaczaja-
cego nas $wiata jak nas samych; stwierdzeniem i jasnym zdawaniem
sobie sprawy z rozwojowosci zycia czyli z pojecia ewolucji, co nie

J. Rozwadowski
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przeszkadza, ze réwnoczesnie stwierdza sie pewng, znaczng nawet,
chociaz oczywiscie wzgledng, stato$¢ twordw, z ktorych sie sktadajg
szeregi rozwojowe, a wiec typow i dgznosci czyli tendencji; wreszcie
wzrostem samowiedzy ludzkosci, co jest zresztg tylko bezpo$rednim
i og6lnym nastepstwem tamtych faktow jako wynik potezniejacego
nieustannie poznawania $wiata i siebie.

Otoz jest rzeczg pierworzednego znaczenia, aby miodzieniec,
opuszczajacy szkote Srednig, posiadat rzeczywiscie takg nowozytng
umystowos¢ w jej zasadniczych cechach; aby miody obywatel, ukon-
czywszy szkote powszechng, takze znalazt sie juz na tej drodze, czyli
aby jak najwieksza cze$¢ spoteczenstwa, o ile moznosci caty ogét
jego, dochodzit do tego stopnia rozwoju, ktéry, jak dotychczas, jest
tylko udziatem bardzo drobnej, przodujgcej czastki ludzkich spo-
teczenstw. Tymczasem rzecz to nie taka tatwa. Po pierwsze, wobec
naptywania do szkoty tych mas mitodziezy ze $rodowisk o umysto-
wosci dawniejszego typu, czesto wprost prymitywnej, muszg one
wiele nadrabia¢ i wiele sie dopiero uczy¢, czyli szkota musi z nimi
dokonywac wiele, bardzo wiele wstepnej pracy, wymagajacej duzo
wysitku. Po wtére, dziecko i mtodzieniec, wszystko juz jedno, czy
z wiecej czy z mniej kulturalnego $rodowiska pochodzi, musi sie
przede wszystkim wielu rzeczy nauczy¢, wiele faktow sobie przy-
swoi¢, musi opanowa¢ podstawy réznych nauk, tak aby nimi swo-
bodnie i bez namystu wiada¢. To zabiera z koniecznosci duzo czasu
i energii, tak ze naprawde w ciggu nauki szkolnej gubi sie czesto
zupetnie owe wazne momenty i cechy i widzimy mnostwo ludzi,
majacych w gtowie odrywki nowozytnej nauki, ale zupetnie prymi-
tywng umystowosc.

Zwilaszcza w zakresie humanistycznym wyksztatcenia szkol-
nego. Przedmioty przyrodnicze uczg z natury rzeczy poszanowania
faktu, obiektywnosci badania i wigzania zjawisk istotnym przyczy-
nowym weztem; chociaz i tutaj ogélne momenty, o ktérych moéwitem
na poczatku tego ustepu, bardzo ging z oczu. Ale przedmioty huma-
nistyczne wydaja, mozna powiedzie¢, wprost przeciwny rezultat.
Wedle popularnego okreslenia one majg ksztatci¢ nie tylko umyst,
ale takze serce i charakter. Poniewaz jednak szkofa daje tylko
drobne utamki ze wspdtczesnego stanu i z catego rozwoju ludzkiej
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kultury, niczym nie zwigzane, wyrwane z catosci i traktowane osobno,
z tendencja do ustalania nierealnych wieczystosci i sprowadzania
wszystkiego do gry prawie ze jednostkowych, indywidualnych mo-
tywow, z zatratg perspektywy i traceniem z oczu istotnych zwigzkéw
przyczynowych i rzeczywistych wiecznosci w dazeniach, wiec rezul-
tatem jest zamiast upragnionego a realnego idealizmu raczej zupetna
dezorientacja. Wiele przyczyn sie na to ztozyto, ale nie moge tu do-
ktadniej catej sprawy roztrzgsac.

Ot6z racjonalnie prowadzona nauka jezyka ojczystego mo-
gtaby do tych humanistycznych minuséw dorzuci¢ znaczne plusy,
wiasnie w kierunku zaznaczonych brakdéw i potrzeb. Materiat ojczy-
stego jezyka tworzy przede wszystkim cato$¢, sktadajaca sie z mno-
stwa szczegOtow, ale ktore sie uktadajg w zwigzki i szeregi; po wtére
ten materiat jest uczniowi z géry dany, bo szkota zaczyna sie w wieku,
kiedy dziecko juz wiada ojczystym jezykiem. Poniewaz ten materiat
jezykowy ma charakter z jednej strony faktow psychicznych, subiek-
tywnych, a z drugiej faktow obiektywnych, niezaleznych od jed-
nostki, wiec nadaje sie doskonale do obserwacji, do ¢wiczenia sie
w bezstronnej i obiektywnej obserwacji zjawisk w ogole, zwigzku
zjawisk psychicznych i kulturalnych z fizycznymi, a fizjologicznymi
w szczegolnosci, oraz w obiektywnej obserwacji samego siebie. Ten
materiat jezyka ojczystego, jaki kazdy uczen w sobie posiada, two-
rzac jednolitg cato$¢ i uktad, réwnoczesnie jednak na wszystkie
strony wykazuje zwigzki i rozszerza si¢ bez konica, w terazniejszosci
i w przesztosci, czyli stawia dziecko w bezposredni zwigzek z jego
spoteczenstwem, jako jedno ogniwo wielkiej catosci obecnej i prze-
szfej, i to nie na podstawie frazeséw i luznych szczegbtdw, tylko
na podstawie realnych faktéw, niezliczonych i szczegétowych, a prze-
ciez tworzacych jeden wielki ukfad.

Dalej, zaden z przedmiotow humanistycznych nie nadaje sie
tak dobrze jak jezyk do zauwazenia i stwierdzenia z jednej strony
jasno okreslonej statosci tworéw i typdw, a z drugiej ich nieustan-
nego przeobrazania sie, czyli nieustannego, ogoélnego rozwoju: kazdy
twor i kazda kategoria jezykowa posiada z jednej strony catkowits,
niezalezng od jednostki okreslonosé i wartos¢, ma taki a taki wy-
glad i znaczenie, a z drugiej strony, jak wida¢ z poréwnania jezyka

i}
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roznych ludzi, zawoddéw, okolic i epok, podlega nieustannej ewoluciji.
Eatwo to na przykfadach wykazaé. A ta ewolucja wykazuje statg pra-
widtowos$¢, bo kazdy fakt, czy szczegdtowy czy ogdlny, sprowadza
sie do przyczyn réznego rzedu, jak to znowu tatwo pokazaé.

Tylko jedno wielkie zastrzezenie. Taki sposob prowadzenia
«nauki» jezyka ojczystego, to jest takie z niego korzystanie jest
naprawde mozliwe dopiero z dzie¢mi starszymi, moze dopiero w dwu
ostatnich latach szkoty $redniej, przedtem za$ «nauka» jezyka ojczy-
stego powinna by¢ przygotowaniem do tego, dzielgcym sie na dwie
fazy: pierwsza ma nauczy¢ dobrze mowié¢, czytaé i pisaC; druga ma
«budowac¢ gramatyke», to znaczy doprowadzi¢ na podstawie obiek-
tywnej obserwacji fatwo dostepnych zjawisk do uswiadomienia sobie
zasadniczej budowy i roli jezyka.

3.

Stad wynika, a raczej moze wynikng¢ praktyczne znaczenie
nauki jezyka w wychowaniu mtodego cztowieka w ogdle, wprawdzie
raczej posrednie, ale mimo to wcale donioste. Jest rzeczg konieczna,
aby miodzieniec zdat sobie jasno sprawe z zasadniczego faktu ewo-
lucji zycia, odbywajacej sie za pomocg jednostkowych twordw, ktore
rowniez wykazujg i statos¢, i rozwdj. Dotyczy to zaréwno calego
Swiata zjawisk fizycznych jak psychicznych, Swiata przyrody jak
ducha. Istotne zrozumienie tej wiasciwosci zycia, objawiajacej sie
we wszystkich jego zakresach, da mu takze te tak potrzebg ogdlng
orientacje wobec nieskorniczonego bogactwa szczegotow, pradéw
i sprzeczno$ci zycia ludzkiego; da mu w kazdym razie pewien punkt
oparcia.

Po wtére chodzi o to, aby zycie, rozktadajgce sie na tak zwang
obiektywng strone doswiadczenia, to jest otaczajgcy nas S$wiat,
i subiektywna, to jest wewnetrzny Swiat naszego ja, znowu niejako
potgczy¢ w jednosé; chodzi o to, aby zrozumieé, ze sg to jak gdyby
dwie strony wielkiej jednosci, ze w kazdym razie cztowiek przed-
stawia w sobie na malg skale te jedno$¢. Ot6z nic moze nie nadaje
sie tak do tego celu, jak wniknigcie w jezyk, ktory jako funkcja
zarazem fizyczna i psychiczna cztowieka, stoi na granicy tych dwu
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zakresow dos$wiadczenia, rozpadajacych sie dla pospolitego ujecia na
dwa odiebne $wiaty.

Oczywiscie szkcta mcze da¢ tylko przygotowanie i podstawy
do przysziej orientacji zyciowej i do wyrobienia sobie zwartego po-
gladu na $wiat czyli filozofii, ale takie podstawy, mocne i prawdziwe,
gruntujgce miodzierica silnie z jednej strony w realizmie,a z drugiej:
w idealizmie, sg i konieczne i mozliwe do przyswojenia. Trzeba tylko,
aby takze w szkole naprzeciw dosy¢ zwartej nauki przedmiotow
przyrodniczych postawi¢ zwarty system przedmiotéw humanistycz-
nych i pokazaé, ze nie tylko nauka przyrody, ale takze nauka kul-
tury dopuszcza i wymaga traktowania i ujmowania $cistego, a naj-
lepiej do tego nadaje sie —na razie przynajmniej —jezyk.

4.

Z dziedziny szkolnej przechodzimy do naukowej, do wyka-
zania, jakie znaczenie ma jezykoznawstwo dla innych nauk huma-
nistycznych czyli duchowych.

Nauka o jezyku ma bardzo wazng role pomocniczg w badaniu
kulturalnego rozwoju cztowieka, w szczego'nosci dla tzw. prehistorii,
dla socjologii, wreszcie dla 'ogiki i psychologii. Prehistoria kazdej
grupy ludzkiej, plemiennej, narodowej, szczepowej, rasowej itd.,
skonczywszy na catej ludzkosci, czyli nauka o kulturalno-historycz-
nym rozwoju tudzi, o tym, jak sie kazda kultura rozwineta i usta-
lita, rozporzadza wprawdzie rozmaitymi Srodkami, ale im dalej sie
cofamy w przesztos¢, tym te Srodki stajg sie niklejsze, rzadsze i ba-
danie tym wieksze wykazuje luki na kazdym kroku. Dla bardzo od-
legtych epok pozostajg juz tylko szczatki materialnej kultury, za-
chowane w wykopaliskowych resztkach dawnych siedzib i cmentarzy.
Mozna wprawdzie powiedzieé, ze przeciez cztowiek mocg nieprze-
rwanie kontynuowanego zwigzku pokolen przedstawia i posiada
w sobie caty przeszty swdj rozwdj, ktorego jest dziedzicem
i wynikiem, zatem takze caty ubiegty rozwoj swej kultury. Zapewne,
tylko ze jak pokolenia nastepujg po pokoleniach, tak i stany i war-
stwy kultury nieustannie sie zasuwajg jedne na drugie, krzyzujac
sie do tego i platajac w najrozmaitszy sposéb. | jak niepodobna
w jakiej$ dzisiejszej jednostce ludzkiej lub grupie odnalez¢ konkret-
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nie i indywidualnie jej przodkéw sprzed kilku, kilkunastu lub
kilkudziesieciu lat tysiecy, tak niepodobna w dzisiejszej ich kul-
turze odnalez¢ jasny obraz dawniejszej kultury. C6z np. pozostato
w nas z poganskiej religii, z catej, nie tak znowu bardzo odleglej
wiary przedchrzescijanskiej i z catego kultu poganskiego? W okre-
$lonej postaci tylko luzne i drobne przezytki; a tak samo we wszyst-
kich innych dziedzinach.

Oto6z tu zglasza sie do badacza jezyk, jedyny wytwor ludzkiej
kultury, ktory w takim stopniu przedstawia bezposrednio$¢ i catos¢
rozwoju. Wystarczy przypomnie¢ jezykoznawstwo indoeuropejskie
i wszystkie fakty z odlegtej przesziosci tego szczepu, jakie wydo-
bylo, a o jakich inne nauki historyczne nic przedtem nie wiedziaty.

Poniewaz jezyk jest systemem znakéw, obejmujacym cato$¢
zycia psychicznego i bedacym tego zycia zewnetrznym wyktad-
nikiem, wiec jest rzeczg jasng, ze ma i musi mie¢ donioste znacze-
nie w badaniu catej mechaniki zycia psychicznego, psychologii, za-
rowno indywidualnej jak zbiorowej, i logiki, ktdra sie przeciez po-
stuguje i wyraza Srodkami jezykowymi. Wystarczy przypomnie¢ sad
logiczny a zdanie jezykowe; za$ dla psychologii to, jak trudno do-
stepna jest skomplikowana mechanika zycia psychicznego dla bez-
posredniego eksperymentu. | tu oddaje jezyk ogromne ustugi.

5.

Rozszerzajagc widnokrag mozemy teraz i dalej stwierdzi¢, ze
badanie jezyka ma bardzo zasadnicze i donioste znaczenie dla wszyst-
kich nauk w ogole, bo w nim sg ztozone elementy ludzkiego
poznania w najszerszym tego stowa znaczeniu. ! to jest moze
najwazniejsze.

Uprzytomnijmy sobie tylko, ze na dlugo przed wszystkimi
i jakimikolwiek «naukami», a tak samo «religiami» i «sztukami»,
istnialy w czlowieku, w jego codziennym zyciu, elementy tego
wszystkiego, zaczatki i podstawy, ustalone w postaci jezykowych
tworéw jako ich znakéw towarzyszacych.

Przed religiami, wyznaniami, kosSciotami i teologiami istniaty
pojecia i wyrazy, oznaczajace tajemnicze, zagadkowe dla czlowieka
sity i moce, rézne czary, dobre i zte duchy, boga lub bogéw, ducha
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i dusze, zycie po Smierci, rozne nieba i piekia... Jak wiele uczy
badanie takich wyrazéw jak duch, dusza, animus, anima, Seele, bg,
deus i tak dalej bez korca!

Na dhugo przed jakgkolwiek «psychologig» powstawaly i istniaty
pojecia i wyrazy, oznaczajace ducha, dusze, mysl, zmysty, czucie, wolg,
checi, pojecia i tak dalej.

Zanim powstata jakakolwiek «teoria poznania», byty juz w gto-
wach i w jezyku czucia, wyobrazenia i sady, pojecia i wspomnienia,
prawda i pewno$¢, juz znano, poznawano, watpiono...

Przed kodeksami, ustawodawstwem i filozofig prawa oraz
teorig etyki istniaty pojecia i wyrazy dla prawa i krzywdy, dla zla
i dobra, zbrodni i cnoty, obowigzku, winy itd., itd.

Czy mowiac o ksiezycu, miesigcu, petni i nowiu, stoncu, jego
zachodzie i wschodzie, o niebie i gwiazdach, itd., itd., myslimy i pamie-
tamy o tym, Ze to sg odwieczne, stare jak ludzkos$¢, elementy «astro-
nomii»?

Czy nazywajac tyle zwierzat i roélin, drzew i kamieni, skat
i wod, roznych sit i zjawisk fizycznych... zdajemy sobie sprawe
z tego, ile to w nich ztozonego «poznania przyrodniczego»; ile to
rzeczy i zjawisk poznano, rozeznano, uporzgdkowano przed wszel-
kimi «szkotami, katedrami, laboratoriami i naukami»? A kto to
zrobit? Niezliczone pokolenia naszych nieznanych przodkoéw.

Przed wszelkg zawodowg «poezjg» i «poetami» istniata od pra-
czasOw tworczos$¢ poetyczna, objawiajgca sie w rytmice mowy, aso-
nancjach i aliteracjach, rymach, poréwnaniach i przeno$niach, itd.
bez konca. Bezimienna, niezamierzona, mocna jak zycie i $mier¢
poezja.

A raczej: wraz z tymi objawami zycia ludzkiego rozwijato sie
to wszystko, to co nazywamy naukg i filozofia, religig i poezja...
Wszystkie one braty i biorg istniejace juz przed nimi, to znaczy
zanim sie jako takie wytworzyly, i zlozone w jezyku pojecia —
i biedzg sie z nimi.

Cafa dola i niedola cztowiecza, cate diugie, petne meki, tez,
tesknoty, radosci i zachwytdéw dzieje zycia i kultury ludzkosci sa
odbite i ztozone w jezyku — cale to mozolne spinanie sie ku $wia-
domosci, ku poznaniu, moralno$ci i zachwytowi piekna, ku abstrakcji,
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uogo6lnianiu, pojeciom...; wszystkie te trudy nedznych, nagich, ciem-
nych istot, wyciggajacych sie od swego rdzenia rekami, wzrokiem
i myslg z nieprzemozng tesknotg ku Czemu$ i przez to Co$ z nie-
pokonang sitg ciagnietych; cate to zmaganie sie Wszechzycia z nico-
Scig poprzez drobne, jednostkowe kruszyny, nazywane zywymi
istotami.

| dopiero teraz, po diugiej odbytej drodze, zwolna, zaczyna
«nauka» na nowo nawigzywac do jezyka, do obiektywnych faktow
wszelkiego poznania w nim ziozonych, a zaczyna to robi¢ dlatego,
ze w dziedzinie duchowej, w filozofii, w ogélnym pogladzie na Swiat
i w swym stosunku do obu stron doswiadczenia oddalita sie od
rzeczywistosci i zaszta na manowce. Trzeba wiec uczyC sie z jezyka
dziejow i istoty wiasnego poznania, ale przy tym trzeba z drugiej
strony pamieta¢ o jego wzglednosci, tyranii raz ustalonej formy,
0 wiekszej lub mniejszej nieistotnosci jego obiektywizacji, czyli
uczac sie z niego i postugujac sie nim, coraz wiecej sie z jego wiezow
wyzwalac. Przyrodnicy, patrzacy z gory na inne nauki, a szczycacy
sie «Scistoscig» swoich, zapominajg zbyt czesto o tym nieuchronnym
medium jezykowym, w jakie sie ubiera nie tylko ludzkie w ogdle,
ale tak samo i ich poznanie, i 0 tym wielkim ciezarze spuscizny
jezykowej z jej ustalonymi Srodkami i kategoriami.

Ale z tych wszystkich rozwazan wyptywa Swiadomosc¢, ile sie
da wydoby¢ z jezyka dla nauki i filozofii, dla zrozumienia zwigzku
miedzy nauka, religig i sztuka oraz dla jasnego zdania sobie sprawy
ze zwigzku miedzy codziennym zyciem cztowieka i tym jego «prak-
tycznym poznaniem» a «poznaniem naukowym»! A stad znowu
ptynie Swiadomos$é ogolnie wychowawczej doniostosci tego dla czto-
wieka! Trzeba tylko to raz przeciez zrozumie¢ i w wyzszych kla-
sach szkoly S$redniej, a nastepnie w catej petni w uniwersytecie
wprowadzi¢ kurs nauki o kulturze jako przedmiot obowigzkowy dla
wszystkich, przy czym jezyk jako cze$¢ kultury, a zarazem jej tak
wazny $rodek i og6lne odbicie, powinien by¢ w odpowiedni sposéb
uwzgledniony.
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6.

W ten spos6b zrozumiemy i wyzyskamy znaczenie jezyka
i nauki 0 nim, jako pomostu miedzy naukami przyrodniczymi
a duchowymi i koniecznego #acznika, bo cale poznanie cziowieka,
cata jego Swiadomos¢ we wszystkich zakresach zycia rozbifa sie na
dwa Swiaty, jak gdyby nie majace zwigzku z sobg. Przyczynia sie
do tego takze teoretyczny podzial nauk na dwie grupy, rzucony
z wysokiej trybuny i skwapliwie powtarzany, na nauki nomologiczne,
czyli o charakterze ogdlnym, i idiologiczne, czyli o charakterze indy-
widualnym — do pierwszych majg naleze¢ przyrodnicze, do drugich
przewaznie duchowe, w ktérych rzekomo fakt indywidualny stoi na
pierwszym planie.

Zapewne, ze podziat nauk na przyrodnicze i duchowe czyli
kulturalne nasuwa sie sam przez sie; zapewne, ze przewazna cze$¢
nauk humanistycznych, jak historia lub historia literatury, stoi
dotagd na stanowisku catkiem réznym od przyrodniczego i do zad-
nych uogdlniers nie doszta — ale mimo to $miem twierdzi¢, ze owo
kryterium nomologiczno-idiologiczne jest nie do uzycia jako zasad-
nicze stanowisko i ze nie $wiadczy o wielkiej glebokosci mysli jego
tworcow.

I w zakresie zjawisk przyrodniczych fakt indywi-
dualny nie jest czym$ w zupetlnosci obojetnym, bo
jednostkowe uklady sg cechg rzeczywistosci, a bez
indywidualnych ukfadéw nie bytoby — przynajmniej
w dziedzinie zycia organicznego — rozwoju czyli ewo-
lucji.

| w zakresie zjawisk kulturalnych fakt indywi-
dualny sam przez sie jest obojetny, takze tutaj chodzi
przede wszystkim o typy i ogdlne prawa. | jezykoznaw-
stwo, stojace niejako na granicy obu dziatow nauki, zaczyna wcho-
dzi¢ na te droge, to znaczy foimutowac wielkie uogoélnienia; za$
0 podrzednym znaczeniu jednostkowych faktow wobec typdw i po-
je¢ gatunkowych Swiadczy sam jezyk jak najwyraZniej. Totez
nauka o jezyku moze by¢ pomocna, i to bardzo, swoim zbyt jedno-
stronnym siostrom z lewej i prawej strony.
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7.

Jak wszystko, tak i Swiadomo$¢ oraz najwyzsza znana nam jej
forma, to jest samowiedza czyli autoSwiadomos$¢ cztowieka, podlega
rozwojowi. Oczywiscie w zakresie tej samowiedzy najwyzszym i naj-
trudniejszym — jak wykazujg dzieje filozofii —stopniem jest samo-
wiedza mysli ludzkiej, to jest autoSwiadomos¢ poznania intelektual-
nego, religijnego i artystycznego. | tu znowu staje do ataku mysl
jezykoznawcza. Wydobywa sie samowiedza tego wyktadnika, wy-
tworu i zarazem narzedzia mysli, jakim jest jezyk. A poniewaz
rozporzadzamy tutaj faktami jasno okreslonymi, fgczacymi sie
w jeden zwarty i bogaty ukiad, przede wszystkim za$ majacymi
przy catej subiektywnosci Zrodta zgota obiektywny charakter, przeto
widoki powodzenia —oczywiscie wzglednego —sg tu moze wigksze
niz indziej. W kazdym razie dazenie jezykoznawstwa do wzniesienia
sie na poziom prawdziwej nauki, do wyjscia z przygotowawczej fazy
kronikarsko-anegdotyczno-biograficznej, a wejScia w faze filozo-
ficzno-uogolniajacg moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla innych nauk
duchowych czy kulturalnych.

Dlatego zrozumialg jest coraz zywiej odczuwana potrzeba, aby
jak najpredzej, jak najzupetniej i jak najdoktadniej zarejestrowac
caty obecnie jeszcze dostepny materiat mowy ludzkiej w jej nieskon-
czonych odmianach; to znaczy, aby zorganizowaé ogélnoludzka prace
jezykoznawczg i dac jej do jej wywodow, dalszych wysitkéw i uogol-
nien, mozliwie petny i pewny materiat. Zadanie jest gigantyczne, ale
konieczne i godne ludzkosci; dlatego tez inicjatywa Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w Miedzynarodowym Zwigzku Akademii, chociaz
na razie tylko w postaci rzuconej mysli pod obrady, powinna by
znalez¢ nie tylko oddzwiek ale i urzeczywistnienie.

Oczywiscie o ile nie bedzie trwata dtugo epoka wodzenia sie
za thy réznych grup europejskiej ludzkosci.
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Semantykal a gramatyka?

Nauka o znaczeniu w obrebie nauki o jezyku

Przystepujac do oméwienia zjawisk, bedacych przedmiotem se-
mantyki czyli nauki oznaczeniu twordw jezykowych, wypada zaczaé
od ogolnych rozwazan na jej temat, i to w zwigzku z pojeciem i skia-
dem gramatyki. Sprawa wchodzi bowiem bardzo gteboko w pojecie,
stan, zadania i uktad catej nauki o jezyku i nie mozna jej pominac,
zwlaszcza ze inaczej trudno zrozumie¢, dlaczego dotychczas seman-
tyka ma pewniejszy tytut niz tre¢ sama. Zeby jednak nie rozrywac
ciggu mych artykutéw o zjawiskach jezykowych i nie rozsadzac ich
tresci, daje to, co mozna uwaza¢ za wstep do omoéwienia zjawisk se-
mantycznych, osobno.

Od konca XIX wieku podjeto z réznych stron energiczne usi-
towania, aby glebiej wnikng¢ w istote zjawisk jezykowych, i to nie
tylko w ich rozwoj, przeobrazanie sie czyli ewolucje, ale takze w ich
aktualng role, funkcje i znaczenie. Te usitowania, aby zda¢ sobie
lepiej niz dotychczas sprawe z przedmiotu badania, z dotyczacych
pojec i celow, i zeby, w $lad za tym, wydoby¢ ogoélne prawa jezy-
kowe, przybraty oczywiscie po czesci postaé walki z panujgcymi dotad
zapatrywaniami i sposobami przedstawienia. Nic zatem dziwnego,
ze rozgorzata tez walka i robig sie wysitki, aby odwieczng skorupe
tradycyjnej gramatyki, w X1X wieku nieco odnowiong, rozbi¢ i za-
stapi¢ nowa, stosowniejszg forma. Burzenie rozpoczeto z kilku stron

1 Ta nazwa, wprowadzona przez Francuz6w na podstawie greckiego Se-
mantike, przyjmuje sie coraz bardziej i wypiera dawniejsza nazwe Semazjologia,
urobiong w XIX wieku przez Niemcow, ktérzy zresztg dzisiaj uzywaja przewaz-
nie swojskiego terminu Bedeutungslehre. Spotyka sie tez nazwe Semiotyka, ktéra
sie moze powotaé na greckie Semeiotike, tylko ze ten wyraz miat u Grekéw zna-
czenie lekarskie. Szwedzki jezykoznawca Noreen uzywa nazwy semologia dla
zgodnosci z fonologig i morfologia; de Saussure rozrézniat Semantyke od semiolo-
gii, rozumiejac przez te ostatnig w ogole nauke o znakach. Po polsku méwimy
nauka 0 znaczeniu, dokadniej 0 znaczeniu tworéw jezykowych (bo pospolite 0 zna-
czeniu wyraz()w jest za ciasne), ale obok tego uzywamy tez nazwy semantyka,
jako porecznej i gietkiej (por. semantyczny), bo do znaczenni trudno sie zapali¢ —
moze zresztg tylko mnie wskutek wieku.

2 Jezyk Polski 11X, 4 i 5 (wrzesien — pazdziernik i listopad — gru-
dzien 1924).
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i, 0 ile przynajmniej mowa o gramatyce naukowej, mozna powiedzie¢,
ze stara budowa jako cato$C lezy juz prawie w gruzach. Ale nowej
jeszcze nie ma; ba, nie ma jeszcze ustalonego i powszechnie przy-
jetego projektu, jest dopiero, zeby sie tak wyrazi¢, wystawa projek-
tow, a raczej pomystow do projektow. Sadze tez, ze dzisiaj jeszcze
mato kto zdaje sobie sprawe z tego, do jakiego stopnia musi sie zmie-
ni¢ stara, a jak bedzie wyglada¢ nowa posta¢ gramatyki. W ogole
najlepiej by bylo i samg nazwe gramatyki pozostawi¢ na wytgczng
wiasno$¢ praktycznym podrecznikom, zwyktym zbiorom wzoréw od-
miany itd.

W samym niejako $rodku tej wytezonej, nawet goraczkowej
pracy stoi sprawa semantyki. Mowiac z reka na sercu, trzeba przede
wszystkim bez ogrédek wyzna¢, ze semantyki naprawde dotad
nie ma. To, co powiedzialem w r. 1903 we wstepie do pracy «Sema-
zjologia czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazow. Jej stan obecny,
zasady i zadania»l, ze wprawdzie sie duzo mowi i pisze o seman-
tyce, ale Ze jej samej jak nie ma tak nie ma, mozna i dzisiaj powto-
rzy€. Przybyto od tego czasu wiele prac, ogolnych i szczeg6towych,
zajmujacych sie zagadnieniami znaczeniowymi, ale semantyka w po-
staci ogblnie uznanej dotad sie nie wytworzyta. Ten dziat jest ciggle
prawdziwym utrapieniem jezykoznawcéw, a zwihaszcza gramatykow,
to jest tych biedakow, co chcg lub muszg pisa¢ podreczniki grama-
tyki, ktére by byty ostatnim wyrazem nauki, no a takze mody i ele-
gancji.

Wiadomo, ze sg od dawna mniej lub wiecej ustalone dziaty: glo-
sownia czyli fonetyka, odmiana czyli fleksja, stowotworstwo i skfad-
nia czyli syntaksa; wiadomo, ze te dziaty wygladajg inaczej w gra-
matykach praktycznych, a inaczej w naukowych, inaczej w opiso-
wych, a inaczej w historycznych, itp.; wiadomo, ze obecnie wyglad
i ukfad tych dziatdw sg juz mocno zachwiane, ale ostatecznie trwa
jeszcze ciggle ich postac tradycyjna i uzywa sie jej w braku lepszej.
Ale o ile chodzi o semantyke, to réwnie dobrze wiadomo, ze dotad
w ogdle nie byto i nie ma jakiego$ ustalonego jej planu i ze gramatyki
tego dziatu zazwyczaj wcale nie zawierajg. Mamy wprawdzie kilka

1 Odb. z Eos, Lwoéw 1903.
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ksigzek mienigcych sie semantykami ogdlnymi, mamy mniej lub
wiecej obszerne rozdziaty, poSwiecone tym zjawiskom w ogdlnych
dzietach o jezyku; jest caty szereg rozpraw i ksigzek, poSwieconych
szczegOGtowym dziedzinom i zagadnieniom semantycznym oraz ich
teorii i systematyce; co wiecej, jest kilka wielkich, najnowszych
«gramatyk» z osobnym dziatem, zatytutowanym «nauka o znaczeniu»,
a nawet w szkolnych podrecznikach spotykamy coraz czesciej ustepy
0 znaczeniu wyrazow. Ale c6z z tego! Wszystko to sg dopiero $miate
lub nieSmiate proby, a tak bardzo réznorodne, ze na razie zwiek-
szajg zamieszanie, tym wiecej, ze przewaznie tgczg sie z prébami
nowego ukladu czy to gramatyki, czy to nauki o jezyku w ogdle.

Moze najlepiej bedzie przypatrzy¢ sie przede wszystkim paru
takim probom.

Postawmy na czele, jako najlatwiejszg do oceny, wielkg gra-
matyke francuska dunskiego lingwisty Nyropa: Grammaire hi-
storique de la langue frangaise, ktora na pozdr rozwigzata zadanie,
bo na pie¢ toméw catosci jeden, czwartyl, jest poswiecony seman-
tyce, ktéra w ten sposdb juz zewnetrznie, rozmiarami swymi, staje
rownorzednie obok gtosowni, odmiany, stowotwdrstwa i skiadni. Ale
c6z?! Po pierwsze: podczas gdy tamte dzialy sg rzeczywiscie i nie-
watpliwie gltosownig, odmiang i sktadnig specyficznie jezyka fran-
cuskiego?, to semantyka nie jest wcale specyficznie francuska,
tylko 0g6lng z przyktadowym materiatem francuskim, a to gruba
roznica3. Jest to catkiem inne nastawienie, zupetnie innego rzedu
niz w stojacej obok gtosowni itd. Z semantyka francuskg Nyropa ma
sie rzecz podobnie jak z psychologig jezyka polskiego prof. Bau-

1 Kopenhaga 1913.

2 Oczywiscie i w tych dziatach jest niejedno, co nie jest specyficznie fran-
cuskim, ale to co innego, p. nastepny przypisek.

3 Oczywiscie i tu znajdzie sie to i owo, co moze uchodzié¢ za specyficznie
francuskie, ale to co innego. Moze poréwnanie lepiej to wyjasni niz okreslenia.
Moge opisywac danego cztowieka albo jako swoistg jednostke, albo jako przed-
stawiciela gatunku ludzkiego. Ot6z i w jednym i drugim wypadku bedg cechy
i osobnicze, i gatunkowe, ale w pierwszym wypadku bedzie chodzi¢ o ich swoisty
wyglad i zesp6t, w drugim za$ przeciwnie.
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douina de Courtenayx, ktéra wcale nie jest specyficznie polska, tylko
mniej lub wiecej og6Ing z po’skimi przyktadami. A po wtore: nie uj-
mujac wecale prof. Nyropowi zastugi, bystrosci, dowcipu, wielkiego
oczytania oraz daru zajmujgcego przedstawienia, trzeba powiedzie¢,
ze cafe ujecie jest powierzchowne, w ukfadzie brak jakiej$ istotnej
zasady podziatu (z czego zresztg autor sobie zdawat sprawe), tak
ze ani pod wzgledem systematyki, ani pod wzgledem wnikania w istote
zjawisk ta og6lna semantyka z przyktadami francuskimi nie moze
by¢ przewodnikiem. Uktad jest taki: |. Znaczenie wyrazu. 11. Zmiana
znaczenia. Ill. Warto$¢ wyrazéw. V. Zakres wyrazow. V. Meto-
nimie. VI. Metafory. VII. Eufemizmy. VIII. Asymilacja. 1X. Imiona
wiasne. X. Wyraz a rzecz.

W szczeg6Inosci:

I. Znaczenie wyrazu: dZwigk a znaczenie; wzgledno$¢ znaczen;
wieloznaczno$¢; homonimia (tak zwana dwuznacznos$€); synonimia
(bliskos¢ semantyczna, znaczenia podobne); antonimia (znaczenia
przeciwne); jednostki semantyczne; elipsa; znaczenie ukryte (tzw.
les idees latentes, elementy znaczeniowe, nie wyrazone bezposrednio).

Il. Zmiana znaczenia: uwagi ogdlne; przyczyny zmian (rzecz;
ugrupowanie spoteczne; nastrdj psychiczny; wyraz tj. zmiany zna-
czenia pod wptywem zwigzkow i postaci wyrazu); szerzenie si¢ no-
wych znaczen; zmiany zewnetrzne tj. zmiany znaczenia, Ktorym
towarzyszg takze zmiany w wygladzie, odmianie, akcentacji, pisowni
itd. wyrazu.

1. Warto$¢ wyrazéw: wzmacnianie i stabniecie; degradacja
(pogarszanie sie, podupadanie znaczen: wyrazy oznaczajace ilos¢,
stopien, jakos¢ itd.; nazwy zawodow, rzemiost, zajec itd.; tytuty za-
szczytne; rozmaite wypadki); polepszenie; wyrazy obojetne.

IV. Zakres wyrazOw: uwagi ogolne; zwezanie znaczenia; roz-
szerzanie znaczenia, wyrazy konkretne a oderwane.

V. Metonimie: uwagi ogoblne; cato$¢ a czes¢; przedmiot a jego
zawarto$¢; materiat a rzecz zrobiona; wytworca a wytwor; metalepsa
(to co poprzedza za to co nastepuje); wyrazy oderwane (nazwy czyn-
nosci, jakosci, uczué, wyrazy konkretne).

4 w pierwszym wydaniu «Jezyka polskiego» w Encyklopedii Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, 1915.
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VI. Metafory: uwagi ogdlne; uzywanie przenosni; zrodfa prze-
nosni.

VII. Eufemizmy: uwagi wstepne; $rodki eufemiczne; eufe-
mizmy zabobonne (istoty wyzsze, rzeczy Swiete, zwierzeta, choroby,
$mier€); eufemizmy grzecznosci (wady i kalectwa, zbrodnie, Kkary,
bicie, rézne wypadki); eufemizmy przyzwoitosci (czesci ciata, mi-
tos¢, odchody itd., choroby); fatszywe eufemizmy; eufemizm a mo-
ralno$¢; eufemizm a gramatyka.

VIII. Asymilacja: uwagi wstepne; etymologia ludowa; spty-
wanie i pochfanianie; podstawianie; wpltyw rymu.

IX. Imiona whasne: uwagi ogolne; nazwy (imiona) oséb, naro-
déw, miejsc.

X. Wyraz a rzecz: przyrodzono$¢, przejrzystosé i konwencjo-
nalno$¢ znaczen (wyrazy rozpatrywane jako nazwania danych rze-
czy); wyrazy opisujace (tj. wiasciwe nazwania, dajgce mniej lub
wiecej Scisty opis rzeczy); przebranie (déguisement: sg to wyrazy
nie nazywajgce rzeczy wprost, zatem niewlasciwe); znaczenie do-
stowne a rzeczywiste (zanik znaczenia etymologicznego; rozbior ety-
mologiczny; znaczenie dostowne); dysproporcja (niestosownosc)
i katachreza; niedostateczno$¢ wyrazoéw; apoteoza stowa.

Juz z tego przegladu widaé, ze caty ukfad jest przypadkowy
i zewnetrzny; autor nazywa skromnie swdj podziat praktycznym,
ale on jest raczej chaotyczny. Mnostwo w ksigzce ciekawego mate-
riatu, lektura tatwa i zajmujaca, ale rozjasnienia problemu, zgtebienia
zjawisk itd. nie Znajdziemy. Co do catosci dziefa, to poza wiaczeniem
donn semantyki ukiad jego jest mniej wiecej tradycyjny.

Catkiem innym rzutem jest ogromne dzieto prof. Noreena, po-
Swiecone jezykowi szwedzkiemu, ojczystemu jezykowi autorak
Noreen tgczy Swiadomie gramatyke szwedzka, pojeta bardzo szeroko,
z nauka o jezyku w ogdle, traktujac rozpatrywanie zjawisk jezyko-
wych w ogdle jako podktad i tto, na ktérym sie wznosi przedstawie-
nie jezyka szwedzkiego. Cato$¢ jest podzielona na trzy czesci: fono-
logie, semologie i morfologie, podziat catkiem naturalny i stosowny
wedle Noreena, bo jezyk jest wytworem sztuki, moze by¢ zatem

1 Vart sprak. Nysvensk grammatik i utforlig framstallning, Lund 1903
i nast.
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rozpatrywany jak kazde dzieto sztuki ze stanowiska materiatu, tresci
i formy; materiatem sg gtoski, trescig (zadaniem, celem) znaczenie,
forma budowa jezyka i wszystkie jego formy. Stosunek tych trzech
dziatdbw gramatyki objasnia N. konkretnym poréwnaniem, jak ten
sam gmach mozna rozpatrywa¢ jako kompleks materiatu, cegiet
itd., dalej jako kawiarnie, wreszcie jako tak a tak urzadzony i wznie-
siony budynek w stylu maurytafiskim.

Kazdy dziat gramatyki Noreena rozpada sie, procz ogolnego
ufundowania i wprowadzenia, na dwie czesci: a) opisowg (oesnryp-
tywna) i b) etymologiczng wzglednie historyczna.

N. stusznie czyni nadajac pojeciom i terminom morfologia i se-
mologia (semantyka) znaczenie i role og6lniejsze niz dotychczas i ro-
zumiejac przez pierwsza nie tylko odmiane i stowotwdrstwo, ale takze
skfadnie, przez druga nie tylko historie znaczenia wyrazow, ale
w ogole znaczenie wszelkich tworéw jezykowych, form, kategoiii
i powiedzen. Totez jego semologia wyglada catkiem inaczej niz np.
semantyka Nyropa albo jakakolwiek inna semazjologia. Tylko, py-
tam, co znaczy w takim razie ten trzeci dziat, fonologia? Jezeli to
nie jest ani morfologia, ani semologia, to czymze ma byc? Jezeli
twor gtoskowy (gtoska, grupa gtoskowa, zgtoska, wyraz, powiedze-
nie) czyli fonem(a), jak go nazywa N.\ nie jest morfemem, ani
sememem, jak N. nazywa znaczeniowy odpowiednik morfemu, to
czymze jest w takim razie? Noreen powiada: materiatem fizycznym.
Przepraszam, materialtem mowy ludzkiej jest gtos i elementarne
czucie. Sam N. zresztg sobie zaprzecza sprzeciwiajgc sie np. nazywa-
niu gtoski elementem jezykowym, skoro z innego stanowiska
trzeba by tak nazywal takze wyraz jako elementarny skadnik
w morfologii i «wypowiedzenie» jako element w semologii2 N. prze-
ciwstawia fonologie semologii3, a morfologie nazywa najwazniejszym
centralnym dziatem gramatyki4, ale poniewaz podstawg wyrdznia-
nia morfeméw jest znaczenie i poniewaz N. w semologii rozpatruje
znaczenie wszystkich tworéw morfologicznych, przeto fonologia po-
zostaje de facto na zewnatrz. N. stara sie zaleci¢ swoj podziat i wy-

1 nadajgc temu terminowi znaczenie ogolne.
2 Noreen-Pollak: Einfihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der
Sprache (Halle 1923), str. 42. 3 tamze 199. 4 tamze 41.
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cKaza¢ jego wyzszo$¢ nad wszystkimi dotychczasowymi: «ponie-
waz —powiada —przyjmuje jako najmniejsza samoistng jednostke
w semologii wypowiedzenie (Ausspruch) jak w morfologii wyraz,
a w fonologii gtoske, poniewaz zatem w pewnym sensie dziele gra-
matyke na nauke o gtosce, 0 wyrazie i 0 wypowiedzeniu, mogtoby
sie na pierwszy rzut oka zdawac, ze moj podziat zgadza sie przynaj-
mniej zasadniczo, ze zwyktym podzialem szkolnej gramatyki (na
gtosownie, nauke o wyrazie, nauke o zdaniu). Ale to sie tylko tak
zdaje, bo rdznica jest istotna. A mianowicie: przy podziale na nauke
0 gloskach, wyrazach i zdaniu te trzy czesci zajmujg sie réznymi
przedmiotami, to jest skfadnikami wyrazow, wyrazami samymi
i potgczeniami wyrazOw; natomiast u mnie wszystkie trzy czesci
majg z tym samym przedmiotem do czynienia, to jest z jezy-
kiem jako catoscig, tylko rozpatrywanym z trzech r6znych sta-
nowisk: mianowicie jako materiat, forma i tre$é, zupehnie tak jak
mozna np. budynek rozpatrywaé w jego trojakiej wihasciwosci
jako kompleks ceglany, pietrowy dom w stylu maurytanskim i lo-
kal kawiarniany»1.

Roznica i postep sg istotne, ale tylko w pordwnaniu ze zwy-
ktym podziatem, natomiast rozpatrujac uktad Noreena sam w sobie,
trzeba zrobi¢ mu zarzut, ktéry on do innych stosuje, ze brak mu
jednolitej zasady podziatu. Stusznie zrobit, rozciggajac pojecie mor-
fologii i semologii takze na skifadnie, niestusznie, wytaczajac z nich
fonologie, ktéra w ten sposéb znalazta sie za drzwiami. Tymczasem
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gtoski, a tym bardziej ich
grupy (zgtoski itd.) sg tworami, ukfadami wprawdzie elementar-
nymi, ale niemniej rzeczywistymi uktadami, zatem naleza do mor-
fologii, pojetej jako nauka o tworach jezykowych. Jest oczywiscie
jasnag rzecza, dlaczego mimo to gtosownia nawet u tych uczonych,
ktorzy uznaja, ze system gramatyki i jej podziat muszg sie opieraé
-na zasadniczym rozroznieniu formy (postaci) i tresci (znacze-
nia), znajduje sie poza nawiasem. Bo w gtoskach i ich potagczeniach,
o ile nie tworzg wyrazéw, form i powiedzen, a takze ich czesci ma-
jacych mniej lub wiecej samodzielne znaczenie, czyli uzywajac ter-

1 tamze 203.

Rozwadowski 12
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minu juz powszechnie przyjetego, o ile nie tworzg morfemdw,
trudno jest odkry¢ znaczenie. Dlatego tez gtosek i grup gtoskowych
nie uwaza sie za morfemy. Przyznaje, ze jest to zrozumiate; ale nie
jest stuszne. Ze trudno okresli¢ znaczenie tworéw gtoskowych, to
jeszcze nie racja, zeby im go odmawiaé, bo, gdyby gtoski nic nie zna-
czyly, to jakimze cudem mogtby jezyk w ogole co$ znaczy¢? Niewat-
pliwie znaczenie glosek a znaczenie wyrazow jest innego rzedu, ale
jest —zresztg wystarczy na razie wspomnie¢ o akcentuacji, w ogéle
0 rytmice fonetycznej, ktorg traktujg w gtosowni, a ktéra przeciez
catkiem oczywiscie co$ znaczy!

Przechodze teraz do semantyki u Noreena, czyli, jak on jg na-
zywa, semologii. Podobnie jak fonologia i morfologia, rozpada sie
u niego semologia przede wszystkim na dwa dziaty:

1. opisowa, ktdrej przedmiotem sg rézne rodzaje sememow,
ich ugrupowanie i ich stosunek do reprezentujgcych je form jezy-
kowych;

2. etymologiczna, ktéra sie zajmuje historycznym rozwo-
jem sememéw i wynikajacym stad ich stosunkiem.

Opisowg czyli deskryptywng semologie dzieli N. na dwie
czesci:

A. nauka o kategoriach, ktdrej zadaniem jest przedstawic,
jakie kategorie znaczeniowe dany jezyk posiada; tu stojg na pierw-
szym planie kategorie odmiany, to jest kategorie, ktére wywotaty
okreslone odmiany czyli typy fleksyjne i w nich znalazty swoj wyraz;

B. nauka o funkcji, majgca przedstawic, ktore kategorie
znaczeniowe wyrazajg sie w poszczeg6lnych formach jezykowych.

Co sie tyczy stosunku tak pojetej semologii, ktorej lwig czes¢
tworzy nauka o znaczeniu kategoiii i form wyrazowych i innych,
to N. podkresla, ze to co Francuzi zazwyczaj nazywajg semantyka,
a Niemcy semazjologia, odpowiada ogdtem biorac tylko etymolo-
gicznej semologii jego systemu czyli historii znaczen wyrazéw. W kaz-
dym razie trzeba zaznaczy¢, ze u N. na pierwszym planie stoi nie
indywidualne znaczenie wyraz6w, jego struktura i rozwoj, tylko zna-
czenie kategorii i form wyrazow i zdan, i to tak dalece, ze wiasciwie
niewiele juz pozostaje dla morfologii. Mozna zatem powiedzen, ze
semologia Noreena to przede wszystkim rozpatrzenie wszelkich ka-
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tegorii, typow i form wszelkich wyrazoéw i powiedzen; zatem jego
og6lna semologia stara sie da¢ podstawy nauki 0 znaczeniu tego,
co jest przedmiotem morfologii i skfadni w zwyktym uzyciu tych
pojeC. N. rozwija przy tym wielkg bystro$¢, zdolno$¢ Scistych roz-
roznia¢ i okreslen, ale takze pewne zamitowanie do schematéw
i logistyki.

Zupehnie innego rodzaju jest, wzglednie ma by¢, olbrzymie
dzieto znanego holenderskiego duchownego, van Ginnekenal.
Autor sam tak je okresla; jest to pierwsza préba mozliwie zupetnego
wywodu wspdiczesnych dziejow rozwoju jednego jezyka kultural-
nego z chaotycznego splotu socjologicznych i psychologicznych
przyczyn2. Zasadniczy podziat jest: A. Struktura socjologiczna.
B. Struktura psychologiczna. W szczeg6lnosci:

Struktura socjologiczna:

1. narzecza lokalne (rodzime, i naptywowe), familijne (jezyk
dzieci, kobiet, starcow) i socjalne (jezyki roznych grup spotecznych,
zawodow itd.) w zwigzku z psychologig dyferencjalna;

2. wspotdziatanie tych rdznych narzeczy w jezyku powszech-
nym i piSmiennym pod wptywem

a) historycznych przesunie¢ w tych grupach,

b) umyslnych (Swiadomych) daznosci jezykowych (szkofa, po-
prawnos¢ i usuwanie obcych naleciatosci, reformy ortograficzne),

¢) stosunkéw miedzynarodowych.

Struktura psychologiczna:

1. glosownia, 2. nauka o wyrazach, 3. nauka o zdaniu. W szcze-
gblnosci obejmuje:

Glosownia najmniejsze psychiczne skiadniki, ma wiec dziaty:

a) opis artykulacji i gtosek,

b) gtosownia historyczna,

¢) nauka o akcencie i ekspresii (takze o wierszu, rymie itd.),

d) mowa gestdw i mimika,

W ogoélnym przedstawieniu takze e) pisanie i czytanie, /) ele-
mentarne zaburzenia jezykowe.

1 Handboek der Nederlandsche Taal, Nijmegen (Nimweges) 1913 i nast.
Cato$¢ obliczona na 7 tomdéw in 4°. lle dotgd wyszio, nie wiem.
S W autoreferacie W Indogermanisches Jahrbuch 11l 2.
12»
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Nauka o wyrazach, to jest o najmniejszych jednostkach jezy-
kowych i ich strukturze:

a) urabianie i budowa wyrazow,

b) uzywanie wyrazéw (energetyka itd.),

€) zmiana znaczenia,

d) indywidualny zaséb jezykowy,

e) wyrazy dla poszczegolnych dziedzin pojeciowych,

/) kategorie wyrazow i poddziaty.

Nauka o0 zdaniu i innych tworach:

a) moéwienie a myslenie,

b) przystowia,

) gramatyka,

d) skfadnia ogéina,

e) skfadnia szczegbtowa i indywidualna,

/) ztozone zaburzenia jezykowe.

W koricu ma by¢ mowa o utworach wyzszego rzedu czyli ga-
tunkach literackich; innymi stowy ostatni tom dzieta ma przedsta-
wi¢ rozwdj tych wszystkich psychologicznych i socjologicznych daz-
nosci ku dzisiejszym rodzajom literackim sztuki, zaréwno gornej,
jak ludowej.

Stale uwzglednianie psychologii myslenia. Krytyka dawniej-
szych gramatycznych i syntaktycznych podziatow. Wynikiem jest,
a raczej ma by¢, nowy system gramatyczny., w ktérym znajdzie
wygodne i wiasciwe miejsce zaréwno prostacki zargon uliczny, jak
najwznio$lejszy jezyk poetycki, gdzie sie pomieszczg wszystkie lo-
giczne i nielogiczne odchylenial.

Musze zaznaczy€, ze cata druga cze$¢ zdaje sie dotad? sie nie
ukazata,.ale uktad przedstawia sie dosy¢ szczegbtowo i jasno w za-
powiedzi autora, a nastepnie w ukfadzie, jaki przyjat dla swych
sprawozdann z ogolnego jezykoznawstwa w Indogermanisches
Jahrbuch.

Coz zatem powiedzie¢ o tym ujeciu i o tym planie? Widzimy,
ze w dziale, nazwanym strukturg socjologiczng, autor daje spoteczne,
etniczne i kulturalno-historyczne podstawy, na ktérychwyrostdany
jezyk kulturalny; co — przynajmniej po czeSci — dotychczas byto

1 tamze. — * pisane, w r, 1924
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traktowane w osobnych «dziejach jezyka». Za$ dziat, nazwany struk-
turg psychologiczng, zawiera wtasciwg «gramatyke», tylko w bardzo
szerokim ujeciu. Autor wciela w swoj system takze to, co dotych-
czas byto przedmiotem stylistyki, retoryki i poetyki, takze patologii
mowy, ale ogdlny podziat pozostat tu ten sam co dawniej: gtosow-
nia, nauka o wyrazach (= morfologia w zwyklej terminologii), nauka
0 zdaniu (= sktadnia z wylgczeniem nauki o uzyciu form i katego-
rii gramatycznych). O ile chodzi o gtosownig, to stosujg sie zatem
do niego te same zarzuty, ktéreSmy juz podniesli: nie ma racji nazy-
wac gtoski i inne czynniki fonetyczne «najmniejszymi sktadnikami
psychicznymi», a wyrazy «najmniejszymi jednostkami jezykowymi»,
bo jedne i drugie sg tworami jezykowymi, réznego rzedu oczywiscie.
Nie ma tez racji do wytgczania niejako gtosowni z systemu gramatyki
i traktowania jej na catkiem innych prawach. W dziatach nastep-
nych ukfad nie jest ani przejrzysty, ani dosy¢ przemyslany; nie
wiadomo np., czy czesci morfologii, nazwane «Wortbildung» i «Wort-
gebrauch», odpowiadajg czeSciom gtosowni, nazwanym «opis» i «hi-
storia», i jak, czy tez nie; nie wiadomo, dlaczego w dziale sktadnio-
wym majg osobne miejsce przystowia, a inne utarte powiedzenia nie,
i dlaczego to ma figurowaé w skiadni.

Stusznie robi autor, ze zwraca uwage na literature, ale jest
to na razie tylko zapowiedZ, i niewiadomo, jak chce pogodzi¢ je-
zykoznawstwo z naukg o literaturze. Rozszerzyt tez autor ramy
swego ukladu tak, ze tatwo moze pekngé, a przynajmniej przestac
by¢ systemem.

Jako gotowa catos$¢ lezy przed nami ksigzka znanego francu-
skiego gramatyka Ferdynanda Bruneta pt. «La pensée et la lan-
gue. Méthode, principes et plan d’une théorie nouvelle du langage
appliquée au francais»l, potezny tom oXXXVI1J-954 stronach
wielkiej 6semki. Autor przedstawia we wstepie geneze swego dzieta.
Jest to wielki akt oskarzenia dotychczasowej «gramatyki», w szcze-
gblnosci nauki jezyka ojczystego w szkotach i bytoby z pewnoscig
rzecza bardzo zajmujacag takze dla czytelnikow Jezyka Polskiego
zapoznaé sie z biegiem mysli i zarzutow Brunota, ale poniewaz te
wywody majg tylko posredni zwigzek z przedmiotem mego artykutu,

| Paryz 1922.
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wiec pozostawiajgc moze innej sposobnosci zaznajomienie czytel-
nikéw z nimi, przedstawie krotko, jak autor okresla swoj cel i za-
danie i jak je rozwigzuje. Otdz autor nie miat zamiaru da¢ «grama-
tyki przejrzanej i poprawionej», tylko «metodyczny wyktad danych
myslowych (des faits de pensee), rozwazonych i uporzadkowanych
w stosunku do jezyka oraz $rodkéw wyrazenia, im odpowiadaja-
cych»l. Totez zasada jego brzmi: miedzy najréznorodniejszymi for-
mami wyrazenia, miedzy najbardziej niewspotmiernymi znakami
tworzy zwigzek wspolna mysl (.ede), ktorg te znaki majg wyrazac,
to wiec, sens, nalezy wzig¢ za osrodek i podstawe podziatu2. Trzeba
sie zatem zdecydowac na metode grupowania fi ktdw nie wedle zna-
kéw, tylko wedle mysli, oczywiscie nie mysli samych w sobie i sa-
mych dla siebie, tylko w stosunku i ze wzgledu na ich znakis3.

Z zarzutow, ktdre autor przewiduje i na ktére z gory odpowiada,
jeden nas szczegolnie zajmuje ze wzgledu na uwagi, zrobione wyzej
co do gtosowni. Oto, powiada Brunot, zrobig mi taki zarzut. W je-
zyku sg cate kategorie faktow, a zwiaszcza fakty fonetyczne, w kto-
rych duch nic nie znaczy, a wiec nie beda mogty wejs¢ do tej kla-
syfikacji. Ale, pyta B. stusznie: czy one miaty jakikolwiek zwigzek
z dotychczasowym uktadem? A po wtore, rdwnie stusznie, zauwaza,
ze w miare rozwoju nauki odkrywajg sie istotne zwigzki miedzy
mys$la a intonacjg powiedzenia, ktére wyjasniajg wazne fakty
w rozwoju gtosek, i w ogble coraz widoczniejszy sie staje wplyw
czynnikéw psychicznych na fonetyke.

A teraz, jak wyglada ten nowy system w wykonaniu? Do-
ktadny spis treSci obejmuje 30 stron duzej Osemki, i to drobnego
druku, nie podobna go zatem tu dawac, bytoby to zresztg dla na-
szego celu zbyteczne. Trzeba pamietac, ze B. nie ma wcale pretensji
wkracza¢ tu w dziedzine Scistego jezykoznawstwa, bo mu chodzi
przede wszystkim o reforme nauki jezyka ojczystego. Totez fo-
netyka nie zajmuje sie wcale, odsytajac do ksigzki Grammonta, za-
pewne dlatego, ze fonetyka gra bardzo malg role — stusznie czy
nie —w podrecznikach i w nauce szkolnej, wiec tez niewiele w nigj
jest do reformowania. Cata za$ ksigzka Brunota daje obszerny rna-

1 str. VIL. 2 str. XVIIL. 3 str. XX.
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teriat wyrazow, form, zwrotdw, zdan itd. francuskich, utozony wedle
znaczenia, przy czym uwzglednia wiele rzeczy, ktdrych w zwyktych,
szkolnych gramatykach wcale nie ma. Semantyka jest zatem u niego,
zeby sie tak wyrazi¢, w organicznym potaczeniu z morfologig i skfad-
nig, ale — ogdtem biorgc — uwzglednia tylko kategorie, a nie indy-
widua'ne znaczenie wyraz6w. Tego zatem, co sie zwykle przez
semantyke rozumie, u niego — znowu og&tem bioragc — nie ma.
To co powiedziatem wystarczy moze dla charakterystyki ksigzki
i ukladu wzglednie metody. Nie wdajac sie w ocene tej metody
ani przesadzajac jej przysztosci, zaznacze, ze materiat jest ogromny,
oryginalnie przedstawiony, wiele nowych rozréznien i stanowisk, tak
ze mimo woli ma sie ochote poréwna¢ catg klasyfikacje Brunota
z klasyfikacjg Noreena. Bytaby to ciekawa i pouczajgca praca.

Po przyjrzeniu sie tym czterem wybitnym dzietom zagranicz-
nym rzuémy jeszcze okiem na znang dobrze naszemu nauczycielstwu
ksigzke prof. Szobera, ktora niedawno sie ukazata w drugim wy-
daniul. Ma to by¢ podrecznik uniwersytecki w ukladzie systema-
tycznym, ktéry tak sie przedstawia:

Glosownia: A. opisowa, B. funkcjonalna2, C. wiadomosci
z gtosowni historycznej.

Nauka 0 znaczeniu wyrazOw: podstawowe kategorie znacze-
niowe wyraz6w, a mianowicie, po kolei, 9 tzw. czeSci mowy,
od rzeczownika poczawszy a skonczywszy na partykutach. Jest to
zatem tylko semantyka gtéwnych kategorii.

Nauka o budowie wyrazéw obejmuje tak zwane stowotwadrstwo
z wciagnieciem réznych rzeczy, zazwyczaj omawianych w odmianie,
np. liczby i rodzaju, postaci czasownika (aspektow), przy czym
autor uwzglednia strone znaczeniowa.

Nauka o odmianie wyrazow.

Nauka 0 zdaniu zawiera po staremu takze znaczenie przy-
padkow i form czasownika (z wytgczeniem rzeczy omoéwionych
w stowotworstwie).

1 Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. drugie, Lwéw—Warszawa 1923.
2 Nazywanie pierwszej «fonetyka», a drugiej «psychofonetyka» tatwo moze
nasung¢ fatszywe wyobrazenia.
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Widzimy zatem, ze autor dowolnie ograniczyt pojecie zna-
czenia do wyrazow, i to tylko do tzw. czesci mowy, wskutek czego
rozdziat, nazwany naukg o znaczeniu wyrazéw (semantyka), obej-
muje wszystkiego kilkanascie stron; zresztg za$ znaczenie jest pod-
porzagdkowane momentowi formalnemu. Lepiej bylo trzymac sie
w catosci tradycyjnego ukiadu, bo wtedy nie miatoby sie do autora
szczegllnych pretensji. Zresztg nie zatrzymuje sie dtuzej nad syste-
mem prof. Szobera, bo jego krytyczna ocena wynika po czesci z do-
tychczasowych uwag, a po czesci wyniknie z dalszych.

Prawda, ze tatwiej jest mowic, jak sie co§ powinno zrobi¢, niz
to rzeczywiscie wykonac¢, ale prawdg jest takze, ze chcac co$ do-
brze i celowo wykona¢, trzeba dobrze wiedzie¢ czego sie chce, jasno
sobie zdawac sprawe z zadania. Tymczasem omdwione proby poka-
zujg wyraznie, ze jezykoznawstwo jeszcze nie wie dobrze, jak ma
naukowa gramatyka wyglada¢. Dlatego moze lepiej byto dyskusje,
rozpoczetg w Niemczech przez Riesa, dalej i wszechstronniej pro-
wadzi¢, niz to rzeczywiscie zrobiono.

Ries ogtosit w r. 1894 ksigzke pt. «Was ist Syntax?», ktdra
wywotata zywy ruch wsérdéd lingwistow. Wprawdzie Ries poddat
przede wszystkim krytyce pojecie i ukfad skfadni, ale w Scistym
zwigzku z uktadem catej gramatyki oraz z uwzglednieniem pojecia
semantyki. Wystepujgc energicznie przeciw dotychczasowym meto-
dom badan syntaktycznych i dotychczasowemu uktadowi, przedsta-
wit R. nastepujacy system gramatyki:

przedmiot wyraz zespot wyrazowy!
nauka o wyrazach sktadnia
forma: nauka o formach |- nauka o formach Ill. nauka o formie
’ wyrazow (kategorie tworéw syntaktycz-
wyrazow i odmiana) nych

Il. nauka o znacze- IV. Nauka o zna-

znaczenie: nauka o znaczeniu  hiu wyrazow, ich  czeniu tworow syn-
kategorii i form taktycznych

1 Ries: Wortgefiige.



SEMANTYKA A GRAMATYKA 185

R. opart tedy swdj system na zasadniczym wyroznieniu 1) formy
i znaczenia, 2) wyrazu (Einzelwort) i zespotu wyrazowego (Wortge-
flige). Roéwnorzednie obok par: «wyraz — nauka o0 wyrazach» i «ze-
spot wyrazowy — sktadnia» stoi para: «gtoska — gtosownia», ale nig
sie R. dalej wcale nie zajmuje. Co sie tyczy dziatu I, to nauka
0 znaczeniu wyrazow, ich rodzajow i form odmiany obejmuje wedle
R. synonimike i zmiane znaczenia oraz wszystko, co sie da w dzie-
dzinie znaczenia wyrazéw systematycznie opracowac; synonimike
i zmiane znaczenia nalezy takze przy formach fleksyjnych wyraznie
uwzgledniad.

Ksigzka Riesa znalazta zywy oddZwiek w kolach jezykoznaw-
cOw; uznajac dodatnie strony jego wystgpienia, stuszno$¢ Krytyki
dotychczasowych systemdw skfadni oraz zaniedbanie dziatow Il
i 11, twierdzono, ze sie nie da w praktyce przeprowadzi¢ rozdziat
miedzy dziatem Ili 1V w duchu zadan Riesa. Méwiono, ze R. ma za-
pewne teoretycznie stusznos¢, stosujac Scislej zasade uktadu grama-
tyki wedle «formy i tresci», co zresztg odpowiada staremu rozrdznia-
niu «aussere und innere Sprachform» Humboldta, oraz przeciwsta-
wiajac wyraz i zespol wyrazowy, ale ze praktyka stawia nieprze-
zwyciezone trudnosci. Jednakowoz Ries podtrzymuje swoje stano-
wisko jeszcze i terazl, a ma wiernego wyznawce w Blimelu2

Trzeba przyznaé, ze zasada, aby znaczenie form i roznych ka-
tegorii wyrazowych nalezalo do skiadni, to jest do jej dziatu zna-
czeniowego, o ile, ale tylko o ile rzeczywiscie wchodzi w pojecie
tzw. rzadu i zgody, zresztg za$ do nauki o wyrazach, jako jej dziat
znaczeniowy, przedstawia w praktyce ogromne trudno$ci. Bo np.
kazdy prawie przypadek musiatby figurowa¢ w obu dziatach, np.
biernik dzien i noc w zwrocie on pracuje dzien i noc nalezatby do
nauki o znaczeniu wyrazéw, jako luzne okreslenie czasowe, ale
w zwrocie on bawit w miescie dzien i noc do nauki o znaczeniu two-
row skiadniowych, jako obiekt zwigzany z czasownikiem. Ale
trzeba uznac, ze zaréwno dotychczasowa praktyka, aby to wszystko
traktowaé¢ w sktadni, jak i nowsza, aby to wszystko wytaczyc¢

1 Indogermanische Forschungen 34, Anzeiger | nstt.
2 Einfihrung in die Syntax, Heidelberg 1914.
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ze skiadni i traktowac¢ jako dziat nauki o wyrazach, takze nie
wytrzymujg Scislejszej krytyki. .

Jak wielki jest ktopot i jak wielkie pomieszanie poje¢, widac
z dwu artykutéw ludzi, uwazanych powszechnie za «bystrych i my-
$lacych». Jeden —to artykut zmartego w czasie wojny R. M. Meyera
pt. «Der Aufbau der Syntax»x, ktéry miat usung¢ trudnosci uktadu
Riesa i da¢ system bezsporny, drugi —Lercha odpowiedz pod takim
samym tytutem2

Uktad Meyera:

1. Glosownia = nauka o elementach i czynnikach3 zgtoski.
Elementy: gtoski; czynniki: akcent, asymilacja...

2. Nauka o formach = nauka o elementach i czynnikach wy-
razu. Elementy: pierwiastek i pien, prefiks i sufiks; czynniki:
wyréwnanie, rozniczkowanie...

Dwa dziaty: a) nauka o odmianie, b) nauka o stowotwor-
stwie.

3. Skiadnia = nauka o elementach i czynnikach gotowej mowy
(der fertigen Rede), to znaczy rzeczywiscie méwionej. Ele-
menty: klasy i formy wyrazéw, zespoly wyrazowe, zwiaszcza
zdania; czynniki: szyk, ton i rytm...

4. Nauka o0 znaczeniu (semiotyka) = nauka o elementach
i czynnikach jezyka (der Sprache), wzietego jako jednolity
organizm. Elementy: zasadnicze wyobrazenia (Grundan-
schauungen), kategorie; czynniki: specjalizacja, uogo6lnianie,
zmiana zabarwienia (Umférbung).

Jest to uktad bardzo staby; przytaczam go jako zywy przy-
ktad panujacego chaosu, skoro nawet bystrzejsze i Smielsze gtowy
mogly w taki nikty sposéb reagowaé na wystgpienie Riesa.

A teraz Lerch, uczen Vosslera. Wystepuje stanowczo przeciw
wspotrzednemu umieszczaniu nauki 0 znaczeniu jako czwartego
dziatu obok tamtych trzech. Nie, powiada L.: sktadnia jest nauka
0 znaczeniu. Fonetyke i morfologie mozna od biedy traktowac
czysto formalnie, ale skfadni nie mozna pisa¢, nie wchodzac w zna-

1 Germanisch-Romanische Monatsschrift 5, 640 nstt.
2 Germanisch-Romanische Monatsschrift 7, 97 nstt.
3 to jest czynniki przeobrazajgce (umgestaltende Faktoren).
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czenie zdan i ich czlondw. A skoro syntaksa = nauka 0 znaczeniu,
to nie ma osobnej semantyki jako czwartego dziatu gramatyki. Gra-
matyka naukowa nalezy przeciez do nauk duchowych (humanistycz-
nych) powinna by¢ zatem nauka o sensie i tresci twordw jezyko-
wych, czyli naukg 0 znaczeniu; a wiec nauka o znaczeniu (= skiad-
nia) nie jest jaka$ sobie czescig gramatyki, tylko wiasciwg grama-
tyka. Reszta gra role podrzedng; fonetyke i morfologie mozna trak-
towa¢ w formie dodatkow czy wstepnych uwag, jezeli w ogole da
sie je traktowa bez wzgledu na moment treSciowo-znaczeniowy!
Gloski i formy zmieniajg sie tylko w zwigzku mowy; przy gtosowni
trzeba ciggle wkracza¢ w morfologie i sktadnie, a przy morfologii
w sktadnie. Totez jedynym ScisSle naukowym sposobem przedsta-
wienia gramatyki jest ukkad Scisle historyczny czyli chronologiczny,
zastosowany przez Brunota w «Histoire de la langue francaise» i przez
Vossleraw «Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung»,
gdzie zjawiska fonetyczne, fleksyjne i syntaktyczne nie sg rozrywane.
Obok tego jednak jest uprawnione przedstawienie, polegajace na
tym, ze mowigcy noszg w duszy (w wyobrazeniu) system gtoskowy,
fleksyjny i zdaniowy. Ale podczas gdy przedstawienie gtosowr.i
i odmiany, ktore chce nawigzywa¢ do znaczenia, ciggle musi wkra-
czaC w skfadnig, to przedstawienie skfadni ma te wyzszo$¢, ze ma
wystarczajgce uzasadnienie samo w sobie (dass sie rein aus sich selbst
und in sich selbst geschehen kann): zdanie ma bowiem zupeine,
skoniczone w sobie znaczenie, ktére gtoska i wyraz posiadajg tylko
wtedy, jezeli nosza charakter zdaniowy, a wtedy nalezg do skiadni.

A wiec L. przeprowadza w gruncie rzeczy zréwnanie: grama-
tyka = skladnia = nauka 0 znaczeniu. Rozpoczyna od zdania, wia-
Czajac w przedstawienie sukcesywnie wyrazy i ich formy. | to ma
by¢ wedle niego «system naturalny, organicznie wyrosty, bo zdanie
wyprzedza swoje czesci»! Szkoda, ze autor nie dodat: tak jak kura
wyprzedza swoje jaje! Nawiasem wspomne, ze ten sposob przedsta-
wienia spotyka sie od dawna w szkolnych podrecznikach na Zacho-
dzie, zwiaszcza angielskich i amerykanskich.

Nie przeprowadzam szczeg6towej krytyki, bo ta bedzie zawarta
implicite w ponizszych ogoélnych uwagach zasadniczej natury. Wspo-
mne tylko jeszcze, poniewaz i tak juz bylo wymienione nazwisko
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Vosslera, ze ten monachijski romanista bierze wybitny udziat w ca-
tym ruchu odnowienia jezykoznawstwa, zaréwno teoretycznymi roz-
wazaniami, jak przeprowadzaniem w praktyce swych zapatrywan.

Vossler jest wyznawcg Crocego, przeciwnikiem pozytywizmu
ewolucjonizmu, psychologizmu i wreszcie socjologizmu. Jego stano-
wisko w patrzeniu sie na zjawiska jezykowe to indywidualizm, mo-
ment tworczy, styl i sztuka, co wszystko okres$la mianem idealizmu..
Dla niego wiasciwg, zasadniczg postacig gramatyki jest odpowiednio
pojeta stylistyka —to dopiero jest wiasciwa nauka o jezyku i przez
to staje ona obok nauki o literaturze. Vossler przeprowadza swoje
zapatrywania, a zwalcza przeciwne, w sposéb zywy, zajmujacy, bar-
dzo ciety i pefen sity przekonania —nic dziwnego, ze ma licznych
zwolennikoéw, i to nie tylko wsrdd swych ucznidw. Ale, kiedy czytel-
nik zacznie sie zastanawiac i chce sobie jasno zda¢ sprawe z zapa-
trywan Vosslera, to nieraz znajdzie sie w kfopocie i w watpliwosci.
Zresztg juz a priori mozna tego oczekiwac. Bo jasna, niewatpliwa,
bezposrednio do wszystkich przemawiajgca prawda musi by¢ w zgo-
dzie z przedmiotem, z istotg i catoScig odnosnych zjawisk, innymi
stowy, z rzeczywistoscig, a jakie$ ciasno okreslone i przez to samo
ogrodzone stanowisko tym by¢ nie moze. Twdrczo$¢? zapewne,
wszakze zycie cale jest twdrczoscig; kultura? oczywiscie, bo c6z
innego wytwarza cztowiek? indywidualizm? naturalnie, prze-
ciez bezposrednio rzeczywisto$¢ zyciowa objawia sie jednostkowo;
intuicja, wyobraznia, sztuka? niewatpliwie, bo¢ to chyba w zyciu
przewaza. Mozna zatem i trzeba widzieC i szuka¢ tego wszystkiego
w jezyku, ale to nie wyklucza wcale automatyzmu i mechanizmu
psychicznego i spolecznego, ani roli zycia zbiorowego, ani czynnika
praktycznie-racjonalnego, ani nawet logiczno-poznawczego... Nie
tylko nie wyklucza, ale nie moze w zaden sposob wyklucza¢: gdyby
tego nie byto wcale W jezyku, toby w ogoéle nie byto tworéw jezyko-
wych.

A wiec patrzmy zawsze na catg rzeczywisto$¢ —nie mozemy
jej chwyci¢ w sposdb absolutny, to wiadomo—jesteSmy wobec niej
zawsze jakby wobec bardzo odleglego taricucha gorskiego, widzimy
ja tylko przez gestg zastone naszego jednostkowego bytu, ale sta-
rajmy sie przynajmniej z calg sitg i z calg Swiadomoscia, na jakie
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nas sta¢, nie przytyka¢ nosa do jednego miejsca zastony, nie wbijaé
moczu W jedno jej metne oczko i nie wrzeszcze¢ przy tym: ja, ja wi-
dze rzeczywisto$¢ — bo wszakze to samo mniej wiecej robig inni,
nazywajac sie nawzajem ostami i ktamcami; robi sie tylko zgietk
i wrzask, a wreszcie zaczynajg argumentowac piesci! Trzeba przede
wszystkim zobaczy¢ zastone, odsungC sie od niej i jej sie dobrze
przypatrzyc.

Wracajagc do Vosslera: jak nas nie zbawito zréwnanie Lercha
»semantyka = sktadnia (= gramatyka)», tak nas nie zbawi jego
zrdwnanie «gramatyka = stylistyka». Bo dla wielu ludzi, nie naj-
gtupszych, stylistyka jest jeszcze = x. A teraz prébujmy sie posu-
na¢ naprzod.

Stusznie podkreslono energicznie i z réznych stron konieczno$¢
jasnego przeciwstawiania, a zarazem statego i konsekwentnego
uwzgledniania obu stron faktu jezykowego, jakimi sg postac i zna-
czenie. Twor jezykowy jako taki jest wtasnie znakiem pewnej tresci,
istnieje razem z nig i przez nig i nadaje jej zarazem pewien obiek-
tywny byt. Jest wiec rzeczg jasng, po pierwsze, ze oba te momenty,
te obie strony tworu jezykowego, trzeba mie¢ zawsze na oku, a po
wtdre, ze trzeba je uwzgledniaC przy wszystkich tworach jezyko-
wych. Wynikajg tedy dwa pojecia naukowego rozpatrywania: nauka
0 postaciach czyli formach w szerokim tego stowa znaczeniu, albo
morfologia, a z drugiej strony nauka o tresciach czyli znaczeniach
albo semantyka. Pojecie postaci stosuje sie do wszystkich tworéw
jezykowych, nie tylko do wyrazow, ale rownie dobrze do gtosek i do
zdan; wszedzie mamy przed sobg okreslong postaC i strukture. To
jest tak jasne, ze wystarcza zwroci¢ tylko na to uwage, aby uznac,
ze pojecia morfologii nie mozna zacie$nia¢ do wyrazdw, bo ono sie
stosuje do wszystkich twordw jezykowych, od wzglednie najprost-
szych do najbardziej ztozonych.

Tak samo rzecz sie maze znaczeniem i z semantyka, ale tu
mrozne przyczyny ztozyly sie na daleko wieksza trudno$¢ jasnego
zdania sobie sprawy ze stanu rzeczy. Jedng jest odwieczne pomie-
szanie poje¢ i terminéw, spowodowane tradycyjng gramatyka. Od
wiekéw cata masa faktéw znaczeniowych byka utopiona w nauce
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0 wyrazach i w skfadni i eo ipso wytaczona z gory z semantyki
Gramatyka, zajmujac sie przede wszystkim tak zwanymi formami
uczac ich i podajgc dla nich reguly i wzory, uzywa naprawde ciggle
poje¢ i podziatbw znaczeniowych, bo wszakze stwierdzanie,
wyrOznianie i okreslanie form polega na ich znaczeniu albo na tak
zwanej funkcji gramatycznej. Czesci mowy, przypadki, liczby i ro-
dzaje, osoby, czasy i tryby, strony i aspekty (postacie) czasownika,
zdanie i r6zne jego rodzaje, czesci zdania itd., itd. — wszystko to sg
pojecia znaczeniowe, a nie formalne, a raczej znaczeniowo-formalne,
w kazdym za$ razie nie czysto formalne. Ale z jednej strony sg to
pojecia bardzo ogolne, oderwane i funkcjonalne albo stosunkowe,
nie uwzgledniajgce indywidualnej tresci odnosnych twordw, tylko
ich tre$¢ kategorialng. Tak zwane formy jezykowe sg to ogdlne
kategorie pojeC i stosunkéw, jakie w danym jezyku — po czesci
w ogble w mowie ludzkiej — sie wyrobity i dlatego wiasnie, ze kon-
kretnej tresci wyobrazeniowej jest w nich bardzo mato, albo
i nic zgota, uwaza sie je za formy. Z drugiej za$ strony trzeba pa-
mietac, ze caty zaséb tych «form» wraz z odno$nymi nazwami odzie-
dziczylisSmy po gramatyce klasycznej, grecko-facinskiej, czyli ze sy-
stem, wyrosty na jezyku greckim, i to niezbyt doskonaty, zostat prze-
niesiony na inne jezyki, majace po czesci bardzo rdzng budowe
i system. | wskutek tego owe pojecia i terminy grecko-facifiskie sta-
waly sie po czesci naprawde czysto formalnymi, pozbawionymi wszel-
kiej tresci, jakim$ kiepskim rusztowaniem, po ktoérym ludzi zmu-
szano chodzi¢, wmawiajac w nich, ze to wyborna gimnastyka!l

1 Dlatego to, nawiasem, ale bardzo powaznie méwiac, tak trudno i nudno
dzieciom sie nimi zajmowac! Jeden krok niebaczny ze strony nauczyciela, awcho-
dzi sie w logike, rzecz wazng, nawet swoiscie piekna, ale trudng i wymagajaca
dojrzatego umystu, wycéwiczonego w scistym mysleniu, i wprawy w abstrakcji.
Zresztg logiczne myslenie tworzy tylko drobng i raczej wtérng czastke catego
tak zwanego myslenia jezykowego, nawet u dorostych. W dodatku za$ owa
logika czy logistyka gramatyczna bywa czesto watpliwej wartosci. Wystarczy
przypomnie¢ odwieczng kwestig, ile jest czesci mowy i jakie, a nastepnie przy-
patrzy¢ sie ich okresleniom (definicjom)! Doszto np. do tego, ze prof. Szober
uczy, ze zaimki majg tres¢, ale nie majg znaczenia. Nie przytaczam tu tego wecale
dla taniego dowcipu. Po pierwsze, wcale mi nie do $miechu; po wtore, wszyscy
wiedzg, ze prof. Szober jest jezykoznawcag myslacym, gramatykiem usilnie sie
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Koniec koncéw przyzwyczajenie do patrzenia sie na tak zwane
formy przede wszystkim wiasnie jako na formy byto tak silne, ze
nawet kiedy stary system zaczat nie wystarczac, kiedy sie zdecydo-
wano z nim zerwac i kiedy zaczeto stowotworstwo ukitadaé wedle
momentéw znaczeniowych, a ze sktadni wylgczaé nauke o uzyciu
przypadkow, form czasownikowych itd. i wciela¢ do morfologii jako
nauke o znaczeniu i uzywaniu form wyrazow, to i tak nie potgczono
tego z semantykg czyli naukg o znaczeniu tworéw jezykowych
w ogoble! Ten brak zwigzku wida¢ nawet u Noreena, chociaz w innej,
niejako odwrotnej pcstaci, jak o tym juz mowitem.

A stylistyka i retoryka? Tu lezy druga przyczyna owego po-
mieszania poje¢, bo znowu cale mnéstwo materiatu znaczeniowego
byto z dawien dawna rejestrowane w stylistyce i retoryce, a przez
to samo z gory juz niejako z ewentualnej semantyki wytgczone. Po-
wodem byto logiczne i estetyczne okreslanie i klasyfikowanie od-
nos$nych faktoéw, zajmowanie sie nimi dla celéw praktycznych (nauka
wymowy, poprawnego stylu, interpretacja poetow), przeoczenie, ze
te same zjawiska wystepujg nie tylko w sztuce, to jest w tworach
literackich, ale rdwnie dobrze, koniecznie i stale w jezyku w ogole,
bo cata roznica w uzywaniu np. przeno$ni w poezji a w mowie co-
dziennej polega tylko na wiekszym lub mniejszym stopniu $wiado-
mosci i tak zwanej «sztucznoSci».

Tymczasem za$, po trzecie, w kotach jezykoznawcow zaczeto
coraz usilniej mysle¢ o semantyce, zwlaszcza wskutek rozwoju i ro-
snacej waznosci, a zarazem trudnosci badan etymologicznych. Znaj-
dujac sie wobec nieprzejrzanego bogactwa znaczen wyrazoéw i naj-

starajgcym o ulepszenie starego systemu; po trzecie, kazdy rozumie i widzi do-
skonale wielkg réznice miedzy zaimkiem a rzeczownikiem: ta réznica jest nam
niejako bezposrednio dana i ja to wtasnie Chciat prof. Szober mocno uwydatnicé.
Ale okreslac takie rzeczy w podrecznikach szkolnych mozna i nalezy (jezeli na-
lezy!) tylko wtedy, jezeli to mozna zrobi¢ w sposéb bezposrednio jasny, oczywi-
sty i prosty. Inaczej za$ trud jest stracony, a nawet szkodliwy. Jezeli to ma by¢
gimnastyka, to jest w kazdym razie bardzo karkotomna. Niech jg sobie zresztg
uprawiajg petnoletni gramatycy, jezeli majg do tego ochote, ale dlaczego zmu-
sza¢ do niej nie tylko miodziez, ale takze dzieci, a nawet stare nauczycielki?

Jak ja Panu Bogu dziekuje, ze nie musze teraz uczy¢ jezyka polskiego
w szkole powszechnej albo $redniej; jak ja Mu dziekuje!
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roznorodniejszych, nieraz zgota nieoczekiwanych zmian i przejs¢
znaczeniowych, zaczeto odczuwaé coraz zywiej potrzebe wprowa-
dzenia w ten chaos jakiego$ tadu, systemu i znalezienia jakich$
zasad praw ogolnych. Semantyke tgczono z wyrazami i ze stowni-
kiem, a rozumiano jg przede wszystkim jako nauke o zmianach
czyli o ewolucji znaczeh wyrazéw. Zaczeto wiec okresla¢ logiczny
i historyczny stosunek znaczen wyrazu i szukaé przyczyn rozwoju
semantycznego we wptywie treSci catego powiedzenia (czyli w tak
zwanej sytuacji) na znaczenie poszczegblnych wyrazow oraz we
wptywie catych grup znaczeniowych, w skiad ktérych wyrazy wcho-
dza, dalej w rozwoju (zmianach) kultury albo tak zwanych rzeczy,
we wplywie nastrojow, itd. Najwiecej zrobiono oczywiscie w dzie-
dzinie najtatwiejszej, to jest w zakresie wyrazow kultury materialnej,
badajac wyglad i przeobrazanie sie réznych grup przedmiotéw
i rzeczy w zwigzku z odno$nymi nazwami i ich etymologig. Powstato
nawet, jak wiadomo, w Niemczech osobne czasopismo, poswiecone
tym badaniom, pt. Wdorter und Sachen. Tu jednak gromadzono wia-
Sciwie tylko materiat, uzupetniajac stowniki,

Kiedy jednak chodzito o jakies ogodlniejsze ujecia i «prawa»,
oraz o wcielenie semantyki do gramatyki, napotykano nieprzezwy-
ciezone trudnosci. | tak zostalo bez mata do dzisiaj. Semantyka
wydaje sie ciggle jeszcze dziatem nauki o jezyku, nie majacym zad-
nego zwigzku z innymi, co dowodzi jakiego$ zasadniczego braku
i falszywego stanowiska czy ujecia. Ja osobiscie staratem sie wydo-
Dby¢ i jasno okresli¢c przynajmniej zwigzek miedzy stowotworstwem
.a «nazywaniemy» rzeczy i zmiang znaczenia w wymienionej juz pracy
-«Semazjologia...» i w niemieckiej «Wortbildung und Wortbedeutung» t,
ale, chociaz po dtugim prawie ignorowaniu obecnie coraz czesciej
spotyka sie przyznanie, ze te prace posiadajg zasadnicze znaczenie,
to na ten punkt bodaj najmniejszg zwracano uwage. Wiasciwie
do dzi$ dnia pozostato tak, jak gdyby nie bylo zadnego zwigzku
miedzy tworzeniem nowych wyrazéw a zmiang znaczenia, jak gdyby
to byly dwie dziedziny i dwa przebiegi, nic ze sobg wspolnego rlie
majace. A to przeciez nonsens.

1 Heidelberg 1904.
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Po wtore za$: poniewaz z gory niejako znaczenie kategorii
(czeSci mowy itd.), form i zespotdw sktadniowych, byto wytgczone
z ewentualnej semantyki, jak o tym wyzej mowitem, wiec nie tylko
znowu byt brak zwigzku miedzy tymi dwoma dziatamil, ale po-
wstata taka sytuacja, ze dla tego, co zazwyczaj nazywano semantyka,
pozostawato jako przedmiot to, co po czesci jest najtrudniejsze,
a po czesci i w pewnym sensie najobojetniejsze, mianowicie cate
bogactwo szczeg6towych, indywidualnych znaczen. | silono sie tez
to bogactwo opanowaé. Zapomniano przy tym, ze w zyciu w ogole,
a tak samo w nauce i w sztuce, chodzi przede wszystkim o gatunki
i typy; ze ich rozwdj odbywa sie whasciwie przez nieskorczone pow-
tarzanie sie niezliczonych jednostek, ktore dlatego, chociaz sg wias-
ciwe dla rozwoju i dyferencjacji gatunkdw i typdw konieczne i wazne,
to brane z osobna, dla siebie samych, prawie nic nie wazg, prawie
zadnej roli nie grajg, jak to dawno stwierdzono w naukach przyrod-
niczych 2, a jak nalezy stwierdzi¢, takze w naukach duchowych —
wbrew przesadnie wybujatemu indywidualizmowi XIX wieku!
Chcie¢ niejako wyczerpa¢ bogactwo indywidualnych znaczen wy-
razow i ich indywidualnych przesunie¢, i to uwaza¢ za zadanie
nauki i szuka¢ jakiego$ tajemniczego sposobu na to, to wyglada
tak, jak gdyby kto chciat wszystkie dziesigtki, setki tysiecy i mi-
liony ciggle na nowo robionych i uzywanych przedmiotow, dajmy
na to wozéw lub ptugbw, wszystkie ich egzemplarze co do jednego
przegladnaé, zarejestrowac, opisaC i potem w jaki$ wygodny sposob
to skondensowac i utozy€. To przeciez niemozliwe i niepotrzebne, bo nie
chodzi wcale o jednostkowe przedmioty, tylko o typy, ktore tym sa-
mym juz tworzg klasyfikacje, a reprezentujg je typowe okazy;
po wtdre za$ chodzi o ogdlne, jednolite prawa rozwoju, to jest znowu
0 typologie ewolucji w tym ciggtym nastepowaniu nowych jednostek
i ich nieustannym przeobrazaniu. | jezyk jest wiasnie systemem
typdw i kategorii z nieprzejrzang iloScig jednostkowych tworéw,
nieskoriczong ilo$¢ razy powtarzanych; ba, kazdy wyraz z osobna,

1 takze u Noreena, o ile moge sadzi¢ z wymienionej juz ksigzki niemiec-
kiej, bo on tylko przewrdcit stosunek i termin.

2 Co prawda, to przede wszystkim w postaci stwierdzenia dgznosci utrzy-
mywania gatunku.

J. Rozwadowski 13
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kazda forma i kazde powiedzenie jest juz typem i pojeciem gatunko-
wym obok swej jednostkowej wartosci w kazdorazowym uzyciu —
jest to zarazem system znakOw.

Czwarta, wzglednie pigta przyczyna niepewnosci i nieja-
snosci co do stosunku semantyki do catosci gramatyki lezy w pojmo-
waniu fonetyki, jak o tym juz wspominatem. Kiedy stwierdzono
czystg znakowo$¢, konwencjonalno$¢ i nieistotno$¢ fonetycznych
zespotow czyli brzmienia wyrazow i powiedzen w stosunku do ozna-
czanej przez nie trescil, przeoczono, ze mimo to te fonetyczne
szeregi sg naturalnego, biologicznego pochodzenia, ze sg nieroze-
rwalnie zwigzane z funkcjami catego psychofizycznego organizmu.
Przeoczono, ze nie tylko przebiegi, stany i nastroje psychiczne wpty-
wajg na postac fonetyczng tworow jezykowych i jej przeobrazanie —
to rzecz oczywista i wiadoma —, ale ze takze fonetyczna strona
tworéw jezykowych nie tylko pierwotnie co$ znaczyta, ale zawsze
co$ znaczy. Tylko ze twory fonetyczne takie jak gloski itd., chociaz
niewatpliwe twory, to jest ztozone uktady, sg prostsze, niz twory
wyrazowe i zdaniowe i przyzwyczajono sie¢ od wiekow uwazac je
za elementy, za czysty fizyczny materiall Tymczasem to niemo-
zliwe: gdyby moment «znaczenia» gtosek itd. byt zasadniczo réwny
zeru, to¢ chyba, zeby nie wiem ile ich do kupy nasktadaé, nie po-
wstatby z nich twor znaczeniowy. Ze to «znaczenie» tworéw fonetycz-
nych jest innego rcdzaju, a raczej innego stopnia, to rzecz oczywista,
ale przeciez znaczenie calego powiedzenia jest takze innego rzedu
niz znaczenie osobnego wyrazu lub formy, wchodzacych w skiad jego.

Nie mozna zatem w zaden sposob wytgcza¢ fonetyki z duali-
stycznego rozpatrywania zjawisk jezykowych pod hastem «forma
i znaczenie», stawiaC jg na zupetnie innych prawach, niz reszte dzia-
tow gramatyki i w ten sposob wytgcza¢ jg de facto z jednolitego
naukowego systemu, bo w ten sposdb sami sobie ten jednolity sy-
stem od razu burzymy.

1 Wystarczy wskaza¢ na fakt istnienia réznych jezykéw czyli nazywania
tych samych rzeczy catkiem roznymi szeregami fonetycznymi (Por. O zjawi-
skach i rozwoju jezyka 8)
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Piatg, wzglednie szOstg wazng przyczyne dotychczasowego
chaosu i niejasnosci poznamy przy omawianiu pojecia tworéw je-
zykowych.

(Uwaga. Jako mniej wazne przyczyny, tatwiejsze do wydo-
bycia, ale bardzo rozpowszechnione, mozna wymieni¢ jeszcze mie-
szanie ogdlnej nauki o jezyku ze szczegbtowa gramatyka pewnego
jezyka, codSmy juz spotkali u Nyropa albo w systemie Meyera,
a nastepnie szkolng i praktyczng gramatyke z jej specjalnym za-
daniem. Jezeli stusznie mozna si¢ dziwi¢, ze semantyce tak trudno
sie ukonstytuowaé, skoro przeciez, przystepujac do znaczenia,
przystepujemy do zasadniczej strony jezyka, bo treS¢ tego co sie
mowi jest wikasnie tym, co wywoluje mowe, zatem istotg jezyka
i wszelkich powiedzen, to na to mozna by da¢ takg «praktyczng»
odpowiedZ, nie pozbawiong pewnego uzasadnienia. Znaczenie, to
jest wihasnie najwazniejsza strona jezyka, nie gra w gramatyce
prawie zadnej roli, bo ona uczy wiasciwie i przede wszystkim form
jezykowych, to jest odmiany wyrazéw, uzywania ich form rozno-
rodnych, budowy zdan itd. A nabycie potrzebnego zasobu gotowych
wyrazéw i zwrotbw oraz uzywanie ich we wiasciwym znaczeniu
pozestawia sie praktyce i éwiczeniem, lektuize, stownikowi, roz-
mowie. Tu trzeba sobie przyswoi¢ i wbi¢ w gtowe dostateczng ilos¢
faktdéw i juz, a na to zadna nauka o znaczeniu nie pomoze. Nawet
urabianie wyrazow czyli stcwotworstwo, chcciaz da sie ujgé w reguty,
odgrywa w gramatyce szkolnej i praktycznej przewaznie role nie-
wielka, bo i tu trzeba przede wszystkim nauczy¢ sie dostatecznej
ilosci gotowych wyrazéw, a nie mys$le¢ o tworzeniu nowych. Ten
stan rzeczy ma za sobg odwieczng praktyke, musi mie¢ zatem swoje
uzasadnienie. Jeden moment lezy w jednostronnym pojmowaniu
tak zwanych form jako czystych form, o czym juz byla mowa.
Ale poza tym jest takze stuszna racja. Bo rzeczywiscie: poki chodzi
0 praktyczng strone nauki jezykow, a wiec o to, co stoi na pierw-
szym i wylgcznym planie uczenia sie ich w szkole i w zyciu, poty
ta metoda jest jedyng —wszystko jedno, czy jest lub czy ma by¢
przy tym mniej lub wiecej bezposrednia, zblizong do sposobu,
w jaki sie uczymy jezyka ojczystego, czy tez bardziej gramaty-
kalng. Bo w kazdym razie chodzi o przyswojenie sebie a) struktury

13
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danego jezyka, b) zasobu wyrazéw i wyrazen, a to drugie musi sie
zostawi¢ wylgcznie praktyce i ¢wiczeniom. Ze znaczeniami ma sie
do czynienia na kazdym kroku, ale, zeby sie tak wyrazi¢, nie tyle
przy jezyku, ile przy przedmiotach szkolnych w ogdle, przy formu-
towaniu mysli, opowiadaniu, pisaniu zadan, poznawaniu rzeczywi-
stosci, w ogble w zyciu. Jezyk gra przy tym wszystkim role narze-
dzia, niezmiernie waznego i nieodzownego, a chociaz ostatecznie
jest tylko systemem znakdw tresciowych, a nie systemem rzeczy-
wistosci, to jednak pospolicie zastepuje jezeli juz nie rzeczy same,
to ich pojecia i wyobrazenia, i dlatego wiasnie teoretyczne zajmo-
wanie sie wyrazami i w ogéle tworami jezykowymi wydaje sie,
a po czesci i jest, takie nudne. Uczymy sie przeciez w zyciu i w szkole
znaczen jako mniej tub wiecej bezposrednio danych tresci, co prze-
ciez wychodzi wiasciwie poza jezyk, wiec po coOz te tresci rozpatry-
wac jeszcze raz osobno, jezykowo czy gramatycznie? | jest co$ na
tym stanowisku zwykiego rozsadku, a w kazdym razie ten stan rze-
czy, odbijajacy sie w gramatyce szkolnej, mimo woli wptywat takze
na gramatyke naukowa.)

A teraz, czy to stanowisko «tre$¢ i forma, postac i znaczeniex»
mamy stosowaC jako zasade podziatu? Otéz nie i nie! To, ze
rozrozniam te dwie strony, nie znaczy wecale, ze je mam rozcinac!
Wszelki system naukowy musi odpowiada¢ rzeczywistosci, jezeli ma
by¢ dobry, a rzeczywistoscig sg twory jednostkowe, przy calej swej
ztozonosci jednolite, tak a tak wygladajace, tak a tak sie zachowu-
jace, innymi stowy: majgce taka a takg zywa postac i takg a taka
zywa tres¢, ale nie rozciete na dwie potowy osobne! Tak samo twory
jezykowe. Nie mozna ich zatem, kazdy z osobna i wszystkie razem,
rozkroi€ i raz patrzyC na ich «postac», a drugiraz na ich «znaczenie»,
czyli roztozy¢ caty zaséb twordw jezykowych na dwie «nauki», bo to
$mierc, pseudosystem, nonsens, a w dodatku tautologia; tylko trzeba
patrzy¢ na kazdy twoér od razu jako na jednolity twor z obu tych
stanowisk.

| w gruncie rzeczy przewodnikiem, wskazOwka, a zarazem
przestrogg jest tu ta stara, tradycyjna, nieudolna gramatyka, ktéra
wydobywata i nazywata formy na podstawie znaczenia. Jak to jest
pouczajace, jak to prowadzi w sam S$rodek filozofii, ten fakt, ze ta
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stara, dla nas tak przestarzata i naiwna gramatyka sprzed dwu
tysiecy lat zawiera takze co$ nieco$ z istotnego poznania; ze mimo
to byla przez diugie wieki zaporg i ze trzeba byto tyle czasu i wy-
sitkow, aby to sobie uswiadomic¢ i nareszcie mdc w sposdb rozsadny
nawigza¢ do owych starych poczatkdw, bardzo jeszcze pierwotnych
i grubych, ale polegajacych na nieuprzedzonych jeszcze (zeby sie
tak wyrazi¢) obserwacjach i stwierdzeniach?!

Jakze zatem ukfadaC dane jezykowe i jaki system obrac?

Obiektywng rzeczywistoscig jezykowg jest wypowiedzenie (sie),
co$ znaczace powiedzenie, catos¢ wzglednie zamknieta tworéw
réznego rzedu, czyli uktad co$ znaczacych razem i z osobna
tworéw. Jest to zarazem prawdziwa, chociaz oczywiscie, jak
wszystko, wzgledna, jednostka jezykowa, ktdéra sie moze réwnie
dobrze skiada¢ z jednego, kréciutkiego wyrazu jak z szeregu zdan.
Jezeli przychodze do domu, dzwonie lub pukam i styszac, ze kto$
wyszedt do drzwi, méwie: ja, to to jest powiedzenie. Jezeli, wszediszy,
mowie: zcbyscie wiedzieli, co sie stato?!, a na zapytanie: no, céz ta-
kiego? odpowiadam: zaraz, zaraz, tylko sie rozbiore, to to sg trzy po-
wiedzenia. Jezeli potem opowiem, co sie stato, to to moze by¢ takze
jedno powiedzenie czy wypowiedzenie siel, ztozone nawet z Kilku-
nastu zdan. Zresztg nie chce tu wchodzi¢ w okreslanie, co nalezy
uwaza¢ za jedno powiedzenie, stwierdzam tylko, ze wzgledng jed-
nostky jezykows nie jest zdanie, w zwyktym tego stowa znaczeniu,
tylko powiedzenie.

Mamy zatem nastepujacy szereg zasadniczych, obiektywnie da-
nych tworéw jezykowych: gloska — wyraz — zdanie — powiedze-
nie — utwor — mowa (narzecze).

Wszedzie mamy do czynienia, po pierwsze, a) z prostymi two-
rami, b) z ich zespotami (grupami)3; po wtére, a) z ich stanem wzgled-
nie samodzielnym, niezaleznym, b) z ich odmiana; po trzecie, a) z ich
stanem aktualnym, obecnym w danej chwili, b) z ich przesztoscig
czyli historia.

1 termin «powiedzenie» nie jest zbyt zgrabny, ale nie znam lepszego.
2 Pojecie «utworu» przeprowadza oczywiscie do literatury.
3 czyli zwigzkami, spojeniami.
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A wiec:

twory gtoskowe, gtoski, grupy gtoskowe (dyftongi, afrykaty...),

zgtoski, grupy zgtoskowe;

twory wyrazowe: wyrazy jednolite (pierwiastkowe), sufiksalne,

ztozone, zrosty, grupy wyrazowe (najrozmaitsze)l;

twory zdaniowe: zdania jednolite (jednocztonowe), proste dwu-

cztonowe, rozwiniete, grupy zdaniowe;

powiedzenia: sady, sprawozdania, pytania, odpowiedzi, roz-
kazy, zyczenia... (w tych kategoriach mieszczg sie tez: przystowia,
powitania i inne formuly jezykowe...);

utwory: opowiadanie (relacja), pouczenie, rozmowa, polecenie,
nagana...;

mowa (jezyk), jezyki socjalne, zawodowe, narzecza...

Te twory réznego rzedu, jako czesci zywej catosci, jaka jest
jezyk, i jako czesci zywych catosci, jakimi sa powiedzenia, zachodzg
jeden na drugi: twory gtoskowe to nie tylko proste (nieztozone) gto-
ski, ale takze grupy gtosek i zgtosek; twory wyrazowe to takze jed-
nostkowe twory jak —pomijajac wykrzykniki —a, wskazujace o
(np. tu 0), w, -z(e) itp.; a wreszcie podobne twory zdaniowe i powie-
dzenia. Ale zachodza na siebie jeszcze pod innym wzgledem.

Przypatrzmy sie mianowicie tradycyjnym pojeciom «fonetyka
czyli glosownia, fleksja czyli odmiana i syntaksa czyli sktadnia». Ot6z
jest, a przynajmniej powinno by¢ rzeczg jasng, po pierwsze, ze fo-
netyka obejmuje dwie rzeczy: morfologie fonetyczng i semantyke
fonetyczna, a po wtore, ze nalezy wyraznie odréznia¢ fonetyke gto-
skowg, wyrazows, zdaniows, powiedzeniows, dialektyczng, zeby
wymieni¢ tylko najwazniejsze twory?2. Nalezy tez odrézniac: «fone-
tyczny» = gloskowy, odnoszacy sie do twordéw gtoskowych, a «fo-
netyczny» = odnoszacy sie do brzmienia twordw jezykowych w ogdle.
Niby to sie samo przez sie rozumie, a przeciez wyrazne stwier-
dzenie i rozgraniczenie tych rzeczy jest nie tylko bardzo wazne, ale
i bardzo potrzebne.

1 procz zwyktych grup okreslnikowych, jak rzeczownik z przydawka itd.,
takze takie np. jak pordéwnania.
2 obok, oczywiscie, fonetyki zglosek, ztozen, form, pytan itd., itd.
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A teraz pojecie fleksji czyli odmiany, to jest funkcjonalnych
modyfikacji tego samego zasadniczo tworu. Ot6z, czyz nie ma takiej
«odmiany» takze w tworach gtoskowych? Oczywiscie, ze tak, bo na
tym polega przeciez np. tak zwany zalezny rozwodj gtosek. Jest da-
lej «odmiana» twordw zgtoskowych, wyrazowych (nie tylko przypadki
itd.), ztozen itd., a takze tworéw zdaniowych (np. zmiana szyku) itd.
Do tego zwazmy, ze kazda posta¢ «odmiany» polega przeciez na roz-
nicy «fonetycznej» i w niej sie wyraza. To samo odnosi si¢ wreszcie
do «skkadni», bo sktadnie, to jest fakt wystepowania tworéw jezyko-
wych w wiekszych lub mniejszych szeregach i grupach, mamy réw-
nie dobrze poza zdaniem, w tak zwanej «fonetyce», w stowotwor-
stwie, w powiedzeniach itdi, i znowu kazde ugrupowanie tgczy sie
z faktami «fonetycznymi» i «fleksyjnymi», bedac z nimi koniecznie
Zwigzane.

Z tego wynika, jak wielka jest wzgledno$¢ pojec¢ gtosowni, od-
miany i sktadni i jak wielka ich powszechna stosowalno$¢; tymcza-
sem zwigzano je jakby jakim$ istotnym, nierozerwalnym weziem
z poszczegllnymi kategoriami tworéw! Poniewaz za$ z tego po-
wstaje ogromna niejasnos¢ i zamieszanie poje¢, przeto najlepiej dac
tym terminom i niescistym pojeciom pokdéj — one tylko szkodza.
Wystarczg nam zupetnie ogdélne pojecia morfologii i semantyki.
Fakty jezykowe rozpatrujemy jako jeden nieprzerwany tancuch
tworéw, od najmniejszych do najwiekszych, zawsze od razu majac
na oku ich wyglad i znaczenie. Jezeli kto$ koniecznie chce dla «przej-
rzystosci» wprowadzi¢ podziat, a nie mowi¢ po prostu po kolei
o0 gtoskach, grupach gtoskowych, zgtoskach... wyrazach jednolitych
(pierwiastkowych), sufiksalnych, ztozeniach, przypadkach itd., itd.,
to moze sie trzymac zasadniczego wyrdznienia gtosek, wyrazow i po-
wiedzen, ale niech tego nie nazywa po kolei fonetyka, stowotwor-
stwem, fleksjg i skladnig, bo to sg metne i krzywe pojecia.

To jest owa pigta (wzglednie szdsta) wazna przyczyna dotych-
czasowej niejasnosci, o ktorej przedtem tylko uprzedzitem.

Nie wyobrazam sobie, zeby powyzsze uwagi zatatwiaty i wy-
czerpywaly sprawe, izby ta préba wyjasnienia sobie i drugim do-
tychczasowego stanu nauki o znaczeniu byfa wystarczajaca; mysle
tylko, ze to jest jeden krok naprzdd na dotychczasowej drodze, a ra-
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czej po dotychczasowym staniu w miejscu — nic wiecej. Na szcze-
Scie, jak to zwykle bywa, robig sie teraz z réznych stron réwnocze-
$nie wysitki, aby naprawde ruszy¢ z miejsca.

Na zakonczenie tego przydtugiego, chociaz tylko bardzo szkico-
wego artykutu jeszcze uwaga o stylistyce i rytmice. Zdaje mi sie,
jest rzeczg jasng, ze fakty, mniej lub wiecej stanowczo w zakres
tych poje¢ wciggane, nalezg zaréwno do morfologii jak do semantyki
(w ogolnym sensie tych terminéw), a po wtoére, odnoszg sie do wszyst-
kich twordw jezykowych. Jak niewatpliwie do faktow jezykowych,
zar6wno aktualnych, jak rozwojowych, nalezy nie tylko zwykty, po-
wszechny typ jezyka kulturalnego, ale takze jego rézne odmiany,
wyzsze i nizsze, a dalej wszystkie jego odmiany socjalne (kulturalne
i lokalne), tak tez nalezg do nich odmiany zwigzane z momentem
tworczosci artystycznej, zarowno z jej strong indywidualnie tworcza,
jak z jej gatunkami i typami; wyraza sie to — w réznym' oczywi-
Scie stopniu, ale —w catym zakresie tworow jezykowych. Moment
nastrojow takze wszedzie i zawsze gra pierwszorzedna role, nie tytka
w tak zwanej stylistyce. A to samo, mutatis mutandis, mozna powie-
dzie¢ o zjawiskach rytmicznych, w szerokim tego stowa znaczeniu,
zatem takze poetycznych.

O zagadnieniach specyficznie znaczeniowych, o tym, co dotad
na tym polu zrobiono, o ich teorii i o teorii odnosnych badan —in-
nym razem.



Jezyk a literatural

Wartos¢ nauki o jezyku dla ogdélnego wyksztatcenia
i wyrobienia cztowieka

Artykut, przeznaczony przez $p. Autora dla
Przegladu WspOtczesnego, ogtaszamy w stanie nie-
dokonczonym, tak jak go zostawit $p. Rozwadow-
ski w chwili odjazdu do Warszawy — swej ostat-
niej, do Smierci prowadzacej Go podrozy.

Redakcja Przegladu Wspdtczesnego.

1. Ponizsza rozprawka, rodzaj nowego, a jak sadze lepszego
i dojrzalszego ujecia rozprawki z r. 1923 w Jezyku Polskim («Znacze-
nie nauki o jezyku»), dostata wywotana wystgpieniem prof. Kotacz-
kowskiego w pierwszym zeszycie Marchotta, a nastepnie dyskusjg
prowadzong na zebraniach Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Pol-
skiego 18 i 25 listopada 1934 r. W zwigzku z atakiem prof. Kotacz-
kowskiego na przecigzenie polonistow jezykoznawstwem wykazywat
prof. Nitsch, stojgc na gruncie dzisiejszego ustroju studiow, uza-
sadnienie i potrzebe wymagan w zakresie jezyka starocerkiewnego
i greckiego. Za$ prof. Kotaczkowski pragnie wiasnie zmiany dzisiej-
szego porzadku rzeczy i znacznego ograniczenia studiéw jezykowych.
Nie atakuje on nauki o0 jezyku jako takiej i nie dgzy do separacji
lub rozwodu odwiecznego matzenstwa literatury i jezyka, albo
raczej nauki o literaturze i nauki o jezyku, zawartego w kosciele
filologii, tylko wychodzac z przekonania o koniecznosci pogtebienia
tak zwanej historii literatury, stara sie zmobilizowa¢ sity, czas
i zainteresowanie studentéw w tym celu, a w tym dazeniu natyka
sie na jezykowe studia polonistéw i na ich skargi na nie. Mam przy
tym wrazenie, ze prof. Kotaczkowski staje na gruncie literatury

1 Przeglad Wspoiczesny, kwiecien 1935.
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dopiero wtérnie; ze jego prywatny interes jest ogdlniejszy, mozna by
powiedzie¢ filozoficzno-spoleczny. Troska o los naszej kultury wobec
jej zalewu przez barbarzyinstwo i ciemnote, przez niewiarygodng
jeszcze gtupote mas ludzkich, kaze mu szuka¢ wszelkich mozliwych
sposobow wydobycia sie z tej powodzi i wyptyniecia na wierzch.
A poniewaz jest profesorem literatury i poniewaz wedle powszech-
nego zapatrywania literatura kazdego narodu najlepiej i najwszech-
stronniej wyraza jego zycie duchowe, wiec trzeba wiasnie za wszelka
cene rozszerzy¢ i uruchomic, spotegowaé i pogtebi¢ obrét kapitatu
duchowego zawartego w literaturze, jego doptyw, tetno i dziatanie.

Na trzecim zebraniu Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego w tej sprawie, 9 grudnia 1934 r., zabratem i ja glos, ale raczej
jako outsider, nie zainteresowany bezposrednio i nie majgcy do czy-
nienia z ksztatceniem i egzaminami polonistdw. Opierajagc sie na
niewatpliwym fakcie, ze olbrzymia wiekszos¢ historykéw literatury
wcale sie nie zajmuje ani troszczy o jezyk teoretycznie i jest zupetnie
obca lingwistyce, wyrazilem przewidywanie, ze diugotrwate mal-
zenstwo nauki o jezyku i nauki o literaturze ~konczy sie rozwodem
ku obop6lnemu zadowoleniu jezykoznawcow i historykow literatury.
Wszakze 6w zupetny brak zainteresowania i zrozumienia dla lingwi-
styki, jaki panuje u literatow-filologéw (nawet kiedy czasem pisza
0 jezyku), wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jeszcze sie wzmoze
teraz, kiedy ogdt jest nastawiony «aktualnie i praktycznie», kiedy
miodziez hitlerowskich Niemiec «gwizdze na Goethego», kiedy
p. Kaden-Bandrowski ogtasza catg przesztos¢ literatury z Homerem
i Dantem na czele za trupiarnie— pewna pociechg dla przysztosci
jest przy tym, ze on sam i jego koledzy rychto takze przejdg do
trupiarni —, kiedy zatem profesorowie literatury, muszac sie liczy¢
z tymi pradami i muszac walczy¢ z aktualnym nastrojem bronig
aktualna, bedg musieli uwzglednic¢ przede wszystkim literature nowo-
zytng i wspdtczesng. A do tego wystarcza dobra znajomos¢ jezyka
wspotczesnego, jako Srodka warazania tresci literackich, chociaz
oczywiscie petniejsza, szersza i gtebsza niz u czlowieka «z ulicy».

Poza tym zas$, jako lingwista i jako cztowiek, ktéry sam zmaga
sie od wielu lat ze soba, aby doj$¢ do jakiejs mocnej filozofii zycia,
a wiec jako cztowiek, majacy podobny ogdlny interes co prof. Ko-



JEZYK A LITERATURA 203

faczkowski, chcialem go przekonaé, ze cel, ktory jemu przySwieca,
nie jest i nam obcy; ze w obronie studiéw jezykowych w wyksztat-
ceniu polonistow tkwi co$ wiecej niz ciasny egoizm fachowcow-
lingwistow. Jest przy tym rzeczg obojetna, czy kazdy profesor takiego
czy innego jezyka zdaje sobie sprawe z tego gtebszego i szerszego
momentu, jaki prowadzi jego nauke i jaki nig Kieruje, bo to zalezy
od przyrodzonych danych: jeden jest bardziej nastawiony konkretnie
i filologicznie, drugi bardziej filozoficznie. Ale 6w moment zasad-
niczy i kierowniczy istnieje w kazdym razie i dochodzi coraz bardziej
do $wiadomosci lingwistow, a jest wedle mego przekonania tak
wazny, ze nalezy go z catym naciskiem i z calg mozliwg jasnoscig
wydoby¢ i okresli¢.

Poniewaz jednak treS$¢ mego zamierzonego przemowienia
siegata poza wiasciwg dyskusje, przeto na wspomnianym zebraniu
ograniczytem sie do jej krotkiego i czeSciowego naszkicowania, za-
powiadajac ogtoszenie osobnego artykutu, ktéry ponizej nastepuje.

2. Stary rozdziat i przeciwstawienie nauk przyrodniczych
i humanistycznych albo duchowych trwa i dzisiaj jeszcze w petnej
sile, dzielagc nauke i uczonych na dwa wielkie obozy. Poniewaz
przy tym fizyke, chemie, astronomie, geologie itd. z matematyka
na czele nazywa sie naukami Scistymi (sciences), wiec tym samym,
przeciwstawia sie historie, filologie, nauke o literaturze, jezyko-
znawstwo itd. (lettres) tamtym, jako nauki catkiem innego rzedu,
niesciste, w ktdrych liczba, miara, waga i Scista dedukcja logiczna
nie grajg zasadniczej roli.

Nie wchodzac w szczegGty ani w ogdlng teorie i klasyfikacje
nauki, mozna stwierdzi¢, ze wedle powszechnego zapatrywania
roznica miedzy tymi obu wielkimi dzialami ludzkiego myslenia
jest ogromna i ze odbija sie we wzajemnym stanowisku i ocenie
przyrodnikéw i humanistéw, przynajmniej w praktyce. Przyrodnicy
uwazajag humanistdbw za mniej lub.wiecej interesujgcych panow,
za co$ w rodzaju metafizykéw, fantastow czy artystow, humanisci
za$ majg przyrodnikbw za rodzaj pozytecznych barbarzyncow
i materialistow.

Pogtebienie tego rozdziatu, tego roztupania ludzkiej rzeczy-
wistosci na dwa $wiaty, wcale nie jest pozadane, a tymczasem ma
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sie obecnie jeszcze wzmocni¢ przez bifurkacje liceow. Ot6z w mysl
zasady: «rozrozniaé, nie rozrywact», «laczy€, nie mieszaé», trzeba
dazy¢ do przetamania tego rozszczepienia zycia i budowa¢ mocny
most, prowadzacy z jednego brzegu na drugi. Bo skoro cztowiek
nalezy i do «przyrody» i do «ducha», to i jego nauka, nie zacierajac
roznicy miedzy przyrodg a kultura, musi dazy¢ do jednolitego
ujecia obu tych dziedzin.

Wiadomo, ze nauki przyrodnicze, a przede wszystkim teore-
tyczna fizyka, doszty w swej analizie do tego, ze jako$C rzeczy
zmienita sie na ilo$¢, ukfad i ruch czastek, przy czym jednak moment
indywidualnie tworczy nie znika; ze cata rzeczywisto$¢ zmystowa
jest jednym wielkim uktadem elementarnych, drobnych ustrojéw;
ze przeciwstawienie «materii (substancji)» i «sity» sie ulatnia, tak
ze cala przyroda staje sie do pewnego stopnia «niematerialng». Wia-
domo takze, ze po catym, niestychanym postepie i po zadziwiajgcych
cudach i wgladach analizy $wiata materialnego w ostatnich dzie-
sigtkach lat nauki fizyczne dochodzg do stwierdzenia, ze jesteSmy
ciggle u poczatku jezeli nie poznania, to rozumienia zycia i bytu,
ze znajdujemy sie wobec przechodzacego wszelkg ludzkg miare
ogromu i wobec niepojecie skomplikowanej i niewyczerpalnej
jednosci.

Nauki humanistyczne zwolna dopiero wchodzg na droge
i w stan «naukowosci»; wiele z nich nie wyszio jeszcze z fazy przy-
gotowawczej szczegotowych faktow, filologicznej, kronikarskiej czy
anegdotycznej; wiele z nich ma dosy¢ kilopotu z samym nawet
i dopiero ustaleniem swoich «faktow». Ale i tutaj zmienia si¢ zwolna
stan rzeczy, rosnie potrzeba wydobycia sie z fazy czysto opisowej,
przetamania ciezaru faktu indywidualnego i czysto historycznego,
potrzeba uogdlnien. Nowe nauki: socjologia, etnologia, rézne od-
famy i kierunki psychologii, nauka o kulturze, o religii itd. nasuwajg
coraz wyrazniej koncepcje wielkiej nauki o kulturze albo o cztowieku,
ktora stajac niejako wspdtrzednie naprzeciw i obok nauk fizycznych
wejdzie z nimi w naturalny kontakt, korzystajgc z ich Scistych
metod zadziwiajacej analizy, myslenia iloSciowego i uogdlnien, sama
da im znowu pogtebienie «duchowe».
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Na razie jest to jeszcze muzyka przysziosci; zarysowujg sie
dopiero na horyzoncie pewne widoki i mozliwosci, ale nie ulega
watpliwosci, ze to jest zadanie najblizszej fazy nauki: sprowadzenie
Swiata przyrody albo raczej materii i Swiata ducha do wspdlnego
mianownika zycia-kultury.

Rozgladajac sie, ktére z tak zwanych humanioréw wchodzg
w tym dazeniu przede wszystkim w gre, natrafimy od razu i na razie
jedynie — jezyk. To jest jedyny przedmiot humanistyczny, ktory
catkiem oczywiscie stoi na rowni z przedmiotami przyrodniczymi
pod wzgledem okreslonosci swojego zakresu i swoich faktéw, pod
wzgledem ich Scistosci, wyrazistosci, pewnosci i zwartosci. Przed-
miotem lingwistyki jest nieskornczone mnostwo realnych jezykéw
i narzeczy, z ktérych kazdy jest idealng catoscig i jednoscia, na
ktorg sie sktada nieskonczone mnéstwo faktow czyli zjawisk wie-
kszych i mniejszych, w nieskoriczenie czestych realizacjach poszcze-
go6lnych odezwar sie czyli wypowiedzi. Kazdy twor jezykowy co$
wyraza, jest znakiem pewnej tresci wewnetrznej, dochodzacej do
Swiadomosci, a jezyk, jako idealna jednos$¢ i cato$¢, wyraza cafa,
wyrazng ludzkg Swiadomos$¢é w elementarnej, obiektywnej i formal-
nej postaci. Bedac nieskoriczong masg nieustannie realizujacych
sie szczegotow, ktore zwierajg sie w jeden system, stoi pod wzgledem
rozpietosci, drobinowosci swych czastek i mechaniki wewnetrznej
na roéwni ze zjawiskami Swiata fizycznego.

Jakiz inny przedmiot z tak zwanych humanioréw, szkolnych
czy uniwersyteckich, mogtby wchodzi¢ w gre jako pendant i przeciw-
waga nauk przyrodniczych? Religia, historia, tzw. polskie, niemieckie,
francuskie, facina itd.? Wiadomo, ze jezykowa strona tych ostatnich
ma na oku wytgcznie sprawne wiadanie, daje cenne wyrobienie
w formutowaniu i wyrazaniu mysli i w ogéle tresci psychicznych,
ale przede wszystkim formalne. Za$ szersze i gtebsze wyksztatcenie
ma dawac przyswajanie sobie i uswiadomienie, rozpatrywanie utwo-
row odnosnych literatur wzglednie poezji. Literatura (poezja) przed-
stawia niewatpliwie w «obrazach» czyli «wizjach» prawde zycia ludz-
kiego, jego tres$¢ faktyczng i ideowa ale podstawy, interesy i kryteria
naszego stosunku do tych obrazéw artystycznych, ich roli, sensu,
wartosci i oceny sg bardzo roznorodne, zmienne i chwiejne i —
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dodajmy — nietatwe. W kazdym razie to nie moze by przeciw-
waga nauk Scistych.

Religia dawataby dobrg sposobno$¢ do ogolnego wyksztat-
cenia filozoficznego, w psychologii, etyce i metafizyce, gdyby nie
byta tak $cisle wyznaniowg, kosScielng, zainteresowang w prawo-
wiernosci, a — co najwazniejsza — gdyby sie nie stawiata z gory
i zasadniczo na catkiem rdznej od nauki podstawie «objawieniax-
Bo chociaz w najglebszej swojej istocie nauka i religia nie sg i nie
moga by¢ sprzeczne, ale jest to na razie dopiero postulat, a na razie
podstawy obu sg niewspotmierne.

A historia? Traktowana szeroko, jako orientacja w rozwoju
i roli dziejowej gatunku ludzkiego, obejmujgca catg ludzka kulture
i dajgca wielki jej obraz, traktowana tak jak np. w ksigzkach van
Loona lub Wellsa, bytaby naturalnym pendant nauk przyrodniczych
i prowadzitaby do opartego na gtebokim wgladzie rozumienia i po-
godzenia Swiata przyrody — ale traktowana tak, jak to sie faktycz-
nie dzieje a w znacznej mierze z koniecznosci, nie wyzwala duszy
ludzkiej z zametu i w praktyce tylko wzmaga egotyczng manie
wielkosci cztowieka, narodu, rasy i ludzkosci. W kazdym za$ razie
okolicznosé, ze historia z trudem ustala same fakty zjawiskowe,
nieraz nawet najelementarniejsze, i ze obejmuje w ogo6le malenki
wycinek «dziejow» gatunku ludzkiego, niebardzo jg zaleca jako
partnera w grze z naukg przyrodnicza. W gruncie rzeczy historia,
jak i poezja, jest wielkg basnig gatunku.

3. Czy nasza polska literatura jest wielka? Czy przedstawia
najwyzsze wartosci artystyczne, intelektualne, etyczne i filozoficzne?
Czy schodzi odwaznie i wnikliwie do samego dna nedzy ludzkiej
iwznosi sie az do szczytdw wzniostosci ludzkiej duszy? Czy przebija
powloke powszedniosci, szlacheckiej, burzuazyjnej, chicpskiej czy
innej? Czy przedstawia poteznie, uczciwie i meznie tragiczne sprzecz-
nosci zycia ludzkiego? Czy odzwierciedla mocno i przedstawia zywio-
towe drgania, prady, nastroje, dazenia i rozdzwieki wspotczesnej
epoki?

Zadawszy te pytania, zatrzymajmy sie chwile myslg na naszej
literaturze i na literaturach anglosaskich, niemieckiej, francuskiej...,
a takze — rosyjskiej! Postuchajmy ich tetna i odgtosow w Swiecie.
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A c0z2? Jezyk polski jest w zasadzie niewatpliwie tyle wart
co kazdy inny. Mdgt Turgeniew wyspiewa¢ modlitewny hymn na
cze$¢ jezyka rosyjskiego — mogt to zrobic¢ i Sienkiewicz dla jezyka
polskiego. W kazdym razie mimo catej swojej specyficznie polskiej
postaci jest jezyk polski szerzej, mocniej i gtebiej ogdlnoludzkim
niz literatura polska nig dotad byia.

4. Dziwne i na pozor sprzeczne zjawisko: porzadne opanowanie
wiasnego jezyka i przyswojenie sobie obcego mniej usposabia do
werbalizmu i wyrabia wiecej jasnego myslenia niz nauka literatury
w szkole, ale i w uniwersytecie.

Z literatury trzeba wydobywac wiekuiste wartosci i zmagania
sie ducha ludzkiego z wiekuistymi problemami zycia; trzeba dozna-
wac bezposrednio uroku obrazéw, w jakich je poezja widzi i czaruje;
poddawaé sie czarowi i tresci lub przed nimi sie broni¢ — ale do
tego potrzeba dojrzatego i wszechstronnie wyrobionego umystu
i ducha. Poezja, jak w ogdle sztuka, jest biologiczng koniecznoscig
cztowieka, jest jednym z rodzajoéw i aspektow, w jakich sie przed-
stawia i wyzywa zwigzek i stosunek cziowieka do rzeczywistosci:
ale ona takze zastania i przestania te rzeczywisto$¢, poteguje samo-
ztude cztowieka, a przy tym fatwo zbyt wysubtelnia i ostabia— a i wy-
koleja, bo przeciez i poezja, jak wszystko, podlega chorobom, zwy-
rodnieniom i przerostowi, sieje ziarna zyciodajne i trujace.

Totez przekarmienie miodej duszy literaturg, zagtebianie sie
w nieciekawych czesto zyciorysach, co czesto przynosi tylko falsz
albo rozterke, zagtebianie sie w najrozmaitszych ideowych lub tech-
nicznych dociekaniach, rozprawianie na wiatr lub na wiare o gene-
zach, wptywach, pradach i ideach przewodnich, tak czesto zmienia-
jacych sie z pokoleniami rozprawiajacych, oceny i «syntezy» este-
tyczne, spoteczne i filozoficzne — wszystko to musi na tym gruncie
wywotywaé i hodowac tylko niejasnosci mysli, ztude wiasnej ma-
drosci, krotko moéwigc werbalizm, zarozumiato$¢ i beznadziejne
zabicie duszy literackim ¢wiekiem.

Prawdziwa nauka o jezyku, odstaniajac jego role znakowsa,
symboliczng i orientacyjna, jest wrogiem werbalizmu, wyzwala wia-
$nie z jego pet koniecznych ale i Sciskajacych i doprowadza do
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Swiadomosci cztowieka jego wihasng psychike w jej catym bogactwie,
ztozonosci roznorodnej i strukturze. Krétko mowigc, pomaga mu
do tego, co jest najtrudniejsze a konieczne, do przezwyciezenia
samego siebie, do wgladu w straszliwg i cudowng jednostkowos¢
cztowieka i do pewnego obiektywizmu wobec siebie; pomaga mu
przynajmniej do jakiego takiego opanowania myslowego tego cu-
downego, ale i ztowrogiego subiektywizmu i egocentryzmu jednostki.

5. W jezyku sg ztozone, to znaczy chwytane, zaznaczane i usta-
lane elementy catej Swiadomosci i catej psychiki ludzkiej, catego
«teoretycznego» i «praktycznego» zycia cztowieka; krotko moéwiac,
wysuwajgce sie elementarne tresci i twory catego przezywanego
«dos$wiadczenia» ludzkiego.

Totez od dawna, a w ostatnich dziesigtkach lat ze wzmozong
sitg, ogolna matematyka, logika, teoria poznania, psychologia, etyka,
teoria prawa itd., dochodzac badawczo swoich wiasnych podstaw
i zasadniczych pojeC i wartosci, zwracajg sie¢ do jezyka jako do
prazrodia bijacego z zamierzchlej przesztosci gatunku i z prapokia-
dow zycia, a ptyngcego ciggle poteznym, nie wysychajagcym stru-
mieniem.

6. Jedna z zasadniczych roznic miedzy umystowoscig paleo-
kulturalng, starodawng nawet grecko-rzymskg a nowozytng — to
ogromne rozszerzenie horyzontu i perspektywy historycznej, rozwo-
jowej, wglad w nieustanne przeobrazanie sie zycia upostaciowanego
czyli w ewolucje, a w zwigzku z tym ogromne pogtebienie samo-
wiedzy gatunku ludzkiego.

Oto6z po stronie «humanistycznej» nigdzie lepiej, jasniej i moc-
niej nie mozna uchwycic i widzie¢ tego pojecia ewolucji, jak w jezyku
i przy jego pomocy. Te wieczng zmiane i ciggtosc.

Coz pozostato z cztowieka i jego zycia z tych dziesigtki i setki
tysiecy lat trwajacych jego dziejow?! Zapewne, pozostat cztowiek,
my sami. Ale wiadomo, zjakim trudem, jak powoli, niepewnie i utam-
kowo usituje antropologia przedhistoryczna odbudowaé z drobnych,
przypadkowych, to tu to tam znajdywanych resztek kosci w ziemi
fizyczng przeszto$é gatunku. A co zostato z catej ubieglej kultury?
Przedhistoryczne resztki i znaleziska materialnej kultury, ktére zdo-
faty sie oprze¢ dziataniu czasu. A z zycia samego, dziatania, mysli
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i uczu¢, walk i radosci, ze sztuki, z wyobrazen o $wiecie, z calej
psychiki i kultury duchowej? Wszakze nawet tak blisko i tak zwig-
zang z nami dusze grecko-rzymska i jej tworczo$¢ znamy tylko
niestychanie fragmentarycznie. Prawda, dzieki niestrudzonym,
wprost heroicznym wysitkom geniuszu, pracy i cierpliwosci
XIX wieku, trwajagcym po dzi$ dzien, odkryty sie przed nami na
nowo przeszto$¢, kultura, piSmiennictwo Egiptu, Egei przedgreckiej,
Babilonii, Asyrii, Elamu, Hetytow itd., ale i to sg tylko bezcenne
okruchy tego, co byto, a 0 przesztosci i kulturze olbrzymiej wiekszosci
naszego gatunku nie wiemy prawie nic zgotfa.

| jezykéw mnéstwo zgineto bez $ladu lub prawie bez $ladu.
Ale mimo to istnieje ich nieprzejrzana masa, a kazdy z nich konty-
nuuje sobg i w sobie nieskoriczong przeszto$¢ od gingcych w po-
mroku czaséw prapoczatkdw rodzaju ludzkiego. Jezyk polski, tak
samo, jak kazdy inny z zyjacych jezykoéw, trwa nieprzerwanym
ciggiem od owych czasow, kiedy istniaty dopiero jego pierwociny,
do dnia dzisiejszego i zawiera w sobie obok powierzchni najaktu-
alniejszej terazniejszosci i wspotczesnej kultury minione pokiady
i warstwy az do prapierwotnych, tak jak skorupa ziemska kryje
w sobie pokfady swoich dziejow.

Totez w XIX wieku powstato wielkie historyczno-poréw-
nawcze jezykoznawstwo indoeuropejskie, odtwarzajace ubiegly roz-
woj jezykOw tej grupy, siegajacy daleko w tyt poza czasy «histo-
ryczne» — pierwszy przyktad systematycznego odtwarzania na
wielka skale ubiegtego rozwoju kultury nie na podstawie «zabytkdw
historycznych». Za indoeuropejska poszty inne: lingwistyka ugro-
finska, semicka, hamicka i wiele innych i zwolna powstata i tworzy
sie olbrzymia nauka o jezyku w ogoble, wielki twér XIX wieku.

Coz z nig mozna poréwnaé po stronie nauk humanistycznych?
Najwiecej wsrdd nich rozwiniete, a raczej najokazalsze na oko,
historia i nauka o literaturze sg raczej przeciwne stanowisku i ujmo-
waniu ewolucyjnemu, bo sg wpatrzone raczej w odosobnione fakty,
dzieta i postacie, oderwane od nieustannego wszechpradu ewolucyj-
nego, jakby w ptywajgce na nim todki, floty, wspaniate okrety, a takze
kawatki drzewa i — $mieci.

J. Rozwadowski 14
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Dopiero teraz poczyna sie budzi¢ i podnosi¢ wielki oddech
historyczny, ale nietatwo mu jest chwyta¢ dech potrzebny.

Samo pojecie ewolucji jednak jeszcze nie zbawia i nie wyczer-
puje rzeczywistosci zycia; jest dopiero jednym biegunem albo fun-
damentem relacji, zwanej zyciem. Obok determinacji ewolucyjnej
kazdego tworu i faktu i ukfadu indywidualnego i totalnego, jest
rownie wazna i konieczna ich determinacja aktualna, to jest ich
aktualnie funkcjonalna rola w danych warunkach, w danym czasie
i miejscu, ich «sens aktualny».

l znowu trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na okreslony, kom-
pletny i zwarty charakter zjawisk i faktow jezykowych jezyk po-
siada takze w tym wzgledzie i z tego stanowiska warto$¢ pierwszo-
rzedng, bo kazdy fakt jezykowy, wszystko co méwimy, ma swojg
konkretng determinacje: jest czym$ wywotany, oddaje czyli oznacza
jakas$ treS¢ i do czego$ zmierza czyli posiada jaki$ cel i Kierunek
I stosunkowo tatwo jest te momenty jednoznacznie okreslic.

A jakaz niestychana niepewno$¢ i trudno$¢ panuje w tym
wzgledzie tak pospolicie przy faktach literackich, artystycznych,
historycznych, socjalnych itd.?!

7. Zywa jednostka jest rodzajem zorganizowanej «czutej masy»,
skomplikowanym uktadem zywej plazmy, dziatajgcej i reagujacej
w zasadniczej relacji: «jednostka — wszech$wiat».

Socjalny ukiad i socjalny podkiad jednostek ludzkich wy-
tworzyt jezyk, rodzaj plastycznej warstwy miedzy jednostka i jej
otoczeniem, w ktorej sie odciska, ksztattuje, wyciska, wyraza i znaczy
zycie, to jest stosunek, stan zachowywania sie, dziatanie i reagowanie
jednego fundamentalnego cztona tej zasadniczej relacji, zawarun-
kowanego drugim, to jest czlowieka w zwigzku z wszechrzeczywis-
toscig i to zarbwno w ogbélnym zakresie treSciowym (cztowiek —
-ludzkos$¢: wszech$wiat — rzeczywisto$¢), jak w szczegétowym
{indywidualnym) i postaciowym (dusza i ciato, ukfad centralny
i obwod) i w rozmaitych innych. W jezyku odbija sie wyraziscie,
kompletnie, a w matej skali (niby w matych, skupionych przez
soczewke obrazkach) i stosunkowo w dosy¢ prastarej postaci wezet
istnienia; totez najtatwiej jest «poznawac» te zasadniczg relacje
od strony cztowieka przez medium jezykowe.
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Na jezykach tez najtatwiej studiowa¢ «mechanike zycia psy-
chicznego», tak jak nauki przyrodnicze studiujg na swoim materiale
«mechanike zycia fizycznego», Inie tylko mechanike, ale i dynamike,
bo mechanika zycia nie jest martwg mechanikg maszyn, tylko
tworczg i dynamiczng. A zatem, na jezyku najtatwiej — ale i tak
nietatwo — jest bada¢ tworczg mechanike zycia psychicznego albo
mechanike jego twdrczosci.

Badanie jezyka uczy chwyta¢ jedno$¢ i catoS¢ w wieloSci
i odwrotnie, kazdy najdrobniejszy szczegdt w jego zwigzku totalnym,
a dalej uczy chwyta¢ momenty: indywidualny, typiczny czy typo-
logiczny i strukturalny (architektoniczny). W jezyku, jako wielkim
systemie znakdow, ktore wyptynety bezposrednio z zycia, widac tez
doskonale «formalno$¢» naszego poznania, zakotwiczong jednak w re-
alnych doznaniach; totez na jezyku mozna réwnie dobrze, a moze
lepiej jak na matematyce, studiowaC role poje¢, a zarazem role
znakowosci i samo pojecie «znaku.

8. W ten sposob badanie jezyka stawia nam przed oczy ewo-
lucje zycia psychicznego od jego pierwocin do najwyzszych abstrak-
cji, od oszatamiajgcej masy szczeg6towych, konkretnych doznan
i wrazen do uniwersalnych ujec i poje¢. Po wtdre stawia przed cezy
wyraziscie aktualne funkcje zycia psychicznego, craz role momentu
wzruszeniowego (uczuciowego, emocjonalnego) w tym zespole zjawisk
i jego stosunek do momentu intelektualnego (pojeciowego, racjo-
nalnego).

Krdétko moéwiac, w jezyku odbija sie, wyraza i utrwala od
praczasOw «opamietywania sie» gatunku (cztowieka) w catym za-
kresie jego zycia. Jezyk jest plastyczng, zobiektywizowang $wiado-
moscig gatunku ludzkiego. | mysle, ze pod tym hastem podaliby
sobie rece i starzy romantycy lingwistyki, i przyrodniczy pozyty-
wizm Schleichera, i pozytywisci nowogramatycy lat siedemdziesig+ych
i osiemdziesigtych, i Baudouin de Courtenay, i stary przyjemny Max
Mauller, i genialny racjonalista de Saussure, walczacy z trudem do
konca zycia z racjonalizmem swojej rasy, i noworosyjski, nie zawsze
jasny, Marr.

9. Przerazajacy chaos i zamet wspoiczesnego zycia, stra-
szliwa dezorientacja dzisiejszego cziowieka, bezprzyktadny zalew

14
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kultury przez potworng jeszcze ciemnotg, najprymitywniejszy
egoizm czy egotyzm i niewiarygodng manie wielkosci zwierzecia
ludzkiego dadzg sie opanowa¢ — jezeli w ogéle teraz opanowac sie
dadza—jedynie maksymalnym wysitkiem $wiadomosci, energii, od-
wagi i uczciwosci, a do tego trzeba przede wszystkim kazdemu z nas
zrobi¢ samemu olbrzymi wysitek, odby¢ calg droge, jaka cztowiek
moze w og6le zrobié, zejs¢ na samo dno swoich doznan i przezy¢,
zej$¢ do samego dna swojej nedzy i wznie$¢ sie na sam szczyt swojej
wielkosci.

Jak doj$¢ do tego? Co i kto nam moze w tym pomdc? Gdzie
i jak szukaC Swiatta i sity? Gdzie sg przewodnicy i pomocnicy?
Jak moze «czuta plazma ludzka», indywidualnie dana i okreslona,
wplyna¢ sama na siebie, przeobrazi¢ chociaz troche swojg «danosct»,
swoja strukture i jakos¢? Albo—-co ostatecznie na jedno wychodzi —
jak mozna wptyng¢ na nig w tym kierunku, tak aby zechciata sama
tego przeobrazenia sig, aby znalazta site do tego, aby sie data prze-
kona¢ i przyjeta to Swiadomie i chetnie za cel i drogowskaz? Bo, ze
jesteSmy popychani i kierowani wewnetrzng konieczno$cig swojej
danej przeciez z gory natury, to jasne: wszystko, co robimy i jak
postepujemy, jest wynikiem naszej danej indywidualnosci. Ale ta
koniecznos¢ nie jest absolutna, nie jest taka, jak w puszczonej w ruch
maszynie, nie jest w zupetnosci i bezwzglednie mechaniczna, auto-
matyczna i martwa. Stosunki i fakt sg takie, ze my rzeczywiscie
jesteSmy w 99 na sto, a moze 999 na tysigc, a moze w 999 milionach
na miliard okresleni, zdeterminowani, zalezni, mechaniczni itd. —
tyle ze zywi —, ale jest w nas element | na sto, a moze na tysiac,
a moze na miliard... tworczosci, swobody, autonomii itd. element
pradziedziczny, ktérego wynikiem jest pewne zdawanie sobie sprawy
z tego, pewna samowiedza, pewna walka z mechanistyczng deter-
minacja, pewna mozliwo$¢ wydobywania sie z jej pet nieubtaganej
i prawie zupetnej jednostkowosci.

Wracam do pytania, co moze wptyng¢ na ludzka jednostke,
aby chociaz odrobine «wiedziata i chciata sama»? Oczywiscie tylko
jasny wglad w ten fakt zasadniczy, ale wglad nie tylko intelektualny,
rozumowy, pojeciowy, tylko takze i koniecznie uczuciowy, woli-
tywny i czynny, czyli w petny sposéb «doznany i doznawany».
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Wiadomo, ze wptyng¢ na te zywa, jednostkowa, czutg plazme ludzka
przeobrazajgco mozna naprawde tylko «wartosciami», czyms, co jg
catg chwyta, bierze w posiadanie, pobudza i pedzi jak motor. Ale
wiadomo tez, ze wartosci jest tyle, ile dziedzin zycia i kultury i ile;
w kazdej z nich szczegbtowych tresci, wiekszych i mniejszych; ze
sie nieustannie przesuwajg i zmieniajg w najrozmaitszy sposob wraz
z zyciem, czyli ze sie zmienia ciggle ich wartosciowanie. Chodzi
zatem o to, aby wydobyc i jasno postawi¢ sobie przed oczy warto$¢
najwyzsza, kierownicza i statg, uswiadomic¢ sobie najwyzszy ideat
jako zasadniczg site przyciggajacg. Chodzi o tak jasne i mocne
zrozumienie tego, zeby sie stalo panujgcym nastrojem.

Chodzi zatem o prawdziwg orientacje, o prawdziwy drogo-
wskaz i droge.

| pytam znowu: c6z moze pomoc cztowiekowi w orientowaniu
sie w zyciu i zjawiskowej rzeczywistosci, w ich tragicznych wiezach,
sprzeczno$ciach i zagadkach, w tym fatum starozytnych? Co mu
moze dopomdc w zdawaniu sobie spraw— z samego siebie, «zyjacego-
w tej rzeczywistosci», w tym niewyczerpanym i nieskoniczenie rozno-
rodnym bogactwie zycia; w tej dwoistosci natury i kultury, przy-
rody i ducha? W ich harmonii i pieknie, w ich chaosie i grozie
bez konca,- w ktérych sie gubimy, blgkamy, plasamy i ciskamy,
naiwni, bezradni, to u$miechnieci, to zrozpaczeni? | dalej, co
moze cztowiekowi dopomoéc orientowac sie i rozezna¢ w «filozofii»
i «filozofiach», w religii i religiach itd., itd., w ich réznorodnosci,
sprzecznos$ciach i rozbiezno$ciach, a takze w dzisiejszym obtgkaniu,
w zatosnym szalenstwie ludzkosci?

| znowu widze, ze wszyscy filozofowie i psychologowie, lo-
gistycy i teoretycy prawa, matematycy i socjologowie zwracajg sie
ku jezykowi, tak jak dawniej wszyscy, a i dzi$ jeszcze cziowiek
zaczynajacy rozmyslaé odwraca sie od jezyka i jezykowych pojeg,
jako nic nie méwigcych. Bo i ¢z to znaczy? Znaczy to, ze wszyscy
zawsze szukali i szukajg obiektywnych tresci, a prad tego dazenia
rzuca ich to o brzeg obiektywny «rzeczywistosci» pozacztowieczej,
to z powrotem rzuca ich na subiektywny brzeg ich wiasnej «rzeczy-
wistosci», tak jak fala, wybiegajaca ku brzegowi i cofajgca sie nazad,
Jest to zrozumiate. «Filozofia» chce najpierw poja¢ wszech$wiat, po-
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tem wraca do czlowieka, do jego wiasnego zycia, albo i na odwrét,
a nie znajdujgc «prawdy» ani tu, ani tam, wreszcie, zwolna z trudem,
zwraca sie teraz — a i to nie wiem, czy z dostateczng, powszechng
i zupelnie pewng jasnosciag — do jedynej, nie ulegajacej zadnym
obiekcjom podstawy, obejmujgcej oba brzegi. Bo nasza madrosé,
nasza ludzka prawda realizuje sie nieustannie, jako wynik (funkcja)
biegunowego (bipolarnego) stosunku (relacji): jednostka ludzka —
wszech$wiat, ja — nieja. «Obiektywna» tre$¢ istnieje w stosunku
do pojecia «prawdy» tylko w zwigzku z «subiektywnym» ujeciem;
sama przez sie, nie w stosunku do tej «prawdy», jest obojetna, nie-
wiadoma; za$ «subiektywne» ujecie samo przez sie, nie w zwigzku
z «obiektywng» trescig, jest czym$ nieokreSlonym, czego nie mozna
chwyci¢. Jak Kant mowit o stosunku «poznania» (Erkerintnis) do
«do$wiadczenia» (Erfahrung), ze nasze «pojecia» sg bez «do$wiadcze-
nia» puste, a nasze «wrazenia» bez «poje¢» Slepe. Po obu stronach
jest sposobno$¢, «wirtualna» zdolno$¢ i daznos¢, ktore spotykaja
sie z sobg i wigzac w wezet, dajg «prawde».

Ziemia i stonce niewatpliwie sg jako dwie rozne rzeczy, ale
rownie niewatpliwie istniejg tylko we wzajemnym zawarunkowaniu,
w tej istotnej relacji genezy, aktualnego stosunku, przyciggania
itd., ktora jest sktadowa relacjg uktadu stonecznego, ktéry ma znowu
swoja dalszg wspotzaleznos¢ itd. Podobnie: niewatpliwe sg zjawiska,
ktore nazywamy psychicznymi i zjawiska, ktore nazywamy fizycz-
nymi i cielesnymi; jest dziedzina duszy, psychiki i dziedzina ciafa,
fizjologii; ale niewatpliwie obie istniejg w nas tylko we wzajemnym
zawarunkowaniu, realizujg sie (urzeczywistniajg) w tej relacji.

| tak ze wszystkim. Nie méwimy i nie mozemy mowic,
ze to sg dwie zupetnie rozne, osobne, same dla siebie, rzeczy, bo
gdyby to byly naprawde dwie zupetnie rdzne, az do samego gruntu
istnosci, toby byty w ogéle niewspotmierne, nie istniatyby nawzajem
dla siebie, nie tworzytyby razem zywej relacji. To jest chyba jasne.
Ale nie méwimy tez, ze takie dwa czy wiecej cztondéw relacji to
jedno, to samo, bo to niemozliwe, wykluczajace wiasnie relacje.
Nie spekulujemy tez nad przyczyng i genezg takiego wygladu
(aspektu) czy struktury rzeczywistosci i zycia, bo to rzecz bez war-
tosci i prozna, chociazby dlatego, ze wszelkie nasze rozmyslanie
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jest istotnie zawarunkowane relacja, w jakiej sie realizuje. Kto
ciekaw takiej spekulacji i tego, do czego ona prowadzi, niech studiuje
rozne filozofie, np. heglowska. Kto sadzi, ze mozna wyj$¢ z tego
zasadniczego wezfa istnienia jednostkowego, kto czuje nieprzepartg
potrzebe tego, niech szuka pomocy w najwyzszych napieciach reli-
gijnych czy mistycznych. Caly rozwdj catej naszej kultury i tak
zwolna, krok za krokiem, prowadzi ku temu, co mozna nazwaé
«ideatem rozumienia», a co jest tak odlegtym i ogromnym, jak wszech-
Swiat w stosunku do cziowieka. Droga otwarta.

Ale ze droga otwarta, to jeszcze nie znaczy, ze kazdy z nas
i cata ludzkos¢ nig idzie i tylko po niej, bez wahan i zboczen. O, wcale
nie. Droga jest wprawdzie zawsze dla kazdego otwarta, ale trzeba
ja ujrze¢ i wybraé wsréd mnéstwa drog i Sciezek zywota, a ona jest
ucigzliwa i z poczatku i dtugo jeszcze przykra. A dobrze to wiadomo
wihasciwie od wiekow; nie Chrystus i nie chrzescijanstwo dopiero
ucza «zaparcia sie siebie», Co znaczy «przezwyciezanie Swojej 0So-
bowosci jednostkowej», rzecz konieczna i jako nakaz obiektywny
z zycia wyptywajgca. Czyz czego innego uczyt Zaratustra albo
grecka madros¢, popularnie ujeta w opowies¢ o Heraklesie na roz-
staju, filozoficznie w nauke stoikdw, itd., itd.?

Kazdego z nas ciagng popedy jednostki na



Stanowisko jezykoznawstwal

(Stosunek do innych nauk humanistycznych i stanowisko
w systemie nauki w ogodle)

Skrypt wyktadowy (1 godzina tygodniowo
w zimowym trymestrze 1928 r.) przygotowany sta-
rannie, ale nie doprowadzony do konca i troche
przechodzacy na inne tory. Jak wida¢ z kartki po-
dajacej «ukiad tego wyktadu» — miat on by¢ pet-
niejszy i systematyczniejszy, a zajgt sie przewaznie
stosunkiem lingwistyki do filologii; Autor sam bytby
go oczywiscie do druku inaczej wykonczyt. Ale
i w tej postaci, jako rozwaz nie nie specjalnie ling-
wistyczne, ale ogdlnie metodyczno-naukowe, jako
temat wcigz aktualny, ze wszech miar zastuguje nar
ogtoszenie.

Redakcja Przegladu Wspétczesnego.

§ 1. Ogolna orientacja i ogolne okreslenia, dajgce jednak zasadniczy
motyw przewodni catego przedstawienia, bo od poczatku wypada wskazaé
istote rzeczy.

Przedmiot jezykoznawstwa jest doskonale, jednostronnie
okreslony i odgraniczony; jest nim mowa ludzka w ogéle i wszystkie
jezyki w catym ich zakresie; to znaczy, z jednej strony mowa jako
0golna wiasciwos¢, funkcja, twdrczos¢ i wytwor gatunku ludzkiego
a z drugiej wszystkie jej szczeg6towe realizacje w czasie i przestrzeni
w postaci wszystkich jezykow i narzeczy, oczywiscie o ile tylko sg
dostepne.

Cata rzeczywisto$¢ zycia i bytu, z jakg mamy do czynienia,
czyli cale nasze «do$wiadczenie» rozktada sie na $wiat zewnetrzny
czyli przyrode i na Swiat wewnetrzny, duchowy czyli psychiczny,

1 Przeglad Wspdiczesny, listopad 1936.
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ktory sie manifestuje i urzeczywistnia w postaci kultury: tam rze-
czywisto$¢ fizyczna przyrody, tu rzeczywisto$¢ psychiczna kultury.

Kultura jest poznawaniem, a zarazem dziataniem, ksztatto-
waniem: poznawaniem i ksztattowaniem przedmiotu (obiektu) do-
Swiadczenia (a zarazem, w nierozerwalnym i koniecznym zwigzku
z tym, poznawaniem i ksztattowaniem podmiotu do$wiadczenia,
czyli samopoznaniem i samorozwojem). Jest wynikiem i wytworem
albo objawem zasadniczego dualizmu zyciowego, jednolitego do-
Swiadczenia, ktdre przedstawia sie jako weztowe zjawisko dwustronne
podmiotu i przedmiotu doSwiadczenia — ale nie jest z nim iden-
tyczne.

Obiektywng strong ludzkiego poznania czyli Swiatem zewne-
trznym zajmujg sie nauki przyrodnicze, za$ strong subiektywng
czyli Swiatem duchowym nauki duchowe, zwane tez humanistycz-
nymi.

To ogdlne i ogdlnikowe okreSlenie trzeba jeszcze Scislej ujac.
Nauki humanistyczne zajmujg sie wiasciwie bezpoSrednio i przede
wszystkim manifestacjg subiektu (cztowieka) w kulturze, czyli kul-
turg (tg druga rzeczywistoscig nasza); za$ wyodrebnia sie od nich,
chociaz od poczatku najistotniej z nimi zwigzana, nauka o cztowieku
jako o podmiocie poznania, doswiadczenia i kultury, innymi stowy
nauka o samym poznaniu, doSwiadczeniu i kulturze, czyli filozofia,
powiedzmy filozofia kultury. Podobnie nauki przyrodnicze: zajmujg
sie przede wszystkim i bezposrednio manifestacjg czego$, ktorg
(sic) nazywamy przyroda albo $wiatem zjawisk fizycznych, a znowu
podobnie wyodrebnia sie z nich nauka o podmiocie tej manifestacji —
filozofia przyrody.

W ten spos6b nauki przyrodnicze i duchowe w swoim naj-
wyzszym napieciu schodzg sie ze soba, rzecz naturalna, bo cziowiek
jako organizm fizyczny nalezy do zakresu nauk przyrodniczych,
a organizmu jego fizycznego nie mozna przeciez odcig¢ od psychicz-
nego; rzecz naturalna, bo z drugiej strony wszystkie twory zywe
wykazujg przeciez zasadnicze cechy «psychiczne» — mimo calej
odlegtoéci, a cata przyroda jest chyba zywg — mimo catej rozle-
glosci tego pojecia, nalezy zatem w tym sensie do zakresu nauk
duchowych.
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Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze Swiat przyrody nie jest wy-
facznie manifestacja, wytworem, ale takze niewatpliwie samopozna-
niem i autorozwojem, chociaz w poréwnaniu z cztowiekiem — o ile
nam sie rzecz przedstawia — w stopniu o wiele, powiedzmy nawet,
niezmiernie stabszym. Twierdzenie to traci swojg moze (na pierwszy
rzut oka) szczeg6lnosé, jezeli uwzglednimy, ze samopoznanie i auto-
rozwoj cztowieka jako podmiotu kultury stwierdza przede wszystkim
tylko fakt obiektywny, ze nie tylko obiekt jest poznawany, ksztal-
towany, kultura jako obiekt rozwijana, ale takze subiekt poznaje
siebie i rozwija, a okreslenie «sam siebie» zawiera tylko znikomy
stopien «$wiadomego zamiaru», moze nawet, o ile chodzi o rezultat
przyszty, nic wcale.

Trzeba jeszcze nie traci¢ z oka, ze nauki przyrodnicze jako
nauki nalezg, mimo swego przedmiotu, do ludzkiej kultury, bo
przedstawiajg obiekt w uchwyceniu i obrobieniu subiektu; za$
nauki humanistyczne jako nauki o cztowieku i jego dziatalnosci
nalezg do Swiata przyrody, bo przedmiotem ich jest ostatecznie
cze$¢ obiektu doswiadczenia.

StwierdziliSmy jako rzecz oczywisty, ze nauki rozkladajg sie
na dwie wielkie grupy, zgodnie z podziatem naszej rzeczywistosci
na przyrode i na kulture. Oba te Swiaty wyraZnie sie sobie przeciw-
stawiajg, ale mimo to $wiat przyrody podchodzi az do nas samych
czyli obiekt siega az do subiektu wigcznie, bo i my nalezymy nie-
watpliwie do $wiata przyrody: nie tylko kazdy z nas zalicza wszyst-
kich innych do niego, ale i sam przeciez caly jest przedmiotem swego
«poznania» czyli niby podmiotu — a z drugiej strony $wiat kultury
siega az do przyrody wigcznie: nie tylko nalezg wytwory kultury
do zewnetrznego $wiata zjawisk, nie tylko mamy wszedzie w przy-
rodzie do czynienia z wytworami zywych istot, u zwierzat catkiem
wyraznie pokrewnymi Kkulturalnym wytworom ludzi, ale i kultura
jest przeciez funkcjg organizméw ludzkich i same fakty naszego zycia
psychicznego, nie rdznigce sie przeciez zasadniczo w najgtebszej swej
istocie zwkaszcza, chocby tylko od zwierzecych, nalezg niewatpliwie
do Swiata przyrody. Czyli ta ogromna, niewatpliwa, bezposrednio
widoczna i pewna réznica, ktora tez dlatego wydaje sie naturalnej,
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naiwnej, pierwszej Swiadomosci istotna, zasadniczg i nie do pogo-
dzenia, okazuje sie przy blizszym rozejrzeniu wzgledng. To jedno.

Po wtore, przechodzac do nauki, zapytamy od razu, gdzie
umiesci¢ matematyke, albo logike, albo i psychologie, zaleznie od
stanowiska i kierunku tak rozmaicie okre$lang i zaliczang?

Po trzecie, ani nauki przyrodnicze, ani humanistyczne nie
zatrzymuja sie na swoim wilasciwym przedmiocie i, przechodzac
w nauke o poznaniu przyrodniczym i o kulturze w ogdle czyli w filo-
zofie przyrody i filozofie kultury, zblizajg sie do siebie w sposob
nie pozwalajacy na oddzielenie.

Po czwarte, stosunek filozofii do nauki w ogdle nie jest wolny
od niejasnosci, wahan i nieporozumien, chocby dlatego, ze trudno
zapomina¢ o zyciu religijno-moralnym i o tworczosci artystycznej,
oddzielanych jako osobne dziedziny od kultury; badanie ich nie
bywato wyrazZnie zaliczane do nauk humanistycznych: estetyka tu-
fata sie gdzie$ koto filozofii, a nauka o zjawiskach religijnych jest
w ogble Swiezej daty.

Wreszcie, zawracajac juz do jezykoznawstwa, to wiadomo juz
z bardzo nawet ogdlnikowej i pobieznej znajomosci jego rozwoju,
ze zaliczano je czas jaki$ raczej albo wprost do nauk przyrodni-
czych — tak wielka sie wydawata rdznica jego przedmiotu i poste-
powania od gramatyki filologicznej i traktowania jezyka w filologii.

Stusznie tedy pytamy: gdziez umiesci¢ lingwistyke, czy wsrdd
nauk przyrodniczych, czy humanistycznych? Zeby sobie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, trzeba oczywiscie przyjrze¢ sie istocie, roli
i stanowisku przedmiotu lingwistyki, to jest mowy ludzkiej i jezykow.

Bierzmy rzeczy po prostu: jezyk mimo catej swojej psychicz-
nosci i przynalezncs.i do Swiata kultury nalezy niewatpliwie takze
do Swiata przyrodniczego, ma swojg strone nie tylko biologiczng
i fizjologiczng, ale takze wprost fizykalna, akustyczng. Dalej, jezyk
nie tylko wyraza i zaspokaja akty subiektywne, potrzeby zycia
subiektywnego i obcowania, ale zawiera i wyraza takze cale nasze
elementarne oczywiscie poznanie $wiata zewnetrznego (oczywiscie
w ludzkim jezykowym ujeciu).

To znaczy, jezyk zajmuje wsrdd Swiata przyrodniczego i kul-
turalnego stanowisko osobne, sui generis, to znaczy raczej typowe.
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Zarazem wyraznie, S$cisle okreSlone i oddzielone od innych
dziedzin zaréwno kultury jak przyrody, a oraz ogoélne, nie jakie$
szczegbtowe. Jak cziowiek jest weztem, tworzacym niejako dwu-
stronng i przeciwstawng jedno$¢ przedmiotu i podmiotu, tak znowu
jezyk jest bezposrednim tego ludzkiego wezta i jego zycia-dziatania
objawem i wynikiem, a raczej rodzajem psychofizycznego notowania
znaczenia, tj. znakowania zycia ludzkiego w jego przede wszystkim
kulturalnej (zarazem spotecznej) funkciji.

Jezeli nauka o czlowieku jako organizmie fizycznym nalezy
do nauk przyrodniczych (biologii, fizjologii, zoologii itd.), to nauka
0 cztowieku jako podmiocie doSwiadczenia, poznania zaréwno inte-
lektualnego jak moralnego i artystycznego zarazem dziatania, czyli
krétko mowigc kultury — do filozofii chyba, psychologii przede
wszystkim, oraz — do socjologii. Ale nauka o Kkulturze samej, jej
wytworach i dziejach — do nauk humanistycznych; ale do tych
wytwordw nalezy przeciez takze tres¢ literatury, sztuki, takze religii
i filozofii (tak zwanej metafizyki), a wiec mamy tu juz wiadnie
z wihasciwg filozofig do czynienia.

Jezeli calg nauke o cztowieku wydzielimy, zarébwno z nauk
przyrodniczych jak duchowych, jako antropologie i etnologie, jezeli
do tego dodamy nauke o kulturze czyli kulturologie oraz socjologie,
jezeli uwzglednimy faktyczny skiad i ukiad filozofii, a takze tzw.
filozofie przyrody, to zobaczymy, jak te wszystkie podziaty sg
wzgledne, jak zachodzg na siebie i wchodzg w siebie nawzajem
pomimo catego przeciwienstwa: przyroda — kultura, nauki przy-
rodnicze — duchowe.

Jak cztowiek, jak jego jezyk, tak i nauka o jezyku stoi na
pograniczu, albo, jezeli kto woli rzecz tak ujgé, w samym S$rodku
weztowym. Miedzy chemia, fizyka, biologia..., miedzy historia,
prawem, psychologig... zajmuje lingwistyka stanowisko osobne,
sui generis, podstawowe.

Jezeli trzymajac sie przeciwstawienia (dwustronnej jednosci)
przyroda — kultura powiemy, ze tam jest rzeczywisto$¢ obiektywna
ale oczywiscie subiektywnie pojmowana, a tu (kultura) rzeczywisto$¢
subiektywna, ale oczywiscie (zaréwno pod wzgledem rezultatu jak
materiatu i stosunku do jednostki) obiektywnie realizowana, i jezeli
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zgodnie z tym trzymamy sie jako faktu istnienia nauk przyrodni-
czych i humanistycznych, to trzeba stwierdzi¢, ze samym koniecz-
nym, a raczej faktycznym i istotnym zwigzkiem miedzy jedng
i druga strong i ich poznaniem, samym «wezlem doSwiadczenia»
jako takim zajmuje sie «filozofia», wszystko jedno, czy ma zawsze
jasng Swiadomosé tego, czy nie.

| wowczas stwierdzimy, ze opierajac sie na obu stronach
i na obu dziataniach nauk, lingwistyka nalezy przede wszystkim
do nauki, zajmujacej sie zwigzkiem miedzy obu stronami jedno-
litego «doswiadczenia», zatem do filozofii. Ale i tu zajmuje stanowi-
sko oddzielne: nie jest przeciez metafizyka ani filozofig tego czy
innego przedmiotu, tej czy innej nauki, ale jest bardzo wazng,
istotng, konieczng pomocg ich wszystkich, bo jezyk jest niejako
notowaniem elementéw zycia jednostkowego i elementéw zasadni-
czego wezta naszego istnienia i elementéw catego naszego poznania,
nie tylko naukowego, ale tez artystycznego, praktycznego i moral-
nego — takze zatem «filozofii».

Szczeg6towe rozpatrzenie doprowadzi nas znowu jako do fi-
natu rzuconego tu zasadniczego motywu melodii.

§ 2. Reasumujgc stwierdzamy, ze lingwistyka jest nauka
samodzielna, odrebng, samg dla siebie — mimo zwigzkéw w jedng
i drugg strone —, a wypada to podkresli¢ ze wzgledu na stanowisko
JWeilleta, por. Rozwadowvski, Les taches de la linguistique (Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris XXV, 1925, s. 109—10).

Nadto, jest naukg centralng, co nie znaczy «najwazniej-
szg», tylko zajmujacg miejsce i stanowisko niejako na rozdrozu,
pograniczu miedzy naukami przyrodniczymi, humanistycznymi,
filozofig wreszcie; por. Rozwadowski, Znaczenie nauki 0 jezyku
(p. wyzej str. 169).

A moze nawet naukg podstawowg ze wzgledu na to,
ze jezyk zawiera caly, gotowy, oczywiscie a) elementarny, b) roz-
maicie zabarwiony system rzeczywistosci (por. Rozwadowski, Les
taches... 106—7 oraz Rozwadowski,Znaczenie nauki o jezyku 166—9)
oraz ze wzgledu na to, ze nie tylko zawiera elementy wszelkiego
«poznania», ale ze jest narzedziem tego poznania i Swiadomosci.
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Lingwistyka a filologia

Jezykoznawstwo zastato oczywiscie pewien ustalony sposob
traktowania zjawisk jezykowych, pewien tradycyjny system gra-
matyki oraz zasob poje¢ i termindw, zastato i przejeto, nie tylko
w obrebie grecko-facinskim, ale takze — to gratlo nawet znaczng
role — indyjskim (sanskryckim), ostatecznie tez semickim. A ze
to nalezato do «filologii» (klasycznej), wzgl. do «gramatyki», wiec
tez nowg nauke skojarzono, mimo catej rewolucyjnej postepowosci,
7 jaka wystapita, z filologia. Slad tego zostat w nazwie do dzi$ dnia
na zachodzie, gdzie bardzo czesto, zwkaszcza w $wiecie anglosaskim
i we Francji, mowi sie o «filologii poréwnawczej» w znaczeniu
«poréwnawczego jezykoznawstwa», oraz w powszechnym tgczeniu
lingwistyki z filologia.

Rzeczywisty stosunek obu nauk rozmaite przechodzit koleje.
Poczatkowo, po ukonstytuowaniu sie jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego na podstawie poréwnawczej, i cel tej nauki, i przedmiot
jej, i metoda wydawaty sie tak rézne od filologicznego zajmowania
sie jezykiem, ze od samego poczatku, od Schlegla, spotykamy w no-
Wwej nauce romantyczno-przyrodnicze ujecie i pojecia, wzgl. terminy,
zupetnie obce dotychczasowej, tradycyjnej filologii, wzgl. gramatyce,
wyjasnienie powstawania odmiany (fleksji) u Boppa jako cel wia-
Sciwy (mimo zasadniczej réznicy miedzy Boppem a Schleglem)
i porownywanie jako metode, przyrodnicze zakrojenie poje¢ u Boppa
i stosowng do tego terminologig, pojecie organicznosci, az wreszcie
dosiegto to szczytu u Schleichera razem z wyraznie wyrobionym
pojeciem «prajezyka» i «rekonstruowania» (Delbrick, Einleitung
in das Sprachstudium wyd. 5, s. 39—40, 65 nstt., 89).

Odpowiadat tez temu wzajemny stosunek przedstawicieli obu
nauk, bynajmniej nie przychylny.

W dalszym rozwoju zaczeto sie zaznacza¢ zwolna zblizenie,
wynikajgce z rozumienia z jednej strony, ze jezykoznawstwo nie
moze sie obejs¢ bez «filologicznego» traktowania jezyka, ze np. do
zabytkow sanskrytu nalezy stosowa¢ zasady filologiczne, z drugiej,,
ze chcac w facinie i grece posungC sie poza pewng linie filologiczno-
naukowg trzeba wkracza¢ w jezykoznawstwo (np. w sprawie di-
gammy u Homera, por. Lehrs); to zblizenie znajduje swego przed-
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stawiciela np. w Jerzym Curtiusu, praktyczny, popularny wyraz
w jego szkolnej greckiej gramatyce; az wreszcie znalazto w osobie
Karola Brugmanna, czotowego reprezentanta indoeuropeistyKi
w ostatniej ¢wierci XIX w., swego takze teoretycznego rzecznika.
Dla Brugmanna jest jezykoznawstwo (indoeuropejskie) integralng,
skfadowg czescig filologii w ogole: Brugmann, Zum heutigen
Stand der Sprachwissenschajt (1885) 7 nstt., 13 nstt.; pojecie indo-
europejskiej (wzgl. indogermanskiej) filologii: 17 (25).

Ale rzeczywisto$¢ zyciowa, faktyczny dalszy rozwéj nauki,
wyglad jezykoznawstwa i stosunek do filologii, nie potwierdzity za-
parywan Brugmanna, jego stanowiska i postulatu. Nie pomogty
rozszerzanie pojecia filologii przez Bockha i Paula, przyjete przez
Brugmanna, i wysitki pojeciowe tego ostatniego. Uznano wprawdzie
z biegiem czasu, mozna powiedzie¢ powszechnie, ze nie ma dwu
roznych naukowych sposobéw zajmowania sie jezykiem, poza
ewntualnym podziatem pracy, czy to materialnym, czy to indywi-
dualnym, ale oczywistos¢ dowodzi: 1) ze filologia, tak jak dotych-
czas istnieje, jest tylko czescig nauki o- kulturze, 2) ze w filologii,
klasycznej i kazdej innej podobnej jezyk nie jest celem i wytgcznym
przedmiotem badania, a jest nim w lingwistyce, 3) ze jezykoznawstwo
zajmuje stanowisko odrebne, nie tylko w stosunku do filologii.

Przede wszystkim im bardziej zblizamy sie do stosunkéw
aktualnych, tym wiecej rozsypuje sie konstrukcja filologii jako samo-
dzielnej nauki: zwolna rozwineta sie i rozwija, wytwarza podsta-
wowa nauka o0 kulturze i jej elementach, oraz poszczeg6lne, zaréwro
historycznie jak zasadniczo (aktualnie, funkcjonalnie) ujmowane
nauki, ktorych przedmiotem literatura, sztuka w ogble i rozne jej
dziaty, jezyk, religia i moralnos¢, pojecia prawne... Bo rozszerzajac
pojecie filologii, tak jak to czynit Bockh, trzeba konsekwentnie
rozszerzy¢ w tym okresleniu takze pojecie «kultury», a wtedy filo-
logia stataby sie rdwnoznaczng z naukami duchowymi, humanistycz-
nymi w ogble w przeciwstawieniu do nauk przyrodniczych.

Po wtore, nauka o jezyku na réwni z socjologig, 0g6Ing nauka
prawa itp., odczuwa od poczatku potrzebe ogarniecia catosci swego
przedmiotu, dochodzac do stwierdzenia, ze jest w zasadzie tylko
jedna lingwistyka jako nauka; ze obok stanowiska i badania histo-
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rycznego (indywidualizujgcego) i wynikajgcego stad w naturalnej
konsekwencji pordwnawczego, trzeba dazy¢ catg sitg do ujecia uni-
wersalistycznego, oraz — to oczywiscie ma zastosowanie i do innych
nauk — do jak najmocniejszego zdawania sobie sprawy z aktualnej
roli zjawisk jezykowych, ich istoty, znaczenia, zakresu, roli oraz
ewolucji.

Nauki o jezyku przed w. X1X wiasciwie nie byto; byty tylko
bardzo elementarne, praktyczne, utopione w zyciowych zastosowa-
niach same jej pierwsze poczatki i materiaty, czyli najelementar-
niejsze elementy, a z chwilg, kiedy sie lingwistyka raz jako taka
wydobyta, kiedy odno$ne «poznanie» dosiegneto pewnego stopnia
(prawo ilosciowe tworéw!), od razu prawie odnalazta sama siebie,
zaczeta iS¢ wielkimi krokami naprzod.

Po trzecie moment grajacy tak wielka, ba, istotng role w filo-
logii, to jest okre$lanie przedmiotu i zakresu wedle grupowan ludz-
kich, wedle szczep6w i ludéw (naroddw), nie jest obojetny w rozwoju,
w tworzeniu sie i dziejach nauki i nauk; krzyzuje sie z grupowaniem
treSciowym (takze historycznym), gra wielkg role w literaturze itd.,
ale najwieksza, bo praktycznie zasadniczg, gra moze w typowej
(wihasnie!) filologii, zatem klasycznej, gdzie wtasciwie nie ma pragnie-
nia czego innego. Jest to, wiasnie w filologii klasycznej, wynikiem
catkiem szczeg6towych, indywidualnych warunkéw — ale tez
z natury rzeczy jej celem, ideatem jest doskonate odtworzenie
chociaz zawsze czynne, zalezne od odtwarzajgcej epoki, zatem i dla
dzisiejszej, i dla przysztej ludzkosci nieobojetne, ale ostatecznie
tylko odtworzenie matego wycinka ludzkosci w czasie i prze-
strzeni. Natomiast w lingwistyce, pomimo ze ona z catg Swiadomoscia
podkresla role jezykowg nawet jednostki, a raczej wkasnie dlatego,
ideatem i celem jest zdawanie sobie sprawy z mowy ludzkiej
w ogole.

Kazda grupa zjawisk, kazdy dziat kultury moze do pewnej
granicy, wzglednie w pewnym stanie i zakresie swego rozwoju by¢
wytgcznie lub prawie wytgcznie przedmiotem badania filologicznego,
ale rdwnoczesnie i tym wiecej i konieczniej, im jest samodzielniejszy
i im bardziej naukowo, w $ciSlejszym tego stowa znaczeniu, ma
by¢ traktowany, wyodrebnia sie go z filologicznego zwigzku szcze-
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golowego, czasowego i Szczepowego, i Stawia w jego naturalny zwia-
zek tresciowy na ogdélnym podtozu ludzkiej kultury w ogole, nie
dlatego, aby tamte szczegdtowe warunki i czynniki ignorowac, tylko
aby sie posuwac jak najdalej w istotnym jego rozumieniu. Np. zja-
wiska religijne: teologie mozna w pewnym sensie porownac z filolo-
gig, a nauke o religii z lingwistyka. Stad panuje w ogdle zupetnie
inne nastawienie w jezykoznawstwie a w filologii.

Brugmann przeczy, jakoby mozna pociagna¢ granice poje-
ciowg miedzy filologig i lingwistyka i rozpatruje nastepujace proby
rozrézniania: 1) do filologii nalezy gramatyka opisowa (statystyczna),
do jezykoznawstwa rozwojowa (historyczna), 2) do filologii nalezy
strona kulturalna, do lingwistyki strona naturalna jezyka, 3) do
indoeuropeisty nalezy to, co jest ogolnie i wspdlnie indoeuropejskie,
za$ do grecysty, indianisty itd. specyficznie greckie, 4) do filologii
nalezy jezyk w epoce Scisle historycznej, tj. od punktu, kiedy sie
zaczynajg zabytki, za$ do jezykoznawstwa (indoeur.) epoka przed-
historyczna (/. c. 18—25), stwierdzajac na zakonczenie, ze jest rzecza
niemozliwg «Philologie und vergleichende Sprachwissenschaft be-
grifflich auseinader zu bringen, von welcher Seite her man es auch
versuchen mag» (25) — po czym stwierdza naturalny podziat pracy
w praktyce naukowej, ale zasadniczg jednolitos¢ metody itd. Ale
wihasnie ten naturalny podziat pracy powinien go byt zastanowic.
Wsadziwszy, tak jak to zrobit Brugmann, catg lingwistyke do filo-
logii, nic dziwnego, ze nie znalazt réznicy!l

Najobszerniej przedstawia roznice stanowiska lingwistycznego
a filologicznego Appel, Stanowisko jezykoznawstwa posréd innych
nauk (Warszawa 1913, odbitka z Nowych Toréw) str. 16—35.

Lingwistyka, starajgc sie obserwowac i chwyci¢ zaréwno catos¢
mowy ludzkiej jak najdrobniejsze, indywidualne jej zjawiska, zdgza
niewatpliwie do ogdlnego jej ujecia czyli do praw ogélnych —
w przeciwienstwie do filologii.

Wiasciwe jej stanowisko, w szczegdlnosci whasciwy jej stosunek
do filologii okazg sie jeszcze jasniej na tle blizszego rozpatrzenia
og6lnych podziatow nauki.

1 Co do krytyki stanowiska Brugmanna p. jeszcze nizej str. 227—8.

J. Rozwadowski 15
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Z podziatem na nauki przyrodnicze albo fizyczne i na nauki
duchowe, humanistyczne, lepiej kulturowel, o ktérym byta juz mowa,
krzyzujg sie dwa inne. Przede wszystkim na nauki nomologiczne
czyli zasadowe (Gesetzeswissenschaften), nazywane takze Scistymi
(sciences), abstrakcyjnymi (teoretycznymi), i nauki idiologiczne
czyli zdarzeniowe (Ereigniswissenschaften), nazywane takze opiso-
wymi, historycznymi albo konkretnymiz2.

Por. do tego wyklad Elementy jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego § 3, artykut Znaczenie nauki o jezyku (por. wyzej str. 169).

Pierwsze majg charakter ogdlny, cechg ich ujmowania zjawisk
w ogolne i najogdlniejsze prawa; drugie majg charakter szczegdtowy,
indywidualny, a cechg ich brak owych uje¢ ogolnych, a nawet
brak takiego' dazenia. Podziat ten nie pokrywa sie z podziatem na
nauki fizyczne (przyrodnicze) i duchowe (kulturowe): wystarczy
wspomnieé z jednej strony geologie, z drugiej psychologie, wreszcie
matematyke, ale z drugiej strony oba podzialy sg sobie pokrewne,
jezeli wezmiemy pod uwage ich stosunek do matematyki.

Jednakowoz staje sie zwolna coraz jasniejszym, ze te podziaty
nie sg istotne w Scistym tego stowa znaczeniu: nauki zajmujgce
sie kulturg czy tez idiologiczne zmierzajg coraz wyrazniej do typo-
logii, do ujmowania zjawisk w ogdlne prawa. Oba dziaty zblizajg
sie ku sobie w rzuconym przez nauki duchowe pojeciu struktury
czyli po prostu «tworéw» oraz stosunku tresci do formy (postacie),
co jest centralnym zagadnieniem zycia, wchodzacym z innej strony
w zasadniczy problem filozofii stosunku obiektu do subiektu oraz
$wiadomosci.

Drugi podziat, wzglednie trzeci, na nauki fizyczne i biologiczne,
ma znaczenie podrzedne.

Appel w przytoczonej rozprawie rozpatruje stosunek lingwi-
styki do akustyki (fizyki), biologii (fizjologii), psychologii (indywi-
dualnej, zbiorowej i spotecznej, wzglednie ogdlnej), socjologii, etyki
(ze wzgledu na pojecie wartosci i normy), wreszcie estetyki. Formutuje

1 Ampere nazywat je noologicznymi.
2 Podziat na nauki nomologiczne i idiologiczne zostat ustalony przez
Windelbanda.
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przy tym sprawe tak, ze jak mowa jest syntezg wszystkich odnosnych
czynnikdw, tak nauka o mowie jest «syntezg wnioskow, opartych
na tych naukach, jako naukach podstawowych», a nie «pomocni-
czych», jak sie to zwykle przyjmuje» (str. 15, § 1, 31).

Podobnie uwaza Meillet, ze anatomia, fizjologia, psycholo-
gia i socjologia sg w stosunku do lingwistyki i jej stwierdzer naukami
zasadniczymi: por. co do tego Rozwadowski, Les taches de la lin-
guistique, str. 109—10.

Ale wszystko to nie dotyka w niczym i nie moze dotykac
autonomii lingwistyki, oczywiscie autonomii wzglednej, i nie moze
jej podporzadkowaé zadnej innej.

Appel rozpatruje dalej stosunek lingwistyki do nauk kon-
kretnych (historii), oddzielajgc to wyraZznie od poprzedniego rozpa-
trzenia jako niewspOtmierny kat widzenia. Jako nauka teoretyczna
jest jezykoznawstwo syntezg owych nauk abstrakcyjnych, za$ jako
nauka konkretna, badajgca konkretne jezyki, wchodzi w stosunek
do innych nauk konkretnych, przede wszystkim filozofii (antro-
pologii, etnografii, nauki o kulturze).

Ot6z wihasnie! Kazda nauka jest, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, zaréwno idiologiczng (zdarzeniowa, historyczng) jak nomo-
logiczng (zasadowg): to sg stopnie czy fazy rozwojowe nasilenia
roznych stron czesci poznania.

Co innego jest zdawac sobie sprawe ze zwigzku poszczegol-
nych nauk i wznosi¢ do najwyzszej naukowo-filozoficznej syntezy,
ktéra zresztag z koniecznosci musi sie stawal synteza poznania
w ogdle (takze moralnego i artystycznego), a co innego zacieranie
réznicy i granic poszczeg6lnych nauk przez dowolne rozszerzenie
ich pojecia i ich zakresu, jakeSmy to juz stwierdzili przy filologii,
a co mozna takze obserwowac przy fizyce, biologii, antropologii,
historii, estetyce (Croce), wreszcie filozofii. Por. wyzej str. 159—=60.

[Dodatek z r. 1930/1]

Zapatrywanie Brugmanna sgdzi sie najlepiej samo, jezeli jego
stosunek rzekomy «filologia indoeuropejska: jezykoznawstwo indo-
europejskie», rozszerzymy konsekwentnie na«jezykoznawstwo w ogole,

15
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ogolne: filologia ogdlnie ludzka» — bo c6z wtedy otrzymamy? Zrow-
nanie «filologia = nauka o kulturze», a to znaczy naprawde= nauka
duchowa w ogole. To wychodzi na niedozwolone rozszerzenie ter-
mindéw i poje¢ ustalonych.

Rzeczywisto$¢ poucza nas dalej, ze juz np. takie pojecie, jak
«filologia stowianiska» jest dosy¢ watliwej wartosci. Naprawde moc-
nym, zwartym, zywotnym jest tylko pojecie jezykoznawstwa sto-
wianskiego. Wszystko inne w takim dowolnym pociagnieciu granic
przedstawia sie jako pozbawione fundamentow. Powstanie tylko
dosy¢ blade pojecie «prastowianskiej kulturys.

Tymczasem widzimy, ze filologia klasyczna jako pewna
jednosc¢ opiera sie przede wszystkim na przeniknieciu kultury italsko-
rzymskiej przez greckg w epoce hellenistycznej, kofica rzeczypo-
spolitej i poczatkach cesarstwa. Oraz na wytworzeniu sie w dalszym
ciggu «kultury Kklasycznej», ktora sie zywita Europa. Natomiast
«jezykoznawstwo klasyczne, tj. grecko-rzymskie» nie ma, jak wia-
domo, poza tym zadnego innego gtebszego, istotnego uzasadnienia.

A wiec dla istnienia i pojecia «filologii», w sensie podobnym
do klasycznej, decydujgcym jest istnienie zupetnie szczeg6towych,
jednorazowo danych, konkretnie historycznych warunkéw. Filo-
logia ma przed sobg jednostkowy twor ludzkich dziejéw, jednost-
kowo rozwinigty (por. np. wptyw obcych catkiem Etruskow na
Rzym a egejskiego Srodowiska na Grecje), i ma go mozliwie dokta-
dnie, wszechstronnie i kongenialnie odtworzy¢, u$wiadomic sobie
i wywotaé. | dalej nie idzie i i$¢ nie moze, jezeli chce pozostaé sama
sobg. Warto przy tym, ze wzgledu na miodych adeptdw, podkreslic,
ze stosunek filologii i filologéw do ich przedmiotu i zadania zawsze
jest i pozostanie czynny. Nawet pomijajac nowe materiaty (napisy,
papirusy, kultury oscienne) kazde nowe pokolenie filologéw wnosi
nowe sity.

| filolog i jezykoznawca majg swoje miejsce i swojg role do
spetniania w tak wielkiej dziedzinie uSwiadamiania sie zycia, jaka
jest nauka.

Nie ulega watpliwosci, jest dzisiaj uznanym, ze jest tylko
jeden naukowy sposdb pracy nad jezykiem, ale nie wynika z tego
wcale zatarcie dziedziny filologicznej i jezykoznawczej. De facto
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ogol filologéw nie pracuje nad jezykiem, ani ogél jezykoznawcow
filologicznie. Jest jeden racjonalny sposéb jezdzenia na nartach itp.,
Z czego jednak nie wynika, ani 1) zeby nie-narciarz nie wiedziat
dobrze, co to sg narty itd., ani 2) zeby kazdy byt narciarzem.

[Zakonczenie (1931)]

A wiec nie mozna umieszczac jezykoznawstwa ani wsrod nauk
przyrodniczych, ani bez zastrzezen ws$rod nauk humanistycznych
(kwestia tresci: rola dosy¢ znikoma w stosunku do poezji np. —
wazna natomiast rola $rodka, narzedzia), ani wsérod nauk filolo-
gicznych, ani w szczegolnosci kias¢ pod filologie, psychologie, socjo-
logie — chociaz ze wszystkimi jest w zwigzku, z niektorymi nawet
w bardzo bliskim.

Jezyk zajmuje stanowisko odrebne, wszechstronne, po czesci
formalne, dlatego tez nauka o nim jest w hierarchii nauk samodzielna.
Inne nauki pomagajg mu, nieraz bardzo istotnie — ale i na odwrot:
jezyk wielu z nich pomaga istotnie, a w ogdle bez niego ewolucja
kultury, taka jaka jest, nie bytaby mozliwa.
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