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AKADEMJA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE
WYDZIAL FILOLOGICZNY
ROZPRAWY TOM LIX — Nr. 1

RozwdQj teorji romantyzmu we Francji

napisat

Aleksander tucki.

(Praca przedstawiona na posiedzeniu Wydziatu d. 13 stycznia 1919 r.).

PRZEDMOWA.

rE"Dhaos panujacy w zakresie poje¢ o romantyzmie, sprzecznosci
w sposobie pojmowania i okre$lania tego pradu nietylko w réznych
literaturach lub réznych okresach, ale i w kazdej literaturze z osobng
oraz u pisarzy zupetnie wspotczesnych, wszystko to fakty tak ogél-
nie znane, ze zbytecznie chyba powtarzaC na ten temat narzekania.
Zadaniem, jakiego sie podjatem, jest zbada¢ przyczyny tego
chaosu, a wiec dotrze¢ do chwili, gdy pojecia o romantyzmie po
raz pierwszy sie tworzyly i przypatrzy¢ sie, jak sie pozniej, w okre-
sie walki z klasycyzmem, przeobrazaty.

Stosunki te badam w niniejszem studjum na terenie literatury
francuskiej. Na wybdr wplynagt przedewszystkiem wzglad, ze we
Francji teorja romantyzmu rozwineta sie najbujniej i najwszech-
stronniej, przechodzac juz w samym okresie panowania tego Kie-
runku przez liczne fazy i krystalizujgc sie w catym szeregu de6-
nicyj. Inic dziwnego: wszak we Francji op6r przeciw nowosciom
romantycznym byt ze strony Kklasycyzmu, Swietnie rozwinietego,
tak gteboko zakorzenionego i tak naprawde odpowiadajgcego nero-
Rozprawy Wydz. filolog. T. L)X. Nr. 1. 1



2 ALEKSANDER tUCKI

dowemu charakterowi, z natury rzeczy najsilniejszy i najdtuzszy,
tam zatem rozegrata sie wiasciwa i decydujaca walka o romantyzm,
wérod  ktdrej musiato powstaC i istotnie powstato cate mnoéstwo
okreslen, teoryj nowego kierunku, przez jednych zwalczanego,
przez innych bronionego.

Wzglad drugi, dla autora niemniej wazny, byt ten, ze rozwéj
romantyzmu i jego teorji we Francji przedstawia duzo analogij do
dziejow tegoz w Polsce. Szczeg6towo uwidoczni niejedng z nich
niniejsza praca, tutaj zwréce tylko uwage na podobiefistwa najo-
gblniejsze: w Polsce toczyta sie rowniez zacieta walka klasykow
z romantykami — i to zupetnie réwnoczesnie, w tym samym dzie-
sigtku lat; te same byly sposoby walki, te same nawet argumenty
(zwhaszcza u klasykéw), te same nieporozumienia w pojmowaniu
stanowiska nowatoréw; to samo wreszcie wmieszanie sie i decydu-
jacy wplyw czynnika politycznego, dla ktérego walka literacka
byla zresztg tu i tam czesto tylko ptaszczykiem: wszak i o fran-
cuskiej walce romantyzmu z klasycyzmem mozna do pewnego
stopnia zaryzykowac twierdzenie, wygtaszane czesto w odniesieniu
do naszej, ze przygotowata ona w rzeczywistosci rewolucje z 1830 r.
Co za$ najwazniejsze, analogje te czesto nie byly przypadkowe
tylko: w licznych wypadkach sg one rezultatem silnego wptywu
teoryj francuskich na rozw6j romantyzmu w Polsce.

Do wyboru powyzszego tematu zachecat wkoricu takze fakt,
ze takiego zarysu rozwoju teorji romantyzmu nikt dotad nie opra-
cowat (jak zresztg nie napisano dotychczas i prawdziwej, zastugu-
jacej na to miano, historji samego romantyzmu francuskiego), choé
przeciez w ostatnich dziesigtkach lat zgromadzono dori we Francji
duzo cennego materjatu, czy to w publikacjach Zrodet, czy tez
w licznych notatkach, przyczynkach lub wiekszych rozprawach.

Prace te, rozrzucone najczesciej po czasopismach, bedg wy-
mienione w dalszym ciggu niniejszego studjum, na tern miejscu
wspomne osobno o kilku prébach zobrazowania catych dziejow
romantyzmu francuskiego, w ktorych z natury rzeczy nalezato
przedewszystkiem szuka¢ wskazéwek i szczegdtow do rozwoju teorji.

Z pierwszemi prébami historycznego traktowania zagadnien
romantyzmu spotykamy sie bardzo wczesnie, bo juz w ,G-lobe”
(artykuty Sismondi'ego i Vitet'a) oraz w osobnych rozprawach Des-
marais'a z 1824 r., anonyma z 1825 r. itp.,, rok 1829 przynosi
nawet osobng ksigzke pt.. ,Histoire du romantisine en France"
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przez Toreinx'al). Kolo r. 1840 pojawiajg sie we ,,France littéraire*
artykuty Michiels'a o ruchu literackim we Francji w XIX w.,
a w 1842 r. powstaje z nich obszerne dzielo pt.. ,Histoire des
idées littéraires en France au XIX siecle et des leurs origines
dans les siécles antérieurs*“?). Zachowato ono po dzi§ dzien jiewng
warto$¢ dzieki obfitemu materjatowi faktéw, natomiast sposéb ich
ujecia (z wyjatkiem pierwszych chyba rozdziatow, o poczatkach
reakcji przeciw klasycyzmowi) zupeinie przestarzaty lub nawet
z powodu tendencyj polemicznych wobec Owczesnej krytyki, zwia-
szcza Sainte-Beuve’a, wprost falszywy.

Najbardziej chyba powotany ze wspotczesnych, Sainte-Beuve,
nie zostawit historji romantyzmu, nie jest tez nig bynajmniej ane-
gdotyczna ,,Histoire du romantisme“ Th. Grautier'a, ani inne dzieta,
opracowujace nieco pozniej ten okres literatury3). Kwestyj nas
tutaj obchodzacych nie poruszajg rdwniez syntezy najnowsze, za-
jete catkowicie walkg z romantyzmemd). Ustepy po$wiecone dzie-
jom i charakterystyce romantyzmu w rdéznych historjaeh catej
literatury francuskiej lub specjalnie XIX wieku, w niektorych
zreszta Swietne, jak np. u Petit Julleville'a (w opracowaniu Sau-
vageot'a), Brunetiére'a, Lanson’a, Pellissier’a, Strowskiego, sg natu-
ralnie zbyt zwiezte, by mogly zajmowaC sie ewolucjg teorji ro-
mantyzmu.

Nieco wiecej materjatu do tej kwestji zawierajg natomiast
dwie prace powstate juz w XX wieku, odnoszace sie réwniez do
catego okresu romantyzmu, opracowujgce jednak tylko pewne jego
strony i zagadnienia. | tak duzo cennych wskazdwek podaje Burat
w ,Le style poétique et la révolution romantique” z 1904 roku,
ograniczajagc sie jednak naturalnie tylko do zagadnien wigzacych
sie z jego specjalnym tematemb). Drugg jest ksigzka Marsan'a

') Wiasciwe nazwisko: E. Ronteix. Tre$¢ dzietka nie bardzo jednak odpo-
wiada obiecujgcemu tytutowi.

s) W 1863 r. pojawita sie czwarta edycja w 2 tomach.

) Np. Nettement: ,,Histoire de la littérature francaise sous la Restaura-
tion“ 1874, Albert Maurice ,La littérature francaise sous Revolution, Empire et
Restauration, 1799—1891“, Paul Albert ,La littérature francaise du XIX siécle”
z 1895 itp. Na tem miejscu mozna wspomnie¢ i o niemieckiej prébie syntezy,
bez wiekszej wartosci, ,,Franzosische Romantik® Kiichlera z 1908 r.

4) P. Lasserre: ,Le romantisme francais“, Ill ed. z 1907 r, E. Seilliére:
,.La philosophie de I'imperialisme: IV. Le mal romantique* z 1908 r.

5 Tem ttdmac/ly sie np. fakt, ze nie wspomina on wcale o tak waznym

1-
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z 1912 r. pt.: ,La bataille romantique*: tytut wprawdzie zbyt obie-
cujacy, ksigzka skiada sie w rzeczywistosci z szeregu luznych
szkicow, z ktorych tylko kilka odnosi sie do walki klasykow
z romantykami, niemniej przeciez w niej znalezé mozna najwiecej
stosunkowo materjatu do dziejow teorji romantyzmu we Francji.

Na osobng wzmianke zastugujg wreszcie publikacje tekstow,
wydobytych z pism samych romantykéw, a rzucajgcych S$wiatto na
ich poglady literackie oraz na ich stanowisko wobec klasycyzmu
i romantyzmu. W 1910 r. pojawita sie taka antologja tekstow
w opracowaniu angielskiem Stewarta i Tilley'a pt.. ,, The romantic
movement in French literature, traced by a sériés of texts selected
and edited”.., za$ w dwa lata poZniej niezaleznie od powyzszego
ogtosit Van Tieghem wybor takichze tekstow (z objasnieniami)
z pism romantykow angielskich, niemieckich, wioskich i francu-
skich pt.: ,Le mouvement romantique®. Na tern miejscu wspomne,
ze analogiczne zadanie zobrazowania pradoéw literackich od potowy
XVI do korica XVIII wieku spetniajg dwa tomy antologji ogto-
szonej przez Vial i Denise pt.: ,ldées et doctrines littéraires du
XVII (XVIII) siécle; extraits des préfaces, traités et autres écrits
théoriques”. Wreszcie Des Granges w dziele z 1907 r. pt.. ,Le
romantisme et la presse. La presse littéraire sous la Restauration,
1815—30" wydobywa (w drugiej czesci ksigzki) z czasopism owych
lat teksty rzucajace, Swiatto na pojecia krytykdw oOwczesnych o po-
ezji i roznych jej rodzajach, oraz na ich stanowisko wobec kla-
sycyzmu i romantyzmul).

w dziejach ruchu romantycznego , Globe*: pismo to nie interesowato sie¢ bowiem
kwestjami formy poetyczne;j.

Ksigzce zawierajacej bardzo cenny materjat szkodzi kilka powaznych
btedéw: i tak sam ukfad, ogolny nieszczesliwy; osobno zebrano cytaty majace
zawiera¢ definicje romantyzmu, osobno za$ podajgce poglady na poezje i to we-
dtug jej gatunkow (liryka, dramat); tymczasem artykuly cytowane omawiajg
najczesciej wszystkie te kwestje rownoczesnie, przydziat ich wiec dowolny. Co
gorzej, brak uwzglednienia ewolucji w pogladach na romantyzm w ciggu owego
okresu, stad zestawiane razem cytaty z réznych lat tylko pozornie moéwig o tern
samem, gdyz te same wyrazy zmieniaty ustawicznie wsrod walki swe znaczenie.
Brak tez Scistosci w podawaniu dat; tak np. na str. 214—17 mowa o0 ,,Mercure
du XIX siécle* z 1821 r., za$ na str. 54 powiedziano, ze ,Mercure de France*
przestat wychodzi¢ w 1820 r., a ,,Mercure du XIX siécle* zaczat sie pojawiac
dopiero od 1823; jako data pojawienia sie ,Tablettes romantiques® mylnie po-
dany rok 1822 (zamiast 1823), toz jako data zatozenia ,Société des bonnes let-
tres* (str. 45) rok 1824 (zamiast 1821) itp.
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1. Wstep. Poczatki przemiany.

Zwrdciwszy sie do epoki romantyzmu po wyjasnienie, dlaczego
dzisiaj w pojeciach o nim tyle chaosu i sprzecznosci, spostrzegamy
rychlo, ze stan taki istniat juz i wtedy; istotnie — chaos ten od-
czuwajg wszyscy wspdtczesni, wytykajg go klasycy, skarzg sie nan
romantycy. Wszak juz w r. 1814 Saint-Ohamans zarzuca zwolen-
nikom romantyzmu, ze sami nie wiedza, co przezen rozumiec, a ten
sam zarzut wytoczy w dziesieC lat pozniej, w chwili rozstrzygajacej
walki, Auger w stawnym swym ,discours®, potepiajgcym roman-
tyzm, wygtoszonym w Akademji francuskiej. Ze za$ zarzuty te
nie bylty pozbawione podstawy, S$wiadczg znowu zaklopotane wy-
znania samych romantykéw: ,On a defini tant de fois le roman-
tisme, que la question est bien assez embrouillée”.., skarzy sie
w 1824 r. w Muse francaise Emil Deschamps)), a w gtosnym
chorze wtdrujacych mu niemal wszystkich romantykéw zabierajg-
cych glos w walce (Desmarais®, anonym z 1825 r., Blosseville,
Vitet, Ronteix, Musset itp.) wyr6zni¢ mozna kilkakrotnie takze gtos
samego wodza romantykéw, Wiktora Hugo, przejetego prawdziwg
niechecig (jak zresztg i Lamartine i de Vigny) do terminéw: Kla-
sycyzm i romantyzm. Charakteryzuje on wybornie w 1824 r.
w jednej ze swych ,Préfaces: ,ces termes de convention, que les
partis se rejettent réciproquement comme des ballons vides, signes
sans signification, expressions sans expression, mots vagues que
chacun definit au besoin de ses haines ou de ses préjugés, qui ne
servent de raisons qu' a ceux qui n'en ont pas“.. a w r. 1831,
gdy walki literackie po rewolucji ustaty, konstatuje z radoscia:
»les miserables mots & querelle, classique et romantique, sont tombés
dans I'abime de 1830... l'art seul est resté”.. I. co najciekawsze,
juz wtedy pojawia sie jakby wspotczucie dla klopotdw przysziego

t) Skarge te za$ powtarza dostownie i w cztery lata pdézniej w rozprawie
,,Etudes frangaises et étrangéres*.

)W 1821 r. w ,Essai sur les classiques et romantiques* na str. 107:
,»Pour peu qu’on réfléchisse sur ce sujet on ne tard pas de se convaincre, qu’une
définition spéciale du classique et du romantique est tout-a-fait impossible®...;
a na str. 120: ,La question du romantique... c'est une question a mille faces: ce
qui explique assez pourquoi des écrivains pleins de mérite ont dit sur ce sujet un
grand nombre de choses vraies sans pour cela avoir dit les mémes choses”...
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historyka poje¢ o romantyzmie: tak np. Vitet skonstatowawszy
1825 r. w Clobie, ile to juz pojawito sie definieyj romantyzmu,
oraz ze wyraz ten eo kilka lat zmienia zupetnie swe znaczenie,
nie podejmuje sie opisywac tych wszystkich przemian: ,c’est un
travail qui demanderait de profondes recherches et que nons aban-
donnons & quiconque voudra se faire I'historien des variations du
romantisme en France*,

Gtowng przyczyng za$ tego chaosu juz woéwczas, w samych
niemal poczatkach rozwoju teorji romantyzmu, byt niewgtpliwie
fakt, ze ksztattowanie sie jej nie szto bynajmniej w parze z roz-
wojem samego ruchu romantycznego, ze teorja przyszia znacznie
pozniej — i to z zewnatrz, z Niemiec, by stuzy¢ dla okreSlenia
czego$, co krzewito sie juz oddawna w kraju. Istotnie bowiem —
z pierwsza teorja romantyzmu, nawet z samg nazwg w tern zna-
czeniu uzyts, spotykamy sie we Francji naprawde dopiero w dru-
gim dziesigtku fat XIX stulecia, podczas gdy sam ruch, zwrot do
romantyzmu, przemiana W zyciu i w poezji, zaczely sie przeciez
znacznie wczesniej. Wszak, jak stwierdzajg znawcylp wszystkie
zasadnicze ideje romantyzmu zjawity sie we Francji juz w drugiej
potowie XVIII wieku, wszystkie jego cechy reprezentuje juz pra-
wdziwy typ cztowieka-romantyka, Rousseau.

Jeszcze weczesniej za$, niz ta przemiana w zyciu, w ludziach
i jej odbicie w literaturze, zaczeta sie walka na polu poje¢ lite-
rackich, walka z estetykg klasyczng. Jej to przeciez objawem byta
juz stawna ,Querelle des anciens et modernes”, gtosna pod ta
nazwg w wieku XVII i XVIII, ale w rzeczywistosci trwajgca od
XVI do XIX w., boé poczatkdéw jej dopatrywaé sie mozna w pod-
noszacych sie juz w XVI w. protestach przeciw teorjom Plejady’),
za$ ostatnig jej faza, ostatecznem zwyciestwem ,modernes”, byt
niewatpliwie romantyzm XIX wieku.

W wieku XVII przybiera ona juz swg charakterystyczng
forme, a mianowicie ,,modernes‘ zaczynaja, wystepowaC przeciwko
nasladowaniu literatury starozytnej w imie wyzszosci nowozytnych

1) Przedewszystkiem Mornet: ,Le romantisme en France au XV1Il siecle*
1912. Jest to Swietny obraz poczatkéw reakcji przeciw racjonalizmowi i klasy-
cyzmowi w XVIII wieku, synteza dotychczasowych badan wiasnych i obcych na
tern polu.

2) P. Michiels Alfred: Histoire des idées littéraires en France au XIX
siecle, rozdziat 111 pierwszej ksiegi.
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nad starozytnymi, przyczem argumentem najwazniejszym jest wow-
czas wyzszos¢ religji chrzescijanskiej nad poganska. W wieku
XVIII na pierwszy plan wysung sie inne argumenty, czerpane
z owczesnej filozofji racjonalistycznej. | zaraz juz na tern miejsca
nalezy zwrdci¢ uwage na ciekawy objaw, ze racjonalizm, ktory
stanowit przeciez podwaling, jeden z najwazniejszych elementow
klasycyzmu francuskiego, w miare swego rozrostu w XVIII wieku
staje sie dlan niebezpiecznymi, az w koncu przyczynia sie najsku-
teczniej do jego obalenia: chociaz bowiem na razie, w XVIII w.
nie zmieni sie jeszcze forma klasyczna (tj. postulaty reform nie
wptyng na praktyke, na samg poezje Owczesng) i jeszcze z poczat-
kiem XIX w. broni sie klasycyzm w literaturze jako jedyna
wogole, najsilniej zakorzeniona pozostatos¢ po ,ancien régime",
niemniej przeciez wiasnie filozofja XVIII w. wypracowata idéje,
ktére zadecyduja o jego upadku w wieku XIX.

Ciekawem jest $ledzi¢ powolne fazy tej ewolucjix). W XVIII
wieku filozofja opanowuje wszystko, wywiera wptyw we wszystkich
dziedzinach, oddziatywa wiec takze i na krytyke literacka, ktora
staje sie teraz filozoficzng. W $lad za tern, nawet u najgoretszych
zwolennikow starozytnosci, zaczyna sie zmieniaC sposob uzasadniania
kultu starozytnosci: jezeli w XVII w. ogélnie, a i w XVIII w.
jeszcze u pani Dacier lub Bossu autorytet starozytnych, dogmat
wyzszosci ich nad nowozytnymi byt niezachwiany, a wiec np. ar-
gumentem uwielbien i zachwytow nad Homerem i innymi byt sam
fakt, ze dziela te pisane przez starozytnych, to juz u abbé Teras-
son?8 uzasadnienie kultu inne: dzieta starozytnych podziwiamy
i nasladujemy, poniewaz znakomicie odpowiadajg (zasady, reguty,
na ktorych sg oparte) wymaganiom rozumu, za$ rozum jest i po-
winien by¢ Zrodiem, kryterjum ,go0t universel”, poetyki, ktora
dzieki temu oparciu sie na raison staje sie naukowsg, jest sciences).

>) Aby nie powtarzac sie nizej wielokretnie, nalezy juz na tem miejscu za-
znaczy¢ ogo6lnie w odniesieniu do catej tej ewolucji wazny wptyw Anglji, ktéra
byta przeciez kolebka filozofji XVIII wieku.

) W ,Dissertation critique sur I'lliade — p. Vial et Denise Idées et
doctrines littéraires du XVIII s., 31 str.

3) Takie samo stanowisko zajmujg réwniez Fontenelle, La Motte, Kemond
de Saint-Mard, Marmontel i inni. Najdalej za$ w tym kierunku posuwaja sie
w swych gtosnych teorjach estetycznych tzw. geometrzy, D’Alembert i jego szkota
(p. Mornet op. cit.).



8 ALBKSANDEK t+UCKI

Ta zmiana argumentu jest w istocie swej wazniejsza, nizby sie
mogto na pozér wydawacé: odtad bowiem Zrodtem regut i przepiséw
estetyki jest nie starozytno$¢, lecz rozum, jakoz wynikng stad
konsekwencje zagrazajace niebawem estetyce klasycznej. Jedng
bowiem z zasadniczych idei filozofji XV 111 wieku jest idea postepu,
doskonalenia sie ludzkosci, z ktdrg dotychczasowa teorja wyzszosci
starozytnych nad nowozytnymi nie da sie pogodzi¢; jakoz teorja
ta zaczyna teraz traci¢ grunt i wnet znika niemal zupetnie, przy-
najmniej w swej formie pierwotnej, ogolnej, a zwolennicy nasla-
dowania literatury starozytnej bedg sie musieli teraz silic na do-
wody, ze doskonalenie sie ludzkosci i postep nieskonczony, nieza-
przeczony w ogélnym rozwoju cywilizacji i nauk, jest niemozliwy
W sztuce, poezji: tu sg granice doskonatosci i te osiggneli juz sta-
rozytni; oparty bowiem na rozumie ,,golt“ jest zawsze i u wszyst-
kich ten saml), wiec i zasady piekna sg niezmienne, a zostaty
odkryte i zrealizowane juz przez starozytnych. Tymczasem jednak
filozofja XVIIl w. zachwieje niebawem i teorje ,,golt universel®
powoli bowiem, po czesci wsréd walki o Homera?), po czesci
z glebokich rozwazan Montesquieud), Turgot'ad) i innych nad na-
turg ludzkich spofeczenstw, z obserwacyj ich roznic oraz zmian
w ciggu wiekow, rodzi sie Swiadomo$¢ wptywu rasy i klimatu na
spoteczenstwo i jego zycie duchowe, a wiec i na jego literatures).
W $lad za tern za$ idzie zrozumienie, ze obowigzujacy we Francji
»golt* klasyczny, oparty o wzory starozytne, nie jest jedynym
mozliwym, ze obok niego uprawnione sg moze i inne6). Daremnie
Voltaire i inni prébujg broni¢ powszechnosci i niezmiennosci ,,go0t",
twierdzac, ze piekno — jak i prawda — jest zawsze tylko jedno,
we wszystkich epokach i krajach. Do przyjecia nowych teoryj
skutecznie dopomaga lepsza wowczas niz dawniej znajomos$¢ dziet

*) Teorje takg wygtasza miedzy innymi Marmontel w Encyklopedji w ar-
tykule pt. ,,Anciens*, Voltaire i wielu innych p. Vial et Denise op. cit.

’) p. Mornet op. cit. str. 185.

3) Miedzy innemi zwiaszcza w ,,Essai sur les causes qui peuvent affecter
les esprits et les caracteres*.

4) Discours sur les progres successifs de I'esprit humain 1750.

s) Mniej lub wiecej wyraznie wypowiada sie ono juz u Huet'a, Buffiera,
Cartaud de la Villatte, Juvenal de Carlencas itd.

8) Caly szereg takich zdan cytuje Mornet op. cit.
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literatury obcej, zwiaszcza angielskiej i), wcale nie opartych na
zasadach estetyki klasycznej, mimo to jednak znakomitych Iub
nawet genjalnych. Rezultatem nowych pogladéw jest tolerancja
u ich zwolennikéw dla odmiennej formy owych dziet obcych,
zwlaszcza dla Szekspira?), ale takze, co wazniejsza, ostabienie wiary
w konieczno$¢ postuszenstwa wszystkim regutom i przepisom este-
tyki Kklasycznej, zadanie pewnych ustepstw; jakoz pierwszym ich
objawem jest rozroznienie ,lois essentielles et arbitraires”, z naka-
zem bezwzglednego zachowywania pierwszych, pozwoleniem nato-
miast odstepowania od drugich3), az dalsza ewolucja pogladdéw na
te kwestje doprowadzi w koncu do przeswiadczenia, ze wszelkie
reguty majg warto$¢ tylko wzgledna, obowiazujg w pewnym Kkraju.
W pewnej epoce, poczem sie zmieniajgip

Nawiasem nalezy tu zauwazy¢, ze od samego poczatku (a jak
zobaczymy — i do samego korica) walka o reguty, o forme, estetyke
koncentruje sie na polu teatru tj. tragedji; uchodzi bowiem trage-
dja za gatunek poezji najwazniejszy, reguty wiec, ktore w niej
obowigzujg, nadajg charakter catej literaturze, decydujg o jej wy-
gladzie. | juz wtedy zaczyna sie walka o trzy jedno$ci, juz Fon-
tenelle, La Motte zwalczajg je, ustepstwa na tern polu czyni Vol-
taire 6) i jego uczern Marmontel§), toz Gaillard7) i inni.

Ale w tej samej chwili, kiedy wprowadzenie ,raison” jako
autorytetu w estetyce wywotato takie skutki, zaczyna sie juz zary-
sowywa¢ zmiana daleko bardziej zasadnicza: oto z kolei i rozum
ma byC z tego stanowiska usuniety, tym razem na rzecz uczucia.
taczy sie to naturalnie z owg wspomniang juz wyzej ogolng reakcja
w zyciu i wszystkich dziedzinach umystowosci przeciw racjona-
lizmowi, a ze zwrotem do uczucia, dokonywajacym sie we Francji

") Zwrot do studjowania literatury angielskiej zaczynaj uz VVoltaire, Fréron itd.

?) Przychylne sady oOwczesne o Szekspirze, toz o Biblji (jako utworze po-
ezji), o poezji francuskiej XVI w. zgromadzit Mornet op. cit. na str. 187—192.

3) P. artykut Morneta w Eevue d’histoire littéraire 1914: ,La question des
réglés en XVIII siecle®.

4) Swiadomo$¢ tego ma juz np. Rousseau (p. Mornet op. cit. str. 194).

5) Essai sur la poésie epique 1727, toz Discours sur la Tragédie; pdzniej
jednak Voltaire zmienia znowu swe zapatrywanie, kaze zachowywac wszelkie prze-
pisy i sam tak czyni we wiasnych tragedjach; jedyng innowacja jego jest prze-
waga tematéw nowozytnych.

6) W ,,Eléments de la littérature, toz w artykutach w Encykloped;ji.

') Poétique a l'usage des dames 1749.
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w drugiej potowie XVIII w. (znowu w znacznej mierze pod wpty-
wem angielskim). Na kreSlenie dziejéw tego poteznego pradu niema
miejsca w pracy poswieconej nie dziejom romantyzmu, lecz jego
teorji, wspomne tylko, ze wplyw jego zaznaczyt sie i w dziedzinie
pojeC estetycznych. Zrozumiano bowiem teraz (przedewszystkiem
pod wplywem teoryj angielskich myslicieli, zwlaszcza Shaftesbu-
ry'ego), ze sady estetyczne powstajg jako rezultat nie rozumowania
lecz doznawanych uczu¢, ze wiec uczucie, nie rozum, jest kryterjum
smaku estetycznego. Pierwsze przebtyski takiego stanowiska poja-
wiajg sie wczesnie, juz w 1719 r, u Du Bos'a w ,Réfiexions cri-
tiques sur la poésie et peinture”, potem zas. mniej lub wiecej wy-
raznie, najczesciej batamutnie i), u Batteux, d’'Olivet'a, Dorat’a, Seran
de la Tour'a, Cartaud de la Villatte, abbé Trublet’a, Oubiéres, Mer-
ciera i zwilaszcza u najkonsekwentniejszego pod tym wzgledem
Le Tourneur'a.. Ze stanowiska takiego wyptywa za$ uznanie, ze
W poezji rzeczg najwazniejszg jest natchnienie, wyobraznia, talent
poetvcki, a nie zachowywanie regut, stad wiec obrona praw genju-
sza wobec regut oraz walka z estetykag klasyczng czynigcg z poezji
sztuke, ktorej mozna sie nauczy¢, posigs¢ na podstawie znajomosci
regut i przepisow.

Zachwianie powagi regut w teorji o$miela z kolei do prob
wprowadzenia nowych gatunkéw literackich nie uswieconych tra-
dycjg klasycyzmu; a wiec w dziedzinie literatury dramatycznej,
dramatu proza, tzw. ,drame sérieux“. Teorje jego daje prekursor
teoryj realistycznych romantyzmu. Diderot}), zadajacy w teatrze
LVerité, nature®; niestety jednak wiasne jego dramaty, majgce byc
tej teorji ilustracjg, byly bardzo stabe, stad tez nie wywrze ona
we Francji wplywu bezpo$redniego na praktyke, na tworczosé
dramatyczng (inaczej w Niemczech, gdzie postulaty jej zrealizowat
Lessing). Przedwczesng okazata sie rowniez proba stworzenia wow-

¥ | tak — wielu z nich owo uczucie decydujagce o sadach estetycznych,
zwane entuzjazmem, wywodzi jednak z refleksji.

2) On jeden odr6znia stanowczo owo uczucie od refleksji (p. Mornet, op.
cit,, 219—223). Poglady swe wypowiadat w bardzo ciekawych przedmowach do
swych ttémaczen arcydziet literatury angielskiej, np. 1769 Younga, 1776 Osjana,
1776—82 Szekspira (w 20 tomach).

s) W ,,Pensées sur l'interprétation de la nature“, ,,Paradoxe sur le comé-
dien“, ,,Essai sur la poésie dramatique“, ,,Entretien sur le Fils naturel”, ,,Dorval
et moi“ i innych.
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czas prawdziwego dramatu historycznego (nie byla nim bowiem
francuska tragedja klasyczna o tematach historycznych), tj. dramat
w 5 aktach proza przez Hénault'al) pt. ,,Francois Il, roi de France®.

Teorje Diderota rozwijat dalej Beaumarchais w przedmowie
do Eugénie (pt Essai sur le genre dramatique serieux), bronit jej
zaciekle (w rozprawie ,Du theéédtre ou nouvel essai sur l'art dra
matique” z 1773 r.) Mercier, najzuchwalszy ze wszystkich wspot-
czesnych w swych pos' nowosci i najgwattowniejszy w walce
z klasycyzmem, z tyranjg jego regut... Od literatury zada on ory-
ginalnosci, narodowosci (dotychczasowa literatura francuska wecale
nie jest wedtug jego zdania narodowa), t .z znajomosci, korzystania
z literatur obcych, ktére uwielbia (np. Szekspira, Calderona). On
tez pierwszy i jedyny wowczas o$miela sie wystapi¢ nawet przeciw
uswieconej wtedy fixité des genres, przebakuje o zburzeniu muréw
oddzielajacych poszczegblne gatunkil).

Teorje jednostek byty wiec juz w XVIII w. bardzo $miale,
romantyzm XIX w. niemal nic nowego do nich nie dorzuci. Do
wystapien takich o$mielata, jak juz wspomniano, coraz lepsza wow-
czas znajomo$SC literatur zagranicznych, i to nietylko, jak dotad
angielskiej, ale juz i niemieckiej, dzieki pudejmowanyip wtedy

1) Autor miat zupetng sSwiadoinusé doniostosci wprowadzonych przez sie
innowacyj, $wiadczy o tom charakterystyczny dopisek (w Il edycji, z 1768) pod
tytutem: ,Nouveau théatre francais® — oraz przedmowa, w ktérej domaga sie
w dramacie historycznym (niby poprzednik teoretykdéw dramatu z grupy. Stend-
hala i Globu) jak najwierniejszego trzymania sie historji (pod wptywem rozczy-
tywania sie w Szekspirze, zwilaszcza Henryku VI, jak to sam wyznaje); por.
Marsan, op. cit. 107—108.

2) Nawiasowo nalezy tu wspomnie¢, ze za rewolucji pojawia sie w ,,Décade
philosophique* z 1796 r. wiadomo$¢ o nowym gatunku dramatu we Wioszech,
pt. ,,physédie”, zainaugurowanym przez Pepoli w utworze pt. ,Ladislas, roi de
Hongrie®“. Owa ,physédie“, ktérej wzory sam autor upatrywat w tragedjach
Szekspira, miata tgczyé w sobie elementy tragiczne i komiczne, odtwarzata
wiernie ,,nature”, dbata o jak najsilniejszg iluzje. Wsrdd szesnastu ,lois de la
physédie* sg wiec zadania odrzucenia trzech jednosci, cudownosci, dbania o pra-
w'de psychologiczng i historyczna; z taczeniem w jednym utworze scen wzrusza-
jacych z komicznemi ma iS¢ w parze zmieszanie wiersza i prozy, styl ma sie
odznacza¢ jak najwiekszg prostota i naturalnoscig itd. Referuje o tern wszystkiem
w Dekadzie niejaki Andrieux: sam niezbyt sie zachwyca owg ,,physédie”, woli
czysta tragedje albo komedje, niz te mieszanine, ale chce da¢ tu pozna¢ Francu-
zom. Por. Hazard Tendances romantiques dans la littérature de la Révolution —
Revue d’histoire littéraire 1907.
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tlumaczeniom (np. Gessnera, Hallera, Werthera itd.) oraz rozprawom
o literaturze niemieckiej (np. Dorat’a Idée de la poésie allemande
z 1769 r. i kilka innychl). Sg juz nawet osobne czasopisma po$wie-
cone literaturze zagranicznej, np. Journal étranger, Journal encyclo-
pédique, Gazette littéraire de I'Europe, Année littéraire, Esprits de
journaux frangais et étrangers 2

A jednak wszystkie te usitowania jednostek rezultatu prakty-
cznego na razie nie wydadza: postulatow ich nie uzna opinja ogotu,
ani, co wazniejsza, nie uwzgledni, nie zrealizuje poezja XVIII w.g).
Slady jakich$ nowosci w poezji obserwowa¢é mozna chyba tylko
w modnym wtedy (pod wptywem zwrotu do przyrody oraz wzorow
angielskich) ,,genre descriptif‘, np. ,,Saisons* St. Lamberta, ,,Mois"
Rouchera, ,Jardins* Delilla (1797), ,Les Plantes” Castellad) itp.:
a wiec wieksza swobode w rytmice, w uzywaniu cezurys), toz
w stylu i jezyku, np. dopuszczenie wykletych dotychczas, jako
niezgodnych ze ,style noble”, — ,mots propres“, wyrazéw techni-
cznych z zakresu rolnictwal). Zmiany te, ktdre wkradty sie do
gatunku $wiezo powstatego, wiec mniej skrepowanego regutami, sg
jednak minimalne, bez znaczenia; natomiast proby wprowadzenia
do poezji dwczesnej uczuciowosci lub golt du pittoresque’) sg zu-
petnie nieudale, rozbijajg sie o szablon utartej frazeologji, form
zuzytych itp.

Wogole bowiem przyczyng moze najwazniejsza, dlaczego po-
ezja XVII w. nie idzie w parze z teorjami $miatemu jest zupetny
brak woéwczas wybitnych talentow poetyckich, nie méwigc juz
0 prawdziwym geniuszu: poeci 6wczesni nie tylko uwazali za swoj
obowigzek jak najwierniej kopjowaé Voltaire’a, ktéry uchodzit za

* P. Lanson Manuel bibliographique de la littérature francaise moderne,
tom III.

2) P. artykuty Texte'a: ,L’'influence allemande dans le romantisme fran-
cais“ w Revue des deux Mondes z 1897 — oraz ,Les origines de I'influence al-
lemande dans la littérature francaise du XIX siécle® w Revue d’histoire litté-
raire 1898.

*) Wspomniane wyzej préby innowacyj w dramacie (Diderot’a, Beaumar-
chais'go, Hénaulta) oczywiscie nie liczg sie, pisane byly bowiem proza.

4) P. Hazard op. cit.

6) P. Mornet op. cit. 236.

6) P. Barat op. cit.

’) Siady takich usitowan sg u Roucher’a, Delilla, Léonarda — p. Mornet
op. cit. oraz Esteve: ,,XVIII siécle et le romantisme*, Revue d’histoire littéraire 1912.
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pierwszego poete wieku, ale tez i nie zdofaliby sie na nic wiecej
zdoby¢ ).

Pozostaje wiec w praktyce poezja XVIII w. najzupehiej
wierng Kklasycyzmowi, ktorego powaga tak jest jeszcze wielka, ze
on jedyny z calego ,ancien régime“ przetrwa nawet i rewolucje,
ktéra wszystko inne zburzy i zmieni. Nawet i owo zaznaczone
wyzej zainteresowanie sie literaturg potnocy (angielska, niemiecka)
zmniejszy sie pod sam koniec XVIII w. z powodu nowego zwrotu
do starozytnosci, zwiaszcza greckiej, poznanej teraz daleko lepiej
i dzieki temu wydajgcej sie czem$ nowem, niemal odkryciem3.

Nowosci istotne, zmiany, jakie zaszty w zyciu, w samych
ludziach XV wieku, wreszcie w pogladach na piekno i poezje,
wyrazi¢ moga sie na razie i rzeczywiscie wyrazajg sie tylko
w prozie, przedewszystkiem w tak licznych dwczesnych powiesciach;
ale powies¢ — to gatunek w estetyce Owczesnej podrzedny, nie
decydujacy bynajmniej o charakterze catej literatury jako takiej,
wobec tego tez na ogdt charakter ten pozostaje i nadal najzupet-
niej klasycznym.

A jednak walka ,,modernes” XVIII w. przeciw ,anciens”
bynajmniej nie byta daremng; w niej to bowiem zastosowano, jak
wyzej widzieliSmy, po raz pierwszy do rozwazan o literaturze dwie
bardzo wazne, a wypracowane wiasnie przez filozofje XVIII w.
ideje, na ktérych w XIX w. oprze sie i w imie ktorych zwyciezy
romantyzm: jedng z nich byfa idea ustawicznego doskonalenia sie,
postepu ludzkosci na wszystkich polach, drugg — uznanie wptywu
rasy, klimatu oraz innych warunkéw zewnetrznych na rozwoj spo-
feczenstwa, jego kulture, zycie duchowe itp.

Pierwszg z nich gtosi w XVIII w. bardzo wielu, jak juz
wiemy; do literatury zastosuje ja najswietniej Condorcet w 1793 r.
w stawnym ,Esquisse d’un tableau historique des progrés de
I'esprit humain®; wedtug niego wiec nieskoficzony postep ludzkosci
mozliwy nietylko w zakresie cywilizacji, nauk, jak to twierdzono

x) To samo odnosi sie zresztg jeszcze diugo i do poezji XIX w., tzw.
école imperiale (mniej wiecej az do 1820 r.).

2) Wyraz tego zwrotu w poezji — u Cheniera: w utworach swych wprowadzit
on duzo nowosci, zwtaszcza w budowie wiersza, rytmice, wptywu jednak woéwczas
wywrze¢ nie mdgt, gdyz utwory te wydrukowano dopiero w XIX w. (H. de La-
touche w 1818 r.); wtedy tez wielkie wrazenie, zrozumienie jego znaczenia jako
nowatora.
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dotychczas, ale i w sztukach pieknych, poezji,,,a to w miare wzrostu
wiedzy ludzkiej, wzbogacenia doswiadczen co do efektow i srodkéw
dziatania sztuki — oraz rozpraszania przesadow dotad jeszcze sztuke
krepujacych.

Idea druga, jeszcze wazniejsza, pojawia sie pod wplywem
gtebokich studjow nad naturg spoteczenstw Montesquieu'go i jego
nastepcow. Z zastosowania jej do literatury wynika uznanie $cistego
zwigzku miedzy stanem spofeczenstwa a jego literaturg zaczyna
sie wiec szerzyC zrozumienie, Zze istniejace obok siebie spoteczen-
stwa (a z niemi i ich zycie duchowe, wiec i literatura) réznig sie
od siebie zaleznie od rasy, klimatu itd.; powtére, Ze kazde
spoteczenstwo z osobna (znowu wraz z swem zyciem duchowem
i literaturg) zmienia sie powoli w ciggu wiekéw. Miesci sie w tem
z jednej strony zawigzek teorji $rodowiska, uznanie, ze literatury
roznych naroddw musza mie¢ odrebny typ, odmienng estetyke,
a wiec, Zze wogole istniejg rownouprawnione rézne kanony piekna,
estetyki; z drugiej strony zawigzek historycznego sposobu patrzenia
na literature, uznanie, ze kazda literatura, a wiec i jej estetyka
i formy, musi si¢ zmienia¢ w ciggu wiekdw. Dalsze konsekwencje.—
to zrozumienie, ze i estetyka klasyczna nie moze wiecznie obowig
zywat, a nadto, ze kazda literatura powinna sie zmieniaé, aby
w ten sposb w kazdej epoce byta prawdziwym wyrazem, od-
zwierciedleniem swego spoteczenstwa, i ze kazda powinna miec
swoj wiasny typ, zalezny od charakteru spoteczenstwa, a wiec by¢
rodzima, narodowa; nasladowanie starozytno$ci zaciera ten charakter
rodzimy, narodowy, jest wiec szkodliwe. Tych dalszych konse-
kwencyj wprawdzie na razie, w XVIII w., jeszcze sie nie wycigga,
niemniej tkwig one w owych ogélnych ideach w zarodku — i wy-
ciagnie je z nich wiek XIX.

Zadecyduje za$ o tem, przyspieszy ten proces — rewolucja.
Teraz bowiem to, co dotad byto tylko hipoteza, czego mozliwosé
tylko teoretycznie rozwazano, a mianowicie, ze kazde spoteczenstwo
wraz ze swemi instytucjami, zyciem duchowem w ciggu wiekow
sie zmienia, stato sie faktem, rzeczywistoscia. Swiat dotychczasowy,
zycie, urzadzenia, ludzie —wszystko to znikio nagle z powierzchni,
a zaczeto sie co$ zupetnie nowego; OwczeSni przezyli sami na-
prawde takg chwile konczenia sie jednej a zaczynania nowej epoki.
Tak wiec jedna z idei wypracowanych przez filozofje XVIII w.
znalazta wolwczas w zyciu samem S$wietne potwierdzenie: -ot6z
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w miare uSwiadamiania ogromu tej przemiany, przewrotu na wszyst-
kich polach zycia — budzi sie wnet, i to nie we Francji tylko!),
zrozumienie, ze w tej nowej epoce wraz z calem zyciem duchowem
zmieni¢ sie takze musi i literatura; dotychczasowa, klasyczna
z XVIIIl w., bylaby juz teraz niemozliwa, nowemu spoteczerstwu
odpowiedzie¢ musi nowa literatura, ktoraby data wyraz wszystkim
w jego tonie przemianom i wstrza$nieniom. | znowu, podczas gdy
dawniej teoretycznie rozwazano, Ze lak sie zawsze w chwili nasta-
wania nowej epoki dzieje, teraz ludzie zdawszy sobie sprawe, ze
ta nowa epoka wiasnie sie rozpoczeta, w imie teorji o Scistym
zwigzku miedzy spoteczenstwem i jego literaturg, oczekujg nowej
literatury i zadajg jej, a tern samem zadajg zmiany literatury do
tychczasowej, klasycznej.

Mysli takie byty wowczas, po rewolucji, niejako w powietrzu,
wyrazita je za$ po raz pierwszy dobitnie pani de Staél w r. 18(10,
w dziele pt.: ,De la littérature considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales”. Wychowana w ideach filozofji XVIII w.,
a wiec przejeta wiarg w ciggly postep, doskonalenie sie ludzkosci
(nawet okropnosci rewolucji nie zdotaty w niej wiary tej zachwiac)
oraz w zwigzek Scistej zaleznosci miedzy stanem spoteczenstwa
a jego literaturg, wystgpita ona na przetomie XVIII i XIX wieku
jako nowa zwolenniczka ,,modernes* w ,,Querelle”, ktérej nowem
ogniwem byta wiasnie wyzej wspomniana ksigzka3.

Silniej niz gdziekolwiek indziej, objawit sie tu bezpo$redni
wptyw rewolucji: cala ksigzka pisana pod jej wiasnie wrazeniem,
i to zwieksza jeszcze jej znaczenie, nadaje jej wartos¢ dokumentu
chwili. Rewolucja dostarczyta autorce najwazniejszych argumentow
do jej wywodbw; a wiec przedewszystkiem bije z kart tej ksigzki
przeSwiadczenie, ze stary Swiat sie juz skonczyt a rozpoczeta sie
epoka nowal): w niej zmienito sie wszystko, musi wiec zmieni¢
sie i literatura, bo jak wykazaly jej rozwazania w rozdziatach

* Tak np. w Niemczech typowym przyktadem takiego stanowiska — Fryde-
ryk Schlegel: wstrzasnienie rewolucyjne doprowadza go do uznania nowej epoki,
a w niej — nowej literatury.

2 Tytut jej bowiem niezupetnie daje wyobrazenie o tresci, na ktéra skiada
sie nie samo badanie zwiazku miedzy spoteczenstwem a literaturg, lecz takze
whnioski, jakg ma by¢ literatura poczynajacej sie nowej epoki.

3) Specjalnie méwi o tein np. w | rozdziale drugiej czesci ksigzki.
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poczatkowychlB istnieje najscislejszy zwigzek miedzy spoteczen-
stwem (jego stanem, urzadzeniami, formg rzadu, stopniem wolnosci)
a literaturg. Stad tez w drugiej czesci ksigzkis) zastanawia sie ona,
jaka bedzie i ma by¢ owa nowa literatura (francuska i wogéle
europejska) XIX wieku, aby byta godnym wyrazem rodzacej sie
z chwilowego chaosu dwczesnego nowej epoki, epoki wolnosci, jak
marzy autorka, goraca entuzjastka wolnosci i republikis).

Ot6z przedewszystkiem zdaje ona sobie jasno sprawe, ze w tej
nowej epoce nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu literatury do-
tychczasowej, nasladujacej starozytnychdl w nowej za$ literaturze,
jaka sie rozwinie, przewiduje ona i pragnie pojawienia si¢ pier-
wiastkow, ktore odgrywaty juz i przedtem wazng role w literatu-
rach pétnocys), jak uczuciowo$¢, marzycielskos¢, pierwiastek fan-
tazji. toz religijnosé, ideje wolnosciowe, liberalne; naturalnie sta¢
sie to ma nie drogg na$ladowania, lecz samorzutnie, gdyz pier-
wiastki te zdaniem jej odpowiadajg dobrze nastrojowi nowej epoki.

Aby zrozumieC takie jej stanowisko, trzeba przypomniec, ze
jezeli salony, filozofja XV w. wyksztatcity i rozwinety jej rozum,
to nie mniej rozbudzong byta u niej i uczuciowos¢; i pod tym
wzgledem byta ona réwniez prawdziwem dzieckiem swej epoki,
a dla egzaltowanej, sentymentalnej swej uczuciowosci znajdowata
podniete i karm obfitg w literaturze XVIII w., wiec przedewszyst-

¥ Tj. w ,,Discours preliminaire®,

") Cze$¢ pierwsza poswiecona byta przegladowi literatury europejskiej od
czasow Homera az do rewolucji, z tendencjg wykazania ciggtego postepu, dosko-
nalenia sie oraz Scistego zwigzku miedzy literaturg a spoteczefAstwem; po raz
pierwszy tu zastosowano do literatury powszechnej teorje Srodowiska w takich
rozmiarach.

3) Wogole tendencje polityczne, poglady liberalne, nienawis$é tyranji od-
grywaja w ksigzce tej ogromng role.

4) Nasladowanie wszelkie w literaturze potepia ona ze wzgledéw zasadni-
czych, jako zacierajgce zwigzek literatury z zyciem spofeczenstwa, epoki, jej na-
rodowy charakter. Nawiasem dodam jeszcze, ze u p. de Stael pojawia sie znowu
argument przeciw starozytnym znany jeszcze z XVII w., ale w XVIII w. prze-
milczany, ze literatura starozytna nieodpowiednig jest dla ludéw nowozytnych,
chrzescijanskich, jako oparta o religje poganska. Wogole wptyw i znaczenie religji
chrzescijanskiej dla literatury oceniony tu nalezycie juz przed Chateaubriandem..

5) Juz w czesci pierwszej swej ksiazki wyrdznita ona wsrdd literatur euro-
pejskich dwie grupy: literatury potudniowe (starozytna, wioska, hiszpanska, fran-
cuska) i potnocne (skandynawska, angielska, niemiecka). Typem pierwszych Ho-
mer, drugich Osjan.
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kiem w pismach Roussa, ktérego byta entuzjastyczng wielbi-
cielkgl) oraz w znanej jej juz od wczesnej mtodosci, zwilaszcza
za$ dzieki pobytowi w Anglji, literaturze angielskiej, wiec w ro-
mansach Richardsona, ktorego lektura, jak sama wyznawala, stata
sie epoka w jej miodosci, i jego nastepcow 2).

Od poczatku tez zdawata sobie sprawe, ze te pierwiastki
uczuciowosci, marzycielstwa, i t. d., tak bardzo odpowiadajace jej
naturze, sprzeczne sg jednak z dotychczasowym charakterem Fran-
cuzéw, stanowig wiasciwos¢ ludow potnocy. Stad to np. Roussa
uwaza ona nie za Francuza, lecz za Szwajcara, w sobie za$ widzi
zmieszanie obu natur, francuskiej i germanskiej; stad owe sprze-
czne upodobania, rozterka, na Kktorg sie czesto skarzy: ,naitre
Frangaise avec un caractére étranger, avec le godt et les habitudes
francaises et les idées et les sentiments du Nord, c’est un contraste,
qui abime la vie“. Przezwyciezy¢ jednak tych sprzecznosci, wyrzec
sie obcych, nie francuskich pierwiastkdw swej natury nie potrafi,
i stale wyznaje: ,toutes mes impressions, toutes mes idées me por-
tent vers le Nord*.

Nic wiec dziwnego, ze te wiasnie elementy literatur péino-
cnych, odpowiadajgce tak dobrze, jak wie z wiasnego doswiadcze-
nia, nastrojowi epoki, ludzi 6wczesnych, pragnie ona wprowadzi¢
do literatury francuskiej nowej epoki. Zwroci¢ tu nalezy uwage,
Ze zmiany w ten sposob proponowane przez nig w literaturze fran-
cuskiej odnoszg sie li tylko do tresci, idei literatury, a nie do jej
formy: chodzi wiec o zaprzestanie kopjowania starozytnych w tresci,
a wprowadzenie na to miejsce pierwiastkéw odpowiadajgcych spo-
feczenstwu Owczesnemu, ale estetyke pseudoklasyczng pozostawia
ona nietknieta, na punkcie smaku literackiego jest bowiem rodowitg
Francuzka. Co wiecej, na tym jednym punkcie odstgpi ona nawet
od swej naczelnej idei nieskonczonego postepu i zajmie stanowisko
mniej $miate od Condorcet’a. Postep zdaniem jej mozliwy wszedzie,
wigc w naukach, nawet i w literaturze, o ile chodzi o tres¢, ideje
utworéw, tylko nie w ich formie, artyzmie, pieknie. Tu sg okre-

*) Juz w 1788 r. pisze entuzjastyczng ,Lettre sur les écrits et le caractére
de J. J. Rousseau“.

?) Poniewaz uczuciowo$¢ najsilniej wystepuje w romansach, uwaza ona
romans za gatunek najlepiej odpowiadajacy nowej epoce; p. jej ,,Essai sur les
fictions" (pisane 1793 w Anglji, druk. 1795 jako wstep do jej wiasnych trzech
nowel).

Rozprawy Wydz. filolog. T. LEX. Nr. 1. 2
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$lone granice (bo przeciez sztuka polega na nasladowaniu natury),,
i te osiggneli juz starozytnil). Gdy wiec krytycy obozu reakcyj-
nego zaatakowali jej ksigzke z powodu jej tendencyj politycznych,
a wihasciwy powod ataku ukryli pod pozorem, ze zwalczajg nowq
estetyke wprowadzong przez panig de Staél 2j, protestuje ona prze-
ciw temu zarzutowi gwattownie w przedmowie do drugiej edycji
swego dzieta i wyraznie oSwiadcza, ze w kwestjach formy poezji,
estetyki uznaje najzupetniej autorytet Voltaire'a, Marmontela i La
Harpe'a... Zastrzezenia te nie zmniejszajg jednak doniostosci wystg-
pienia p. de Staél. Najwazniejsze oczy wiscie jest to, ze ona pierwsza
zada tak dobitnie i w imie tak powaznych argumentdw s) usuniecia
W literaturze francuskiej nasladowania starozytnych, cho¢ na razie
tylko w zakresie tresci, i wyprowadzenia na to miejsce nowych pier-
wiastkow, odpowiadajacych epoce; zastosowanie idei filozoficznych
XVIII w. do literatury wydato wiec tutaj plon - a jest nim odwro-
cenie sie od klasycyzmu. Dla przysztosci niemniej doniostem jest
rowniez uznanie przez p. de Staél po raz pierwszy mozliwosci,
a nawet potrzeby wprowadzania do literatury francuskiej nowych
elementéw z literatury zagranicznej. Hasto to we Francji zupetnie
nowe, sprzeczne z catym dotychczasowym sposobem myslenia, ra-
zace dume narodows, jakoz zobaczymy, ze istotnie na tym punkcie
najwiecej bedzie oporu i trudnosci, ze znaczenie i wartos¢ literatury
obcej uznajg tylko prawdziwi zwolennicy reformy i ze po tern wia-
$nie bedzie ich mozna rozpozna. Trzeba bowiem pamietaé, ze co
innego znaczy podziwia¢ jakie$ arcydzieto literatury obcej, domagac
sie na wzOr zagranicy wprowadzenia jakiej$ okre$lonej innowacji
(z tem spotykaliSmy sie juz w wieku XVIII), a co innego wogdle
uzna¢ konieczno$¢ korzystania z przyktadu literatury zagranicznej,
a wiec przez to niejako przyzna¢ jej wyzszos¢ nad francuska,

wreszcie przez kombinowanie elementow z roznych literatur dazy¢

") P. np. rozdziat | oraz IX czesci pierwszej.

) P. surowe oceny Fontanes’a w Mercure de France, Geoffroy w Débate
oraz Chateaubrianda gtosny artykut ,lettre & Fontanes“ w Mercure de France.

') Wprawdzie juz i w w. XVIII zwalczano klasycyzm, jak wyzej widzie-
lisSmy, ale byly to glosy stabe, bez znaczenia i wptywu. Pani de Stael przemawia
poteznie, argumentami nowemi, zaczerpnietemi z filozofji wspdtczesnej w imie
idei najbardziej wdwczas gtosnych i popularnych. Przytem w XVIII w. walczono
tylko z szczegdtami, pewnemi objawami wptywu starozytnych, teraz poraz pierwszy
odrzucenie en bloc.
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do stworzenia literatury europejskiej. To wiasnie dazenie jest wielka
nowoscig pani de Staél, a jej hasto ,,il faut avoir I'esprit européen*
odegra ogromng role w okresie romantyzmu.

Na razie jest to stanowisko jeszcze zbyt $miate, przedwczesne,
by mogto znalezé oddzwiek — inaczej ma sie rzecz ze zwalczaniem
klasycyzmu i zadaniem nowej literatury (co do tresci), zwkaszcza za$
z ideami, ktore stanowity dla niej punkt wyjscia, jak idea zwigzku
miedzy stanem spofeczenstwa a literaturg, a stad uznanie konie-
cznosci zmiany literatury wraz z przemiang w fonie samego spo-
feczenstwa, czyli zadanie, by literatura byta wiernem odbiciem
spoteczenstwa i epoki, idei, poglagdéw politycznych w niem panu
jacych itd., a wiec, by miata charakter narodowy.

Ideje te, w dziele p. de Staél po raz pierwszy tak dobitnie
sformutowane, byly wogole wowczas, jak juz wspominaliSmy, w po-
wietrzu, a po r. 1800, po pojawieniu sie powyzszej ksigzki, stajg
sie juz niemal ogdlnie uznanemi, same przez sie rozumiejgcemi sie;
odnajdujemy je teraz réwnoczesnie niemal u pisarzy réznych obozéw
politycznychl), przedewszystkiem naturalnie w obozie zwolennikow
p. de Staél, tj. idei XVIII w., czyli tzw. pdzniej liberatéw. Nie
wyciggng oni wprawdzie z nich tak $miatych konsekwencyj, jak
p. de Staél (zadanie nowej literatury), przeciez waZznem jest, Ze
je szerzg, bo dzieki temu ideje owe dojdg i do obozu przeciwnego,
a tam znowu wyciggnie z nich réwnie $miate konsekwencje —
Chateaubriand.

Niepodobna wymienia¢ tu wszystkich reprezentantow owych
idei w obozie liberatow, wystarczy wspomnie¢ tylko o jednym,
najciekawszym z nich i najstawniejszym, ktory wywart pOzZniej
niematy’ wptyw na Stendhala i jego grupe. P. A. P. Brugieres baron
de Barante (1782—1866). wybitny polityk, pisarz polityczny oraz
historyk rewolucji, podjat juz za cesarstwa walke ze wspomnianym
wyzej pradem reakcyjnym, potepiajacym rewolucje i jej nastepstwa.
Ze jednak za cesarstwa mowi¢, ani pisa¢ wprost o polityce nie
wolno, wiec walka toczy sie zawoalowana; zwolennicy reakcji wal-
cza wiec z rewolucjg przez gwattowne ataki na literature XVIII w.,
Zrédto wszystkiego ztego. Ot6z Barante odpowiada 1809 r. dzietem

") Juz wtedy bowiem istniejg dwa wielkie obozy polityczne: zwolennikow
rewolucji, idei filozoficznych XVIIlI w. i ich przeciwnikdw, pragnacych reakcji,
powrotu do dawnej monarchji.

/\l n*
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»De la littérature francaise pendant le XVIII siécle, wykazujac
w niem, ze nie literatura XVIII w. oddziatata na spoteczenstwo
i wywotata rewolucje, lecz przeciwnie literatura ta byla juz rezul-
tatem, odbiciem pragdéw w spoteczenstwie panujacychx). O wiasci-
wym (politycznym) celu ksigzki dowiadujemy sie dopiero z przed-
mowy do Il edycji, juz po upadku Napoleona, w ktérej autor
skarzy sie na skrepowanie stowa i pisma za cesarstwa i wyjasnia,
jakich sposobéw musieli sie chwyta¢ Owczesni pisarze polityczni,
tj. owe dwa obozy prowadzace walke polityczng. Wyjasnienie to
bardzo wazne, daje klucz do zrozumienia nietylko ksigzki Baran-
te'a. ale i wielu innych wspdiczesnych oraz pdzniejszych, specjalnie
za$ wielu pism odnoszacych sie do walki o romantyzm: i ona bo-
wiem bedzie pod wielu wzgledami zamaskowang walkg polityczng;
0 wynikajgcem stad zaostrzeniu przeciwienstw, niemozliwosci poro-
zumienia sie. a dla nas trudnosci zorjentowania sie w tym cha-
osie — bedzie jeszcze mowa nizej...

W dziele Barante’a interesuje nas na tern miejscu tylko fakt,
ze ksigzka o celach i tendencjach politycznych, jest przeciez cata
obrong tezy o zaleznosci literatury od spoteczenstwa, tezy, ktdra
pocigga za sobg uznanie, ze kazde spofeczenstwo i kazda epoka
ma swa wiasng, odrebng literature, zadaje wiec cios doktrynie
klasycznej, nasladowaniu starozytnosci i kaze domagaC sie nowej
literatury, wyrazajacej ideje epoki wspotczesnej, tj. wedtug zapa-
trywan Barante’'a i jego grupy + ich ideje liberalne.

Najciekawsze jednak, ze do takich samych rezultatéw, po-
gladow na literature, bedacych przeciez rezultatem zastosowania do
literatury idei filozoficznych XVIII w., dochodzg i wspomniani juz
wyzej pisarze drugiego obozu politycznego, zwalczajacy rewolucje,
jej skutki, a takze i przyczyny, tkwiace gteboko w XVIII wieku,
stad reprezentujagcy w literaturze Owczesnej, najogdlniej biorac,
reakcje przeciw ideom filozofji XVl wieku. Nie tu miejsce kresli¢
jej dzieje; zaczeta sie juz w XVIII w., po rewolucji za$ wzmogta
sie i skrystalizowata jako reakcja na polu pogladéw politycznych
oraz filozoficzno-religijnych, a wiec jako walka z rewolucjg i jej

* Przeciwnicy polityczni zwalczali oczywiscie usilnie poczytna ksiazke
Barante’a, w obrone wzieta jg natomiast p. de Stael w recenzji dla Mercure de
France (skonfiskowanej jednak przez policje i ogtoszonej dopiero w 1823 roku,
jako dodatek do IV edycji dzieta Barante’a).
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tworami (ostatnio z cesarstwem), a dazenie do przywrdcenia mo-
narchji burbonskiej oraz jako walka z racjonalizmem XVIII w.,
a zwrot ku spirytualizmowi. mistycel), ku religijnosci); stad tez
nazywano te grupe pisarzy najogdlniej monarchiczno-katolicka.

Glowni reprezentanci jej za cesarstwa—to Bonald, De Mai-
stre, Chateaubriand, okoto nich za$ grupuje sie caty zastep innych,
mniej wybitnych. Z czasopism organami ich byly Journal des Dé
bats, zatozony dla walki z ideami Voltaire'a, Mercure de France,
nieco po6zniej Conservateur (zatozony 1818 r.), Défenseur itp.

Calg sitg wybuchnie ta reakcja po upadku Napoleona, obecnie
krzewi sie w ukryciu, propaguje swe ideje pod maskg walk lite-
rackich. WidzieliSmy juz, jak rewolucje zwalczajg oni nie wprost,
ale posrednio, przez potepianie literatury Owczesnej. Zarzucajg jej
przesigkniecie ideami filozofii XVIII w. i pragng na przysztos¢
zmiany pod tvin wzgledem, przejecia sie tejze ideami monarcbiczno-
katolickiemi. Motywuja za$ swe zgdanie tern, Ze zaczefa si¢ obecnie
nowa, epoka (tj. wedtug nich zwrot do tych idei), ze wiec odpo-
wiedzie¢ musi jej i nowa literatura owe ideje wyrazajgca, bo prze-
ciez literatura pozostaje w Scistym zwigzku z nastrojami spoteczen-
stwa, kazda epoka wytwarzg swa wiasng, nows literature.

Mimo wiec walki z filozofjg XVIII w. przyjeli oni, za przy-
ktadem przeciwnikéw politycznych ale dla swych wiasnych celow,
z filozofji XVIII w. idee zwigzku miedzy literaturg a stanem spo-
teczenstwa. co wiecej, oni to wiasnie sformutujg jg po raz pierwszy
w stowach: ,la littérature est I'expression de la société” 3); formuta

1) Po Paskalu — w XVIII w. mistyk Poiret oraz gtosny Saint-Martin,
a z poczatkiem XIX w. Ballanche.

?) Stad gtosne w tych latach nawrécenia, np. z posrod literatbw — Fonta-
nes’'a, La Harpe’a, Chateaubriand’a. | sani Napoleon wyciggnat konsekwencje
. tego zwrotu, zawierajac konkordat 1802 r., co stato sie nowa podnieta- dla
owego ruchu.

3) Formute te wypowiedziat pierwszy Ludwik Bonald (1754---1820). Juz
w ,, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile* (pisanej
1794, drukowanej w Konstancji 1796) mowi on obszernie (w 5 rozdz. 1V ks.)
" Scistym zwiazku i zaleznosci literatury i sztuki od stanu spoteczenstwa, oby-
czajow; polityk przezorny moze zawsz.e z symptomow upadku literatury i sztuki
whnioskowaé o zagrozeniu zdrowia spoteczenstwa; i dodaje: ,ce serait, ce me
semble, le sujet d’un ouvrage de la littérature politique bien intéressant, que le
raprochement de I'etat des arts chez les divers peuples avec la nature de leurs
institutions®, Dzieto to zostato jednak skonfiskowane, wplywu wiec wywrze¢ nie
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ta rychto przyjmie sie ogdlnie, uzywaé beda jej oba obozy i bedzie
ona odgrywala role jeszcze u romantykdw, w jej imie wiasnie
potepiajacych literature klasyczng.

Przyjecie tej zasadniczej idei, wypracowanej przez filozofje
XVII w., doprowadzi ich (Chateaubrianda) do podobnych konse-
kweneyj, co i p. de Staél, tj. do zwalczania literatury nasladowni-
czej, klasycznej, a zadania nowej (pod wzgledem tresci), o ideach
odpowiadajacych epoce. Argumentem w tym obozie najwazniejszym
bedzie zarzut, ze literatura dotychczasowa oparta jest na naslado-
waniu starozytnej, poganskiej, w mysl za$ formuty wyzej poznanej
spoteczenstwo chrzeScijanskie nie powinno mie¢ literatury nasla-
dujacej poganska, lecz wytworzy¢ wiasng, przejetg ideami ehrze-
Scijanskiemi. Taka literatura istniata juz we Francji w wiekach
Srednich, a zagranicg i pdzniej, do niej nalezy sie przeto zwrocic.
Przyznajg wiec i oni wyzszo$¢ literaturze nowozytnej nad staro-
zytng i w pewnem znaczeniu sg nawet zwolennikami idei postepu,
ktorg zwalczajg w znaczeniu przyjetem przez panig de Staél. Uznac
moga ja oni bowiem tylko z tem umotywowaniem, ze ludzko$¢
postgpita naprzod o tyle, o ile religja chrzeScijafiska wyzsza jest
od poganskiej: wynikajgce stad uznanie wyzszosci literatury ludow
chrzescijanskich, nieimitujgcej starozytnej, nad klasyczng, jest naj-
wazniejszym rezultatem z naszego punktu widzenia.

Naj $wietniej. najwymowniej wypowie to Chateaubriand, ale
mowig o tem z poczatkiem XIX w. i inni: wiec mistyk Ballanche
(1776—1847) w ,,Du sentiment consideré dans son rapport avec
la littérature et les beaux-arts“ wykazuje, ze prawdziwem Zrodtem

mogto. Inaczej miata sie rzecz z artykutem w Mercure de France z 1802 (wydru-
kowanym réwnoczesnie tez jako dodatek do 2-go tomu ,,La législation primitive*):
wykazuje w nim autor, ze ,qgnerelle des anciens et modernes o to, ktére utwory
lepsze, wogdle nie ma sensu; zanim sie zacznie poréwnywac utwory starozytne
z nowozytnemi, trzeba sie wpierw zastanowi¢, czy poréwnanie wogble mozliwe,
czy nasz apolog jest apologiem starozytnym, nasza tragedja—tragedja starozytna,
nasze spoteczenstwo wreszcie, spoteczenstwem starozytnem, bo literatura jest od-
biciem spoteczenstwa (.car la littérature est I'expression de la société”). | wy-
kazuje w dalszym ciggu, ze istotnie kazde spoteczenstwo, kazda epoka jest inna,
kazda tez ma swoja, odrebng literature, a wiec nie mozna ich poréwnywac.
Formute powyzsza powtarza i pdzniej niejednokrotnie, np. 1805 r. w ,Réflexions
sur les questions 1) de j'indépendance des gens de lettres et 2) de I'influence du
théatre sur les moeurB et le golt, proposées pour sujet de prix par l'institut
national“, 1806 w rozprawie ,,Du style et de la littérature™ itp.
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literatury i sztuki moze by¢ tylko uczucie, przyczem ma na mysli
wiasnie uczucie religijne, chrzeScijanskie; i juz tutaj mysli podo-
bne jak u Chateaubrianda, juz tu plan dzieta analogicznego do
»,Génie du christianisme®, Rowniez Bonald w cytowanym juz wyzej
artykule w Mercure de France z 1802 r. mowi 0 wyzszosci spo-
feczenstwa i literatury nowozytnej od starozytnej i uzaleznia to od
wptywu religji chrzeScijanskiej w stowach: ,Le christianisme n’est
pas étranger a ce progres d'art et puisqu'il est incontestablement
la cause des progrés de la société, il I'est nécessairement de ceux
de la littérature. Le christianisme a donc aussi son génie méme
poétique et c’est ce qui nons sera incessament démontré”..

Ostatnie stowa stanowig wyrazng zapowiedZ majacego sie
wihasnie pojawi¢ dzieta Chateaubrianda ,,Génie du christianisme®,
ktérego zadaniem byto dowies¢ wyzszosci religji chrzeScijanskiej
nad poganskg, a to przez wykazanie miedzy innemi wyzszosci
literatury opartej na religji chrzescijanskiej nad starozytna, oparta
0 mitologje poganska. Dzielo to Swietnie napisane a przytem zja-
wiajace sie w najodpowiedniejszej chwili, gdy cate spoteczenstwo
stesknione bylo za religja, kultem katolickim, gdy Napoleon za-
wierat konkordat, wywarto, jak wiadomo, potezne wrazenie i zna-
komicie poparto sprawe calego tego obozu; dla nas wazne jest
z kilku wzgledéw: po pierwsze, ze i Chateaubriand, podobnie jak
p. de Staél, zwalcza Owczesng literature klasyczng, nasladujaca
starozytng, i wogdle dogmat o nieprzescignionej doskonatosci lite-
ratury starozytnej; powtore, ze w miejsce dotychczasowej — zada
literatury nowej, o ideach odpowiadajgcych epoce, wiec monarchi-
czno-katolickich; po trzecie wreszcie, ze zwrocit w niem uwage na
literature Sredniowieczng i nowsze zagraniczne, wioska, hiszpanska,
angielska: i tu wiec znajomos$¢ i godna ocena literatury zagrani-
cznej, jak u pani de Staél, cho¢ bez zadania oddziatywania jej
pierwiastkdw na francuska. Konsekwencjg nieuchronnie wynikajaca
z dzieta bylo, ze literatura starozytna, pogariska nie moze by¢
nadal wzorem dla literatury francuskiej, a tak dzielo pisane w ce-
lach walki z ideami filozofji XVIII w., nalezy po$rednio do ,,Que-
relle” i staje w niej po stronie ,,modernes*

W tym wiec punkcie, tj. w zastosowaniu idei filozoficznych
i politycznych do literatury, spotykajg sie de Staél i Chateaubriand,
a tern samem oba obozy, ktérych oni byli najwybitniejszymi
reprezentantami. Oboje majg niejako wspdlny program literacki:
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w ,,Querelle” stajg zgodnie po stronie ,,modernes”, potepiajg na-
$ladowanie starozytnosci w tresci i zadajg nowej, odpowiadajacej
nowej epoce literatury, o ideach, ktore te epoke charakteryzuja.
Wychodzg przytem jednak z zupetnie innych zatozen i powoduja
sie odmiennemi motywami: zupetnie inne sg u nich argumenty
wyzszosci literatury nowozytnej nad starozytng, réznig sie tez zu-
petnie w pozytywnem okre$laniu istoty nowej epoki i jej literatury:'
dla p. de Stael polega ona na zwyciestwie idei wolnosciowych,
liberalnych, dla Chateaubrianda — mcnarchiezno-katolickich.

Ale w tych sprzecznych pogladach pozytywnych zawiera sie
znowu pewna zgodno$¢, a mianowicie upatrujg oni oboje istote
nowej literatury w nowych ideach, nie zaS w nowej formie, este-
tyce. W tej ostatniej nie zadajg zadnych reform, uznajg najzupet-
niej autorytet Boileaua, Voltaire'a i La Harpe'al). Ze takiem byto
wowczas stanowisko p. de Stael, wykazaliSmy juz wyzej; ot6z
Chateaubriand nie rdézni sie od niej na tym punkcie wecale.
W utworach swych wprowadzit on wprawdzie — nawigzujac do
Roussa i jego nastepcow — bardzo wazne nowosci pod wzgle-
dem treSci, co wiecej, i forma ich, Scislej mowiac, jezyk, jest zu-
petnie nowy, barwny, obrazowy, — Chateaubriand nie zdawal sobie
jednak wowczas bynajmniej sprawy z konsekwencyj tych inno-
wacyj i jako artysta uwazat sie za klasyka; jego poglady este-
tyczne wyksztalcone byly na La Harpie — to tez zgadzat sie on
w tych kwestjach doskonale z swymi przyjaciotmi politycznymi
tj. klasykami monarcbiczno - katolickimi, Joubertem, a zwiaszcza
Fontanes’em, ktory wywierat nan w dziedzinie poje¢ estetycznych
silny wptyw w kierunku zachowawczym. Dowodem szanowania
regut i przepiséw klasycznych sg tez jego epopeje proza, Natches
i Martyrs, zachowujace nawet w drobnych szczegdtach wszystkie
przepisy Klasycznej poetyki co do budowy, uktadu, cudownosci,
0zddb stylowych itp. Gdy za$ klasycy z liberalnego obozu zaata-
kowali ,,Martyrs“ (oczywiscie z powodu ich tendencyj religijno-
politycznych, ale wyprobowang metodg — pod pozorem, ze dzieto nie
czyni zado$¢ wymaganiom estetyki2), autor broni sie ogtaszajac

* Wiec nawet cofniecie sie w stosunku do postulatow XVIII w., wyzej
wspominanych.

2) | pozniejsze ataki klasykow (zawsze tylko liberatéw) na Chateaubrianda,
zwlaszcza od czasu zatozenia Conservateur’a w 1818 r., np. w Lettres normandes
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1808 r. ,La défense des Martyrs“, w ktorej oSwiadcza, ze wcale
nie miat zamiaru zmieniaé poetyki, ze wszelkie reguty dotychcza-
sowej estetyki uznaje i szanuje jako prawa natury itp. ¥

Stanowisko jego pod tym wzgledem i w pdZniejszych latach
nie uleglo wielkiej zmianie i gdy go pdzniej, za panowania roman-
tyzmu, zaliczano do romantykéw, stwierdzat, ze nie jest ani kla-
sykiem ani romantykiem i dodawat, ze pisarz idacy w posrodku
miedzy obu kierunkami a trzymajacy sie blizej klasycyzmu —
mogtby ,,associer le respect des anciens aux exigences du goQt
moderne, marier les écoles et en faire naitre le genie d'un age
nouveau*“ 2§

Zawsze tez najwyzej cenit literature francuskg XVII w., np.
Racine’a wyzej niz Shakespeare’a, a wobec romantykéw zajmowat
stanowisko krytyczne, czynit im szereg zarzutow, zwilaszcza z po-
wodu ich tendencyj realistycznych, ktére bystro dostrzegat i w imie
klasycyzmu zwalczat

Streszczajgc poprzednie wywody nalezy stwierdzi¢, ze tak
pani de Staél jak i Chateaubriand zwalczajg nasladowanie staro-
zytnoSci w tresci utworéw, a zadajg nowej literatury, rozumiejgc
przez to ozywienie jej nowemi ideami; natomiast forma ma pozo-
sta¢ dotychczasowa, wiec Kklasycznad). Przykiad przywodcoéw od-

(Thiesse), Minerve littéraire (Viennet), miaty zawsze podktad ideowy, wykonywane
byty przeciez stale pod pozorem obrony klasycyzmu przed jego innowacjami
i przed jego romantyzmem.

4) P. Michiels op. cit.

2) W ,Essai sur la littérature anglaise* cytowane u Barata op. cit. str. 47.

3) W ,Essai sur la littérature anglaisel! z 1836 r.: zarzuca wiec tam ro-
mantykom, ze o$mielajg sie w utworach dramatycznych ,.d'entasser des scenes
disparates sans suite et liaison, de brasser ensemble le burlesgne et le pathétique,
de mettre le porteur d’eau auprés du monarque, la marchande d’herbes aupres
de la reine*; wySmiewa ,cet amour du laid qui nous a saisi, cette horreur
de I'ideal, cette passion pour les bancroches, les culs-de-jatte, les borgnes, les
moricauds, les édentés*..., gromi ,cette école animalisée et matérialisée qui nous
menerait a préférer un visage moulé par une machine a notre ressemblance
produite par le pinceau de Raphaéld... Stwierdzat tez, ze ,l'art d’écrire a des
genres, chaque genre a des réglés, le genres et les réglés ne sont pas arbitraires,
mais sont nés de la nature mémed... (Cytaty wedtug dzieta Pellisier’a: Le réalisme
du romantisme 1912).

4) Wogoble walke z estetyka klasyczng prowadzi w pierwszych latach XIX
wieku tylko zyjacy jeszcze wtedy Mercier oraz Nodier, o czem bedzie mowa
pézniej.
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dziatywa na innych pisarzy, totez nawet i ci, ktérych poznamy
niebawem jako najzagorzalszych klasykéw, godzg sie na ten pro-
gram nowej literatury. | teraz jednak jest pewna roznica miedzy
pogladami ich a wyzej wymienionych, a uwydatnia sie najlepiej
w stanowisku wobec Owczesnej literatury zagranicznej. Podczas
gdy tzw. po6zniej klasycy potepiajg jg stale w czambut i zwalczajg
jako nie czyniaca zado$¢ przepisom estetyki klasycznej, p. de Stael
i Chateaubriand cenig ja wysoko, znajg gruntownie sami i innym
zalecajg jej znajomo$¢ oraz korzystanie z niej pod wzgledem tresci.
Formy jej. niezgodnej z klasycyzmem, nie proponujg Francuzom
&> nasladowania, ale uznajg jg za zupetnie uprawniong: znaczy to
wiec, ze forme klasyczng zalecajg literaturze francuskiej nie jako
jedynie mozliwg (jak klasycy), znaja bowiem i cenig formy lite-
ratury zagranicznej, ale jako specjalnie zdaniem ich odpowiadajgcy
Francuzom.

Przedstawiony wyzej program literacki nie zostat wprawdzie
na razie zrealizowany w poezji francuskiej (p. de Stael i Chateau-
briand pisali oboje wyfgcznie prozal), za$ poeci wspotczesni nie
przejmujg sie wcale ich teorjami, utwory ich nadal kopjujg i kon-
tynuujg literature XVII1 w. nietylko pod wzgledem formy, ale
i tresci, tematéw itd., stad tez zupelny upadek tej poezji cesar-
stwa); niemniej przeciez bardzo waznym jest fakt ze Francja wy-
pracowata juz wdéwczas, w samym poczatku XIX wieku, program
odrodzenia literatury, cho¢ na razie tylko pod wzgledem tresci, ze
zjawit sie wogdle juz wtedy postulat nowej literatury, a wiec to samo
hasto, jakie wywiesi niebawem na swym sztandarze — romantyzm.

Il Powstanie teorji romantyzmu w Niemczech i pierwsze
wiadomosci o niej we Francji.

Programowi nowej literatury, wypracowanemu we Francji na
poczatku XIX w., brak w poréwnaniu z programem pézniejszych
romantykow przedewszystkiem postulatu nowej formy, nowej este-
tyki. a nadto nazwania owej literatury romantyczng i przeciwsta-

) Na razie wiec tylko powies¢ wprowadzita w zycie owe nowosci, stad
tez owczesny rozkwit powiesci: obok dziet p. de Stael i Chateaubrianda powstaja
wtedy Oberman Senancourfa, Peintre de Salzbourg- (1803) i inne Nodiera, nieco
po6zniej Adolf Constant’a.
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wienia jej dotychczasowej jako klasycznej. Nowosci te przyszty
do Francji z zagranicy.

Przymiotnik ,romantyczny*“l), wywodzacy sie z ,roman*,
dostat sie do Francji, jak zgadzajg sie badacze, z Anglji, gdzie
uzywano go juz okoto potowy XVII w. We Francji uzyto go po
raz pierwszy, o ile dotychczas zbadano, w r. 16752), a to dla
oznaczenia czego$ nieprawdopodobnego, zmyslonego, jakby z ro-
mansu wyjetego; nastepnie w r. 16943) w znaczeniu czego$ dzi-
wacznego, przesadnego. W wieku XVIII spotykamy go juz czesto 4p
i to prawie zawsze w odniesieniu do przyrody, krajobrazu, dla
zaznaczenia jego pieknosci, poetycznosci, niezwyktosci (np. grozy,
dzikosci itp.). W takiem znaczeniu uzyt go i sam Rousseau w ,,Ré-
veries®, w opisie ulubionego jeziora szwajcarskiego, pisanym w r.
1772, drukowanym w 1782 6); z innych przyktadéw — najwazniejszy
u Le Tourneura z 1776 r., pbézniej u Senancoura w Obermanie
(w trzecim fragmencie).

Uzywano wiec tego wyrazu w XVIII wieku i jeszcze na
poczatku XIX Btale dla oznaczenia tego, co piekne, poetyczne, co
przemawia urokiem nowosci, niezwyklosci, co wogdle porusza wy-
obraznie, trafia do serc, odpowiada gustom, aspiracjom epoki. Nowe,
ogblnie potem przyjete znaczenie, nadano mu tymczasem w Niem-
czech 6): tam to mianowicie przymiotnika ,,romantisch®, uzywanego
dotychczas w tych samych znaczeniach, co i we Francji, uzyt
Fryderyk Schlegel w 1798 r.7) dla oznaczenia oczekiwanej przez

") Blizsze szczeg6lty o pochodzeniu tego wyrazu w artykule mym pt. ,,Po-
chodzenie wyrazu romantyzm i ewolucja jego znaczenia“ w Pamietniku literackim
z 1911 r.

a) P. notatka André Morize pt. ,romantique* w Revue d’histoire littéraire
1911 roku.

s) P. notatka L. Delarnelle pt. ,encore romantique® w Revue d’histoire
littéraire z 1911 r.

4 P. rozprawa Alex. Francois pt. ,,romantique* w Annales de la Société
de J. J. Rousseau, V tom, 1909 — oraz recenzja tej rozprawy przez Morneta
w Revue d’histoire littéraire z 1910 r.

5 Na poczatku pigtej przechadzki, w zwrocie: ,,Les rives du lac de Bienne
sont plus sauvages et plus romantiques, que le lac de Genéve“.

) Z. tempicki wykazuje w rozprawie: ,,Romantyzm, przyczynki do kry-
tyki pojecia“ w Pamietniku literackim z 1917 r., ze wcze$niej uzywat go juz
w tent nowem znaczeniu w Anglji Warton; nie wywart on jednak bezposredniego
wptywu w Anglji, ani tern mniej we Francji.

) W ,,Athaeneum®, w 116. ,,Fragmencio®.
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sie nowej literatury, bedgcej wyrazem, odzwierciedleniem nowej?
epoki, poczynajacej sie wowczas w $Swiecie po rewolucji francu-
skiej, jak wierzytion wraz z wielu innymi w Niemczech, gldwnie
pod wptywem filozofji Fichtego. W ten sposéb stat sie on tworca
pierwszej teorji romantyzmu: dla oznaczenia tej nowej poezji uzyt
wyrazu ,romantisch* dlatego, ze zarody takiej poezji widziat
w powiesci Gothego ,,Wilhelm Meister* i ze wogdle powie$¢ uwazat
za najwazniejszy gatunek tej nowej literatury J); wyprowadzat wiec
»romantisch“ z ,Roman®, zgodnie z prawdziwg etymologjg tego
wyrazu, zresztg wogéle wyraz ten nadawat sie do okreSlenia nowej,
wymarzonej poezji, jako oznaczajgcy co$ pieknego, poetycznego,
dotad nieznanego, odpowiadajacego gustom epoki, czynigcego zado$¢
potrzebie serc.

Zakres pojecia poezji romantycznej byt u Fr. Schlegla od
poczatku nieokreslony : oznacza on nig przedewszystkiem przyszta
poezje, ale zarody jej dostrzega juz w ,,Wilhelm Meister”, wnet
i w innych dzietach Gothego, potem i w twdérczosci innych wiel-
kich poetow przesztosci np. Szekspira. Danta; a wiec i ich poezje
nazywa romantyczna, powoli za$ okreSlenie to przechodzi z poetéw
na epoki cate, w ktorych oni dziatali, wiec na wieki $rednie
i nowsze az do pseudoklasycyzmu oraz na poezje niemiecka z konca
XVIII wieku:; wylaczong z tego okreSlenia pozostaje wiec tylko
poezja starozytnych Grekéw i Rzymian oraz nowsza tamtg nasla-
dujgca, czyli wogole tzw. poezja klasyczna. Definitywnie pogladu
swego na poezje romantyczng i jej granice Fr. Schlegel nie sfor-
mutowat, terminu tego uzywat w coraz nowych znaczeniach?),
czesto mimochodem, bez wyjasnienia sprzecznosci z poprzedniemi,
stad tez pojecie to od poczatku nieokreslone, niejasne dla niewta-
jemniczonych, od poczagtku wytwarza sie dokota niego chaos...

Jezeli mimo to stworzone przez Fr. Schlegla pojecie ogolnie
sie przyjeto i, na razie przynajmniej, ustalifo, to jest to zastugg
Augusta Wilhelma Schlegla, ktéry trafnie uchwycit z posréd
licznych okre$len brata najwazniejsze (poezja romantyczna— wszelka
nie Kklasyczna, zarowno w dawnych wiekach, jak i wspofczesna

*) Tak samo p. de Stael uznawata romans za najwazniejszy gatunek lite-
ratury.

’) Takze w znaczeniu estetycznem, np. dla oznaczenia pewnego elementu
poezji, istniejgcego takze w poezji starozytnych lub wogble dla o/.naczenia wszel-
kiej prawdziwej poezji.
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i przyszta) i definicje te wytozyt w stawnych wyktadach berlinskich
w latach 1801—3, ogtoszonych drukiem pt. ,\Vorlesungen Uber die
schone Literatur und Kunst* oraz wiedenskich z 1808 r., ogtoszo-
nych pt.: ,Vorlesungen Uber die dramatische Kunst und Litera-
tur”. Podzielit wiec w nich calg literature na dwa dziaty: kla-
syczng tj. starozytng i nowsza jg nasladujaca, tzw. pseudoklasyczng,
oraz romantyczng, obejmujgca calg reszte, a wiec w zakresie
literatury europejskiej — $redniowieczng i najnowszg niemiecka,
angielska od potowy XVIII w., wyzwalajacg sie z pod jarzma
klasycyzmu czyli wracajagcg do swobody poezji Sredniowiecznej.

Mimo tych swoich zastug — stat sie przeciez A. W. Schlegel
Zrodtem nowego, bardzo waznego nieporozumienia: oto potozyt
w swej definicji romantyzmu nacisk na S$redniowieczei), a stad
wytworzy sie wnet mniemanie, ze przez romantyzm rozumiat wo-
gole tylko literature $redniowieczng lub zwrot do niej. Ze za$
u Fryderyka byla przeciwnie punktem wyjscia przyszta poezja
nowej epoki, wiec na pozor sprzeczno$¢ miedzy stanowiskiem obu
braci: tylko na pozér, w rzeczywistosci bowiem obaj uznajg oni
za romantyczng i poezje S$redniowieczng i nowa do niej nawigzu-
jaca, nieklasyczna. a tylko u kazdego z nich inny punkt wyjscia
i nacisk potozony na inng epoke romantyzmu.

Niemniej przeciez z powodu nieporozumienia wywotanego
przez A. W. Schlegia zaczyna sie teraz pojawia¢ zadanie, by lite-
ratura nowa tj. romantyczna nasladowata $redniowieczng, by stam-
tad czerpata tematy i formy utworéw, a nawet zadanie zwrotu do
pogladow, kultury $redniowiecza, podczas gdy w my$l prawdziwych
inteneyj Schleglow nowa literatura X1X w. miata by¢ wprawdzie
zblizong do S$redniowiecznej, niejako jej kontynuacjg (przez sam
fakt niezaleznosci od klasycyzmu a swobodnego wytworzenia sie
na tym samym gruncie, tj. u tych samych ludéw, pod wptywem
tej samej religji itp.), ale nie miata jej bynajmniej nasladowac:
przeciwnie, jak tamta byla wyrazem, odbiciem S$redniowiecza, tak
obecna miata by¢ odbiciem nowej poczynajacej sie. epoki.

J) W niern bowiem poczatek literatury romantycznej, nowsza jest tylko
kontynuacjg S$redniowiecznej.



30 ALEKSANDER +UCKI

Takie to, od poczatku niejasne, po czeSci nawet wypaczone
pojecie romantyzmu dostaje sie, jak juz wspomnieliSmy, takze za-
granice. Do Francji stosunkowo pézno: jeszcze w poczatkach XIX
wieku nie wiedziat tam ogot ludzi wyksztatconych prawie nic
0 przemianach, jakie zaszty w literaturze niemieckiej od potowy
XVII w., tem mniej o nowych teorjach Schleglow i nazwie poezji
romantycznej. Wynikato to po czesci z trudnosci istotnych, braku
znajomosci jezyka niemieckiego; przeciez jednak pewne ttdmaczenia
z literatury niemieckiej oraz wiadomosci 0 niej pojawiaty sie
w czasopismach francuskich jeszcze w XVIII w., jak wyzej wspo-
minano, — wiec przyczyng najwazniejsza byt brak interesowania
sie ogotu we Francji literaturami obcemi, lekcewazenie ich ptynace
z przeSwiadczenia, ze literatura francuska stoi wyzej od nich
i winna im stuzy¢ za wzor. Jezeli wiec nawet co wiedziano o in-
nowacjach, nowosciach obcych literatur, nie bra.no ich na serjo,
wychodzac z zatozenia, ze klasycyzm literatury francuskiej jest
jedynym kanonem piekna, wszelkie wiec zmiany, nowosci sg obni-
zeniem piekna, artyzmu. Doda¢ nalezy, ze specjalnie w odniesieniu
do literatury niemieckiej oddziatywaly hamujgco takze wzgledy
patrjotyczne, nieche¢ do Niemcoéw w okresie wojen rewolucyjnych.

Niemniej przeciez po rewolucji wytwarzajg sie powoli wa-
runki, ktore umozliwig, utatwig lepsze poznanie literatury niemie-
ckiej we Francji’). | tak — juz dzieki wojnom Napoleoniskim,
w ktorych Francuzi przebiegaja catg Europe, poznajg obce kraje,
jezyki, literatury, budzi sie we Francji ogolniejsze zainteresowanie
dla literatur zagranicznych, i co za tem idzie, lepsza ich znajomosc.
Powtdre — korzystajac z tego zainteresowania, zabiera teraz glos
w jezyku francuskim o literaturze niemieckiej szereg 0sob pocho-
dzenia obcego, Szwajcaréw; biorg one na sie role poSrednikow,

') Stosunek Francji do literatury niemieckiej w tym okresie zostat w osta-
tnich czasach nieco rozjasniony, gtéwnie dzieki $wietnym studjom J. Texfe’a,
jak a) Rousseau et les origines du cosmopolitisme au XVIII se. (189a); b) L’in-
fluence allemande dans le romantisme frangais (Revue des deux Mondes, 1/12
1897); c) Les origines de I'influence allemande dans la littérature francaise au
XIX sc. (Revue d'histoire littéraire 1898); d) préba syntezy jego badan w arty-
kutach do zbiorowej historji literatury francuskiej pod redakcjg Petit Julleviiie’a
z 1900 — nadto Baldenspergera i wielu innych autoréw drobnych przyczynkéw
rozprészonych po czasopismach. Zawarte w nich informacje probuje powyzej ze-
bra¢ w jedna catosé.
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zaznajamiajg Francje z Niemcami: to Fr. Bonstetten, Sismondi, M-me
de Charriere, M-me Kriidener itp. Wazniejsze jeszcze, ze podczas
rewolucji liczne rodziny szlacheckie, ludzie zamozni, wyksztatceni,
muszg opusci¢ Francje i spedzajg szereg lat na obczyZnie jako
emigranci, gtownie naturalnie w Niemczech jako najblizszych oraz
przedewszystkiem w Szwajcarji. Otdz wielu z nich, jak np. Camille
Jordan, Gerando, Chénedollé, Charles de Villers, Constant, pani de
Staél, korzystajg z tego pobytu — uczac sie jezyka niemieckiego,
poznajac gruntownie literature niemiecka, zawigzujac wreszcie
w Niemczech, zwilaszcza w Wejmarze, osobiste stosunki z najwy-
bitniejszymi reprezentantami literatury niemieckiej’). Powoli sku-
piajg sie oni niemal wszyscy w Szwajcarji, zwlaszcza w Coppet,
koto pani de Staél, tgczg sie z wymienionymi wyzej Szwajcarami
piszacymi po francusku i dzieki temu Szwajcarja staje sie teraz
terenem zblizenia Francji do Niemiec, odgrywa role posredniczki
miedzy literaturg niemieckg a francuskg®. Tu powstajg teraz po-
wazne prace francuskie o Niemczech i ich literaturze, czy to ogta-
szane w specjalnych pismach poswieconych literaturze zagranicznej3),
czy tez drukowane osobno.

Co prawda—i te prace nie odrazu zwrdcg na sie uwage Fran-
cji, przezwyciezg trudnosci, o jakich wyzej mowilisSmy; naprawde
dokona tego dopiero Swietny talent pani de Staél, niemniej jednak
wazne sg i prace jej poprzednikow: dziataty bowiem w kazdym
razie przynajmniej na mate koto wybranych, co za$ najwazniejsze,
wiasnie na panig de Staél.

Takg byfa rola pism np. Charles de Villers'a (1765—1815),
bytego oficera wojsk francuskich, emigranta, ktory w Getyndze
otrzymat katedre literatury francuskiej, roéwnoczes$nie za$ oddawat
sie gorliwym studjom nad literaturg i filozofjg niemiecka, a za
zadanie swe uznat: ,révéler a la France le génie allemand”. Ogta-
sza wiec szereg prac 0 Niemczech, jak 1792 o Uniwersytetach

') Zwkaszcza z Gtithem, np. Camille Jordan, Narbonne, Mounier, Constant,
pani de Staél itp.

2) Szwajcarja jest wiec klasyczna ziemig wymiany nowych teoryj litera-
ckich: tedy szty one w pierwszej potowie XVIII w. z Anglji do Niemiec, a teraz
z Niemiec do Francji.

8) Np. Le Spectateur du Nord w Hamburgu 1797—1802; Journal littéraire
de Berlin; Journal de littérature Universelle; Archives littéraires de I'Europe;..
Décade philosophique (1793—1807).
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niemieckich, 1799 »Considérations sur la littérature allemandeli,
1801 o filozofji Kanta, 1804 o reformacji Lutra i religji prote-
stanckiej. On tez w 1810 r. wytozyt w liscie do redaktora Millin'a
w Magasin encyclopédique pojecie romantycznosci (,,la romantique®,
ttdbmaczone dostownie z niemieckiego: ,die Romantik) w duchu
Schleglow, a wiec przeciwstawionej poezji klasycznej, — poezji,
ktéra rozpoczefa sie w $redniowieczu, potem zostata sttumiona przez
nawrot do klasycyzmu, ale w drugiej potowie XVIII w. odrodzita
sie w Niemczech’).

Jednakze Francja 6wczesna o tych jego pismach nie wie-
dziata niemal nic, nie znala ich, a tak samo bez szerszego echa
przebrzmiaty pisma wielu innych. Wszak los taki spotkat nawet
rozprawe o literaturze niemieckiej tak Swietnego pisarza, jak
Benjamin Constant. Liczne podréze, doskonata znajomos$¢ jezykow
angielskiego i niemieckiego, wreszcie dtugi pobyt w Brun$wiku
na dworze ksigzecym w charakterze szambelana, stosunki z Ch.
Villersem i M-me de Charriered, pozwolity mu na gruntowne
studja i daty wyjatkowag znajomo$¢ literatury niemieckiej. Otz
w r. 1807 dokonat on w Coppet przerébki Wallensteina w jezyku
francuskim (starajac si¢ przystosowa¢ dramat niemiecki do wyma-
gan estetyki francuskiej), drukujac ja za$ 1809 r. w Genewie dodat
rozprawe wstepng pt.. ,De la guerre de trente-ans, de la tragedie
de Wallstein par Schiller et du théatre allemand*3). Wykiada
w niej w sposéb objektywny roznice dramatu i jego estetyki
w Niemczech i we Francji, nie kryje pewnych sympatyj dla teatru
niemieckiego, dajagcego poecie duzo swobody, pola do rozwoju
talentu, oryginalnosci, bynajmniej jednak nie zaleca go do nasla-
dowania we Francji. Przedewszystkiem bowiem szanuje i uznaje
smak francuski, sadzi wiec, ze teatr niemiecki, dobry dla Niemcow,
nie odpowiadatby jednak charakterowi narodowemu Francuzéw,
zresztg wogole mimo pewnych zastrzezen za najwyzsza, najdosko-

* P. artykut Baldenspergera w Revue de philologie francaise et de litté-
rature 1902 (toin XVI) pt.: ,,Une définition de la poésie romantique par Charles
de Villers*.

2) P. Morel: L'Influence germanique chez M-me de Charriere et chez Benj.
Constant (R. d’hist. litt. 1911 i 1912); cytowany tam list Constanta do M-me do Char-
riere i 1794 Swiadczy, ze juz wtedy znat on i cenit literature i filozofje niemiecka.

s) P. Emanuel des Essarta: Les théories littéraires de Benj. Constant (Revue
bleue 1906 str. 203 i nast.).
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nalszg uwaza tragedje francuska. Jezeli wiec pisze o dramacie
niemieckim, to tylko w tym celu, by we Francji wiedziano co$
0 literaturach zagranicznych odmiennego typu, bo zupetna ignorancja
na tern polu, potepianie na $lepo razi go: #il y a toujours quelque
chose d'étroit dans I'obstination qui se refuse de comprendre I'ésprit
des nations étrangéres”..

Rozprawa jednak zamierzonego rezultatu nie przyniosta, wo-
gole nie zrobita wrazenia, utoneta w niepamieci, jak zawsze dzieje
sie z pismami o stanowisku po$redniem, ostroznem, niezdecydowanem.

Z tego samego po czeSci powodu nie odniosto tez sukcesu
takiego, na jaki zastugiwato, spokojne, powazne dzieto genewskiego
profesora, Simona Sismondi'ego pt.: ,De la littérature du Midi de
I'Europe” w czterech tomach z 1813 r.’). Sismondi byt zwolenni-
kiem teorji romantyzmu w duchu Schlegléw oraz pani de Staél
(dzieto jej o Niemczech znat juz z rekopisu), uznawat wiec ich
zasadniczy podziat literatury na klasyczng i romantyczng i zasto-
sowat go w swych wykladach literatury powszechnej. Definicjg
romantyzmu specjalnie sie nie zajmuje, uwazajac, ze uczynili to
juz Schleglowie, roznice za$ literatury klasycznej i romantycznej
rozpatruje szczegotowo tylko na polu dramatu, przyczem sympatje
jego wyraznie po stronie dramatu romantycznego 3.

Za przedmiot swych wyktadéw bierze on historje literatury
romantycznej i to na razie u ludéw potudniowych (p6Zniej zamie-
rzat opracowac i literature romantyczng ludéw pdétnocnych), a wiec
mowi o literaturze wioskiej, hiszpanskiej, portugalskiej i francuskiej,
z wykluczeniem epok nasladowania starozytnosci: z literatury fran-
cuskiej uwzglednia wiec tylko $redniowieczng. Ta tez cze$¢ dzieta
jego jest najwazniejsza, jako pierwszy chyba tak obszerny obraz
literatury francuskiej Sredniowiecznej, poezji truweréw i trubadu-
row 3), zwhaszcza za$, ze Sismondi zwraca tak wyraZznie uwage na
romantyczny charakter tej literatury, a nawet wykazuje, ze caly

q Powstato ono z wyktadow 'uniwersyteckich w Genewie.

?) SzczegOtowe pordwnanie teatru klasycznego (francuskiego) i roman-
tycznego w tomie I, rozdziat XXX pt. ,,Du théatre dans la poésie romantique®.

3) Ten zwrot do Sredniowiecznej literatury objawit sie wtedy i w innych
dzietach: juz 1811 Ginguené wydaje pierwszy tom obszernego dzieta pt. ,,Histoire
littéraire d'ltalie, w 1812 pojawia sie ttomaczenie wielkiego dzieta Bouterweka,
potem za$ coraz gruntowniejsze studja nad francuska $redniowieczng literatura,
wiec wydawnictwa utworéw, rozprawy o0 nich itp. (p. Marsan op. cit.).

Rozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. 1. 3
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romantyzm tu ma swoj poczatek: ,toute la littérature romantique
s'enrichit de I'héritage des trouveres“.. Wywody te mialy przy-
pomnie¢ Francuzom, ze niegdy$ mieli oni literature wiasng, orygi-
nalng, narodowg i ze sie jej lekkomysinie wyrzekli dla naslado-
wania starozytnej, ze jak moéwi Sismondi, ,,ils se sont détachés de
toutes les nations modernes pour se mettre sous la protection des
anciens. Deés lors la littérature moderne sest partagée en deux
fractions si opposées, qu'elles ont cessé de pouvoir s'entendre I'une
l'autre®..

Pragnie wiec Sismondi zwrotu we Francji do literatury roman-
tycznej, ale bynajmniej nie przez nasladowanie romantyzmu lite-
ratur zagranicznych (il faut les connaitre, mais non copier®), lecz
przez stworzenie i we Francji literatury oryginalnej, niezaleznej
od starozytnych.

Dzieto Sismondi’ego obudzito pewne obawy, czujno$¢ ze strony
klasykow, ale w rzeczywistosci wptyw jego na opinje francuska
byt daleko mniejszy, niz dwoch innych dziet, prawie rownoczesnie
wydanych, pani de Staél ,,O Niemczech® i tlbmaczenia ,,Wyktadoéw
0 literaturze dramatycznej* A. W. Schlegla.

Panig de Staél zachecit do nauczenia sie¢ jezyka niemieckiego
i do gruntownych studjow nad niemiecka literatura, filozofja, historjg
przedewszystkiem Constantl). Oddaje sie ona teraz tym studjom
bardzo gorliwie, w Coppet otacza sie¢ wzmiankowanymi wyzej emi-
grantami oraz Szwajcarami, Niemcami i od wszystkich stara sie
korzystaé. Coppet staje sie teraz centrum, ogniskiem studjow Fran-
cuzébw nad literaturg niemiecky; bawig tam précz Constanta Ge-
rando, Camille de Chénedollé, Sismondi, Barante, Bonstetten, Guizot,
Leroy. Najwiekszy wptyw na panig de Staél wywart jednak Charles
de Villers (korespondujg ze sobg juz od 1801 r., osobiscie poznali
sie w r. 1803); on to zachecit jg do odbycia podrézy do Niemiec,
udzielit potrzebnych wskazdwek i polecen. Istotnie pani de Staél,
poczyniwszy postepy w jezyku niemieckim, jedzie z korcem 1803
roku do Wejmaru i Berlina, dzieki listom polecajacym zawiera
osobistg znajomo$¢ z najwybitniejszymi reprezentantami literatury
niemieckiej. Rownoczes$nie prowadzi dalej gruntowne studja nad
literaturg, zwiaszcza filozofjg niemiecka; dla ufatwienia tych osta-
tnich znajomy jej, Bottinger, zapoznaje jga z Anglikiem, zgtebiajacym

*) Poznali sie w 1794 r. w Lozannie — p. Morel op. cit.
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w Weimarze filozofje niemiecka, Henry Crabb Robinsoneml):
wspdlnie z nim studjuje ona filozofje Kanta, nadto korzysta z jego
notat z wyktadow Sehellinga o estetyce, wreszcie Robinson pisze
nawet dla jej uzytku cztery rozprawki o filozofji niemieckiej. Co
najwazniejsze za$, on to wiasnie zwraca jej uwage na Augusta
Wilhelma Schlegla i utatwia zaznajomienie sie z nim; dzieki
temu zyskuje teraz pani de Staél na czas dtuzszy niezréwnanego
przewodnika w studjach nad literaturg niemiecka, zwiaszcza nad
niemieckim romantyzmem. Po powrocie pani de Staél do Coppet,
Schlegel przebywa u niej jako preceptor jej syna, za$ w r. 1807
bawi w Paryzu i ogtasza tam po francusku znang broszure ,,Com-
paraison entre la Phedre de Racine et celle d’Euripide”, ktorej
zadaniem byto wykazaé, ze teatr francuski nie jest nawet naprawde
klasycznym, tj. nie umie nawet wiernie nasladowac starozytnego,
ze jest wiec tylko pseudo-klasycznym. Stanowisko takie samo zajmie
on i w wykladach o literaturze dramatycznej, wyglaszanych we
Wiedniu w r. 1808, w 1813 przetozonych na jezyk francuski.

Tymczasem pani de Staél odbywa w r. 1807/8 drugg podréz
do Niemiec, zwiedzajac tym razem Niemcy potudniowe i $rodkowe
(Monachium, Wieden, Drezno, Wejmar), we Wiedniu uczeszcza na
wspomniane wyzej wykiady A. W. Schlegla... Tyloletnie zajecie
sie Niemcami, coraz bardziej rosnacy entuzjazm dla ich literatury
skianiajg jg wreszcie do napisania ksigzki o Niemczech dla Fran-
cuzéw: istotnie notaty od lat zbierane uklada 1809 r. w dzieto
pt. ,,De I’Allemagne”, ktérego druk rozpoczyna w Paryzu w roku
1810. Jak wiadomo, nakiad ten skonfiskowata i zniszczyla policja,
autorke za$ wydalita do Coppet; ale w 1812 r. wymyka sie ona
przez Wieden, Galicje, Rosje do Anglji i tu drukuje swe dzieto
w r. 1813; do Francji dostaje sie ono dopiero po upadku Napo-
leona, w r. 1814, a wiec poOzniej od dzieta Sismondiego i prze-
kiadu ,,Wyktadoéw* Schlegla.

Wrazenie we Francji zrobito ogromne: dotychczasowe wia-
domosci o literaturze niemieckiej mijaty bez echa, tylko jednostki
uczyty sie, korzystaty z nich; Staél pierwsza przemOwita do catej
Francji, zajeta ealy ogot wyksztatcony kwestjg niemieckg oraz

*) Przyjaciel Wordswortha, bardzo zastuzony okoto szerzenia w Anglji zna-
jomosci literatury niemieckiej. Por. Carré: ,M-me de Staél et Henry Crabb Ro-
binson“ — Revue d'histoire littéraire 1912.

3*
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$cisle zwigzang z nig kwestjg romantyzmu. Ale tez od samego po-
czatku byka ona przez wielu, i to nie tylko przeciwnikow, falszywie
rozumiana, wypaczono odrazu jej daznosci i mysli. Stato sie tak
przedewszystkiem z jej my$la przewodnia, postulatem zasadniczym,
tj. zadaniem, by Francja wytworzyta sobie literature romantyczna;
nalezy wiec przyjrze¢ sie dokfadnie, co rozumie pani de Staél
przez owg romantyczno$¢, ktérej domaga sie dla Francji.

Locus classicus w odniesieniu do pojecia romantyzmu znaj-
duje sie w XI rozdziale drugiej ksiegi 1), w ktérym czytamy: ,le
nom de romantique a été introduit nouvellement en Allemagne,
pour désigner la poésie dont les chants des troubadours ont été
l'origine, celle qui est née de la chevalerie et du christianisme.
Si I'on n’admet pas, que le paganisme et le christianisme, le Nord
et le Midi, l'antiquité et le moyen &ge, la chevalerie et les insti-
tutions grecques et romaines, se sont partagé I'empire de la litté-
rature, I'on ne parviendra jamais a juger sous un point de vue
philosophique le golt antique et le golt moderne.

On prend quelque fois le mot classique comme synonyme
de perfection. Je m’en sers ici dans une autre acception, en con-
sidérant la poésie classique comme celle des anciens, et la poésie
romantique comme celle qui tient de quelque maniére aux tradi-
tions chevaleresques. Cette division se rapporte également aux
deux éres du monde: celle qui a précedé I'établissement du chri-
stianisme et celle qui I'a suivi®..

Jest to jej poglad zasadniczy, ktéry wplywa na stanowisko
wobec réznych kwestyj szczegétowych, odbija sie wiec takze w sta-
nowisku wobec literatury wspdtczesnej. Tak wiec zaraz na wste-
pie dzieta, w ,,Observations générales* zaznacza ona, ze we wspot-
czesnej literaturze Europy trzeba wyrdzni¢ dwie grupy: ,la litté-
rature imitée des anciens, et celle qui doit sa naissance a l'esprit
du moyen-&ge; la littérature qui, dans son origine, a recu du pa-
ganisme sa couleur et son charme, et la littérature dont I'impulsion
et le développement appartiennent a une religion essentiellement
spiritualiste*.

Tak wiec zupetnie w duchu Schlegléws) uznaje p. de Staél podziat

*) Pt. De la poésie classique et de la poésie romantique.
2) Stosunek dzieta p. de Staél do pism Schlegléw, stopien jej zaleznosci
oraz samodzielnosci ocenia Oskar Walzel w pracy pt.: ,,Frau v. Staél Buch ,,De
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literatury na dwa dzialy, za$§ romantyczng jest dla niej, znowu jak
u A. W. Schlegla, literatura $redniowieczna i nowsza do niej na-
wigzujgca. Wykazujgc réznice tych dwoch typow, literatury Kla-
sycznej i romantycznej, podkre$la, ze nie sg one bynajmniej przy-
padkowe, lecz ugruntowane w psychologji spoteczenstw, ktore te
literatury wydaty, z czego oczywisty wniosek, ze dane spoteczen-
stwo nie moze wybieraé dowolnie miedzy jedng i druga, lecz moze
mie¢ tylko jedng z nich, tj. wiasng. Przedewszystkiem za$ czyni
bardzo glebokg uwage i prostuje niejako, ze dzisiaj nie ma mowy
0 poréwnywaniu i przyznawaniu wyzszosci jednemu z tych dwdch
typow literatury, tj. literaturze starozytnej lub Sredniowiecznej,
lecz chodzi o wybor miedzy nasladowaniem pierwszej lub konty-
nuowaniem drugiej: ,la question pour nous n'est pas entre la poésie
classique et la poésie romantique, mais entre I'imitation de l'une
et l'inspiration de l'autre”. 1 wykazuje dalej, zawsze wierna zasa-
dniczym swym sformutowanym jeszcze w 1800 r. pogladom, ze
literatura musi by¢ odbiciem epoki, spoteczenstwa, ktére ja wydato,
ze dla spoteczeristwa XIX wieku jedynie mozliwem jest tylko
kontynuowanie literatury, ktora zaczela sie rozwijaé w wiekach
$rednich, a nie literatury starozytnej; bo przeciez spoteczenstwo
XIX w. samo jest kontynuacjg Sredniowiecznego (te same ludy,
jezyki, ta sama religja, kultura) a nie starozytnego. Stad wiec:
»la littérature des anciens est chez les modernes une littérature
transplantée, la littérature romantique ou chevaleresque est chez
nous indigéne et c’est notre religion et nos institutions qui l'ont
fait éclore®,

Wiec dzisiaj uprawianie w dalszym ciggu literatury klasycznej
moze dokonywac sie tylko w formie sztucznego nasladowania
czego$ zupetnie obcego, stad tez literatura taka musi by¢ i rzeczy-
wiscie jest martwa, niepopularng, bez Zzadnej przysztosci i bez
moznos$ci jakiegokolwiek dalszego rozwoju. Inaczej poezja roman-
tyczna: ona jest dla dzisiejszych luddéw europejskich ich literaturg
wiasng, narodowa, opartg o przeszto$¢ narodu, o jego religje, wiec
jest zywa, zdolng do dalszego rozwoju; jako takg mozna jg wiec

I'Allemagne* und W. Schlegel* (Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte
1898, Festgabe fiir Heinzel). Wynik ostateczny, zo jest zalezno$¢ w ogolnych
pogladach, np. w pojeciu klasycyzmu i romantyzmu, natomiast samodzielnos¢
w szczegdtach, w sadach o poszczegolnych pisarzach, dzietach; tak np. jest ona
sprawiedliwsza od Schlegla dla Schillera (moze pod wptywem Constant’a).
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dalej kontynuowaé, a nie tylko nasladowac¢ $redniowieczng: ,La
littérature romantique est la seule qui soit susceptible encore d'étre
perfectionnée, parce qu'ayant ses racines dans notre propre sol,
elle est seule qui puisse croitre et se vivifier de nouveau: elle ex-
prime notre religion; elle rapelle notre histoire; son origine est
ancienne, mais non antique“.

Z cytatow powyzszych wynika chyba zupelnie jasno, ze we-
dtug pani de Staél literatura starozytna byfa Swietnym wyrazem
epoki i ludéw starozytnych, jak znowu Sredniowieczna — epoki
i ludéw nowych. Epoka za$ dzisiejsza nie ma nawet wcale wyboru
miedzy kontynuowaniem literatury starozytnej lub S$redniowiecznej
(tj. miedzy klasyczng i romantyczng), bedac sama kontynuacjg
Sredniowiecza — musi ona kontynuowac¢ dalej literature Srednio-
wiecza, czyli musi sobie wytworzy¢ literature romantyczna.

A jednak mimo tak wyraZnie sprecyzowanego stanowiska
zostata pani de Staél Zle zrozumiana, spotkata sie z falszywemi
i niestusznemi zarzutami ze strony przeciwnikow, a tern samem
odrazu pierwsza teorja romantyzmu na gruncie francuskim zostata
wypaczona. | tak po pierwsze, zarzucano — podobnie jak A. W.
Schleglowi — takze i p. de Staél (i po dzi§ dzien powtarza sie
ten zarzut), ze przez romantyczng rozumie ona literature Srednio-
wieczng, ze wiec zadajac wytworzenia sie we Francji literatury
romantycznej, pragnie zwrotu do $redniowiecza, wprowadzenia spe-
cjalnych jego cech i pierwiastkow, nasladowania jego form itp.
W $lad za tern wytwarza sie nowa a fatszywa definicja, ze roman-
tyzm oznacza zwrot do Sredniowiecza i definicja ta (druga z kolei
na gruncie francuskim) zaczyna sie ws$rod wielu przyjmowac
i odegra jeszcze, jak zobaczymy, za dziesie¢ lat wazng role (w Glo-
bie). Polega ona oczywiscie tylko na nieporozumieniu: p. de Staél
niewatpliwie uwaza literature $redniowieczng za romantyczng, ale
nie wytacznie tylko $redniowieczng, lecz wogole wszelky literature
bedacg wyrazem ludéw nowych; takg byta Sredniowieczna, ale taka
jest i wspotczesna niemiecka i takg bedzie upragniona przez nig
nowa literatura francuska, majaca powsta¢ jako wyraz wspotczesnego
spoteczenstwa francuskiego, bynajmniej za$ nie jako nasladowanie
Sredniowieczal); inna rzecz, ze bedzie ona kontynuacjg Srednio-

') Z takiego stanowiska ptynie tez jej krytyka zbytniego entuzjazmu dla
Sredniowiecznej literatury u Schleglow (p. rozdziat XXXI czesci drugiej).



ROZWOJ TBORJI ROMANTYZMU WE FRANCIJI 39

wiecznej jako odbicie tego samego spoteczenstwa, narodu, tej samej
religji i kultury, jako wreszcie tak samo oryginalna i wyrazajgca
ducha epoki, spofeczenstwa, jak tamtafy.

Gorszy, a jeszcze mniej stuszny, byt zarzut drugi, a mianowicie,
ze up. de Staél literatura romantyczna oznacza niemiecka, ze wiec
zaleca ona Francuzom jej nasladowanie?). Zarzut ten powstat zapewne
stad, ze p. de Staél méwi o niemieckiej literaturze w swej ksigzce isto-
tnie bardzo duzo i z ogromnym entuzjazmem. Jednakze to specjalne
zajecie sie literaturg niemiecka jest zupetnie naturalne w ksigzce
»,0 Niemczech®, za$ entuzjazm dla niej pochodzi stad, ze w nigj
widzi ona wiasnie spetnienie (dla Niemiec) tego, o czem oddawna
marzy dla Francji, tj. powstanie literatury odpowiadajgcej nowej
epoce, oryginalnej, narodowej. Wiec te liturature niemiecka, zwang
romantyczna, podziwia, ale bynajmniej nie pragnie nasladowania jej
we Francji, wszak, bytoby to takiem samem ziem, jak nasladowanie
starozytnej; Francja musi sobie sama, tak jak zrobity to Niemcy,
wytworzy¢ nowg literature. Do falszywego zrozumienia jej stano-
wiska przyczynit sie moze najbardziej fakt, ze ona te nowg lite-
rature francuskg, jakiej sie domaga, nazywa romantyczng, a wiec
tak samo, jak nazywano nowg literature niemiecky. Z jej stano-
wiska jest to wprawdzie zupeinie zrozumiate, bo ona przez roman-
tyczng rozumie wszelkg wogdle literature nowszych czasow, nie
nasladujaca starozytnych, niemniej nazwa ta zaszkodzi sprawie
samej, we Francji bowiem rozpowszechni sie opinja, ze romantyzm
oznacza literature niemiecka (jest to juz trzecia definicja roman-
tyzmu na gruncie francuskim, tym razem utworzona przez klasy-
kow), a wtedy w zadaniu p. de Staél literatury romantycznej
dla Francji — przeciwnicy jej beda widzieli zadanie nasladowania
literatury niemieckiej 3).

) Wyraznie stwierdza ona np. w rozdziale XXXI cz. Il, ze literatura
nowa ma sie opiera¢ o $redniowieczng jako o oryginalng literature epoki nowej
i tego samego spoteczenstwa, ze jednak bynajmniej nie ma to oznacza¢ cofania
sie na poziom literatury S$redniowiecznej; owszem, nalezy korzysta¢ z catego po-
Zniejszego rozwoju i postepu nowozytnych czaséw, toz ze znajomosci starozytnych,
zewszad kombinowac to, co dobre i co sie zgodzi z narodowym charakterem lite-
ratury francuskiej.

') Zarzut ten stat sie silng bronig w rekach klasykéw, podczas gdy po-
przedni powtarzali i sami romantycy.

s) Tak samo byto i u nas: w Polsce réwniez przez romantyzm zrozumiano
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Jakiekolwiek jednak dawata ksigzka p. de Stael powody do
nieporozumien i balamuctwa, znaczenie jej jest przeciez ogromne.
Wszak w niej spotykamy sie po raz pierwszy z programem fran-
cuskiego romantyzmu. Wprawdzie nowej literatury (bez tej nazwy)
domagata sie p. de Stael juz wr. 1800, a obok niej Chateaubriand
itd., nie bylo to jednak to samo: dotychczas domagano sie odnowienia
literatury li tylko pod wzgledem treSci, forma jej za$, estetyka
klasyczna, miata pozosta¢ niezmieniona; obecnie za$ stanowisko
p. de Stael takze wobec tej estetyki klasycznej jest juz inne. Widzi
ona przeciez, ze w literaturze zagranicznej powstajg bez niej arcy-
dziela, podczas gdy we Francji ona wiasnie doprowadzita literature
do zupetnego upadku, nie moze wiec uwazaé jej za koniecznag, ani
nawet za sprzyjajacg rozwojowi poezjil). Z drugiej strony jednak
i teraz zdaje sobie sprawe, ze ta estetyka istotnie odpowiada
upodobaniom, smakowi Francuzow. Ze za$ w mys$l naczelnej jej
zasady literatura powinna by¢ odbiciem spoteczenstwa, wiec i jego
smaku, nie moze ona zadaC catkowitego odrzucenia estetyki kla-
sycznej, jak to uczynili Niemcy, ale zajmie wobec niej stanowisko
posrednie: radzi wiec zachowaé z niej to wszystko, co dla swo-
bodnego rozwoju literatury nieszkodliwe, natomiast wszystko, co
go krepuje, odrzuci¢.' A wiec domaga sie przedewszystkiem zrzu-
cenia nieznosnego jatzma zbyt szczeg6towych, drobnostkowych
przepisow i regut, krepujacych zupetnie swobode poety, zabijaja-
cych jego natchnienie?): w postulacie tym zawiera sie uznanie
zasady, ze 0 wartosci utworu decyduje przedewszystkiem talent,
natchnienie, a nie, jak sadzono dotychczas, zachowywanie przepi-
sow, ktore moga by¢ przeciez tylko S$rodkiem do celu, nie za$
same dla siebie celem. Przechodzac do szczegbtdw — wystepuje

zrazu literature niemiecka i dlatego zwalczali go takze tacy, ktérzy godzili sie na
wprowadzenie literatury oryginalnej, narodowej.

* Woprawdzie przyznaje ona, ze za panowania tej samej estetyki rozkwitta
tak wspaniale literatura XVII w., wielbi jg bez zastrzezen, przyznaje nawet
wyzszo$¢ nad najwiekszemi arcydzietami literatury angielskiej i niemieckiej (na-
$ladowanie starozytnosci nie tylko w formie ale i treSci nie razi jej w wieku
XVII, odpowiadato bowiem wdwczas spoteczenstwu i epoce) — rozkwit ten przy-
pisuje jednak wystapieniu wyjatkowo Swietnych talentéw, ktérzy mimo estetyki
klasycznej (a nie dzieki jej) tak Swietne dzieta tworzyli.

) P. czes¢ I, rozdziat XIV pt.: ,Du gout“. Niewatpliwie ten to wiasnie
ustep tak bardzo oburzyt klasykéw, bardziej moze nawet, niz wywody o roman-
tyzmie.
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ona np. w zakresie literatury dramatycznej i) przeciw koniecznosci
zachowywania zawsze trzech jednosci, toz przeciwko obowiazujg-
cemu zawsze w tragedji, a jednak niekiedy zbyt krepujacemu
alexandrynowi itp.

Taka moznos$¢ odstepowania od najbardziej krepujacych regut
i przepisdw pozadana jest zresztg z innych, jeszcze wazniejszych
powoddw, a mianowicie ze wzgledu na nowg tre$¢, jaka autorka,
wierna swemu postulatowi literatury odpowiadajgcej epoce, pragnie
do poezji wprowadzi¢. Sciste trzymanie sie wszystkich regut i prze-
pisow uniemozliwitoby to w licznych wypadkach, gdyz ta nowa
tre$¢ nie databy sie czesto z niemi pogodzie (klasycy musieli
dobieraC specjalng tres¢ i jeszcze jg dostosowywaé do nich); otéz
we wszystkich tych wypadkach domaga sie p. de Stael po$wiecenia
owych przepisdw estetyki na rzecz nowej, odpowiadajacej upodo-
baniom spoteczenstwa tresci. Tak np. w zakresie literatury drama-
tycznej uznaje ona konieczno$¢ wprowadzenia dramatu history-
cznego, ktérego tematy czerpane bytyby przedewszystkiem z historji
narodowej, francuskiej, spoteczenstwo jest bowiem naprawde spra-
gnione tego rodzaju utworéw; poniewaz za$ tematy takie nie da-
tyby sie czesto wttoczy¢ w ciasne ramy tragedji klasycznej, nalezy
w razie potrzeby odstapi¢ od regut w niej obowiazujacych.

Ostatecznie wiec pragnie p. de Stael poczyni¢c w estetyce
klasycznej zmiany, jakie sg konieczne, w ten sposob jg dostosowac
do wymagan chwili obecnej, odrodzi¢, ale nie odrzucac jej catko-
wicie, ani tem mniej wprowadza¢ na jej miejsce estetyki obowig-
zujgcej w Niemczech; ta nie odpowiadataby Francuzom (cho¢ tak
Swietnie odpowiada Niemcom). Stanowisko jej wobec estetyki Kkla-
sycznej bylo wiec niewatpliwie nowe, ale zarazem bardzo umiar-
kowane: uznajac zasadniczo mozliwo$¢ i konieczno$¢ odstepowania
od niej, radzi czyni¢ z tej swobody uzytek bardzo powsciagliwie,
tylko w razie istotnej potrzeby. A jednak mimo wszelkich tych za-
strzezen wspolcze$ni w  ksigzce jej widziano przedewszystkiem
zwalczanie klasycyzmu; w tem znaczeniu moznaby powiedzieé, ze
ksigzka ta odegrata nieco inng role w rzeczywistosci, niz jej
wyznaczata autorka: i tak — ona to wiasnie przedewszystkiem data
hasto do wybuchu gwattownej walki klasykéw z romantykami.

Wprawdzie juz inni, przed panig de Stael, wygtaszali, jak

i) P. czes¢ I, rozdziat XV pt.. ,,De I'art dramatique*.
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widzieliSmy, podobne poglady, ale prac ich nikt nie czytat, prze-
chodzity niepostrzezone. Inaczej bylo z ksigzkg pani de Stael,
czytang przez calg Francje 6wczesng. Dodaé jeszcze nalezy, ze
wiasnie wtedy, na przetomie roku 1813/14 pojawia sie przektad
»,Obrazu literatury dramatycznej* A. W. Schleglalj, ze wiec teraz
Francuzi, zaciekawieni wywodami p. de Stael o romantyzmie i lite-
raturze niemieckiej, moga poznac teorje niemieckiego romantyzmu
u samego Zrodta. Cata Francja dowiaduje sie wiec obecnie 0 nowej
literaturze niemieckiej, o romantyzmie, i zaczyna o nim dysputowac.

Ill. Poczatki walki klasykéw z romantykami.

W chwili pojawienia sie pierwszych wiadomosci 0 nowej
literaturze niemieckiej rozpoczyna sie¢ we Francji walka o roman-
tyzm, wtedy to bowiem formuje sie ob6z jego przeciwnikow, tj.
tak zwanych klasykdw. Dotychczas obéz ten nie istniat jako taki
dla tej prostej przyczyny, ze wszyscy bez wyjgtku do niego nale-
zeli (a wiec i p. de Stael?) i Chateaubriand itd.), nikt nie wystepowat
przeciw estetyce klasycznej; i dopiero teraz, gdy p. de Stael, a za
nig jej zwolennicy, przeciwstawig nowg literature, jakiej sie doma-
gaja, klasycyzmowi, ci, ktdrzy wystapig w jego obronie, otrzymajg
nazwe Kklasykow.

Dla zorjentowania sie w ich poOzniejszych sposobach walki
jest rzecza bardzo wazng z gory zaznaczy¢, ze dzielg sie oni na
dwie grupy, a mianowicie nalezg do obu poznanych juz wyzej
obozoéw politycznych: sa wiec jedni z nich liberatami, inni zwo-
lennikami reakcji monarchiczno-katolickiej.

) ,,Cours de la littérature dramatique* (Paris et Genéve) w 3 tomach
w przektadzie pani.Necker de Saussure (1766—1841), dalekiej krewnej pani de
Staél. Ttomaczka dodata od siebie eiekawg przedjnowe : bynajmniej nie godzi sie
na wszystko w ksiazce Sehlegl”., czyni zastrzezenia, zwkaszcza co do jego sadow
o literaturze francuskiej. Nie podoba sie jej podziat literatury catej na klasyczng
i romantyczna i zaliczanie francuskiej do klasycznej. Sama proponuje podziat na
trzy grupy: littérature de I'esprit classique (starozytna), de I'esprit romantique
(Sredniowieczna) i de I'esprit social (francuska). Dodaje nawet, ze wartoby na-
pisa¢ ksigzke bedaca odpowiedzia na teorje Schlegla. Niemniej ttémaczy dzieto
Schlegla, i to zupetnie wiernie, nic nie zmieniajagc ani dodajac od siebie, sadzi
bowiem, ze Francuzi powinni zna¢ te teorje niemieckie, tak przeciez donioste.

") Przed napisaniem dzieta ,,O Niemczech®
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Grupa liberatow zbierata sie w salonie literackim p. Jouy.
Nalezeli do niej précz gospodarza, autora tragedyj, z najwybitniej-
szych — komedjopisarz Etienne, Jay, pOzniejszy autor gtosnego
»Discours sur le genre romantique en littératurel)* oraz pamfletu
na Sainte Beuve'a z 1830 r. pt. ,,La conversion d’'un romantique®,
Arnault, Dumoulin, Thiesse, Viennet, autor gtos$nego ,,Epitre aux Mu-
ses sur les romantiques” z 1824 r., o ktérym nizej bedzie mowa i cie-
kawej przedmowy do ,,Siége de Damas“ z 1825 r., oraz wielu innych.

Z organéw tej grupy wazniejsza role odgrywaty: ,,Constitu-
tionel“, do konca nieprzejednany, oraz bardziej umiarkowane:
»Minerve francaise“ (1818—20), ,Lettres normandes (1817—20),
»Miroir* (1821—3), ktérego dalszym ciggiem w latach 1823—8
byta ,,Pandore”. Nadto z poczatku nalezaty do tego obozu jeszcze
»Lettres champenoises“ oraz ,,Mercure du XIX siecle“, pozniej
przechylity sie oba na strone romantykdw.

W grupie monarchiczno - katolickich najstarsi — byli to na-
wroceni, niegdyS wyznawcy idej filozofji XVIII wieku, a wiec
stawny La Harpe (f 1803), Fontanes, znany przyjaciel Chateau-
brianda, Geoffroy, bardzo wptywowy z poczatkiem XIX w. krytyk
dramatyczny, autor gtosnego ,,Cours de la littérature dramatique®,
Auger, dyrektor Akademji francuskiej, ktory w imieniu tejze po-
tepi urzedownie romantyzm w stawnym ,discours® z 24/4 1824 r.,
zwany odtad ,le classique tonnant”, Brifaut, a dalej Hoffmann,
abbé Feletz (zwany generatem klasykéw) i Duviquet, trojka kryty-
kow pisujgcych w ,,Débats* i znanych pod pseudonimami: Z, A, C,
wreszcie bardzo ruchliwy i energiczny Dussault, ktéry jeden z pier-
wszych rozpocznie kampanje z romantyzmem?), ogtosi juz w latach
1814 i nastepnych szereg artykutdw przeciw niemu, zebranych
w 1818 r. w ksigzce pt. ,Annales littéraires* i wielu innych...

Organami tej znowu partji byty: ,Mémorial®, ,Quotidienne®,
»La Gazette francgaise”, gtownie za$ ,,Mercure de France* (do 1818)
oraz przedewszystkiem wspomniany jitZz wyzej ,Journal des Dé-
bats“, za$ od r. 1818 ,,Conservateur*

Czlonkéw obu partyj taczy stanowisko nieubtagane wobec
wszelkich zmian w estetyce klasycznej; zanim za$ zadania takich

) W ,,Spectatenr”, nr. 24.
2) Stad nazwany przez Stendhala (w ,,Racine et Shakespeare®) ,le generat
en chef du parti claseigue®.
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zmian staly sie gtoSne we Francji, mozna byto ich rozpozna¢, od-
rézni¢ od poézniejszych ,,romantykow”, wiasciwie tylko po ich sta-
nowisku wobec literatur zagranicznych. Widzac bowiem w nich
odstepowanie od przepisdéw klasycyzmu, zwalczali je zaciekle, bronili
Francji przed ich znajomoscig, wptywem i tem wiasnie roznili sie
juz wtedy od petnych tolerancji pod tym wzgledem pani de Staél
czy Chateaubrianda; inaczej mowigc — uwazali oni estetyke klasy-
czng za jedynie mozliwg, za$ p. de Staél itd. tylko za najlepiej
odpowiadajgcg Francuzom, ale nie innym narodom.

Natomiast dawniejszych Zzgdan odnowienia literatury pod
wzgledem tresci, czy to w my$l pani de Staél czy Chateaubrianda,
jak juz wspominaliémy, zasadniczo nie zwalczali, owszem, zga-
dzali sie na nie, wybierajgc stanowisko pierwszej lub drugiego
stosownie do wiasnych przekonan politycznych. | oni wiec nieraz
zadali odrodzenia literatury, stworzenia nowej literatury, rozumiejac
przez to po prostu odbicie sie w literaturze idej politycznych, libe-
ralnych lub monarchiczno-katolickicb. Jezeli dotagd prowadzili jakie
walki o literature francuska, to tylko na tle politycznem: tak np.
monarchiczno-katoliccy zwalczali liberatow, wiec i panig de Staél,
czynigc to najczesciej pod pozorem wystepowania przeciw odstep-
stwom od klasycyzmu, na jakie ona pozwalala; liberali zwalczali
na odwr6t miedzy innymi przeciwnikami politycznymi takze Cha-
teaubrianda, pozorujgc to znowu walka z jego innowacjami lite-
rackiemi. Natomiast w obozach wiasnych tolerowali, przemilczali
te nowosci, nie dostrzegali ich wiec liberatowie u pani de Staél,
ani monarchiczno-katoliccy u Chateaubrianda.

Gdy w poczatkach X1X wieku zaczynajg sie przedostawac
do Francji pierwsze wiesci o0 nowosciach literatury zagranicznej,
bedg to zrazu znane nam juz drobne artykuly, wzmianki przez
nikogo nie zauwazone, przemijajgce bez wplywu, Klasycy wiec je
lekcewazg; bo przeciez klasycyzm zbyt jest ugruntowany we Francji,
odpowiada tak dobrze smakowi ogé6tu, ogdlnie uznany za jedyny
kanon piekna, oparty o $wietng tradycje XVII w., ktéra zastania
skutecznie upadek poezji francuskiej z poczatku XIX w.; zresztg
i w XVIII w. byty juz podobne zgdania zmian, nowosci, a jednak
klasycyzm przetrwat zwyciesko wszystko, jako jedyny autorytet,
ktérego nie obalita nawet rewolucja. Dla zwalczania tych nowosci
wystarczy wiec, jak sadza, przemilczanie ich lub o$mieszanie.

Oburzenie wieksze wywotat dopiero wspomniany wyzej arty-
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kut A. W. Schlegla z 1807 r., pordwnywajacy Fedre Rasyna i Eu-
rypidesa, by wykaza¢, ze teatr franeuski nie umie nawet wiernie
nasladowac starozytnego, jest wiec tylko pseudoklasyczny — i ze
lepiej, zamiast licho nasladowac, stworzy¢ literature wiasng, orygi-
nalng. Tym razem klasycy zabierajg juz gtos celem polemiki,
miedzy innymi Dussault w artykutach z lutego i marca 1808 r.
zwalcza wywody Schlegla, widzac w nich echo przebrzmiatych
postulatow z XVIII w., Mercieral) i Cubiéresa.

Hastem prawdziwej walki stanie sie jednak dopiero pojawie-
nie niemal roéwnoczesne dziet Sismondi'ego, pani de Staél, oraz
ttdmaczenia Schlegla. | nic dziwnego: nie s3 to juz drobne wzmianki,
aluzje, ale caty system romantyzmu wytozony w dzietach nie. da-
jacych sie lekcewazy¢, powaznych lub nawet, jak ksigzka pani de
Staél, Swietnych i juz przez samo nazwisko autorki gtosnych.
Romantyzm, jakiego zada pani de Staél, to juz nie, jak oni dotad
to pojmowali, genre romantique (jeszcze jeden obok wielu innych
wtedy powstajacych, np. genre descriptif), ktéremu mozna pozwoli¢
wegetowaé obok wiasciwej poezji francuskiej, opartej na klasycy-
zmie, ale to nowa literatura przeciwstawiona calej dotychczasowej
i jasnem jest, ze kto stanie sie jej zwolennikiem, tem samem od-
rzuci calg tamta. Przytem samo réwnoczesne pojawienie sie tylu
naraz dziet Swiadczy o wytworzeniu sie catego obozu, partji zwo-
lennikéw tych zgubnych nowosci z Niemiec, 0 zawleczeniu juz tej
zarazy do Francji i niebezpieczenstwie dalszego jej szerzenia sie
(wskutek zainteresowania przez te dzieta szerokiego ogétu kwestja
romantyzmu).

Odrazu wiec, w 1814 r., zrozumieli klasycy, ze z tg chwilg
klasycyzm jest we Francji zagrozony, i odrazu przystapili do jego
obrony, zarzucajgc dotychczasowg metode przemilczania; tak wiec
od 1814 r. zaczyna sie naprawde walka klasykéw z romantyzmem
(nie z romantykami, bo przeciez poezji romantycznej we Francji
jeszcze wcale niema, sg tylko jej postulaty: wiec to walka pre-
wencyjna tylko, by tych nowosci do Francji nie wpusci¢, ewentu-
alnie nie pozwoli¢ sie im we Francji wytworzyc).

*) Mercier zyjacy wtedy jeszcze, powitat artykut Schlegla z radoscig i na-
pisat z jego okazji w 1808 r.. ,Satires contre Racine et Boileau, dédiées a A.
W. Schlegel, auteur de la comparaison“... W przedmowie krytykuje surowo Ra-
cine’a i Boileau’a, nazywajac ich ,les chefs de la plus mauvaise école poétique
qui existe en Europe“..
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Dla zrozumienia przebiegu tej walki, prowadzonej na razie
gtdwnie z panig de Staél, wazne dwie obserwacje: po pierwsze
ustawiczne mieszanie walk czysto literackich z politycznemi. po-
wtore za$ fakt, ze klasycy od samego poczatku, nawet moze bez
zlej woli, zupetnie przekrecajg intencje i poglady pani de Staél.
I tak nie tylko podkreslajg u niej najsilniej to, co w rzeczywistosci
nie wysuwa sie pierwszy plan, tj. wypowiedzenie wojny estetyce
klasycznej, ale w dodatku wmawiajg w nig, ze zwalcza ona calg
literature klasyczna, wiec i z XVII wieku, bronig wiec przeciw
rzekomym jej atakom wielkich poetdw Owczesnych, skutecznie
przemawiajgc w ten sposéb do podraznionej ambicji narodo-
wej Francuzow. Co gorsza, zarzucajg takze, jak juz wiemy,
ze chce ona i jej zwolennicy wprowadzi¢ do Francji nasladowanie
literatury niemieckiej x) — i znowu zwalczajg te rzekome jej plany
w imie patrjotyzmu, zachowania narodowego charakteru literatury
francuskiej®, za$ poezji dotychczasowej bronig przed zamachem
na jej artyzm, sztuki opartej na estetyce klasycznej przed zale-
wem barbarzynistwa.

Zarzuty te zgofa niestuszne, jak juz wiemy, — do pewnego
stopnia ttomaczy je jednak fakt, ze ogot istotnie przewaznie tak
pojmowat intencje pani de Staél i ze nawet pod wplywem jej dzieta
rozpoczely sie, jak jeszcze zobaczymy, préby nasladowania literatury
niemieckiej; pierwotna niejasno$¢ pojecia romantyzmu, majgca swe
zrodto gtéwnie w samej nazwie, msci sie wiec od samego poczatku.

W walce z tak falszywie pojetym romantyzmem, podjetej
w imie patrjotyzmu, obrony narodowego charakteru literatury fran-
cuskiej, stajg sie klasycy bezwzgledni, zwalczajg wszystko, co
czemkolwiek, formg czy nawet trescig, odchyla sie od klasycyzmu.

Tak np. Dussault, ktory dzieta Chateaubrianda witat niegdys
artykutami przychylnemi (1801 Atale, 1802 Génie du christianisme),
staje sie teraz zaciektym wrogiem wszelkich nowosci. Gtdwne ataki
kieruje oczywiscie naowe dzieta o romantyzmie, wiec najpierw na Sis-
mondi'ego i thomaczenie Schlegla, ktdre pierwsze daty poznaé teorje

Takie postawienie kwestji utatwia takze fakt, ze autorowie ci przewaznie
nie sg rodowitymi Francuzami, pochodzg ze Szwajcarji.

) Wiadomo przeciez, ze wasnie pani de Staél chciata przywrocenia naro-
dowego charakteru literaturze francuskiej, nasladujacej od wiekéw starozytnych;
otoz klasycy przekrecajg zupetnie jej intencje, by gtosnemi zarzutami swemi
odwréci¢ uwage od takichze zarzutow p. de Staél pod ich adresem.
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romantyzmu we Francjil) i wywotaly utworzenie dwdch zwalcza-
jacych sie obozow literackich, jak to przyznaje sam w arty-
kule z 11/3 1814 roku: ,En opposant le nom de ,romantique*
a celui de ,classique”, Schlegel et Sismondi sont arrivés a ce
point ou une question capable d'exciter de violents débats, de faire
naitre de longues discordes, énoncée d'abord timidement... parait
dans tout son jour?).. — a zwlaszcza z 21/3 1814: ,Ainsi donc
par les manifestes reunis, positifs, bien et diment libellés de M.
Schlegel et Sismondi, voila la guerre civile décidément allumée
dans tous les états d’Apollon! Les deux partis sont en presence“3),..

Walka rozgorzata istotnie odrazu, sam Dussault poswiecit
tym dzietom oprécz wyzej cytowanych artykutdw jeszcze szereg
innych w przeciggu Kilku miesiecy. Natezenie za$ jej wzrosto
jeszcze naturalnie, gdy pojawito sie we Francji w 1814 r. o tyle
niebezpieczniejsze dzieto pani de Staél. Dussault jeszcze w czerwcu
i lipcu 1814 r. pisze o niem cztery artykuty, toz inni zwalczajg je
(osobno lub razem z dzietami poprzedniemi) w licznych artykutach
ogtaszanych w czasopismach klasycznych.

Zaznaczone powyzej fatszywe wyobrazenia klasykow o ro
mantyzmie charakteryzuje doskonale zwiaszcza artykut zamieszczony
20/2 1814 w Czasopismie pt. ,,Nain jaune‘4), denuncjujacy rzekomy
spisek 'konfederacji romantycznej zawigzujacej sie wsrod panstw
europejskich przeciw literaturze francuskiej celem zniszczenia jej
Swietnosci, skazenia jej formy, jezyka itp. W spisku tym Niemcy
i Anglja sg reprezentowane przez panig de Staél i Constanta,
Rosja, Prusy i Austrja przez Schlegla i Kotzebuego, Wiochy i Hi-
szpanja przez Sismondi’ego...

Obok powodzi artvkutéw pojawiajg sie wnet i cate dziefa:
i tak jeszcze wr. 1814 powstata (cho¢ wydrukowana dopiero w r.
1816) ksigzka Saint- Chamansa pt. ,,L'anti-romantique ou examen
de quelques ouvrages nouveaux“, pisana dowcipnie, z talentem,
wiec gtosna, czytana, wplywowa. Autor stara si¢ w niej oSmieszy¢
romantyzm, przytaczajac tendencyjnie dobrane urywki z dziet

J) Stwierdza to sam w artykule z 18/6 1814 r.: ,,Pendent son (M-me de
Staél) exil et son silence — Ses disciples ont inventé ou fait valoir la fameuse
distinction de la littérature en classique et romantique. P. Marsan op. cit. str. 31.

) P. Barat op. cit. 61.

3) P. MarBan op. cit.

4) Pismo to wychodzito tylko w r. 1814/15.
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Szekspira, Calderona i poetéw niemieckich i poddajac je niemito-
siernej analizie. Krytykuje tez podziat literatury na klasyczng
i romantyczng jako nieuzasadniony, wytyka, ze sam Schlegel nie
zdaje sobie nalezycie sprawy, ktore dzieta s klasyczne, a ktore
romantyczne. Od samego wiec poczatku byt, jak widzimy, nietylko
chaos w pojeciach o romantyzmie, ale i Swiadomo$¢ tego chaosu,
wyzyskiwana przez przeciwnikéw romantyzmu.

Sam St. Chamans proponuje inny podziat literatury, na trzy
grupy: na genre classique (arcydzieta literatury starozytnej), genre
romantique (literatura wioska i francuska — o treSci nowozytnej,
ale formie klasycznej) i genre barbare (bez zadnych regut, dzieta
literatury niemieckiej). Zwalcza on wiec przedewszystkiem forme
literatury niemieckiej, ale takze i jej tre$¢, ideje, zwrot do metafi-
zyki, mistyki: wszystko to nie odpowiada wcale trzezwemu umy-
stowi francuskiemu. Przedewszystkiem walczy wiec w imie naro-
dowego charakteru literatury francuskiej, broni jej przed inwazja,
nadajgc w ten sposdb walce charakter obrony narodowej.

Taki charakter walki klasykow w tych latach potwierdzaja
juz woéweczas ,,Débats* (w artykule z 6/1 1816 r.), nazywajac ja
»une querelle nationale“ w obronie przed zniszczeniem piekna,
artyzmu formy i przed inwazjg obcych pierwiastkdw w tresci.

Przemawiajg tez klasycy do dumy narodowej, obrazanej po-
tepianiem przez romantykéw uwazanej dotad za najswietniejszg lite-
ratury francuskiej. Ta duma narodowa odezwie sie, gdy lady Mor-
gan o$mieli sie Racine’a postawi¢ nizej od Shakespeare’a w dziele
przettbmaczonem wtedy na jezyk francuski pt.: ,La France®, —
w szeregu odpowiedzi, gwattownych polemik ze strony klasykow
w latach 1817—20)).

Pozycje klasykdw wzmacnia tez niemato przywigzanie spote-
czenstwa francuskiego do klasycyzmu, ktéry tak Swietnie odpowia-
dat naturze francuskiej, trzezwej, rozumujacej, sktonnej do umiar-
kowania, zamitowanej w porzadku i harmonji. W dodatku zas,
jezeli Klasycy gtéwne argumenty do walki zdobywali przez wypa-
czanie daznosci pani de Staél, to wiasnie pod tym wzgledem zna-
lezli niebawem mimowolnych sprzymierzericow w obozie rzekomych
jej zwolennikéw. Jak juz bowiem wspomnieliSmy, nie tylko wro-

*) Cytuje je Marsan, op. cit. W jezyku polskim pojawity sie wyjatki tto-
maezone z tego dzieta w ,,Pamietniku Warszawskim“ w tomie XIX.
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gowie Zle zrozumieli jej intencje: wychwalanie przez nig literatury
niemieckiej, angielskiej stato sie istotnie dla wielu zbyt gorliwych
pobudkg do nasladowania utworéw tych literatur — i to wiasnie
utworéw ultra-romantycznych, jako najbardziej gtosnych, sensacyj-
nych, wiec np. melodramatéw lub powiastek fantastycznych. Przesa-
dzaty one i wypaczaly prawdziwe daznosci romantyzmu, w tresci
petne uczuciowosci egzaltowanej, dzikiej, ponurej oraz nieodzownego
Swiata duchow, upioréw i wszelakich okropnosci, w formie za$ od-
rzucajgce wszelkie wogdle zasady estetyki, petne dziwactwa, ze-
psucia jezyka i stylu.

Koto r. 1820 posypaty sie istotnie cate szeregi ttémaczen
przer6bek i nasladowan tych melodramatow oraz romansowl), ob-
jetych poézniej nazwg ,genre frénétique* lub ,école frénétique” 28
obrazajacych rzeczywiscie zarbwno francuski ,bon sens* przez swg’
tre$¢, jak i ,bon godt* przez swg forme, przeciez jednak w spo-
feczenstwie znudzonem jednostajnoscig literatury dotychczasowej,
spragnionem nowosci — chetnie czytanych, popularnych.

Dla sprawy romantyzmu najgorszem byto, ze autorowie tych
utworéw nazywajg je naturalnie romantyeznemi i takie pojecie
zaczyna sie teraz szerzy¢, romantyzm zaczyna wiec by¢ oceniany
na podstawie tych utworéw. Trzeba bowiem pamieta, ze utworéw
prawdziwie romantycznych (w duchu teorji pani de Staél) naprawde
w poezji francuskiej w tych latach (do r. 1818) jeszcze nie bylo,
ani wogdle prawdziwych ,romantykow“, wiec owe ptody ,école
frénétique” sg jedynemi okazami i dostarczajg naturalnie fatwej
broni klasykom w walce z romantyzmem wogdle. Dotychczasowa
definicja klasykow, ze romantyzm oznacza literature niemiecka,
doznaje teraz uzupetnienia, przeksztatca sie w nowg (czwartg juz
z kolei we Francji): romantyzm = école frénétique.

Takie skompromitowanie nazwy romantyzmu sprawi tez, ze
prawdziwi jego zwolennicy (w duchu teorji p. de Staél), nie wy-
rzekajac sie swych dazen stworzenia nowej, narodowej literatury
francuskiej, przestajg przeciez okre$la¢ jg nazwg romantyzmu.

Jedynym s), ktory nie uczynit tego w tych latach, byt chyba

') Wylicza je Marsan, op. cit. str. 38.

) Nadang im przez Nodiera, ktory z chwilowego zwolennika, stat sie wnet
zacietym ich przeciwnikiem.

3) Oprécz Stendhala, ktory jednak, jak nizej zobaczymy, przebywat az do
Rozprawy Wydz. filolog. T. LJX. Nr. 1. 4
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tylko Nodier, Kilkakrotnie juz wspominany. Nalezy po$wieci¢é mu
tutaj chwile uwagi, bo jezeli w historji poezji romantycznej jest
postacig trzeciorzedna, to przeciez w dziejach recepcji roman-
tyzmu we Francji odegrat wazng role; okreSlenie jednego z kry-
tykéw francuskich, ze Nodier: ,a annonce, initié, hebergé le ro-
mantisme en France*l) idzie moze zbyt daleko, niemniej jednak
jest w niem duzo prawdy.

Charles Nodier (1780—1844) byt prawdziwym polihistorem,
obok dziet historycznych, filologicznych, bibljograficznych pisat
takze przyrodnicze (z zakresu entomologji), gtownie jednak upra-
wiat poezje i powieSC. Na gusta i kierunek jego tworczosci poety-
ckiej wptynat za$ decydujgco fakt, ze juz we wczesnej miodosci
posiadt jezyki niemiecki i angielski oraz poznat ich literatury. Ob-
darzony z natury wybitng, bujng uczuciowoscig, uwielbiat dzieta
Szekspira, powiesci angielskie z XVIII w. oraz niemieckie, wiec
przedewszystkiem Werthera, ale i Jean PauPa, Hoffmanna itp.
Pod temi to wptywami powstajg jego powiesci z poczatkow XIX w.,
petne egzaltowanej uczuciowosci, werteryzmu, jak ,Les proscrits®,
»Le peintre de Salzbourg” i wiele innych 2).

Co wiecej, pod wptywem rozmitowania sie w literaturze za-
granicznej, juz wtedy marzy on o powstaniu nowej literatury
francuskiej 3), atakuje za$ dotychczasowsg i to, on jeden wolwczas,
jej forme klasyczng: tak juz w 1801 r. w ,Pensées de Shakes-
peare, extraites de ses ouvrages“ dotgcza do uwielbiern nad Szeks-
pirem, szyderstwa z Arystotelesa i jego poetyki, za§ w r. 1808
w ,,Dictionaire raisonné des onomatopées francgaises* wystepuje
przeciw sztucznosci klasycznego stylu poetycznego, tj. przeciw
konwencjonalnym, ciggle sie powtarzajagcym ozdobom, oklepanym
i szablonowym figurom — i Zzada albo zastgpienia ich Swiezemi,
nowemi albo poniechania ich wogole.

Pojawiajace sie we Francji z poczatkiem XIX w. zadania

1821 r. zagranica, we Wtoszech i tam byt wyznawcg ,,romantycyzmu“ w duchu
wioskich pojeé.

") P. Salomon: Charles Nodier et le groupe romantique 1908.

2) W latach 1803—6 powstaty jeszcze: ,Le dernier chapitre de mon ro-
man*“, ,,Méditation du cloitre”, ,Les tristes ou mélanges tirés des tablettes d’un
suicidé” ; p6zniej: 1818 r. ,,Jean Sbogar“, 1819 , Thérese Aubert® itd...

3) Sam moéwi o tem po latach: ,j'etait seul dans ma jeunesse a pressentir
I'infaillible avenement d’une littérature nouvelle“.
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nowej literatury u p. de Staél czy Chateaubrianda i ich zwolen-
nikdw, ptynace z teorji, ze literatura musi by¢ wyrazem, odbiciem
spoteczenstwa, epoki — wita on naturalnie entuzjastycznie jako
wyraz wiasnych marzen, oczekiwan i gleboko sie niemi przejmuje,
czyni je wiasnym programem. Z przekonan politycznych nalezy
do grupy Chateaubriand’a, tj. monarchiczno - katolickiej, jest tez
gorgcym wielbicielem Ballanche'a, ktérego teorja o roli uczucia
(religijnego) w poezji tak dobrze odpowdada wiasnemu jego uspo-
sobieniu i pogladom. Nie przeszkadza mu to jednak przyjg¢ takze
(inaczej niz Chateaubriand) téorje nowe pani de Staél z 1814 r.
wraz z nazwg romantyzmu: staje sie on tez odrazu jednym z naj-
bardziej uswiadomionych jej zwolennikow, pragnacych powstania
we Francji nowej literatury, romantycznej tj. narodowej, orygi-
nalnej, wolnej od na$jadowania starozytnosci czy czegokolwiek
innego, wiec nawigzujacej do starej literatury francuskiej z czasow
przed panowaniem klasycyzmu.

Na razie wprawdzie ma usta skrepowane: kiedy po miodosci
burzliwej, petnej przygod, tutaczki przybywa w 1813 r. na state do
Paryza, szuka chleba jako dziennikarz i wtedy z tytulu swych
pogladow politycznych dostaje posade w Journal des Débats, wiec
w piSmie par exellence klasycznem, w ktérem tez umieszcza arty-
kuty (takze literackie) przez szereg lat, az do 1820 r. Pozycja
jego oczywiscie bardzo trudna: pozostat on wprawdzie zawsze zwo-
lennikiem nowosci, stara sie broni¢ ich, ale czyni¢ to musi bardzo
ostroznie, nie odstaniajagc catkowicie swoich pogladéw. Tak w roku
1813 probuje broni¢ tam melodramatu (jako gatunku odpowiadaja-
cego epoce, zapewne z powodu wypowiadajgcej sie w nim uczuciowo-
$ci), w 1814 broni znowu wogdle pisarzy, ktérzy wyrazajg uczucia
spofeczenstwa ‘wspotczesnego, np. Shakespeare’a, Grothego, Schillera,
Chateaubriand’al). Wyraznie jednak swej przynaleznosci do obozu
romantycznego zdradzi¢ nie moze: dlatego to piszac w roku 1814
0 ,,.De I'Allemagne” i wrazeniu, jakie dzielo to we Francji wy-
warto, dodaje, Ze sprawa romantyzmu zostata opuszczong przez
wiekszg cze$¢ jego obroncdw i ze on takze nie mysli podejmowac
spoznionej jego obronyl). Smielszym jest juz w r. 1818, gdy iro-

1) P. Salomon, op. cit.
5 Cytat ten podaje Marsan w recenzji z ksigzki Salomon’a o Nodierze,
w Revue d'hist. littér. 1908 r., niestusznie jednak zdaniem mojem wnioskuje
z niego, ze Nodier nie byt woéwczas zwolennikiem romantyzmu; raczej uwazaé
2
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nicznie ostrzega klasykow, ze cho¢ 6w romantyzm jest tak ,,mépri-
sable”, przeciez wartoby go pozna¢: po rewolucji, w nowej epoce,
musiata powsta¢ nowa literatura, odpowiadajaca nastrojowi spote-
czenstwa; stato sie tak w catej Europie, zaczyna si¢ to samo i we
Francji, pojawia sie nowy gatunek, melodramat, odpowiadajacy
epoce swa uczuciowoscia...

Zupetnie wyraznie odstoni swe stanowisko, gdy koto r. 1820
zerwie z ,,Débats* i przeniesie si¢ do ,Quotidienne”, nadto za$
obejmie stanowisko krytyka literackiego w znanych nam juz ,An-
nales de la littérature et des arts“l) i tu pisuje (juz swobodnie)
przez szereg lat, az do 1829 r., zawsze wierny swym pogladom,
zwolennik romantyzmu francuskiego w duchu pogladow p. de Staél
i Schlegléw?). Tak np. propaguje on goraco znajomos¢ literatur
zagranicznych, ale nie w tym celu, by je we Francji nasladowano,
lecz by za ich przyktadem stworzono wiasng, oryginalng: wspot-
dziata wiec w wydawnictwie ,,La collection des chefs-d'oeuvre des
théatres étrangers” i rozpisuje sie z pochwatami dla niego w ,,An-
nales* z 1821 r.; toz, pragngc oprze¢ romantyzm francuski na
pierwiastkach narodowych, historycznych, popiera zwrot do $rednio-
wiecza i nawet od r. 1820 wydaje wraz z Taylorem ,\Voyages
pittoresques et romanesques dans l'ancienne France*.

Jako zwolennik romantyzmu w mysl teorji p. de Staél, pra-
gnie on w literaturze odbicia pragdéw i nastrojow panujgcych
w spoleczenstwie wspotczesnem; ze za$ sam za najwybitniejsza
ceche epoki poczytywat zwrot do uczuciowosci i wyobrazni, to
ttdmaczy nam, ze chwilowo, po zerwaniu z ,Débats“, stat sie go-
racym zwolennikiem poznanego przez nas wyzej ,genre frénétique®,
bedac przekonany, ze nasladowanie tego rodzaju utworéw zagra-
nicznych nie bedzie w sprzecznosci z nastrojem wspdlczesnej
Francji.

Wychwala wiec melodramy, toz zachwyca sie powiesciami
fantastycznemi Hoffmanna i jego nasladowcéw, propagujac szerzenie
ich we Francji. | tak w 1819 r. pisze przedmowe do melodramatu
w 3 aktach pt. ,Vampire“, ttomaczonego przez Faber'a z angiel-

nalezy go za objaw ostroznosci, nieuniknionej w Owczesnej sytuacji Nodiera,
w chwili najwiekszego rozdraznienia i oburzenia klasykow.

* Zatozone w 1821 r. jako kontynuacja ,,Conservateur littéraire”; jakis
czas, od nru 53 do 134, byly organem ,Société des bonnes lettres*.

) W r. 1820 pisze artykut o ,,Cours de la littérature dramatique” Schlegla.
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skiegol). Otoéz ciekawa ta przedmowa stwierdza dowodnie, ze No-
dier holdujac ,.école frénétique“ byt przekonany, Zze sie wcale nie
sprzeniewierza teorji romantyzmu wedtug pani de Staél: pierwia-
stek cudownosci, fantastycznosci, niezwykiosci uwaza on bowiem
za odpowiadajgcy najlepiej epoce, a stad za istote romantyzmu:
»cette derniére ressource du coeur humain fatigué des sentiments
ordinaires, c'est ce qu'on appelle le genre romantique... 1l ne faut
donc pas crier contre le romantique et contre le fantastique®..
W rok pozniej daje znowu przedmowe do romansu pt.: ,Lord
Kuthwen ou les Vampires“, w ktdrej zacheca poetdw do szukania
tematow ,,dans nos superstitions les plus poétiques* 2

Jednak ten zapat dla ,genre frénétique” nie trwat dtugo:
rychto zrozumie Nodier, ze te skrajnosci nie moga naprawde re-
prezentowaé poezji nowej epoki, a niemniej takze zda sobie sprawe,
jak takie postawienie kwestji, ze romantyzm oznacza ,genre fré-
nétique”, zaszkodzito catej sprawie romantyzmu. Witedy odrazu
zawrocit z tej drogi, co wiecej, pozostajgc i nadal stale zwolenni-
kiem prawdziwego romantyzmu, zaczat od r. 1821 gwattownie
zwalcza¢ ,école frénétique” i odmawiac jej prawa do nazywania sie
romantyczng, tern bardziej za$ do utozsamiania sie z romantyzmem ).

Tak np. w przedmowie do przekladu 5-aktowej tragedji Ma-
turin’a ,,Bertram ou le Chateau de Saint-Aldebrand”, przettdmaczo-
nej w 1821 r. z angielskiego do spotki z Taylorem, wyjasnia, ze
romantyzm oznacza literature oryginalng, bedaca wyrazem epoki,
spoteczenstwa, a nie nasladujacg starozytnych, ze romantykami
w tern znaczeniu sg Dante, Szekspir, Schiller, G6the — i protestuje
przeciw temu, ze dzi§ zaczyna sie przyjmowac falszywe pojecie,
jakoby romantyzm oznaczat ,école frénétique* 4). Jeszcze powazniej

1) Byfa to przerébka z powiesci przypisywanej w owczas Byronowi, w rzeczy
wistosci za$ napisanej przez kogo$ z otoczenia Byrona na podstawie jego ustnego
opowiadania.

2) P. Marsan, op. cit. str. 37.

s) Niektorzy, np. Van Thiegem (op. cit.), twierdza nawet, ze Nodier tylko
pozornie wspoétdziatat z ,,école frénétique®, pisat utwory tego rodzaju po to tylko,
by ja o$mieszy¢é, — iw ten sposéb chca unikngC sprzecznosci tkwigcej w poj-
mowaniu u Nodiera z jednej strony romantyzmu w duchu p. de Staél, z drugiej
za$ rozumieniu przezen ,école frénétique*. Usitowania te jednak niepotrzebne,
gdyz, jak juz wyzej wykazalismy, Nodier nie odczuwal woéwczas wcale sprzeczno-
§ci tych dwodch pojeé.

4) Nazwe te wiasnie wtedy on pierwszy wymyslit.
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rozprawia sie z tg ostatnig rownoczesnie w ,,Mercure®. | tu ttdmaczy
obszernie i jasno w duchu p. de Staél, co nalezy rozumie¢ przez
romantyzm i ubolewa nad mylnem jego rozumieniem, zaliczaniem don
w czambut wszystkiego, co nie klasyczne (jak zobaczymy, klasycy
istotnie utworzyli takie pojecie, szkodliwe zrazu dla sprawy romanty-
zmu, ale p6zniej daleko bardziej dla nich samych), a wiec takze ,,genre
frénétique”, ktory jednak naprawde nie ma nic wspolnego z praw-
dziwym romantyzmem i ktory powinni zwalcza¢ tak klasycy jak
i romantycy: il est de I'honneur national de faire tomber sous le
poid de la réprobation publique ces malheureux essais d’une école
extravagante moyennant qu'on s'entende sur les mots; car ce n'est
ni de I'école classique ni de I'école romantique, que j'ai I'intention
de parler: c'est d’'une école innommée, que j'appellerai cependant,
si I'on veut, I'école frénétique“.. Tak samo jeszcze w 1824 roku
bedzie zwalczat école frénétique w ,,Annales romantiques* 1).

W $miatem przyznawaniu sie¢ do nazwy romantyzmu jest
Nodier, jak juz wspominaliSmy, narazie, mniej wiecej az do roku
1824, zupetnie we Francji odosobniony, nie znaczy to jednak wcale,
by wszyscy inni byli zwolennikami klasycyzmu; przeciwnie, z3-
danie literatury nowej, odpowiadajgcej epoce, o pierwiastkach na-
rodowych, zyskuje coraz wiecej zwolennikéw i tylko wobec skom-
promitowania nazwv romantyzmu, nie chca oni jej uzywaé. Swia-
domo$¢ koniecznosci  zerwania z nasladowaniem starozytnych,
zwlaszcza w zakresie tematow, ale i uchylenia niewoli, tyranji
przynajmniej najbardziej krepujacych regut, staje sie coraz ogol-
niejszg. Argumentem najwymowniejszym jest optakany stan poezji
francuskiej z epoki cesarstwa, zupetnie juz obumarlej 2), w dodatku
pozbawionej oficjalnego poparcia po upadku Napoleona; tymczasem
za$ emigranci wracajacy do kraju rozpowiadajg o Swietnym roz-
woju literatur zagranicznych, zwiaszcza niemieckiej.

) W roku 1823 pojawit sie pt. ,Tablettes romantiques* zbior utworéow
wierszem i prol.a, réznych autoréw (z portretami Nodiera, Soumeta, Guirauda,
Ancelota); miat to by¢ wybdr utworéw romantycznych, w rzeczywistosci jednak
obok romantykéw lub chocby pisarzy uwazanych wtedy za romantykéw, byli tam
reprezentowani i klasycy. Nastepnie co roku (az do 1836 r.) pojawiat sie taki
tom, ale juz pod tytutem: ,Annales romantiques“. W 1825 r. Nodier dal tam
przedmowe polemizujacg z klasykami pt.. ,Impromptu classique®,

a) Najwybitniejsi poeci Owczesni — to abbe Delille, Le Brun, Parny —
inni jeszcze stabsi.
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Zrozumienie konieczno$ci przeobrazenia sie literatury ufatwia
tez coraz silniejszy rozwoj zmystu historycznego. Pierwszym jego
objawem w ujmowaniu zagadnieri literackich byto wypracowanie
na poczatku X1X w. i przyjecie przez jednostki pogladéw, ze kazde
spoteczenstwo musi mie¢ swojg wiasng literature i ze ona zmienia
sie w ciggu wiekdw wraz ze spoteczenstwem; otoz obecnie, pod
wplywem coraz potezniejszego i ogolniejszego zwrotu do historjil),
pojecia te zaczynajg sie powoli stawaé wiasnoscig ogotu wyksztat-
Cconego.

| tak gloszg je teraz z katedry najwplywowsi profesorowie
Sorbony. Guizot czyni je mysla przewodnig swych wyktadoéw Hi-
storji cywilizacji, za$ praktyczne zastosowanie ich demonstruje
w ksigzce o Szekspirze?), daje w niej probe oceny poety i jego
dziet na tle epoki z uwzglednieniem warunkéw zycia i dwczesnych
poje¢ literackich w Anglji, rozumiejac, ze nie mozna do Szekspira
przyktada¢ jako miary przepisow estetyki klasycznej, francuskiej3).

Takie stanowisko zajmuje réwniez w swych wykladach pro-
fesor literatury Villemain: w ogtoszonym w r. 1828 kursie litera-
tury S$redniowiecznej i XVIII wieku (w 6 tomach), stara sie cha-
rakter literatury w danej epoce ttdmaczyC przez obraz jej zycia
politycznego, obyczajow itp., trzymajac sie wogble zasady, ze utwory
literackie nalezy nie sadzi¢, lecz wyjasniaé. Stad uznanie wszyst-
kich kierunkéw literackich za uprawnione: liberalizm, ktéremu
hotduje w pogladach politycznych, przenosi on tu i do literatury.

Filozofje wykfadat wowczas w Sorbonie Wiktor Cousin, znawca
wspbtczesnej filozofji i estetyki niemieckiej od Kanta do Hegla,
popularyzujacy jej ideje we Francji4): ot6z i on w wykiadach
»Introduetion a lhistoire de la philosophie* zalecat stanowisko

1) Obok wielo innych pobudek (wielkie wstrzasnienia Rewolucji i Napo-
leonskich czaséw itpj — wspétdziatat tu takze coraz silniejszy wpltyw Walter-
Scotta: pierwszym objawem jego w literaturze francuskiej — ,,Martyrs* Cha-
teaubriand’a.

2) Wydrukowanej 1822 r. jako dodatek do poprawionego przezehn przektadu
Letourueura z XVIII w. dla wydawnictwa , Théatre étranger*.

3) Analogiczne stanowisko wobec Schillera w uwagach Barante’a do prze-
ktadu jego dziet, ogtoszonego w tem samem wydawnictwie 1821 r.

4) O wplywie gtoszonych przezen pogladéw estetycznych na miode poko-
lenie poetow — bedzie jeszcze p6zniej mowa.
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historyczne w krytyce, uznawanie zaleznosci literatury od spofe-
czenstwa itp.

Nie trzeba dodawan, ze poglady takie prowadzity nieuchronnie
do uznania, ze i wspotczesna literatura francuska powinna odpo-
wiadaC swej epoce, mieC¢ charakter narodowyl). W miare za$ po-
glebiania studjow historycznych, badan nad przesztoscig Francji
przekonywa sie ogot, ze dawniej, w $redniowieczu, literatura fran-
cuska miata taki charakter, ze nalezy wiec jg poznaé, do niej na-
wigza¢, w niej szukaC¢ pierwiastkow narodowych. Stad tez coraz
gorliwsze studja nad Sredniowieczng literaturg francuska, odkry-
wanie coraz nowych jej zabytkéw, wydawanie ich i opracowywanie).

Tak wiec wielu zada juz wtedy nowej literatury, o chara-
kterze narodowym, zupetnie w mys$l teorji pani de Staél; tylko
tej nowej literatury nie nazwg oni za panig de Staél romantyczna,
bo przez te ostatnig rozumiejg nasladowanie niemieckiej. Stad tez
pochodzi, ze wielu z nich, wyznajgcych w rzeczywistosci program
czysto romantyczny, zastrzega sobie stanowisko posrednie miedzy
klasycyzmem a romantyzmem (tj. oczywiscie romantyzmem w ich
pojeciu, wiec wiaseiwie — miedzy literaturg francuskg dotych-
czasowg a literaturg niemiecka). Istotnie tez formuje sie wow-
czas taka partja posrednia: grupuje sie koto poznanych wyzej
profesorébw uniwersytetu, zwlaszcza Guizot'a, nadto za$ Royer-
Collard’ab), toz kolo Barante’'a, pdzniej tez Stendhala; tworzg jg
przewaznie krytycy i teoretycy o przekonaniach liberalnych. Ob-
szerniej bedzie o nich mowa nizej, gdy przytaczy sie do nich szereg
miodych i gdy przyjmg juz dla swego programu miano romantyzmu,
wiasciwie jednak program ich juz teraz jest niemal ten sam.

Organami ich sg obecnie: ,,Publiciste, stusznie nazwany po-

") Coraz ogolniejsze tez narzekanie, ze obumierajaca literatura éwczesna
nie spetnia bynajmniej tego zadania. Tak np. Ballanche w ,Essai sur les insti-
tutions sociales” z 1818 r. narzeka na zupetng dysharmonje miedzy literatura,
sztukg Owczesna, a zyciem, ,entre l'art et réalité“. Zwlaszcza razi go zaniedby-
wanie tematéw narodowych na rzecz starozytnych, wykazuje on, ze tematy nowo-
czesne moga by¢ réwnie dobrze przedmiotem prawdziwej poezji, jak i starozytne.
Zaniedbanie to za$ doprowadzito do zupetnego zerwania tradycji, zwigzku z roz-
wojem oryginalnej, narodowej literatury $redniowiecznej i w ten sposéb: ,,nous
nous étions nous méme dépouillés par degrés de notre propre héritage®..

’) Odnosne wydawnictwa cytuje Marsan, p. op. cit. str. 13—14.

s) Wyktadat on filozofje, zwalczajac sensualizm XVIII w., sam zajmujac
stanowisko zblizone do filozoféw szkockich.
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Zniej ,,avant-coureur du Globe“, ,,Archives philosophiques, politi-
ques et littéraires” (1817 —18), ,,Tablettes universelles* (1820—24)
oraz ,Lettres champenoises (1817 —25), ktorych stanowisko poSre-
dnie zaznaczono juz w pierwszym numerze w stowach: ,je ne
prendrai parti ni pour les romantiques ni pour les classiques®
w 1820 r. jest w nich mowa o stworzeniu partji posredniej, ktorg
nazwano tam, postugujac sie poréwnaniem do stosunkow polity-
cznych, partja ministerjalna.

Stanowisko posrednie miedzy klasycyzmem a romantyzmem
uzasadnia obszernie Aignan (1773—1824) w Minerve francaise
z 1818 r. w artykule pt. ,Sur la littérature allemande“. Przez
romantyczng rozumie on literature pierwotng, oryginalng, ludows,
przez klasyczng—artystyczng, nasladujgca, oparta o wzory: w pier-
wszej wazniejszg jest treS¢, w drugiej forma. Ot6z zdaniem jego
literatura nowozytna winna mie¢ w sobie pierwiastki obu: ,,II n'ya
point de la littérature moderne qui ne soit, dans une mesure dif-
ferente, un mélangé de classique et de romantique, de national et
d'imité... Le classique et le romantique sont, non point des genres
s'excluant I'un l'autre, mais des caractéres succeptibles de s'associer
tres bien I'un a l'autre.

Stanowisko posrednie zajeta takze Akademja w Tuluzie, urza-
dzajgca w tych latach (1814—25) stawne ,Jeux floraux“, w ktérych
biorg udziat, jak zaraz z obaczymy, pdzniejsi romantycy. Przebija
ono juz w brzmieniu konkursu ogtoszonego przez nig w r. 1819:
»Quelles sont les caracteres distinctifs de la littérature, a laquelle
on a donné le nom de romantique et quelles ressources pourrait-
elle offrir a la littérature classique; a wiec widoczna chec rato-
wania klasycyzmu przez wzbogacenie go $wiezemi, zdrowemi pier-
wiastkami romantyzmu.

Proby powyzsze S$wiadczg wszystkie o jednem: oto $wiado-
mo$¢ niemoznosci utrzymania nadal literatury dotychczasowej stata
sie juz niemal ogolng, objeta nawet najbardziej umiarkowanych.
Rzecz prosta, ze najsilniej wystapi ona u miodziezy.

IV. Wystgpienie miodego pokolenia. Cenacle.

Okoto r. 1820 dochodzi we Francji do gtosu pokolenie, ktore
miato stworzy¢ prawdziwg poezje romantyczng, to samo, ktore
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wystapito, wczesniej czy pdzniej, i w innych krajach Europy pod
nazwg romantykoéw. Cechg jego chyba najwybitniejszg byt wielki
entuzjazm dla prawdziwej poezji, tesknota za nig, uznanie jej za
co$ najwiekszego, najwazniejszego w zyciu. Poezja opanowuje teraz
wszystko, przestaje juz byC tylko jednym gatunkiem literatury,
przejawia sie i oddziatywa poza literaturg, w sztuce, wiedzy, zyciu
samem; nawet proza staje sie teraz poetyczng, w zupetnym kon-
trascie do epoki poprzedniej, w ktorej to przeciwnie poezja stata
sie prozg. Ot6z miodziez ta odczuje naturalnie najsilniej upadek
Owczesnej literatury francuskiej, dusi sie wprost w atmosferze
bezdusznego, obumartego, sztucznego klasycyzmul), zada wiec calg
duszg i probuje tworzy¢ literature nowa, ktoraby data wyraz jej
uczuciom, tesknotom, marzeniom. Tej nowej literatury nie nazwie
jednak i ona zrazu romantyczna, bo nazwa ta we Francji skom-
promitowana, bo romantyczny znaczy i dla niej — niemiecki.
Wytworzy sie wiec jeszcze wieksze zamieszanie: pokolenie
najswietniejszych romantykéw francuskich wypiera sie tej nazwy,
zwalcza romantyzm, z drugiej jednak strony, co najciekawsze,
klasycy mimo to zwalczajg ich gwattownie (zupetnie na rowni
z ,école frénétique" itp.) i nazywajg ich romantykami, a to z po-
wodu pewnych drobnych inowacvj, nieSwiadomych czesto odstepstw
od estetyki klasycznej w ich tworczosci: powiedzieli sobie bowiem
klasycy teraz, ze aby ratowac zagrozony klasycyzm, nalezy bez-
wzglednie zwalcza¢ wszelkie nowosci, odstepstwa od utartych jego
szlakéw chocby najniewinniejsze i wszystko to pietnowa¢ nazwa
romantyzmu. Powstato wiec w ten sposéb nowe pojecie romantyzmu,
pigta juz definicja, utworzona znowu przez klasykéw, ktora jednak
miata sie tym razem zwr6ci¢ przeciwko nim samym: wynikato
z niej bowiem przeciez, ze wszystko, co nowe, Swieze, oryginalne,
zywotne, to romantyzm, za$ klasycyzm to tylko $lepe i bezmysine,
niewolnicze nasladowanie wzoréw, wiec rutyna, zupetny zanik zycia,
rozwoju, powolne obumieranie. Jak takie stanowisko klasykéw od-
dziata rzeczywiscie na mtodych, jak zmusi ich wkorncu do przyjecia

') To, co czuli wtedy mtodzi, odmalowat Stendhal (w liscie z 1812 roku)
w stowach: ,nous sommes des orangers venus par la force de leur germe, au
milieu d’un étang de glace, en Islande®... Podobnie skarzy sie i Lamartine w 1818
roku, najdosadniej za$ scharakteryzuje epoke owa po latach, w ,Les destinées
de la poésie* z 1834 r.
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nazwy romantyzmu (wtasnie w duchu owego nowego pojecia), zo-
baczymy niebawem, — na razie jednak chaos jest ogromny.

Powieksza go jeszcze fakt, ze i miodzi nie wystepujg jedno-
licie, lecz tworzg dwie grupy, wzajemnie sie zwalczajgce; dzielg
ich za$, jak nie trudno sie domysle¢, przekonania polityczne:
i wsrdd nich jedni nalezg do partji monarchiczno-katolickiej, inni
do liberalnej. lle razy wiec przewazajg wzgledy polityczne, miodzi
zwalczajg sie miedzy sobg i kazdy odtam taczy sie wtedy z odpo-
wiednig grupg klasykow; nie przeszkadza to jednak, ze wszyscy
miodzi razem zgodnie wielbig utwory Chateaubrianda, zgadzajg sie
na teorje literackie Guizota, Oousina, Villemaine'a. toz p. de Staél,
tylko bez nazwy romantyzmu, zwlaszcza za$ zgodnie zwalczaja
klasycyzm XIX w., ale tak samo i école frénétique. Co chwila
tworza sie wiec wsérod starych i mtodych, klasykéw i zwolennikow
nowosci, coraz nowe ugrupowania, sojusze, zaleznie od tego, czy
przewazajg wzgledy literackie czy polityczne. Poglad gtoszony da-
wniej, a i dzi$ jeszcze powtarzany, jakoby dwa podziaty literatow
oweczesnych, (klasycy i zwolennicy nowosci, romantycy, oraz libe-
rali i zwolennicy reakcji) odpowiadaty sobie, a wiec jakoby klasycy
byli wszyscy liberatami, za$ romantycy przekonan monarchiczno-.
katolickich, nie wytrzymuje krytyki, cho¢ powstanie jego uspra-
wiedliwiajg pozory, jak to jeszcze zobaczymy.

Dla zorjentowania sie w owym chaosie trzeba przyjrzec¢ sie
kolejno obu stronnictwom miodych. Grupe miodziezy daleko liczniej-
sza i Swietniejsza skupia wowczas pod swemi sztandarami partja
monarchiczno-katolieka (tj. cztonkowie arystokracji, Chateaubriand,
cze$¢ klasykdw). Partja ta prowadzi silng propagande na rzecz
swych idei, za$ spetnienie jej programu, tj. restauracja Burbondéw
po r. 1815, daje jej poparcie z gory, czyni stronnictwem rzadowem
i rzadzacem. Srodkiem propagandy, uznanym od dawna za najsku-
teczniejszy, byla prasa i literatural), agitujg wiec niezmordowanie
w swych pismach; wiasnie za§ w roku 1818 do dotychczasowych
przybywa nowe: Chateaubriand zaktada wielkie pismo polityczne
»Conservateur” (jako odpowiedZ na liberalng ,,Minerve francaise®,
zatozong przez Constanta).

Stwierdza to sam Chateaubriand w ,,Conservateur” z 8. Il. 1819 r.
,Lorsque la France, fatiguée de I'anarchie, chercha le repos dans le despotisme,
il se forma une espéce de ligue des hommes de talent pour nous ramener par
les saines doctrines littéraires, aux doctrines conservatrices de la société“...
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Za jedno z najwazniejszych zadan swych uwazajg oni — od-
dziatywa¢ na miodziez, wychowywac jg w duchu swych pogladéw,
wiec kultu oharza i tronu. Usitowania ich w tej mierze uwiefczyt
niewatpliwy sukces, cale szeregi miodziezy skupiajg sie pod ich
sztandarem i niebawem z posrdd tej wiasnie miodziezy wytoni sie
szereg nowych talentéw, ktore powieksza grono starszych wspot-
pracownikéw, obroncdw politycznych pogladéw partji.

Niektorzy z tych najmtodszych dali si¢ pozna¢ juz z udziatu
i nagréd zbieranych na konkursach wspomnianych wyzej ,,Jeux
floraux* Akademji w Tuluzie, popierajacej miode, nieznane jeszcze
talenty; ijuz tam na czoto wszystkich wysunat sie jako zwyciezca,
obsypany catym szeregiem nagrod. Wiktor Hugo.

On tez zaktada w grudniu 1819 r. z dwoma starszymi braémi,
Ablem i Eugenjuszem, oraz kilku miodymi przyjaciotmi (de Vigny,
Al. Soumet, Emil i Antony Deschamps, Saint Valry, Gaspard de
Pons itd.) dodatek literacki do wymienionego wyzej ,,Conservateur*
pt. ,,Conservateur littéraire*; wychodzi on do marca 1821 r.)),
potowy niemal drukowanych w nim artykutéw 3 i poezyj dostarczyt
sam Wiktor Hugo. Juz wdwczas, koto 1820, tworzag mtodzi wspotpra-
cownicy wraz ze skupiajagcem sie koto nich gronem miodziezy co$
naksztatt ,cenacle”3): zigczeni weztami osobistej przyjazni, zbierajg
sie razem w domu Deschamps'dwip Oprdcz wyzej wymienionych
bywali tam jeszcze Al. Guiraud, Ancelot, Jules de Rosseguiers),
Jules Lefévre i inni.

Od roku 1821 spotykajg sie oni wszyscy takze w $wiezo
zalozonem przez starszych stowarzyszeniu pisarzy o ideach monar-
chiczno-katolickich pt. ,Société des bonnes lettres”. Agitacja partji
nie ustawata bowiem ani na chwile, obecnie za$ wzmogta sie jeszcze

') Od kwietnia tego roku objety po nim sukcesje ,,Annales de la littéra-
ture et des arts", w ktérych gtéwng role bedzie odgrywat Nodier; Hugo nie na-
lezy juz do redakcji i wogoble dostarczy tylko kilku prac—zajety przygotowywaniem
do druku pierwszego tomu swych poezyj.

) Wybdr ich ogtosit w r. 1834 pt. ,,Journal d’un jeune Jacobite de 1819“.

3) Naturalnie bez tej nazwy; powstata ona znacznie pOzniej, twdrca jej
Sainte-Beuve, ktéry uzyt jej pierwszy w wierszu pt. ,,Cenacle”, wydrukowanym
w zbiorze ,Vie, poésies et pensées de Joseph Delorme®, a wiec w r. 1829.

*) P. Dupuy: Alfred de Vigny et ses amities. 2 t. 1910.

5 Paul Lafonde wydatw 1910 r. pt. ,L’aube romantique* zbiér ciekawych
listéw, pisanych przez miodych cztonkéw ,,Cenaclu“ do Kosseguier'a, rzucajgcych
duzo Swiatta na ich 6wczesne stosunki.
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i w spoteczenstwie znajdowata silniejszy oddzwiek po zamordowaniu
ksiecia de Berry (w lutym 1820 r). Nowym jej Srodkiem, i tym
razem za pomocg literatury, jest zatozenie! stycznia 1821 r. jakby
wiasnego salonu literackiego, tj. wyzej wymienionego stowarzyszenia,
majacego skupia¢ pisarzy o zdrowych zasadach i pogladach, a wiec
wyznajgcych ideje monarchiczno - katolickie. Nalezaty tam kota
arystokracji, z pisarzy starszych Chateaubriand i grupa Kklasykéw,
wreszcie miodziez wyzej poznana, nadto Nodier, Lamartine (nie
nalezat do ,.cenaclu®, cho¢ podzielat jego poglady i tworzyt w tym
samym duchu) i inni.

Prezesem byt zrazu Fontanes, za$ od 1822 r. sam Chateau-
briand. Organem towarzystwa byly poczgtkowo wspominane juz
wyzej ,Annales de la littérature et des arts“, za$§ w roku 1825/6
osobne pismo: ,,Annuaires de la société des bonnes lettres”. Na
posiedzeniach odczytywano utwory poetyczne czionkow, tak np.
Hugo debiutowat tu odag ,Quiberon“, ktéra miata wycisna¢ tzy
z oczu Chateaubrianda J). Poczawszy od roku 1823 urzadzalo towa-
rzystwo nawet specjalne konkursy i rozdzielato nagrody za utwory.
Stale odbywaly sie tez w niem odczyty, nawet cale cykle wykla-
déw, kursy, na wzoér gtosnego wowczas ,,Athence”.

A jednak mimo pozoréw towarzystwa literackiego — kitem
faczacym wszystkich cztonkéw, starych i miodych, byly wspolne
poglady polityczne, wcale za$ nie literackie. Pod tym ostatnim
wzgledem mimo pozornej zgody i harmonji byto w rzeczywistosci
duzo rozbieznosci, caty szereg odcieni. Rej wodzili na zebraniach,
jako najstarsi, klasycy tej grupy, oni to wywiesili jako program
towarzystwa obrone i krzewienie zdrowych zasad zaréwno polity-
cznych jak i literackich (,,bonnes doctrines” i ,bonnes lettres*:
juz ,,Prospectus” zredagowany zaraz w styczniu 1821 roku przez
jednego z nich, Fontanes'a, wyraznie to gtosi). Mieli wiec m. i.
strzec miodych przed zgubnemi nowosciami tak w polityce, jak
i w literaturze (tu okres$lano je nazwg romantyzmu) oraz wydrze¢
klasykom liberalnym monopol obrony klasycyzmu. Odrodzenie lite-
ratury wspotczesnej, o ktérem i oni duzo mowig, miato polegaé
tylko na przepojeniu jej pogladami i ideami ich stronnictwa. Sta-
nowisko za$ swe zaznaczali klasycy gtosno i na zebraniach: tak

4) P. list jego do Huga z tej okazji. Stale tez nazywat go .enfant subli-
me*, P. Dupuy: Jeunesse des romantiques 1905.
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np. 1821 r. Duviquet wygtasza prelekcje pt. ,De la distinction
entre les classiques et les romantiques”, w Kktorej protestuje przeciw
takiemu podziatowi catej literatury i stwierdza, ze romantyzmu,
ktory moznaby przeciwstawia¢ poezji tzw. klasycznej, wcale nie
mal). W 1823 r. Lacretelle (mtodszy) wystepuje przeciw roman-
tyzmowi, rozumiejac przezen elementy zawarte w poezji niemieckiej
(np. uczuciowos$¢ sentymentalna, ponura itp.). Gdy za$ Patin odwa-
zyt sie w jakiej$ prelekcji krytykowa¢ La Harpe'a i cytowac jako
autorytet Schlegla, ,,Annales de la littérature et des arts" przywo-
tuja go do porzadku i stwierdzajg wyzszo$¢ La Harpe'a od Schlegla.

Wobec tego wszystkiego usprawiedliwionem moze sie wydaé
zdziwienie, ze do ,,Société* naleza uwazani powszechnie za roman-
tykdw par excellence miodzi poeci, jak Hugo, de Vigny, Lamar-
tine itp.; trzebajednak pamietac, Ze ich poglady literackie byty w tym
okresie jeszcze bardzo mato wyrobione, skrystalizowane. Byli oni
przedewszystkiem uczniami i wielbicielami Chateaubrianda, chcieli
wiec, jak on, stworzy¢ literature nowg pod wzgledem tresci, idei,
odpowiadajacych epoce, ale o formie na og6t dotychczasowej, kla-
sycznej. Od klasykéw wiasciwych roznili sie, znowu w zgodzie
z Chateaubriandem. raczej tylko w stanowisku wobec literatury
zagranicznej: nie razita ich jej forma nieklasyczna, uwielbiali
Gothego i Schillera, Szekspira, przedewszystkiem za$ Byrona, jako
najéwietniejszego wyobraziciela ducha epoki2f Jeszcze bardziej
jednak wielbili francuskg poezje klasyczng z XVII wieku: lite-
rature XVIII w. wprawdzie zwalczaja, ale tylko z powodu jej
tresci, tendencji, a tak samo i poezje wspdtczesng (XIX w.), ktorej
zarzucajg zupetny brak zwigzku z zyciem, niewolnicze kopjowanie
wzoréw, zwiaszcza pod wzgledem tematéw. O ile jednak chodzi
o forme, sami we wiasnej tworczosci sg zrazu uczniami poetow
klasycznych XIX w., jak Delille'a, Parny’ego, Le Brun'a. Pewne
zmiany, inowacje oczywiscie u nich s3, u Lamartine’a odrazu,
u Huga ujawniajg sie dopiero w powolnej ewolucji8), sg one
jednak najczesciej nieSwiadome, w kazdym za$ razie wprowadzane
zgota bez intencji obalania klasycyzmu.

*) P. Des Granges op. cit. str. 204.

2) Poswiecajg mu entuzjastyczne artykuty, np. w Conservateur littéraire
(de Vigny), w Muse francaise (de Vigny i Hugo); pojawia sie¢ tez wtedy szereg
ttémaczen z Byrona i innych poetéw zagranicznych.

s) P. Barat, op. cit.
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Daleko wybitniej wystepujg w tworczosci ich nowosci w za-
kresie tresci. Przedewszystkiem wiec, zasadniczy zwrot do uczucia
i wyobrazni: tutaj sg oni, jak juz wyzej wspomniano, catkowicie
uczniami Chateaubrianda, a przez niego nawigzujg do zwrotu, jaki
dokonywat sie pod tym wzgledem od potowy XVIII wieku, od
Roussa. Zwrot ten w ludziach, zyciu 6wczesnem odbijat sie dotad
wylgcznie tylko w prozie, powiesci — ot6z oni mieli wprowadzi¢
go i do poezji, a przez to zwigzaC ja z zyciem, dostroi¢ do prze-
miany, jaka dokonata sie w ludziach samych, stowem stworzy¢
poezje bedaca wyrazem epoki i spofeczenstwa.

Poezja ta przynosi przedewszystkiem odrodzenie liryzmu,
jakoz liryka dominuje w ich tworczosci z tych latl); poezja
to na wskro§ subjektywnal)., malujaca .jja“ samego poety,
jego zycie wewnetrzne, stany jego duszy, jego uczucia, te-
sknoty, smutki oraz marzenia (obrazy S$wiata zmyslonego, fanta-
stycznego, jako ucieczka od rzeczywistego). Liryka refleksyjna
zastanawia sie nad zawitemi zagadnieniami bytu ludzkiego, pro-
buje da¢ odpowiedZz na kwestje niedostepne rozumowi; przybiera
charakter filozoficzny, religijny, polityczny3), oczywiscie w duchu
idei monarchiczno-katolickich, stad wiec kult ottarza i tronu. Prze-
jecie sie poezji wielkiemi zagadnieniami filozoficzneini, religijnemi,
potitycznemi prowadzi za sobg wysokie wyobrazenie o znaczeniu
poezji i poety, o ich roli kaptanskiej, misji nauczycielskiej wobec
spoteczenstwa, obowigzku wskazywania mu drogi przez wieszczow
i prorokdow.

Wszystkie wspomniane wyzej nowosci tresci byty, w przeci-
wienstwie do formalnych, zupetnie Swiadome u miodych poetow;
ten zwrot do uczuciowosci, do odtwarzania Swiata duszy, specjal-
nie za$ do uczu¢ monarchiczno-katolickich, uwazajg oni za naj-
istotniejsza ceche epoki, nietylko wiec dajg im wyraz w swych
utworach, ale i wyraZznie stwierdzaja, ze w tern lezy istota odrodzenia
poezji. Tak np. Lamartine zwrot ten uwazatl zawsze za wiasciwg
nowo$¢ poezji XIX w. i Zrodto jej odrodzenia. Wszak jeszcze

* Wyrdzni¢ mozna w niej wogole dwa okresy: do r. 1827 przewaga liryki,
od r. 1827 dramatu.

?) Przedewszystkiem w ,,Medytacjach* Lamartine’a. z 1820 r., toz w zbior-
kach poezyj Huga i de Vigny'ego z 1822 r.

s) Uzasadnienie tego rodzaju poezji znajdowali mtodzi w wyktadach este-
tyki Wiktora Cousin’a.
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w 1834 roku, w Discours-préface ,,Sur les destinées de la poésie”
twierdzit: ,,La poésie, morte avec le spiritualisme dont elle est née,
ressuscitait avec les idées spiritualistes”, wyprowadzat wiec gene-
tycznie renesans poezji kolo 1820 r. z reakcji przeciw ideom filo-
zoficznym XVIII w., ktora wtedy zwyciezyta, i dodawat: ,La poésie
est l'incarnation de ce qu'il y a de plus intime dans le coeur et
de plus divin dans la pensée“.. Poezja za$§ nowa tych lat jest
wedtug niego juz nie, jak w XVIII i z poczatkiem XIX wieku,
»jeu desprit, un caprice mélodieux de la pensée légére et super-
ficielle®, lecz ,l'echo profond, réel, sincére des plus hautes conce-
ptions de l'inteligence, des plus mystérieuses impressions de I'ame*“...
toz w 1836, w ,,Discours de réception a I'’Academie frangaise istote
zwrotu koto 1820 r. okresla: ,,poésie (autre fois jeu stérile de I'esprit
et habile torture de la langue) se souvenant des ses origines et
de sa fin redevient la fille de I'enthousiasme et de Il'inspiration, se
fait I'expression de ce que I'dme a de plus inexprimable et apres
avoir enchanté de ses fables la jeunesse du genre humain, s'eleve
de ses ailes plus fortes, jusqua la vérité, aussi poétique que les
songes“...

To samo podkres$la i de Vigny w przedmowie do swych
poezyj z 1822: ,la poésie est a présent serieuse comme la religion
et la destinée, elle leur emprunte ses plus grandes beautés“.. —
najwyrazniej za$ stwierdza to (zarazem najwyrazniej zdradzajac
wptyw pogladéw Wiktora Oousin'a) Wiktor Hugo w przedmowie
do pierwszego tomiku Od z 1822 r.

Jak przystalo na czionka ,,Société”, zaczyna od stwierdzenia,
ze publikacja jego ma dwa cele: literacki i polityczny (propaganda
idei monarchiczno-katolickich). Ale cel drugi stuzy takze pierwsze-
mu, pierwiastek polityczny i religijny w jego utworach podnosi
warto$¢ poezji jako takiej, bo, jak dodaje, z miodzienczg naiwnosciag
ujmujgc teze Chateaubrianda i klasykéw jego obozu: ,l'histoire des
hommes ne présente de poésie que jugée du haut des idées mo-
narchiques et des croyances religieuses".

Ot6z w dalszym ciggu tej ciekawej przedmowy i Hugo stwierdza,
ze dzisiaj zrédtem natchnien poety sg ,.émotions de I'ame”, i ze dzieki
temu ,,le domaine de la poésie est illimité. Sous le monde réel il existe
un monde idéal qui se montre resplendissant a I'oeil de ceux que de
méditations graves ont accoutumé a voir dans les choses plus que les
choses. Les beaux ouvrages de poésie en tout genre soit en vers (mysli
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tu pewnie 0 Medytacjach Lamartine’a) soit en prose (to oczywiscie
przedewszystkiem Chateaubriand) qui ont honoré notre siecle, ont
révélé cette veérité & peine soupconnée auparavant, que la poésie
n'est pas dans la forme des idées, mais dans les idées elles-mémes.
La poésie c’est tout ce qu'il y a d'intime dans tout“.. Podkreslony
wyzej zwrot na wewnatrz uwaza on za najwazniejszg ceche ludzi
XIX w., za prad charakteryzujacy epoke, rowniez w przedmowie
do ,,Nouvelles odes” z 1824 r. Tak samo i inni pisarze tej grupy,
np. Guiraud (w ,,Nos doctrines” z 1824 r. w Muse francaise) w tym
wiasnie zwrocie widzg nowos¢ poetdw ,,Cenaclu®.

Zresztg nie tylko sami poeci miodzi, ale takze i krytycy
0 nich piszacy zdawali sobie sprawe z tej ich nowosci; tak np.
1823 r. w Tablettes universelles Rabbé w powaznym artykule o La-
martinie wyjasnia przyczyny niezwyklego sukcesu jego poezji tern
ze odpowiedziata ona nastrojowi epoki, potrzebie serc — a to wia-
$nie przez 6w zwrot do malowania $wiata wewnetrznego, standw
duszy. Nowos¢ te dostrzegli rowniez i przeciwnicy, klasycy czy tez
krytycy grupy Globe'u i stale wySmiewajg w poezji ,,Cenaclu”
sktonno$¢ do ciagtych narzekan, westchnien, smutkéw, wytykajg
brak obrazéw zycia prawdziwego, czynnego itp.

Zwrot na wewnatrz w poezji odpowiadat nastrojowi ludzi
owczesnych, dokonat sie wiec w imie zgodnosci literatury z zyciem,
spoteczenstwem, epoka, stowem w imie prawdy. Ale bo tez ,vérité"
jest jednein z najczesciej powtarzanych haset mtodych poetéw. Znany
to objaw, ze kazda nowa teorja literacka zwalcza poprzednig w imie
owej ,,prawdy*: tak juz klasycyzm zwalczat , littérature précieuse”,
tak teraz romantyzm przeciwstawia sie klasycyzmowi, jest wobec
niego zwrotem do ,,vérité" 1), ale z kolei i sam bedzie zwalczany pod
tern samem hastem przez tzw. realizm. Tendencja ta tgczy sie
obecnie z rozbudzeniem zmystu historycznego, wiec obok prawdy
psychologicznej (w malowaniu duszy samego poety) domagajg sie
oni i historycznej w (odtworzeniu minionych epok, spoteczenstw),
wiernego odmalowania tta (couleur locale) itp. Hasta te znowu Od-
najdziemy u wszystkich: zadajg od poezji ,nature et vérité“ Nodier
od poczatku, od 1808 r.. Lamartine stale?), Hugo we wszystkich
przedmowach do edycyj swych dziet od 1823 poczawszy; obszernie

q P. Pollissier Le réalisme du romantisme.
?) Por. jego listy z 21/5 1819, 23/3 1824 (Marsan op. cit. str. 31).

Rozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. 1. 5
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porusza te kwestje Guiraud w r. 1824 w ,Nos doctrines” oraz Vigny
w pisanych 1827 r. ,Réflexions sur la vérité dans l'art*’) oraz
w r. 1829 w ,Lettre a lord... sur la soirée de 24. X. 1829 et sur
un systéme dramatique” 3.

Brak tej prawdy, stad sztuczno$¢ — razi ich w dotychczasowej
(klasycznej) poezji XIX w., pragng wiec jej odrodzenia, od$wiezenia
pod wzgledem tresci; nie oznacza to naturalnie bynajmniej zrywania
z klasycyzmem (od XVII wieku poczgwszy), wypowiadania mu
walki, chodzi tylko o dalszy rozwdj tego klasycyzmu — stad wiec
sg oni w zupetnej zgodzie z klasykami swego obozu politycznego,
ktorzy tez przeciez mowili o odrodzeniu literatury Owczesnej i nie
zdawali sobie sprawy z doniostosci inowacyj modych poetéw (po-
dobnie jak oni sami) i z Kktorymi razem zwalczajg romantyzm
pojety jako . naSladowanie Niemcow, jako ,école frénétique“. Nie
uznajg tez wecale podziatu calej literatury na klasyczng i roman-
tyczng, wogdle nie widza potrzeby nadawania nowej poezji XIX w.
jakiej$ specjalnej nazwy, bo jest to poezja swej epoki, XIX w.,
jaka byta réwniez poezja kazdego z poprzednich wiekdw, bez osobnej
etykiety; w kazdym za$ razie nie nazwaliby jej romantyczna,
rozumiejgc przez ten wyraz co innego, jak wyzej widzieliSmy.
Harmonja wiec z klasykami monarchiczno-katolickimi byta zupeina,
inaczej z liberalnymi: ci nienawidzac miodych poetéw, nalezacych
do ,Société... z powodu roznicy przekonan, zwalczali ich pozornie
z powodu (skromnych zrazu zresztg) inowacyj w formie, narzucajgc
im wbrew ich woli nazwe romantykdw i przyczyniajac sie nawet
w ten sposob, jak jeszcze nizej zobaczymy, do powstania nowych
definicyj romantyzmu, podajagcych za istote kierunku cechy ich
wiasnie poezji.

Sytuacja wiec istotnie ciekawa: ci, ktorych dzi§ uwazamy
za wihasciwych romantykéw francuskich, bronig sie przed tg na-
zwg, narzucang im przez klasykow. Trzeba za$ dodaé, ze czynig
to nie tylko najbardziej umiarkowani z posrdd nich, jak Soumet,
Guiraud itd., nie tylko Lamartine, ktory i pdzniej zawsze trzymat
sie dumnie na uboczu, nie zaliczat sie do zadnego obozu, wierny

") Wydrukowanych dopiero w r. 1829 jako przedmowa do czwartej edycji
,Cing-Mars*,
) Przedmowa do wydanego wtedy tlémaczenia ,,Otella“.
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swemu wyznaniu w liscie z 13. VI. 1824: ,je ne suis ni roman-
tigue comme vous l'entendez, ni classique comme ils I'entendent;
je suis ce que je peux étre3)..; tak samo wypierajg sie nazwy
romantykow i de Vigny i nawet, co najdziwniejsze, sam wddz po-
Zniejszy romantyzmu, W. Hugo. Ot6z dla wyttomaczenia takiego
stanowiska Huga wobec romantyzmu—sprobujmy przypatrzy¢ sie
blizej jego 6wczesnym pogladom literackim.

Artykuly literackie, jakie pisywat do ,,Conservateur littéraire®,
pozwalajg $ledzi¢ ewolucje jego pogladéw od bardzo wczesnych lat.
W 1820 r. jako miodzieniec 18-letni, okazuje sie on w dziedzinie
krytyki wyznawcg bardzo doniostej teorji Chateaubrianda, ze zada-
niem Kkrytyki jest podnosi¢, odkrywaé ,beautés* utwordw, a nie
ich ,,défauts“. Zasada ta nabierala zwlaszcza znaczenia w odnie-
sieniu do literatur obcych, nieklasycznych. Otdz i miody Hugo
wielbi arcydziela zagranicznej literatury i okazuje w jej zakresie
juz wtedy naprawde wielkg erudycje. Estetyke nieklasyczng uwaza
nie za blad, lecz za wynik innych warunkéw rozwoju, ceni wiec
te utwory jako wyraz spoleczenstw i epok, jakie je wydaty, cho¢
uznaje, ze Francuzom odpowiada najlepiej estetyka klasyczna i sam
arcydzieta z XVII wieku ceni wyzej niz wszystkie obce, wiec
Racine’a wyzej od Szekspira i Schillera. Nie widzi tez jakiej$
zasadniczej réznicy miedzy estetyka i poezjg francuskg a obca,
nie lubi wiec, nie uznaje coraz bardziej juz wtedy przyjmujacego
sie podziatu catej literatury na klasyczng i romantyczng, podziat
ten nic nie mowi, raczej wprowadza tylko zamieszanie i batamu-
ctwo, oparty jest na réznicach nie istotnych, bo przeciez piekno
jest tylko jedno, rdznice mogg by¢ tylko w stopniu doskonatosci,
ale nie jakoSciowe. Stad tez jego poglad 6wczesny, ze ,entre clas-
siques et romantiques il n'y a pas que des différences assez insigni-
fiantes* . Zada on wprawdzie nowej poezji i sam jg tworzy, ale
przedewszystkiem w zakresie tresci, jak juz wiemy; we formie

') Zdajac sobie sprawe, ze nowosci ich tylko w tresci (a w romantyzmie
niemieckim takze w formie) pisat w liscie do Stendhala 19/3 1823 (z powodu
»Racine et Shakespeare*), ze mozna by¢ ,classique dans l'expression, romantique
dans la pensée; a mon avis, c’est ce qu’il faut étre“... p. Barat, op. cit. str. 138.

) W artykule o ,Méditations® Lamartine’a w Conservateur littéraire
z kwietnia 1820 r. Cytat ten podaje Bertrand w dziele pt. ,,Fin du classicisme
et le retour a I'antique” 1897.

5*
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zrazu jest uczniem Delille'a (styl sztuczny, pseudoklasyczny)),
jezeli za$ s u niego jakie inowaeje, to zrazu bardzo drobne i zgota
nieSwiadome. Oczywiscie zada on od poczatku usuniecia zbyt dro-
biazgowych przepiséw, regut krepujacych swobode poety, chodzi
mu jednak o odrodzenie w ten sposob klasycyzmu, nie za$ o jego
obalenie.

Zasadom takim pozostanie wierny przez szereg lat, jak wy-
kazuja przedmowy do wydawanych wdéwczas zbiorow poezyj d. Po-
znaliSmy juz wyzej pierwsza, z 1822 roku, nie mowiacg ani stowa
0 romantyzmie, o zrywaniu z klasycyzmem; ciekawszg jest nastepna,
datowana z grudnia 1822 r., do drugiej edycji jego pierwszego to-
miku (wydanej 1823 r.), pisana bowiem juz pod wrazeniem Krytyk
klasykow liberalnych, zarzucajacych, ze utwory w totojku tym
zamieszczone nie sg wecale odami i zwalczajacych je wedtug znanej
taktyki jako romantyczne. Ot6éz Hugo broni sie przeciw tym za-
rzutom . dokonat on istotnie pewnej reformy ody 6wczesnej, byla
ona bowiem zimna, martwa (a wiec krytyka poezji pseudoklasycznej
X1X w.), nowosci jego odnosity sie jednak tylko do tresci (ideje
monarchiczno-katolickie, teogonja katolicka w migjsce fatszywej
mitologji poganskiej), nie chciat za$ wcale — wyznanie to bardzo
ciekawe w ustach przysztego wodza romantyzmu- — stwarza¢ no-
wego gatunku literackiego, ani tem mniej nowego kierunku (frayer
une route).

Wyijasnienia te nie mogly sie oczywiscie na nic przydac,

') P. Barat op. cit.

2) W r. 1822 Odes et poésies diverses, 2-ga edycja 1823, 3-cia 1825; 1824
Nouvelles odes; 1826 Odes et ballades, 1828/9 2-ga edycja. Jedno jest przytem cha-
rakterystyczne : oto i Hugo tak jak inni, zasady te uwazat za obowiazujace tylko
w zakresie poezji, w prozie za$ uznawat mozliwos¢ wprowadzania wszelkich no-
wosci, nasladowania literatur obcych itp. W styczniu 1823 r. wydaje powies¢
(pisana 1821) ,Han d’Islande®, nalezacg wiasciwie do ,,genre frénétique”, a jak
on nazywa, do ,,genre romantique‘; w przedmowie do drugiej edycji, z kwietnia
1823, pisanej pod wrazeniem surowych krytyk, jakie ksigzka wywotata, wyznaje,
ze chciat da¢ na swe usprawiedliwienie teorje tego rodzaju powiesci, ale przyja-
ciele ostrzegli go, ze krytycy te nowg ,préface” juz z gory potepili i gotuja sie
do jej zwalczania ,le douloureux apostolat de la critiqgue dont ils se sont chargés
dans diverses feuilles publiques, leur imposant le devoir pénible de poursuivre
impitoyablement le monstre du romantisme et du mauvais goQt“.. Z catej przed-
mowy wida¢, ze Hugo romantyzm uwaza wtedy jeszcze za ,,genre* istniejacy
obok innych, utozsamia go z genre frénétique i uznaje jego uprawnienie w prozie,
tj. w powiesci, wyklucza go natomiast w poezji.
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klasycy bowiem liberalni zwalczali go w istocie wtasnie z powodu
treSci jego utworéw, forma byfa dla nieb tylko pozorem, wiec
podtrzymujg dalej swe zarzuty. Hugo czyni wtedy nowy wysitek,
by usung¢ mniemane nieporozumienie, wyjasni¢ swe stanowisko:
w tym celu wydajac w 1824 r. ,Nouvelles Odes”, pisze do nich
obszerng i bardzo ciekawa przedmowe. Nie mogac jej tutaj stre-
szcza¢, zwrdcimy uwage tylko na najciekawsze ustepy. | tak
zawiera ona S$wiadectwo wspotczesne sytuacji z 1824 r., tj. coraz
wzmagajacej sie i dochodzacej wtedy do szczytu walki klasykow
z romantykami: Il y a maintenant deux partis dans la littérature
comme dans I'état et la guerre poétique ne parait pas devoir étre
moins acharnée que la guerre sociale n’est furieuse. Les deux
camps semblent plus impatients de combattre que de traiter. lls
s'obstinent de ne vouloir point parler la méme langue; ils n'ont
d'autre langue que le mot d'ordre a l'intérieur et le cri de guerre
a l'exterieur. Ce n'est pas le moyen de sentendre“.. Widzimy
dalej, jak ciaggte ataki ze strony klasykéw zmuszajg Huga, trzy-
majacego sie dotagd od obu partyj zdaleka, do zajecia wobec nich
jakiego$ stanowiska: przytacza on sie wiec teraz oficjalnie do
znanej nam juz partji posredniej i chce razem z nig pracowac nad
usunieciem nieporozumien. Sadzi bowiem, Zze gléwng przyczyng
walki tak zazartej sg nieporozumienia (przyktadem tego jest sto-
sunek klasykow liberalnych do niego samego) i zdaje sobie sprawe,
ze gtéwnem ich Zrodiem sg same nazwy: klasycyzm i romantyzm.
Charakteryzuje on je wybornie: ,,ces termes de convention, que les
partis se rejettent réciproquement comme des ballons vides, signes
sans signification, expressions sans expression, mots vagues que
chacun définit au besoin de ses haines ou de ses préjugés, qui ne
servent de raisons qu’a ceux qui n'en ont pas“.. I znowu ciekawe
wyznanie w ustach Huga: ,lui (Hugo) ignore profondément ce
qu'est ce que le genre classique et que le genre romantique*.
Nastepuje polemika z podzialem literatury i definicjg roman-
tyzmu u pani de Staél, zdradzajaca, ze i Hugo nie rozumiat wcale
jej intencyjl). Trafng jest tylko jego uwaga, ze wéwczas (w 1824 r.)

1) Zdawato mu sig, ze u p. de Staél wyraz klasyczny oznacza literature o tema-
tach zaczerpnietych ze starozytnosci, za$ romantyczny — o tematach nowozytnych,
i z takiein pojeciem polemizuje. To znowu przytacza inna, zastyszang gdzie$ de-
finicje, ze klasyczny oznacza wogole literature dawniejsza, do konica XVIII w.,
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uzywa sie powszechnie tych termindéw w zupetnie innem znaczeniu,
niz u p. de Staél. Poglad samego Huga na te kwestje ten sam,
jaki juz poznaliSmy u niego od 1820 r. Bardzo wazne sg uwagi
koricowe — na temat, jakg ma byC poezja wspoétczesna: postulatem
najwazniejszym jest verité i to tak w tresci, jak i w formie.
W tresci polega ona, jak juz wiemy, na ideach odpowiadajgcych,
epoce, wiec monarchiczno-katolickich; w formie — na usunieciu
wszelkiej sztucznosci, konwencjonalizmu. Razit on do pewnego
stopnia nawet w wielkiej poezji XVII wieku, np. uzywanie mito-
logji poganskiej itp., jeszcze silniej wybujat w XVIII wieku, az
u nasladowcow z XIX w. wytworzyt sie jaki$ ,,genre faux, scho-
lastique®, majacy sie tak do klasycyzmu prawdziwego, jak zabobon
do religji. Tak wiec Hugo, sprowokowany przez klasykéw liberal-
nych, wydaje walke pseudoklasycyzmowi XIX w. odmawia mu
prawa identyfikowania sie z wielkg poezjg XVII w., bynajmniej
jednak nie walczy jeszcze z klasycyzmem jako takim, raczej chce
tylko jego odrodzenia przez usuniecie najbardziej razacych wad
i najbardziej krepujacych regut, i nie przechyla sie przez to jeszcze
wcale na strone romantyzmu, ktérego nalezycie nie rozumie.
Stanowisko nieprzychylne wobec romantyzmu, jakie Hugo
i wogole poeci miodzi z grupy ,cenaclu“ i ,Société des bonnes
lettres” zajmowali jeszcze w 1824 r., odbito sie wyraznie takze
w czasopiSmie miesiecznem zatozonem przez nich w lipcu 1823 r.
pt. ,Muse frangaise«. Cho¢ wychodzito tylko do czerwca 1824 r.,
wiec okragto jeden rok, stato sie bardzo glosne, juz wowczas a i dzisiaj
jeszcze ogdlnie uwazane za pierwszy organ romantyzmu francu-
skiego. Okreslenie takie inoze mieé sens tylko w tem samem zna-
czeniu, w jakiem i Huga z tych lat uwaza sie za romantyka, tj.,
ze utwory tam drukowane miaty w sobie pierwiastki romantyczne;
gdy jednak spojrze¢ na pismo z punktu widzenia teorji romantyzmu,
niepodobna sie na powyzszg nazwe zgodzié: Swiadomosci, przy-
znawania sie¢ do romantyzmu w piSmie tem (z wyjgtkiem dwoch
artykutdbw Nodiera i po czesci jednego Deschamps’a) wcale nie ma.
Wiasciwg barwe nadaje i temu pismu jego charakter polityczny:

za$ romantyczny — literature XIX wieku i oswiadcza, ze niema powodu literatury
XIX w. wyréznia¢ specjalng nazwa: wszak i dawniej kazda epoka miata odrebna,
wiasng literature, bez pretensji jednak do osobnej nazwy. Pokazuje sie wiec, ze
Hugo bardzo stabo orjentowat sie jeszcze wéwczas w teorjach romantyzmu Schleglow
i p. de Staél, patrzat na nie przez okulary klasykéw.
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wszak zostato zalozone dla walki z powstatym o trzy miesigce wcze-
$niej liberalnym ,,Mercure du XIX siecle”. Programem wiec jego
obrona idei monarchiczno-katolickich, za$ specjalnie w odniesieniu
do literatury — odrodzenie jej 1), oczywiscie znowu przedewszyst-
kiem przez tchniecie w nig tychze idei, ale takze przez wspomi-
nany juz wyzej zwrot na wewnatrz, przez osiggniecie ,,vérité“ nie
tylko w tresci ale i w formie, a wiec usuniecie najbardziej kre-
pujacych przepisow estetyki klasycznej: wszystko to nie oznacza
oczywiscie wcale zrywania z klasycyzmem, lecz jego kontynuacje
W nowej epoce2B

Tego rodzaju program wynikat zresztg z samego skiadu re-
dakcji: nalezeli do niej i klasycy (monarchiczno - katoliccy, np.
Brifaut), zatozycielami pisma byli tak umiarkowani, jak Soumet
i Guiraud, ktérych poglady nadawaty tez ton pismu. Lamartine
odrazu odmowit wspotpracownictwal) i o ,,Muse” wyrazat sie stale
niechetnie, z ironig; Hugo nalezat do redakcji, ale udziat jego byt
dosy¢ staby, ograniczyt sie do kilku wierszy i artykutéwd). Naj-
gorliwszym ze wszystkich wspotpracownikow, prawdziwie duszg
pisma stat sie jego sekretarz, Emil Deschamps. Z innych nalezeli
jeszcze Antoni Deschamps, de Vigny, Nodier, Rosseguier, Guttin-
guer, Saint-Valry, Lefevre. Pons; wspOtpracowatly tez i kobiety,
zwiaszcza utalentowana poetka, Delfina Gay...

W artykutach programowych, np. ,,Prospectus‘ lub ,Nos
doctrines* (Guiraud'a z stycznia 1824) stowo romantyzm nie zostato
wcale wymowione, na innych za$§ miejscach ,Muse* wypiera sie
romantyzmu, o ktory oskarzajg ja klasycy. Czyni to Soumet oraz
Hugo. Pierwszy w recenzji ,,Odes nouvelles* Huga z 1824 rokub):
przyznaje on tam, ze utwory Huga to nowa poezja, ale nowos¢ ta
polega oczywiscie na ,,sentiments graves” (tj. kulcie okarza i tronu).

") Program takiego odrodzenia poezji ciagle w pisSmie poruszany, uwido-
czniony nawet w .motto“ zaczerpnietem z Vergilego: ,lam redit et virgo... lam
nova progenies coelo demittitur alto®...

) Takie stanowisko juz w pierwszym numerze pisma, w ,,Prospectus”:
jedynag S$miatoscig jest w nim zapowiedZz uwzgledniania takze literatury zagrani-
cznej, bo nieznajomo$¢ i potepianie jej w imie patrjotyzmu jest barbarzynstwem.

3) W liscie do Huga z 8. VI. 1823; radzi mu, by raczej zatozyt wiasny
organ, a Lamartine dostarczy $rodkéw. Por. Séché Revue de Paris 1904.

4) Pozniej wogble bagatelizowat ten swdj udziat, ttdbmaczae, ze dat sie
uprosi¢ przyjaciotom. Por. ,Victor Hugo raconté par un témoin de sa vie“..

5 P. Muse francaise 1824 (tom Il str. 175).
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Z uznaniem wspomina i o przedmowie Huga, cieszy sie, ze nie
uwaza sie on za romantyka; nazwa ta wogdle niema sensu, on
sam jej nie rozumie: ,nous avous toujours profondément ignoré
ce, qu'on entendait par le romantique®. Jezeli za$§ romantyzm ma
oznaczaé utwory w rodzaju Gotza, Fausta, Sept freres de Lara, to
Francuzi nie zasmakujg w takim romantyzmie.

Hugo zabiera w tej samej sprawie glos najpierw w recenzji
»Eloe”  Vigny'ego J), wyzwany atakami klasykéw z powodu
rzekomego romantyzmu poetow ,Muse frangaise”. Zarzuty Kla-
sykow, jakoby oni. miodzi poeci, wprowadzali jakag$ obcg lite-
rature w miejsce dotychczasowej francuskiej, sg bezpodstawne;
raczej przeciwnie: dotychczas byla we Francji literatura oparta
na starozytnosci poganskiej, oni za$ usuwajg te obce pierwiastki,
oczyszczajg z nich literature francuska. Ciekawem jest obserwowac,
jak ataki niezrecznych klasykéw wprost popychajg owych pragna-
cych zgody miodych do zerwania z nimi, uSwiadamiajg im powoli
coraz wiecej ich nowosci, rdznice, otwierajg oczy na przepas¢ mie-
dzy nimi, az w kofcu zmuszg do przyjecia nazwy romantyzmu 3.
Na razie jednak o zerwaniu nie chcg oni jeszcze mysle¢, Hugo
prébuje jeszcze raz wyjasni¢ swe stanowisko, usungé nieporozu-
mienia, a to w entuzjastycznym artykule o Byronie, napisanym
z powodu jego zgonu3d). Powtarza wiec te same ttdmaczenia, co
w przedmowach do swych poezyj, i dodaje, ze nie moze by¢é mowy
0 wspdtezesnem istnieniu obok siebie literatury klasycznej i roman-
tycznej. Jezeli przeciwnicy nazywajg obecng ich poezje romantyczng,
w takim razie klasyczna mogtaby tylko oznacza¢ poezje dawniejsza,
epoki juz minionej, ktéra dzisiaj juz niemozliwa, nie odpowiada
wspotczesnym; ale nazwy te wogoéle niepotrzebne, bo przeciez nic
dziwnego, ze kazda nowa epoka wydaje nowg literature. Otéz jest
jasne, ze Hugo i teraz mysli tylko o ideowych roznicach tych
dwdch nastepujacych po sobie literatur, tj. literatury o ideach XVI1II
wieku i nowej, przez nich reprezentowanej, o ideach monarchiczno-
katolickich, nie zdaje za$ sobie sprawy jeszcze z rdznic w formie,
estetyce, nie widzi wiec potrzeby specjalnych nazw dla nich.

4 Ibidem, str. 275.

) Oczywiscie takie postepowanie klasykéw nie dziwi, gdy sie wie, ze lite-
rackie wzgledy sa tu wogdle tylko pokrywka dla politycznych.

s) Muse francaise 1824, str. 327—339.
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Takie byto stanowisko ,,Muse frangaise® wobec romantyzmu.
A jednak mimo to nietylko klasycy zwalczali jg jako organ
romantyzmu, ale i do dzi§ za taki zwyklo sie jg uwazaC. Przyczyna
oczywiscie ta, .ze poeci jg redagujacy przeszli niebawem do obozu
romantykow. Stad to przeciez i ich poezje z tych samych lat zali-
cza sie do romantyzmu i nawet, poniewaz najwybitniejszg jej
cechg byt zwrot na wewnatrz oraz ideje monarchiczno-katolickie,
powstaty dwie nowe definicje romantyzmu francuskiego, jako zwrotu
na wewnatrz (VI juz z kolei definicja) oraz zwrotu do idei, uczué
monarchiczno-katolickich (VII definicja). Pierwsza z nich wyzy-
skang bedzie jako zarzut po6zniej, w okresie realizmu, druga za$,
po dzi$ dzien pokutujgca, polega tylko na nieporozumieniu: w rze-
czywistosci bowiem miodzi poeci, a zwkaszcza ich wddz, Hugo, poki
wyznawali te ideje, wypierali sie nazwy romantyzmu, gdy za$
wreszcie przyjeli te nazwe, byli juz liberatami.

Ale byt jeszcze drugi powdd, dla ktérego mozna byto ,,Muse
francaise“ uwaza¢ za organ romantyzmu. Oto pod koniec jej istnie-
nia pojawito sie w niej kilka Artykutow naprawde romantycznych,
piéra Nodiera i Deschamps’a. Nie znaczy to jednak wcale, by
zmienito sie wtedy stanowisko wszystkich wspotpracownikow,
a zwihaszcza gtéwnych redaktoréw; co wiecej, starsi protestujg
otwarcie przeciw tym artykutom i z ich powodu wycofujg sie
wtedy z redakcji. Tak czyni np. Baour-Lormian, ktory od tej
chwili zaczyna zwalcza¢ mifodych poetow, tak samo za$ nawet
i sam zatozyciel, Soumet: ulega on mianowicie presji Klasykow,
ktorzy cenigc go wysoko i chcac dla swego obozu pozyskaé, ofia-
rowali mu fotel akademicki pod warunkiem zerwania z miodymi
~romantykami“. Ze za$ wiasnie w tej chwili upada i sama ,Muse
francaise”, zdaje sie, ze wiasnie owe artykuty romantyczne Nodiera
i Deschampsa, na ktore inni sie nie godzili, rozbity redakcje i po-
tozyty koniec pismu. Trudno wiec zgodzi¢ sie na twierdzenie, ze
»,Muse francgaise” byla organem romantyzmu, mozna tylko powie-
dzie¢, ze byta organem poZniejszych romantykow.

Przypatrzy¢ sie jeszcze nalezy owym romantycznym artyku-
fom w ,,Muse* i ich autorom. Nodier nalezac od samego poczatku
do Société des bonnes lettres, stykat sie tam z miodymi poetami
tej grupy; jako krytyk okazywat im wielka przychylnos¢, pisat
entuzjastycznie o ich utworach, wywodzac miedzy innemi. ze jak
w starozytnosci poeci stwarzali religje, tak u nowozytnych religja
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stwarza poetéw itd.; wnet tez pozawigzywat z nimi blizsze osobiste
stosunki. Kiedy w 1823 r. powstat projekt zatozenia ,,Muse fran-
caise”, Nodier nalezy od poczatku do redakcji; on tez w chwili
upadku ,,Muse” i grozacego rozproszenia sie jej wspotpracownikow,
skupi cate grono owych miodych poetow, literatdw, artystow na
nowo, na zebraniach u siebie, stawnych owych ,Soirées‘ w Arse-
nale x), wytwarzajgc w ten sposdb tzw. ,,Cenacle” ?).

Ot6z Nodier pierwszy wprowadzit do »Muse francaise* nazwe
romantyzmu, tj. wkasciwie uznanie jej (poprostu uzywa jej dla ozna-
czenia tej nowej poezji, o jakiej w ,Muse ciggle mowa). | tak
juz w kwietniu 1824 roku ogtasza w ,Muse francaise* artykut
pt. ,,Premiére lettre sur Paris: De quelques logomachies classiques‘:
odpowiada w nim na zarzuty klasykéw co do nienaturalnosci, sztu-
cznosci stylu romantycznego, wykazujac na przyktadach, ze wszyst-
kie wyrazenia kwestjonowane przez klasykéw byly uzywane takze
w poezji klasycznej i u romantykoéw stanowity tylko jakby spadek
po klasycyzmie. Wystepuje wiec wyraznie jako zwolennik i obronca
romantyzmu, o$mieszajac jego przeciwnikoéw i wykazujac im brak
dobrej woli.

Obok Nodiera wystgpi w ,,Muse” otwarcie jako romantyk —
jeszcze tylko Emil Deschamps. Czyni on to niewatpliwie pod
wptywem Nodier'a, ktory na miodych poetéw dziatat uswiadamia-
jaco i osmielajgeo. Wplyw ten za$ schodzi sie z wazniejszym
jeszcze, cho¢ nie zamierzonym, klasykdw: ci bowiem zwalczajg
poetdw ,,Muse“, jak to widzieliSmy, od poczatku stale jako roman-
tykbw i zadne wypieranie sie z ich strony, Zzadne wyjasnienia
nic nie pomagaja

Wiasnie za$ teraz intensywno$¢ kampanji klasykow przeciw
wszelkim nowo$ciom, objetym przez nich wsp6lng nazwg romanty-
zmu, dochodzi do szczytu. Obok ustawicznej walki w czasopismach
wydajg oni teraz broszury, dziela cale, toz utwory wierszowane,
satyry na romantyzm. Walka dostaje sie i do teatru, Odeon, Va-
riétés, Théatre Madame grywajg teraz komedje o tendencji anty-

*) Wiasnie wtedy, w 1824 r., otrzymat posade bibljotekarza w Arsenale.

') Inauguracja odbyta sie 14. IV. 1824, poczem zebrania odbywaly sie
stale przez szereg lat, az do 1830 r. Obszerniejsze opisy ich — u Maurice Albert:
Littérature francaise 1789 —1830, Séché: Cenacle de la Muse frangaise oraz Sa-
lomon op. cit.
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romantycznej, z ktorych najgtodniejszg ,,Femmes romantiques”,
przerdbka ,,Precieuses ridicules” 1).

Agitacja nie cofata sie i przed bramami szkot, skoro, jak
stwierdza Swiadek wspofczesny, Gr. Maillard2 biskup Hermopolis
wyglosit 16. VIII. 1824 r. w Uniwersytecie paryskim z okazji
rozdawania nagrod mowe przeciw romantyzmowi. Kiedy za$ $rodki
dotychczasowe zawodza, 0 romantyzmie coraz wszedzie gtosniej,
wszyscy sie nim interesujg, a poematéw Owczesnych klasykow nikt
nie chce czytaé, uzywajg oni wdwczas dla ratowania zagrozonego
swego stanowiska powagi Akademji francuskiejs): 24. 1V. 1824 r.
wygtasza dyrektor jej, Auger, na uroczystem dorocznem zebraniu
wspominany juz wyzej discours sur le romantisme®. Nazywa
romantyzm schizmg zagrazajacg jednosci dotychczasowej literatury,
wykazuje jednak, ze niepokéj powstajacy z jego powodu wsrdd
klasykow jest nieuzasadniony: oto sekcie tej brak Swiadomosci
celu, ustalonych poje¢ (tak wiec i Klasycy od poczatku zdawali
sobie sprawe z chaosu w zakresie poje¢ 0 romantyzmie); wielu tez
jej zwolennikéw dotychczasowych juz sie wycofuje (pewnie aluzja
do Baour-Lormiana i Soumeta), przedewszystkiem za$ romantyzmu
nie ma jeszcze naprawde dotad 'we Francji w poezji: i tak nikt
jeszcze nie ztamat w tragedji trzech jednosci4f

Otéz to wystgpienie Akademji francuskiejB) bardzo wazne,

* Szczeg6ly u Marsan’a op. cit. str. 40 i nast.

2 W przedmowie do ,,Epitre sur le romantisme* (wierszem) z 1825 r.

s) Doda¢ nalezy, ze klasycy apelowali i do pomocy rzadu, tj. cenzury:
i tak sam Auger byt cztonkiem komisji krélewskiej cenzury, mégt wiec na tem
stanowisku szkodzi¢ romantykom.

4) Tak wiec zawsze we Francji teatr uwazany za najwazniejszy. Miodzi
poeci, ktorzy zresztg wogole nie mysleli wtedy jeszcze o zrywaniu z klasycyzmem,
istotnie nie uprawiali dotad wcale dramatu, za$ melodramy ,école frénétique“
pisane byly proza. Powyzsze wywody Augera wskazujg jasno, ze przez romantyzm
rozumiat on przedewszystkiem tamanie przepiséw itp. Blizsze $wiatlo na te jego
poglady rzuca tez jego odpowiedZz Souinet’owi podczas recepcji tegoz w Akademji
francuskiej 25. XI. 1824 r.. podkreslit bowiem w niej z uznaniem, ze Soumet
nie nalezy do tych, co uwazajg za niemozliwy zwigzek genjuszu z ,raison“,
»hardiesse arec le goQt“, ,originalité avec le respect des réglés*‘; do tych, co
oddaliby chetnie Apollina Belwederskiego za monstrualng statue $w. Krzysztofa,
a Fedre i Ifigenje za Fausta lub Gotza...

6) W walce zabieraty gtos i inne, prowincjonalne Akademje: poznalismy
juz wyzej posrednie, przychylne dla miodych stanowisko Akademji w Tuluzie,
na ktorem wytrwata ona jednak tylko do r. 1823. Na strone romantyzmu chylita
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zaognito walke i zmusito tych, ktorzy uwazali si¢ za romantykowr
do odpowiedzi. Z obozu liberalnego odpowiada Stendhal, za$ z grupy
monarchiczno - katolickiej zabierajg w tej sprawie gtos w ,Muse
francgaise* (zaraz w zeszycie majowym) Deschamps i Nodier. Ten
ostatni poprzestaje tylko na ironicznym wierszyku pt.: ,,Adieux
aux Romantiques” § wySmiewajagcym to wystgpienie Auger'a, po
ktérem romantycy s juz bezpowrotnie zgubieni. Obszerniej rozpi-
sat sie Deschamps w artykule pt.: ,La guerre en temps de paix*),
ktory byt pierwszym zawigzkiem gtosnej potem przedmowy do
~Etudes francaises et étrangeéres* z 1828 r.

Opisuje wiec owo posiedzenie Akademji i pyta, dlaczego klasycy
tak zwalczajg romantykow. Zdaje sie, ze gtdwng przyczyng jest
sama nazwa romantyzm, istotnie bardzo nieszczesliwa, niejasna, stad
najrozmaiciej ttdmaczona: ,,On a défini tant de fois le romantisme
que la question est bien assez embrouillée comme cela, sans que
je l'obscurcisse encore par de nouveaux éclaircissements. Je n'y ai
jamais rien compris®..

Ostatnia uwaga odnosi sie oczywiscie tylko do chaosu réznych
krazacych definicyj romantyzmu, nie znaczy za$ wcale, jak chcg
niektorzy s), by i sam Deschamps nie zdawat sobie sprawy z tego,
co powinien oznacza¢ wyraz romantyzm, tj. by nie rozumiat pro-
gramu poetow pod nazwg romantyzmu przez klasykow zwalczanych.
On wiasnie obce ich broni¢ przed konsekwencjami batamutnej owej
nazwy i proponuje zastgpienie podziatu na romantykéw i klasykow
przez ,poétiques” i ,prosaiques*: twdrczosé poetyczna klasykow

sie Akademja w Dijon, za$ w Rouen Scieraty sie w tonie Akademji dwa prze-
ciwne obozy i w r. 1824 wygloszono tam szereg ,discours” za i przeciw roman-
tyzmowi (,,za" przemawiat np. Guttinguer, cztonek Cenaclu i ,,Muse frangaise"),
zebranych i wydanych w 1826 r. pt.: ,Du classique et du romantique. Recueil
des discours lus a I’Academie royale des sciences de Rouen pendant 1824 Inte-
resujgca przedmowa wyraznie stwierdza, ze rok 1824 byt przetomowy w dziejach
walki o romantyzm: ,La grande querelle qui divise le monde littéraire, ne pou-
vait manquer de penetrer au sein des sociétés savantes... Les nouvelles doctrines
avaient fait dans I'ombre trop de progres pour échapper plus longtemps a la
jurisdiction des corps academiques ou enseignants. L'année 1824 fera epoque
dans notre littérature par les jugements séveres qu’elle a vu porter sur la poésie
romantique*.

*) Przedrukowanym takze w ,,Annales romantiques®.

’) Zamieszczonym w ,,Muse“ w zwyklej rubryce Deschampsa, pt. ,,Moeurs".

3) Np. Marsan op. cit.
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~zupetnie bowiem podupadta, obumarka, zblizyta sie do prozy, wiec
poezji prawdziwej szuka¢ mozna tylko u ,,romantykéw“. Radzi tez
tym ostatnim, by nie uprawiali tych samych gatunkdw, co klasycy,
lecz zwrdcili sie do zaniedbanych dotychczas, do epiki, liryki, idac
w tern za wzorem literatury zagranicznej. Przyznaje i on zreszta,
ze pod nazwe romantyzmu podszywa sie wielu niegodnych tej
nazwy i dodaje: ,,jai déja proposé aux classiques de leur aban-
donner tous nos fous, s'ils voulaient a leur tour nous abandonner
leurs imbéciles. Po takiem za$ oczyszczeniu partji romantycznej
z chwastdéw zada policzenia sie obu obozéw, pewny absolutnej prze-
wagi romantykéw dzieki takim reprezentantom w literaturze po-
wszechnej, jak: Chateaubriand, Byron, pani de Staél, Schiller,
Monti, de Maistre, G6the, Moore, Scott, Lammenais (obok nazwisk
tak powaznych nie wymienia juz najmtodszych); i wzywa klasykéw,
by ze swej strony podali liste swych reprezentantow w XIX w.,
a wtedy kazdy bedzie rnusiat uznaé wyzszo$¢ i zwyciestwo nowego
kierunku.

W artykule tym zapowiedziat wkoneu Deschamps jeszcze
inne odpowiedzi na manifest Augera, dodajgc, ze ,,Muse francaise"
jeszcze w tej sprawie zabierze glos. W nastepnym zeszycie, czerw-
cowym, wspomina znowu Fontenelle w ,Revue poétique” o tym
samym zamiarze, tfbmaczac, ze w obecnym zeszycie nie pozwolita
na to konieczno$¢ uczczenia pamieci Byronal). Ale zeszyt ten byt
zarazem ostatnim, i nié jest wykluczone, ze wiasnie ta koniecznosé
zajecia stanowiska wobec Augera przys$pieszyta koniec pisma,
a mianowicie sklonita do wycofania sie zen Soumeta i jego
grupy, nie chcacych walczy¢é z Akademjg i klasycyzmem i przy-
znawa¢ sie wyraznie do romantyzmu, jak to uczynili Nodier i De-
schamps.

Tymczasem jednak rezultatem gwattownej walki klasykow
byto, ze sprawa romantyzmu szta w gore, zwilaszcza, ze Klasycy
przez swe stanowisko (wszystko, co nie zachowuje najscislej este-
tyki klasycznej, jest romantyczne),” utatwili sami szerzenie sie uswia-
domienia co do prawdziwego znaczenia wyrazu romantyzm
w duchu p. de Staél, majgcego oznacza¢ narodowa literature XIX
wieku, wyzwolong z jarzma niewolniczego nasladowania wzorow.

1) Z powodu jego zgonu; istotnie w tym numerze pojawit sie wiersz i wspo-
minany juz wyzej artykut Wiktora Hugo o Byronie.
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Tak pojety romantyzm zdobywa tez coraz wiecej zwolennikéw,
nie lekajacych sie juz tej nazwy, zwlaszcza w obozie monarchiczno-
katolickim. Takim jest np. Cyprjan Desmarais, ktory w roku 1824
wydaje obszerng broszure (150 $tr.) pt.: ,Essai sur les classiques
et romantiques*‘l). Punktem wyjscia jego rozwlektych wywodéw
jest znana teza pani de Staél)s ze literatura musi by¢ ,.expression
de la société, oraz jej podziat literatury i pojecie romantyzmu
jako oryginalnej literatury ludéw nowozytnych w przesztosci i obe-
cnie, w wieku XIX. Konsekwencjg wiec takiego stanowiska musi
by¢ potepienie dalszego uprawiania klasycyzmu (tj. literatury na-
$ladujacej starozytng), jako wstrzymujacego rozwdj literatury ory-
ginalnej. Inne narody zerwaty z nim juz dawno i rozwinely naro-
dowa, oryginalng literature; ot6éz, zdaniem jego, i literatura fran-
cuska, ,qui avait quitté le ton général de littérature moderne,
devait y rentrer tot ou tard“.

Nie ma wiec nawet wyboru, w epoce 6wczesnej mozliwg jest
tylko literatura romantyczna, a wszelkie wysitki zachowawcow
powinny zmierzaé tylko do tego, by ,.épurer le romantique et soumettre
ses productions, autant toutefois que la différence des genres pourrait
le permettre, au gol(t sévere du classique*“d). I dla niego wiec
jeszcze romantyzm polega nie na nowej formie, lecz przedewszyst-
kiem na nowej tresci, przyczem ma on oczywiscie na mysli ideje
monarchiczno-katolickie.

Ciekawe wreszcie, jak i on takze jasno zdaje sobie sprawe
z Gwczesnego chaosu co do pojmowania romantyzmu i jego przyczyn.
Aby nalezycie zrozumie¢ trudnos$ci okre$lenia klasycyzmu i roman-
tyzmu, nalezy, powiada on, ,tenir un compte exact des éléments di-
vers, des causes variées et méme contradictoires, qui viennent se méler
a cette querelle polémique®. | tak rozumie on np. jasno, ze trudnosci
najwazniejsze wynikajg z krzyzowania sie ustawicznego walki czysto
literackiej z walkg polityczng, podnosi i inne i to wszystko sktania go
do wyznania: ,,Pour peu qu'on réfléchisse sur ce sujet, on ne tard
pas de se convaincre qu’'une définition spéciale du classique et du

¥ Ksigzke te wydawat on pozniej kilkakrotnie, jak skonstatowat Michiels
(op. cit.), pod coraz innemi tytutami.

) Wogble Desmarais okazuje sie w swych pogladach literackich wiernym
uczniem p. de Stael.

") P. Proface.
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romantique est tout-a-fait impossible*l)...; bardzo stuszng tez czyni
uwage . ,La question du romantique... c'est une question a mille
faces: ce qui explique assez pourquoi des écrivains pleins de mé-
rite ont dit sur ce sujet un grand nombre de choses vraies sans
pour cela avoir dit les mémes choses” 2)...

W rok pdzniej pisze o romantyzmie z réwniez dobrem zro-
zumieniem Blosseville w ,Annales de la littérature et des arts“.
Literatura romantyczna wedtug niego ,est celle qui présente I'ex-
pression de la société moderne, qui nous peint cette société ou qui
est au moins empreinté des ses couleurs; cechg za$ najwybitniej-
szg epoki i dla niego jest uczucie religijne. Tak gwattowne zwal-
czanie romantyzmu przez klasykow ttdmaczy i on chaosem panu-
jacym w zakresie pojeé o klasycyzmie i romantyzmie; i tak gdy
chodzi o romantyzm, obok pojed trafnych istniejg i zupelnie fat-
szywe, niestety bowiem ,on affecte de s’en servir pour designer
les productions du mauvais golt le plus monstrueux*..

W tymze roku (1825) pojawita sie tez bezimienna broszura,
pisana jeszcze w 1820 r., na 6w wspominany wyzej konkurs Aka-
demji w Tuluzie w kwestji romantyzmu, ale dopiero teraz ogto-
szona pt. ,Essai sur la littérature romantique*3). Nieznany autor
tak samo, jak wyzej wymienieni, rozpoczyna od usuniecia nieporozu-
mien, fatszywych pojeé, jako najszkodliwszych zdaniem jego dla
sprawy romantyzmu. Przeciwnicy bowiem romantyzmu stwarzali
sobie najdziwaczniejsze 0 nim wyobrazenia, a tak ,,chacun se créait
des monstres qu’il combattait avec avantage, sans pourtant jamais
atteindre son véritable adversaire®..

Sam autor pojmuje romantyzm tak samo, jak i poprzednicy:
punktem wyjscia i u niego poglad, ze literatura musi by¢ ,ex-
pression de la société*; otz romantyzm jest to ,littérature propre
aux nations modernes*; wyraznie tez podkresla charakter narodowy
tej nowej literatury w kazdym kraju i spoteczenstwie i stad nawet
definicja: klasycyzm = literatura imitujgca, romantyzm = literatura
oryginalna.

9 P. str. 107.

1) P. str. 120. Opinje owych roznych pisarzy, przewaznie z obozn monar-
chiczno-katolickiego, przytacza on w ostatnim rozdziale swej ksigzki.

*) Przetozono jg takze na jezyk polski i wydano w 1828 r. pt, ,,O litera-
turze romantycznej*.
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Tak wiec koto r. 1825 nie tylko staje sie ogdlnem zrozumienie
konieczno$ci powstania w X1X w. nowej literatury, ale powoli zaczyna
sie juz przyjmowac dla niej nazwa romantycznej, dotad skompromi-
towana. Poniewaz za$ zwolennicy tej nazwy nalezg do obozu inonar-
chiczno-katolicki'ego T przez literature odpowiadajacg epoce, a wiec
romantyczng, rozumiejg przedewszystkiem utwory o ideach monar-
chiczno-katolickich, coraz bardziej zaczyna sie wiec przyjmowac
nowa, wspominana juz wyzej definicja, ze romantyzm jest to lite-
ratura o ideach monarchiczno-katolickich ¥

Nie przyjeli nazwy tej dotychczas, rzecz dziwna i charakte-
rystyczna dla chaosu Owczesnego, tylko poeci z Cenaclu z Wikto-
rem Hugo na czele, a wiec wihasnie poeci, ktdrych tworczos$¢ od-
powiada najzupetniej tej najnowszej definicji romantyzmu i ktorych
juz nietylko klasycy, ale i ogdt za romantykéw uwaza.

Na zmiane ich stanowiska wplynie ostatecznie kilka dziata-
jacych réwnoczesnie czynnikéw. Najwazniejszy z nich, to, jak juz
zaznaczaliSmy, zachowanie sie klasykéw, ich ustawiczne ataki oraz
wytworzony przez nich podziat (wiasciwie zgodny, bez $wiadomosci
tego z ich strony, z intencjami pani de Staél itd.) na: klasycyzm
tj. poezje wiernie nasladujgcg wzory, zachowujgcg absolutnie
wszystkie reguly i przepisy, oraz na romantyzm, tj. wszystko, co
w czemkolwiek od wzoréw i regut klasycznych odstepuje, wpro-
wadza jakiekolwiek nowosci, a wiec wihasciwie wszystko, co miode,
Swieze, zywotne, oryginalne. Podziat ten odtraca, jak widzimy,
z gbéry miodych poetow i wbrew ich intencjom zmusza ich do
przyjecia narzuconej im nazwy romantykow.

Tak stanie sie wkoncu z Hugiem. Na zarzuty ze strony
klasykoéw byt on bardzo wrazliwy, widzieliSmy, jak probowat sie
broni¢, wyjasni¢ swe stanowisko. Wszystko to jednak nic nie po-
mogto: wnet po ogtoszeniu ,,Odes nouvelles® (ze znang nam juz
przedmowa), pojawia sie w ,,Débats* zjadliwa ocena tego tomiku
przez Hoffmana (Z)2), ktéry zwalcza Huga jako romantyka z po-
wodu rzekomo nowego stylu, jaki on w swych poezjach wprowadza.
Hugo odpowiada tym razem takze w ,Débats*!) i to w taki sam

* Dzieje sie to tem fatwiej, ze taki charakter ma tworczos¢ poetow Cena-
clu, ktorych przeciez ogot, idagc za klasykami, juz wtedy uwaza (choé wbrew ich
woli) za romantykdw.

") 14. VI. 1824.

") 26. VII. 1824.
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sposob, jak to uczynit juz raz Nodierl), a mianowicie wykazuje,
ze wszystkie wyrazenia zaczepione przez Hoffmana mozna spotkac
i u klasykow, ze wiec wobec tego réznica miedzy tzw. ,,klasykami*
a ,romantykami“, upatrywana przez Hoffmana w odrebnym stylu,
nie istnieje wcale... Hoffman odpowiada na to juz tylko szyder-
skiemi dowcipami2), co Huga dotyka bardzo bolesnie i zraza
ostatecznie do klasykow.

Przekonywa sie on nareszcie juz niezbicie o ich zlej woli,
na ktorg zadne ttdmaczenia nie pomoga; widzi tez ich nieustepli-
wos¢, bezwzgledne upieranie sie przy jak najwierniejszem kopjo-
waniu wzoréw i zachowywaniu regul, przepiséw: kto chce is¢
naprzdd, rozwija¢ sie swobodnie, ten potepiony przez nich jako
romantyk. Réwnocze$nie za$ uswiadamia sobie coraz lepiej waznosé
i znaczenie swobody, tworzenia, toz otwierajg mu sie oczy, znowu
dzieki klasykom, na nowe pierwiastki, innowacje, jakie juz dotad
nieSwiadomie w poezji swej pod wzgledem formy wprowadzit. Gdy
wiec widzi, ze dotychczasowe stanowisko posrednie wobec zacho-
wania sie klasykéw juz niemozliwe, ze musi by¢ albo klasykiem
albo romantykiem, nie moze sie waha¢, nazwie sie romantykiem.

Uczyni to za$ tern fatwiej, Ze najwazniejsza przyczyna uni-
kania dotad tej nazwy, tj. mylne jej pojmowanie, teraz znika:
jezeli bowiem dotad pojmowat romantyzm w duchu opinji klasykow
(jako nasladowanie Niemcow, école frénétique), to teraz zrozumiat
nareszcie istote jego znaczenia. Stato sie to za$ nie tyle pod wply-
wem Nodiera i Deschamps’a, Desmarais'a itp., ile przedewszystkiem
pod wpltywem ogtoszenia nowej teorji romantyzmu w Globie.

Wowczas bowiem, okoto r. 1825, istniejg obok poetéw Cena-
clu juz takze i inni ,romantycy”, ktdrzy w dodatku nazwy tej
wcale sie nie wypierajg i wypracowali nowa, wiasng teorje roman-
tyzmu. | juz wtedy wielu uwaza ich wiasnie, a nie poetow Cena-
clu, za prawdziwych romantykéw. Swiadczy o tem choéby ciekawa
broszura Paulin'a Paris’a jeszcze z 1824 r. pt.. ,,Apologie de I'école
romantique*: broni on romantyzmu przed zarzutami klasykow;
sg one moze stuszne wobec dziwactw poetdw ,Muse francaise”, ale
tez autor protestuje przeciw nazywaniu ich romantykami; oni
kompromitujg sprawe romantyzmu, nalezy ich wiec dla dobra tejze

¥*) W artykule wyzej cytowanym : ,De quelques logomachies classiques*.
2) 31. VII. 1824.

Rozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. L 6
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sprawy poswieci¢, wyrzec sie tych ,enfants perdus de I'école ro-
mantique“, jak nazywa autor poetéw Cenaclu, a wiec m. in. takze
Huga, Lamartine’a, De Vigny'ego itp.

V. Mlodziez z obozu liberatéw.

Wypracowanie nowej teorji romantyzmu bylo dzietem wspo-
minanej juz ogo6lnikowo drugiej grupy miodych, a mianowicie
nalezacych do partji liberalnej i skupiajacych sie okoto znanych
nam juz zwolennikéw stanowiska po$redniego ze starszego pokole-
nia liberatow, jak Royer-Collarda, Jouffroy, Guizota, Villemaina,
Cousina itp. Grupe te stanowig Dubois. Thiers, Charles Rémusat,
Duvergier de Hauranne, Vitet, Charles Magnin, Duchatel, Ampeére,
Patin, Leclerc, Loyson, Dittmer, Cavé, Stapler-syn, oraz przez jaki$
Czas takze Sainte-Beuve. Zbierali sie oni juz okoto roku 1819x)
w salonie Stapfera-ojca?), toz u Delecluse’a, Violet le Due’a lub
wreszcie u Dubois, odkad tenze zostat redaktorem Globu.

Na ich poglady literackie wywarto bardzo wazny wptyw
dwoch pominietych przez nas dotad teoretykdw romantyzmu, roz-
wijajacych sie w Scistym zwigzku z ruchem romantycznym wio-
skim, tj. Fauriel i Stendhal, o nich wiec najpierw Kilka stow.

Pierwszy z nich, Claude Pauriel. byt nawet w stosunku do
romantyzmu wioskiego (Scislej mowigc, w stosunku do Manzoniego)
inicjatorem. Swietny znawca literatur zagranicznych, autor powaznej
pracy ,,Dante et les origines de la littérature italienne”, ttémacz li-
cznych dziet z angielskiego, niemieckiego, wioskiego, wypracowat
sobie, niezawodnie pod wptywem wywodow p. de Staél, wiasny ideat
nowej literatury, zwlaszcza w zakresie dramatu3): zwalcza wiec

') Seilliére, op. cit., twierdzi, ze juz wczesniej zgrupowat! sie oni koto
Cousina po jego powrocie z Niemiec i powotuje sie w tym wzgledzie na artykut
Texte’a w Eevue des deux Mondes z 1. XII. 1897 pt. ,,Allemagne et le roman-
tisme francais“; w rzeczywistosci jednak artykut ten informacji owej wcale nie
zawiera.

") Niegdy$ posta szwajcarskiego w Paryzu, ttdmacza Fausta. W domu jego
byt dawniej preceptorem Guizot.

3 P. jego , Théorie de I'art dramatique” oraz ,,Discours préliminaire* do
»Partheneide“, w ktorym dat nowa klasyfikacje gatunkéw literackich, przyjmujgo
za kryterjum tre$¢, a nie forme utwordw.
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klasycyzm tragedji francuskiej; chociaz bowiem i on i jego zwo-
lennicy wielbig wielkg poezje XVII w., wystepujg jednak przeciw
systemowi klasycznemu, ktérego sztuczno$¢ krepowata, zdaniem ich,
nawet najwiekszych mistrzow, Corneille’a i Racine’a. W tem zwal-
czaniu klasycyzmu, jego sztucznosci, i to przedewszystkiem w za-
kresie literatury dramatycznej, moznaby go uzna¢ za kontynuatora
Mercier'a oraz p. de Staél. Tej ostatniej tem bardziej, ze i Fauriel
pragnie na miejsce dotyczasowej tragedji wprowadzi¢ dramat na-
prawde historyczny.

Odczucie potrzeby takiego dramatu naprawde historycznego
(nie byta nim przeciez tragedja klasyczna, nie dbajaca o obraz
epoki ani koloryt lokalny, malujaca zawsze tylko cztowieka wogole,
nie za$ reprezentanta pewnej epoki, kraju, rasy, spoteczenstwa),
a zwilaszcza, co bardzo wazne, dramatu zaczerpnietego z historji
narodowej (tragedja Klasyczna czerpata swe tematy przedewszyst-
kiem ze starozytnosci) byto wtedy niemal powszechne, ptyneto za$
przedewszystkiem z zaznaczonego juz dawniej o0g6lnego zwrotu
do studjow historycznych, rozbudzenia zmystu historycznego. Fauriel
szedt wiec za og6lnym pradem, gdy zadat, by wzgledy drama-
tycznosci i scenicznosci utworéw, a wiec rozne efekty sceniczne,
wymagania budowy dramatycznej, poswiecono na rzecz prawdy
historycznej, jak najwierniejszego odtworzenia danych zdarzen
oraz odmalowania tta, obrazu epoki, jej ,.couleur locale* itp. Zadat
wiec dramatu pisanego proza, 0 budowie naginajacej sie do danego
materjatu faktdw, dbajagcego przedewszystkiem o prawde i natu-
ralno$¢, unikajgcego za$ sztucznych, teatralnych efektow.

Poglady te oddziataty bezposrednio na poete wioskiego,
Manzoniego, odbijajgc sie w jego dramatach proza: Il Conte di
Carmagnola i Adelchil). Fauriel widzac w tych utworach reali-
zacje swych idei — przetozyt je na jezyk francuski w roku 1823
i zaopatrzyt przedmows, wykiadajgca ten nowy system, a zwalcza-
jaca klasycyzm (tj. specjalnie pseudo-historyczng tragedje klasy-
czng). Doftaczyt tez gtoSng juz wtedy obszerng odpowiedz Manzo-
niego na potepienie Il conte di Carmagnola“ w ,Lycée frangais"
z 1820 r. przez Chauveta (gtownie z powodu braku trzech jedno-
$ci), ogtoszong we Wioszech po francusku (w przektadzie lub przy-

¥ Il conte di Carmagnola“ pojawit sie w r. 1819, z przedmowg autora,

dedykowany Faurielowi, ,,Adelchi“ w 1820 r.
6*
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najmniej przy pomocy Fauriela) w tym samym jeszcze r. 1820
pt. ,Lettre & M. C.. sur l'unité de temps et de lieu dans la tra-
gédie”, w ktdérej Manzoni zwalczat tragedje klasyczng i uzasadniat
wiasne poglady na dramat historyczny.

Teorje te Fauriela i romantyzmu wioskiego oraz ich realizacja
w dramatach Manzoniego oddziatajg niebawem, jak to zobaczymy,
silnie we Francji, przedtem za$ jeszcze wptynelty bezposrednio na
poglady stawnego pOZniej pisarza, Stendhala} Rozwijat on sie
(mniej wiecej az do r. 1821)3), w samem centrum ruchu roman-
tycznego wioskiego, w Medjolanie, zawigzat osobiste stosunki
z Manzonim, S. Pellico, Berchetem itd., toz z Faurielem, ktdrego
bardzo wysoko cenik), przejat sie wiec w tern Srodowisku daze-
niem do stworzenia literatury narodowej, oryginalnej, o ideach
wolnosciowych, patrjétycznych, liberalnych, a zrywajacej z prze-
pisami, z calg estetyka klasycyzmu, szczeg6lny nacisk ktadacej na
dramat historyczny, czerpany oczywiscie przedewszystkiem z hi-
storji narodowej; za wzorem wioskim przyjat tez dla tak pojmo-
wanej nowej literatury nazwe romantyzmu ($cislej mowiac ,,roman-
ticisme*) i sam sie odtad stale za zwolennika romantyzmu podawat.
Tak np. juz w liscie z 14. IV. 1818 wyznaje: ,je suis un roman-
tique furieux, c'est-a-dire je suis pour Shakespeare contre Racine
et pour lord Byron contre Boileau“.. za$ w liscie z 11. XII. tegoz
roku: ,le romanticismed) se ramene a cette question: voulons nous
la tragédie a la Xifares ou la tragédie a la Richard I11“..

Jak wszyscy zwolennicy nowej literatury, i on nie potepia
bezwzglednie literatury klasycznej, umie ceni¢ jej wielko$¢ w wieku
XVII, sadzi, ze wowczas byfa ona wyrazem swej epoki, tern samem
za$ byta romantyczng, i dopiero dzi$ nig by¢ przestala. Romantyzm
oznacza wiec dla niego wszelkg literature, ktéra odpowiada du-
chowi i potrzebom swej epoki; teorja Schlegléow i pani de Staél

1) Jest to, jak wiadomo, najbardziej znany z licznych pseudoniméw Hen-
ryka Beyle'a.

2 Na dwczesne jego poglady rzucajg duzo Swiatta jego listy, ogtoszone
wr. 1908 w 3 t. pt.: ,Correspondance de Stendhal (1800—1842), publiée par
Ad. Paupe et P. A. Cheremy avec préface de M. Barres*

3) Osobiste znajomosci pozawierat tez z podrozujacymi po Wioszech pani*
de Staél, Schleglem oraz z poetami angielskimi.

4) Nazwy tej wioskiej uzywa stale dla zamanifestowania, ze ma na mysli
romantyzm w rodzaju wioskiego, nie za$ nielubianego przez sie niemieckiego.
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zostata tu nieco przeksztatcona: oni rozumieli przez romantyczng
specjalnie literature odpowiadajagcg nowym ludom, Stendhal za$
nazywa tak literatury wszystkich epok, o ile tylko byty one ich
wyrazem, a wiec np. i starozytng i francuskg XVII w. Za to zda-
niem jego na nazwe te zastuguje kazda z nich tylko tak dhugo,
jak dtugo odpowiada potrzebom i gustom swej epoki, potem staje
sie klasyczna...

Stanowisko takie przebija sie juz w liScie do barona M.
z 1819 r., w ktérym pisze, ze gtdwng tendencjg romantycyzmu jest
daé publicznosci to, czego ona jest spragniona, przedewszystkiem
zaS w glosnej jego rozprawie ,Racine et Shakespeare“, powstate]
w 1823 r.4) z artykutdw drukowanych przedtem w ,,Paris Monthly
Review*, Na str. 43 podaje on tam swa definicje romantvzmu:
»le romanticisme est l'art de présenter aux peuples des oeuvres
littéraires qui, dans I'état actuel de leurs habitudes et de leurs
croyances, sont susceptibles de leur donner le plus grand plaisir
possible. Le classicisme au contraire leur présente la littérature
qui donnait le plus grand plaisir possible a leurs arriére-grands-
péres“.. Jest to wiec jeszcze jedna (VIII) definicja romantyzmu
i mimo swej ekscentrycznosci nie pozostanie ona bez wplywu:
echa jej Odnajdziemy niebawem w Globie, zwlaszcza w artykutach
Vitet'a.

Ciekawg jest tez jego lista romantykdw z 1823 r.: Lamartine,
Béranger, Barante, Fievée, Guizot, Lammenais, Cousin, général Foy,
Royer-Collard, Fauriel, Daunou, P. L. Courier, Constant, de Pradt,
Etienne, Scribe.

Za gatunek poezji najlepiej odpowiadajacy Owczesnej epoce
uwaza za przyktadem Fauriela i Wiochéw dramat historyczny
proza, naturalnie czerpany z historji narodowej: zdaniem jego ,la
nation a soif de sa tragédie historique”. Dramat taki uwaza wiec
za najwazniejszy gatunek poezji i wiasciwie tylko nim sie zajmuje.
Teorje jego przejmuje dostownie od Fauriela i Manzoniego, wzor
za$ widzi u Szekspira i stad wyjatkowy kult dla tego poety, kto-
rego tez w mys$l swej teorji nazywa romantykiem, gdyz utwory

¥) Liczy ona 6& stron i skiada sie z przedmowy i trzech rozdziatow: 1.
»Pour faire des tragédies qui puissent intéresser Je public au 1823, faut-il suivre
les errements de Racine on ceux de Shakespeare' (w formie dialogu Akademika
i romantyka zwalcza tu przepisy tragedji klasycznej); 2. ,Le rire“ (uwagi o ko-
medji); 3. ,Ce qu’est c’est que le romanticisme?“
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jego i wolwczas jeszcze, w XIX w., nie stracity swej sity oddzia-
tywania, podobania sie.

Poezji lirycznej lub epicznej, wogdle utworéw wierszowanych
nie lubi jako zbyt sztucznych; razi go tez proza poetyczna Chateau-
brianda lub retoryczna i sentymentalna pani de Stael, wystepuje
stale przeciw zbytniej przewadze uczucia lub wyobraZni, jest to
bowiem gtowa na wskro$ trzezwa, uczen filozofji XVIII wieku,
a w sztuce — realista.

Stad tez jego nieche¢ do poetéw ,,Cenaclu®, wogole do poezji
subjektywnej, malujacej Swiat duszy poety. Utwory Huga, Vigny'ego
itd. uwaza przedewszystkiem za nudne, odmawia im tez narzuca-
nego przez innych tytutu romantykow, twierdzac, ze tworczoscig
swg kompromitujg prawdziwy romantyzm: ,tout ce qui est lugubre
et niais comme la séduction d’Eloa par Satan, ils le croient roman-
tique“ 8.. Jakoz w powyzszej liscie prawdziwych romantykéw
wcale ich nie zamiescit; wyjatek czyni tylko dla jednego Lamar-
tine'a, ktérego wysoko ceni, gdyz u niego uczucia przezyte wyra-
zajg sie szczerzel).

Najwyzej ceni on romantyzm wioski, natomiast niemieckiego
wcale nie uznaje i nawet nie rozumie (gtéwnie zapewne z powodu
niesympatycznych mu idei filozofji niemieckiej w nim sie wyra-
zajacych), stale tez potepia 6w ,,gallimatias allemand que beaucoup
de-gens appellent romantique*”.

Wréciwszy do Francji, zabiera glos w walce klasykow
z romantykami, zwalczajac gwattownie klasykow XIX w. jako
przezytki epoki minionej: zrazu czyni to w czasopismach, gdy za$
Auger wygtosit swoj ,,discours”, Stendhal odpowiada przez ogto-
szenie w 1825 r. obszernej, 103 stron liczacej drugiej czesci swej
broszury z 1823 r. pt.. ,Racine et Shakespeare ou réponse au
manifeste contre le romantisme, prononcé par M. Auger dans une
seance solennelle de l'institut”. We wstepie opisuje posiedzenie
Akademji, na ktérem wprowadzono wyraz romantyzm do Dykcjo-

') Widzimy, ze i Stendhal podziela owo coraz bardziej rozpowszechniajace
sie wtedy dzieki klasykom mniemanie, jakoby poeci ,.Cenaclu“ uwazali sie za
romantykdéw (mimo tak usilnych protestow z ich strony).

*) Lamartine polemizuje z jego ,,Racine et Shakespeare* z 1823 r. w liscie
z 19. I11. 1823, bronigc praw poezji; Stendhal odpowiada listem z 21. I1l1. 1823:
czyni tam drobne ustepstwa na rzecz pigkna kosztem prawdy w poezji epicznej
i lirycznej, natomiast z teatru usuwa wiersz stanowczo.
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narza oraz owo posiedzenie z mowg Augera, poezem przytacza
dziesie¢ listow wymienionych z okazji tego ,discours® miedzy
klasykiem i romantykiem. Potepia w nich stanowisko Augera. ale
tak samo polemizuje i z poetami ,,Cenaclu“, z przedmowg Huga
z 1824 r., broni odrzuconego przezen wyrazu romantyzml); list
klasyka z 26. IV. moéwi wogole poetom Cenaclu duzo gorzkich
prawd, za$ romantyk w odpowiedzi swej z 28. IV. nie ujmuje sie
wcale za nimi.

Ot6z teorje Fauriela i Stendhala. a przez nich pani de Staél
oraz romantyzmu wiloskiego, wywarty wielki wpltyw na poglady
wymienionych wyzej miodych literatow grupy liberalnej. 1 oni
wiec przejmujg sie zgdaniem dramatu prawdziwie historycznego
proza i niemal identyfikujag wogble z tym gatunkiem nowg lite-
rature, jakg proklamuja. Na tym tez punkcie jedynie probuja
realizacji (zreszta jako nie poeci, nie mogliby wogéle uprawiaé
innych rodzajow poezji) i dajg we Francji pierwsze préby takiego
dramatu historycznego. Wprawdzie za poprzednika ich moznaby
uzna¢ wspominanego juz dawniej Hénaulta z XVIII wieku, ale
inicjatywa jego pozostata wtedy bez zadnego wplywu. W XIX w.,
w miare og6lnego zwrotu do studjoéw historycznych i rozbudzenia
zmystu historycznego, musieli juz i klasycy czyni¢ pewne ustep-
stwa na rzecz gustow publicznodci; najwazniejszem byto — coraz
czestsze wprowadzanie tematdw nowoczesnych, z historji narodowe;.
Wielkie zastugi okoto rozbudzenia zmystu historycznego u publi-
cznosci polozyt, jak wiadomo, Talma, ktdry pierwszy zastgpit kon-
wencjonalny kostjum dworski rzeczywistym historycznym, a wiec
np. Rzymian grat bez peruki i szpady; on tez dat poczatek studjom
i wyksztatceniu historycznemu aktoréw, najsilniej za$ dziatat przez
swe wielkie i Swietne kreacje bohaterow historycznych, zwiaszcza
Szekspirowskich.

Ale owe potowiczne ustepstwa na rzecz realizmu historycznego,
jakie niost choéby teatr semi-klasyczny Soumet'a, Guiraud’a, An-
celota, Delavigne’a, nie wystarczaly juz: zwrdcono sie wiec
na razie, w braku oryginalnych dramatéw prawdziwie historycznych,
do ttdmaczenia utwordw zagranicznych, stad znane juz wydawnictwo
wielotomowe ,, Théatre étranger”, réwnocze$nie za$ literaci wyzej

) P. list trzeci.
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wymienieni grupy liberalnej rozwineli swoj program nowego dra-
matu francuskiego, naprawde historycznego.

Uczynit to zwhaszcza Rémusat w bardzo ciekawym ze wzgledu
na $miato$¢ opinij i wczesng date artykule pod obiecujgcym tytutem:
»La révolution du théatre”, zamieszczonym w bardzo umiarkowa-
nem pismie ,Lycée francais® w 1820 r. Gloszac tam znane nam
juz teorje nowego dramatu, daje wyraz ogo6lnemu przekonaniu, ze
teatr musi sie zmieni¢, ze do tego popycha ewolucja dokonywajaca
sie w samem spofeczenstwie i nikt tego ruchu nie zdota zahamowac.
Wysitki za$ wszelkie w tym kierunku majg tylko ten rezultat, ze
publiczno$¢ majaca juz dos¢ martwych tragedyj klasycznych, zwraca
sie w braku prawdziwego nowego dramatu — do melodramatow.

Aby brakowi temu zaradzi¢, probujg oni da¢ realizacje pro-
pagowanego przez sie dramatu prozg, czerpanego z historji naro-
dowej. Obraz tej ich tworczosci oczywiscie tu nie nalezy#, wspomne
tylko, ze juz w 1818 r. ogtosit Roederer, powotujac sie na przykiad
Hénaulta z XVI11 w., komedje historyczng prozg pt. ,,Le Marguillier
de St. Eustache, potem inne. Wspomniany wyzej artykut Rému-
sat'a tworzyt rodzaj wstepu do wydanego w 1820 r. , Théatre du
comte Gain-Montaignac*, tj. trzech dramatow historycznych: ,,Char-
les V. a St.-Just“, ,La conjuration des adolescents”, ,,Charles I.*,
kuszacych sie o realizacje wyzej podanej teorji dramatu histo-
rycznego. | sam Rémusat probowat pisa¢ takie dramaty, toz Vitet,
Mérimée (gtosny ,,Théatre de Clara Gazul“); do tego kierunku
nalezg tez znane i w naszej literaturze ,Soirées de Neuilly“ (tom
I. 1827, 11. 1828), tj. szereg scen dramatycznych, bardzo nieréwnej
wartosci; najwiekszg ma zamieszczony w Il. tomie fragment pt-
,conspiration du Mallet, mogacy uchodzi¢ za wz6r realizacji
powyzszych teoryj, tj. jak najwierniejszego trzymania sie historji
i wydobycia z niej pierwiastkow dramatycznych bez zadnego kompro-
misu z wymogami sceny, wiec bez zadnej sztucznosci, efektow itp.2).

*) Ciekawe bardzo szczeg6ty zawiera ksigzka Maigrona: ,Le drame histo-
rique” oraz Marsana op. cit.

3) Wiadomo jak silne wrazenie wywarly ,Soirées de Neuilly* na Mickie-
wicza w Petersburgu w 1828 r., jak trafnie dojrzat on w nich zawigzek nowego
teatru, jak sam prébowat za tym przyktadem dramatu prawdziwie historycznego
i Odyncowi entuzjastycznie zalecat lekture tego dzieta. Zbytecznem moze przy-
pominaé, ze wogdle teorje literackie tej grupy, wyrazone w Globie, wywieraty
silny wplyw na poglady estetyczne Mickiewicza.
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Autorami catego zbioru sg réwniez czionkowie powyzszej grupy
Cavé i Dittmerl).

Na og6ét jednak w utworach tych, z bardzo matemi tylko
wyjatkami, troska o doktadno$¢ historyczng szkodzita drama-
tycznosci, nie méwigc juz o scenicznosci. Brak im budowy drama-
tycznej i wogole artystycznej kompozycji, brak jednolitej akcji,
nalezytego poprowadzenia intrygi. Sg to wiasciwie tylko materjaly
do prawdziwego dramatu. Sami autorowie nie mogli nie zdawaé
sobie z tego sprawy, nie przeznaczali tych utworéw wcale na scene,
istotnie tez zaden z nich nie byt wowczas grany. Nie powiodta sie
wiec i tym razem prawdziwa realizacja nowych teoryj i nalezalo
oczekiwac jej nadal, skadinad.

Nic zresztg dziwnego: wszak cztonkowie tej grupy nie byli
wogble poetami; przewazali wérdd nich stanowczo krytycy, teore-
tycy, profesorowie. Nie ich rzecza wiec byla i nie im mogla sie
uda¢ realizacja nowych teoryj, natomiast ogromng zastugg ich po-
zostanie wypracowania samej teorji, i to nie tylko dramatu histo-
rycznego, ale wogoble nowej literatury, ktérg niebawem nazwg —
romantyczng. Tej wiec ich teorji nalezy sie blizej przyjrze€.

Jak wogoble u wszystkich wtedy nowatoréw, tak i u nich
punktem wyjscia byto przekonanie, ze literatura musi by¢ odbiciem,
wyrazem spofeczenstwa, ze wiec nowa epoka, XIX w., musi wydac
nowg literature; kontynuowanie starej, klasycznej, odbijajacej epoke
juz miniong, jest falszywe i szkodliwe. Nowa literatura musi sie
przeja¢ ideami wieku, wiec wedtug nich ideami liberalnemi, wol-
noSciowemu Na punkcie przekonan politycznych (i wszelkich in-
nych zresztg) sg jednak bardzo umiarkowani, peini tolerancji
dla innych stanowisk i to wiasnie czyni ich partje tak powazna,
przez wszystkich stuchang, dlatego to teorje przez nich wypraco-
wane przyjma sie ogolnie.

W poezji kiadg oni specjalny nacisk na prawde, zadajg od
niej wiernego obrazu spoteczerstwa, jego uczu¢ i pradow umysto-
wych; prawda konieczng jest jednak nie tylko w tresci utworéw,
ale i w ich formie, w ktorej nalezy unika¢ wszelkiej sztuczno-
$ci, nienaturalnosci. Najbardziej przestrzegaja naturalnie prawdy

*) Utwory te wydali oni jednak pod pseudonimem M. de Fongeray, po-
suwajac sie w tej mistyfikacji tak daleko, ze dodali nawet jego portret i au-
tograf.
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historycznej i to zwlaszcza w dramatach historycznych, uwazanych
za najwazniejszy gatunek poezji. Program to wiec zupetnie reali-
styczny, istotnie tez reprezentujg oni w stosunku do klasycyzmu
zwrot do realizmu, daleko silniejszy jeszcze, niz grupa Cenaclul).

Najwazniejszg jednak nowoscig tej grupy jest fakt, ze oni swoj
program polityczny, zadanie wolnosci na wszystkich polach, zasto-
sowali i do literatury; kfadac w ten sposob koniec niekonsekwencji
klasykéw liberalnych i obalajagc przesad, ze liberali muszg by¢
klasykami, domagali sie swobody, niezaleznosci takze dla poezji
(bo tylko wtedy moze ona by¢ prawdziwym wyrazem spoteczen-
stwa, wszelkie za$ reguly, przepisy krepujgce poete wytwarzajg
sztuczno$€). Sztuczno$¢ ta razi ich w catym systemie estetyki
klasycznej, wystepuja wiec $miato przeciwko niej, i to w dziedzinie
najwazniejszej, w dramacie. | tutaj przy$wieca im przyktad p. de
Staél, ktora zwalczata rézne najbardziej razace przepisy estetyki
klasycznej, wystepujg jednak daleko bardziej zasadniczo, zwalczajg
wogole wszelki autorytet klasycyzmu. Oni wiec dopiero pierwsi
w ogblnym programie stworzenia nowej literatury wysuneli obok
postulatu ..nowej tresci, jako zadanie réwnej wagi, takze swobode
formy. Doda¢ zaraz nalezy, ze chodzi im raczej o zasadniczg mo-
Anosc“czynienia zmian, niz o daleko idace korzystanie z niej; po-
zytywny program reform, jakie na razie uwazajg za potrzebne,
jest bardzo umiarkowany.

W imie wolnosci, swobody poety zadajg oni dalej pozwolenia na
korzystanie z literatur obcych, przejmowanie z nich nowosci i pier-
wiastkow, odpowiadajacych duchowi epoki. Niema to by¢ jednak by-
najmniej nasladowanie obcych literatur, wtedy dotychczasowa niewole
klasycyzmu zastgpitaby nowa; stad tez jak najusilniej domagajg sie
od poetow oryginalnosci, tylko ona nada utworom ceche prawdy.

Tak wiec za zasadniczy ich program nowej literatury uznaé
mozna trzy hasta: ,vérité, ,originalité”, ,liberté*; celem ostate-
cznym jest ,Vvérité“, dwa inne stuzg do jej urzeczywistnienia, ale
wszystkie trzy tacza sie ze soba, jak widzielisSmy, najscislej, jedno
wyptywa z drugiego i nawzajem je warunkuje.

Programowi temu dajg oni wyraz w czasopismach Owcze-
snych, ktore poznaliSmy juz dawniej jako zajmujgce stanowisko
posrednie, np. w ,,Archives philosophiques, politiques et littéraires*

1) P. Pellissier: Le réalisme du romantisme 1912.
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(1817—18), ,Lycée francais“, ,Lettres champenoises”, , Tablettes
universelles” itp. Dla nowej poezji, jakiej zadali, nie przyjmowali
i oni zrazu bynajmniej nazwy romantyzmu, wogdle bowiem nie
widzieli potrzeby osobnej nazwy dla niej, a powtore przez roman-
tyzm rozumieli i oni zupetnie co innego 1), wiec wobec coraz gwat-
towniejszej walki o klasycyzm i romantyzm gotowi byli za przy-
ktadem swych mistrzow, Guizota, Royer- Collard'a itp., zaja¢ sta-
nowisko posrednie.

Ale i na nich, tj. na zmiane tego ich stanowiska, wywrze
decydujacy wptyw zachowanie sie klasykow. Ci bowiem w mysl
swej zasady, ze wszystko, co nie trzyma sie najscislej przepisoéw
i wzoréw klasycyzmu, jest romantyzmem, zaczynajg i ich odrazu
zwalcza¢ jako romantykéw (stuszniej niz Cenacle, bo oni istotnie
chcieli obali¢ autorytet klasycyzmu). Wskutek tego istotnie koto roku
1824 przyjmuje sie ogdlnie przeswiadczenie, ze mozna by¢ tylko
albo klasykiem albo romantykiem, ze miedzy temi stanowiskami
niema nic posredniego. Tak wiec obecnie juz dotychczasowe ich
stanowisko, nieuznajace obu obozow, zadajgce nowej poezji bez
wyrdzniania jej specjalng nazwa, staje sie niemozliwe: muszac zas
wybiera¢ miedzy nazwg klasykéw lub romantykéw, wybiorg oczy-
wiscie te ostatnig, przyczem jednak nadadza temu wyrazowi nowe
znaczenie, takie jakie on ma we Wioszech, czyli innemi stowy,
podtozg pod ten wyraz swe dotychczasowe poglady, 6w wyzej
naszkicowany program, tj. nowa literature, ktorej sie domagali,
i w ten sposdb stworzg nowa teorje romantyzmu we Francji.

Dokonali oni tego w nowem, zatozonem przez sie pismie,
,Globe* 2). Jakkolwiek pismo to bylo ich organem literackim, to

1) Naturalnie wiedzieli oni, ze we Wioszech uzywa si¢ nazwy romantyzmu
w znaczenia zgodnem z ich intencjami; tak np. juz w 1817 r. ,Archives phi-
losophiques, politiques et littéraires* zadajagc w ,,Prospectus” nowej literatury —
powotujag sie na sad Wiocha, Berchet’'a, ktory w ,Lettre de Chrysostome®
z 1816 r. podzielit calg literature na klasyczna, tj. martwa, wiekow ubiegtych,
i romantyczng, tj. literature Europy nowozytnej, oryginalng, zywa, narodowa.
Poniewaz jednak we Francji uzywa sie tej nazwy w innem znaczeniu, wiec uni-
kajg jej zrazu, az do chwili, gdy sami nadadza jej nowe, wasciwe znaczenie.

) ,Le Globe" rozpoczyna wychodzi¢ od wrzesnia 1824 r., zrazu co drugi
dzien, potem trzy razy na tydzien. Kazdy numer sktadat sie z 4 stron formatu
duzej o6semki i zawierat szereg artykutdow o ruchu literackim w réznych krajach
(nazwy tych krajow stanowig tytuty artykutow).
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jednak zatozono je, jak nie mogto by¢ inaczej w epoce Owczesnej,
dla obrony programu nie literackiego, lecz politycznego. Zadaniem
pisma miata by¢ mianowicie walka z reakcjg, stronnictwem mo-
narchiczno - katoliekiemx); ze jednak cenzura dwczesna uniemozli-
wiata otwartg walke polityczng, wiec trzeba bylo wiasciwg ten-
dencje pisma ukry¢ pod ptaszczykiem programu literackiego.
Pierwsza inicjatywa zatozenia dziennika wyszta od gtosnego potem
Pierre Leroux, ktory swemu koledze szkolnemu, Paul DuboisZ3
poddat mysl wydawania pisma encyklopedycznego, zawierajacego
wiadomoséci z catego Swiata (na wzor ,,Magazynow* angielskich).
Dubois przyjat projekt, zatrzymat nazwe i charakter og6lno-
europejski, ale pismo pojat jako literackie, by pod tg wyprébowang
maska szerzy¢ ideje liberalne. Na wspotpracownikow dobiera sobie
szereg liberatow, starszych i miodych, wiec profesorow z Sorbony
i Ecole normale oraz grupe miodych wyzej poznanych. Podpisujg
sie oni literami poczatkowemi, pseudonimami, np. T. J. (Jouffroy),
Ph. (Damiron), E. D. (Ernest Descloseaux), C. M. (Charles Magnin),
L. V. (Louis Vitet), T. D. (Duchatel), C. R. (Charles Rémusat), O.
(Duvergier de Hauranne), Y. (Thiers), K. V. (Cavé), J. J. A. (Am-
pere) itp. Sainte-Beuve zamieszczat zrazu drobne artykuly bez
podpisu.

Zgodnie z wiasciwg intencjg pisma — poruszano w niem
oprocz kwestyj czysto literackich, bardzo czesto polityczne, filozo-
ficzne itp., czyniono to za$ zawsze w sposob powazny8), w duchu
jak najwiekszego umiarkowania, dochodzacego niemal do eklekty-
zmu. Tak byto w pogladach filozoficznych (stanowisko umiarko-
wanego spirytualizmu)4), politycznychb) a takze i w literackich:

') Ta wihasciwa dazno$¢é pisma ujawnia sie powoli, nieSmiato, w podtytule:
w r. 1824 brzmi on ,,Journal littéraire*, r. 1826: nJournal®, pézniej ,,Recueil philo-
sophique et littéraire“, w r. 1828: ,,Recueil politique, philosophique et littéraire.
Od roku 1830 staje sie Globe pismem wylgcznie politycznem, organem Saint-
Simonistéw, za$ w r. 1832 przestaje wychodzi¢.

J) Paul Dubois (1793—1874), uczen Guizota, Villemain'a, Cousin’a, od roku
1819 profesor w jednem z licedbw paryskich, ale juz w 1820 r. usuniety z tego
stanowiska z powodu przekonan politycznych (liberalnych).

3) Do statych wspotpracownikéw pisma nalezg najpowazniejsi mysliciele
i uczeni dwczesni, jak Guizot, Villemain, Cousin, Constant itd.

4) Blizej okresla je Michaut w ksigzce: Sainte-Beuve avant les lundis...

5) Najlepszym dowodem umiarkowanego stanowiska Globu pod tym wzgle-
dem jest fakt, ze nie wahat sie pisa¢ don sam Chateaubriand.
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obrona ,bon gol(t* i ,bon sens“, szanowanie tradycji literatury
francuskiej §. Tern wieksze wrazenie wywrze ich program i postu-
laty zmian uznanych za konieczne na polu literatury. Wog6le Globe
spotyka sie z ogblnem niemal uznaniem, nawet u grup przez niego
zwalczanych, np. w Cenaclu, zdobywa tez wyjgtkowg wzietos¢
i zagranicg: Gothe interesuje sie nim zywo, czytuje stale, znajduje
w nim pokrewng dazno$¢ stworzenia ,Weltliteratur, uwaza go za
miarodajny organ miodej literatury francuskiej; nie trzeba chyba
przypoinina¢, jak cenit go Mickiewicz.

Ot6z w tem to piSmie wyktada grupa wyzej poznanych pisa-
rzy swoj znany nam juz program literacki oraz nowa teorje roman-
tyzmu, polegajgcg na podtozeniu pod te nazwe owego programu,
tj. na nazwaniu romantyczng — owej nowej literatury, jakiej sie
dawno domagali.

Zanim jednak poznamy blizej te ich poglady, nalezy usunaé
pewne trudnosci, przedewszystkiem za$ uprzedzi¢, ze w przeciggu
kilku lat istnienia Globu jako pisma literackiego (1824 —1830)
dokonywa sie w jego stanowisku — mimo pozoréw statosci — pewna
ewolucja, wyr6zni¢ mozna w niem Kilka faz, z ktérych pierwsza
trwa mniej wiecej do konca r. 1826. Ot6z po dzi§ dzien jeszcze
spotkaC mozna mniemanie, ze w tej pierwszej fazie, wedtug innych
za$ nawet i pozniej, Globe nie byt organem romantyzmu. Pochodzi

* Takie stanowisko umiarkowane byto u nich rozmysine, z géry zamie-
rzone: jeszcze 16/8 1824 r. Jonffroy w liscie do Dubois duzo sobie obiecuje po
tem piSmie majacem powsta¢: ,Voila notre critique littéraire en bonnes mains;
vous la sortirez de l'orniére sans la populariser et vous précherez la liberté lit-
téraire en bon Francais... vous allez, le premier chez nous, attaquer les régies
avec le bon sens et le bon godt“.. itd. (p. Marsan op. cit. str. 167). Takie tez
umiarkowane stanowisko pisma podkreslit Dubois zaraz w .Prospectus” (15. IX.
1824 r) i sam jak najgorliwiej przestrzegat go w swych artykutach. Tak np.
w artykule z 28. Il. 1826 r. (z powodu wystawienia Makbeta) o$wiadcza, ze kla-
sycyzm nalezy zwalcza¢ tylko w tem, co w nim nienaturalne, nienarodowe,
wszystko inne mozna pozostawi¢. Wiec i trzy jednosci mozna zachowaé, gdy
temat na to pozwala. Toz jeszcze w 1830 r. dajac rzut oka na przesztos¢ Globu
i stwierdzajac, ze zadaniem jego byto: ,revendiquer d’abord la liberté littéraire,
nous acharner contre les préjugés nationaux, adorer les chefs-d’oeuvre étrangers
a I'égal de nos immortelles gloires, révéler des noms inconnus, inquiéter les ima-
ginations de mille réves, de mille besoins nouveaux* — dodaje, ze ku reformie
literackiej nie popychat ich ani ,fol amour de la nouveauté, ni inquiétude d’es-
prits blasés*“; daznos¢ ta byta ,une conséquence du principe de liberté posé par
la révolution®.
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to zapewne stad, ze pisarze zabierajgcy w nim glos istotnie nie
uwazajg go za organ romantykéw, ani siebie nie nazywajg roman-
tykami, oraz przedewszystkiem z powodu ich stanowiska wrogiego
wobec poetdw Cenaclu, uznanych przeciez powszechnie za wiasci-
wych romantykéw. Co do punktu pierwszego, trzeba jednak pa-
mieta, ze wspOtpracownicy ,,Globu“ nie byli wogole poetami,
tworcami, i z tej tylko przyczyny nie nazywali siebie samych
romantykami, ani Globu — organem romantykéw, wogdle bowiem
romantykow w ich rozumieniu, zwkaszcza w tym pierwszym okre-
sie, przed r. 1827, jeszcze wcale nie bylo we Francji, bo nie istniata
jeszcze realizacja ich programu, tj. poezja romantyczna taka, jak
oni jg pojmowali. Globe mogt wiec tylko zajmowac stanowisko
wobec postulatow poezji romantycznej, a to bylo, jak nizej zoba-
czymy, ponad wszelkg watpliwos¢ przychylne.

Poetow ,,Cenaclu“ Globe w tej pierwszej fazie istotnie zwal-
cza, decydujg o tem jednak przedewszystkiem wzgledy polityczne,
nadto za$ zwalczanie to nie moze oznaczaC niecheci jego do ro-
mantyzmu z tej prostej przyczyny, ze Globe poetéw tych nie
uwaza wcale za romantykdow.

Na takie stanowisko ,Globu“ wobec Cenaclu rzuca pewne
Swiatto juz polemika Duvergier de Hauranne w dwoch artykutach
z 116 i 17/6 1825 roku ze wspominang wyzej ksigzkg Desma-
rais’a, identyfikujacg romantyzm z poezjg ,,Muse frangaise*. Duver-
gier przypomina, ze wsréd miodych zwolennikow nowej literatury
istniejg dwa rozne obozy: wprawdzie one taczg sie z sobg dla walki
z klasykami, ale gdy chodzi o to, jakg ma by¢ nowa literatura
(na miejscu klasycznej), odrazu miedzy nimi rdznice: ,ennemis
de la révolution, les uns ne demandent a la littérature nouvelle
que des pleurs, des gémissements et surtout des inspirations reli-
gieuses; tandis que les autres la voudraient énergique et vraie,
positive et philosophique. En un mot, la comme ailleurs, il se
trouve un c6té gauche et un coté droit, unis contre le centre, mais
divisés sur tout de reste”

Oburza sie tez na Desmarais, ze za najwybitniejszych repre-
zentantdbw romantyzmu francuskiego uwaza Huga i Guirauda: ,,A
coté de Schiller et M-me de Staél, on sattend donc a voir MM.
Manzoni et Visconti, Sismondi et de Stendhal: point du tout, cest
a MM. Victor Hugo et Alexandre Guiraud qu'il en appelle. Serait
ce parce que, comme il le dit ailleurs, ,l'extréme clarté du style
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est le sceau de la médiocrité“ et les dissertations de ces honorables
membres de la confrérie des Bonnes-lettres lui paraissent-elles
d'autant plus admirables qu'il les comprend moins? Quand a nous,
qui pensons que, romantique ou classique, la premiere qualité est
d'étre intelligible, nous réfusons l'autorité de ces messieurs®..

Atakéw takich na poetéw ,Muse francaise” wowczas w Glo-
bie wiecej, np. w samym tylko r. 1825: 24/3 Duvergier krytykuje
neologizmy u Huga i Vigny'ego, 2/4 Vitet utwory Huga; najwiecej

Xatakdw $cigga na siebie Lamartine: 12/3 krytykuje go Rémusat,
30/7 sam Dubois (cho¢ bardzo umiarkowanie, stara sie byC bez-
stronnym), 30/7 i 6/8 Descloseaux, 17/12 Sainte-Beuve.

Zastrzega sie tez Globe stanowczo przed identyfikowaniem
jego stanowiska, programu literackiego z poezjg Cenaclu i przed
potepianiem catego romantyzmu z powodu jej wad: gdy tak uczynit
Viennet w ,,Epitre aux Muses sur les romantiques*“l) i w przed-
mowie do ,Siege de Damas“, Globe protestuje przeciwko temu
stanowisku kilkakrotnie (29/7, 15/10 1825 r.).

Co wiecej, w miare jak Globe wypracowuje wiasng teorje
romantyzmu, zaczyna, chcac unikngC nieporozumien takich jak po-
wyzsze, zupetnie juz wyraznie odmawia¢ poetom ,,Cenaclu“ prawa
do nazwy romautykéw, a nazywac ich klasykami. Otwierajg mu
sie oczy, ze przeciez sami ci poeci wcale nie uwazajg sie¢ za ro-
mantykéw, nie myslag wcale o zrywaniu z estetykg klasyczna.
Woprawdzie w twdrczosci ich sg pewne innowacje, odchylenia od
regut klasycyzmu, wynika to jednak nie ze stosowania jakiego$
nowego systemu estetycznego, lecz poprostu stad, ze—jak ztosliwie
konkluduje Globe—-w stosunku do starszych klasykéw ,,ils ont le
godt moins pur*2). Bylo to naprawde dowcipne wyszydzenie sta-
nowiska poetow ,Muse francaise“, u ktérych nowosci w zakresie
formy byty istotnie przewaznie nieSwiadome, niezamierzone i ktorzy
ustawicznie protestowali przeciwko imputowaniu im zrywania z este-
tyka dotychczasowa i przeciw nazywaniu ich romantykami.

Protesty przeciwko indentyfikowaniu romantyzmu z poezjg
Cenaclu, jak to pojmowali klasycy, stajg sie teraz jeszcze bardziej

1) 14/4 1824 r. w Mercure du XIX siecle. Viennet zwalcza poetéw Cenaclu
pod nazwa romantykéw tak z przyczyn roznic politycznych, jak i nowosci lite-
ckich: otéz Globe stara mu sie wyttomaczy¢, ze romantycy sa takze wposrod
liberatéw, nie nalezy wiec Cenaclu utozsamia¢ z romantyzmem.

2) P. Globe z 29. I. 1825 r.
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stanowcze. | tak w jednym z biuletynébw wydawanych o walce
klasykow z romantykamil) donosi Globe z humorem o uknuciu
przez klasykow spisku celem zniszczenia romantyzmu i o uchwaleniu
w tym celu réznych sposobdw walki, miedzy innemi np. takiego:
»,0n aura soin de répéter sans cesse au public qui finira par le
croire, que le romantisme cest Han d'Islande, Le Solitaire, Eloa
et toutes les réveries de la Société des bonnes lettres*)..

Jakiekolwiek podaje Globe powody niecheci do poetow ,,Muse*,
przyczyng najwazniejszg jest naturalnie réznica pogladéw polity-
cznych. Przyczyna ta, zazwyczaj ukrywana, wystepuje jasno w je-
dnym z artykutdbw Dubois, ktory stwierdza, ze w programie ich
panuje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy dazeniem do wolnosci w lite-
raturze, a stanowiskiem reakcyjnem na polu pogladéw polity-
cznych, filozoficznych i ze stad jest w nim co$ sztucznego, fatszy-
wego 3); niemniej uwydatnia sie ona i w stanowisku Globu wobec
poszczeg6lnych utwordéw tych poetow: tak np. Hugo zrazu stale
w Globie zwalczany, ale ,,Bug-Jargal® obsypany pochwatami (z po-
wodu tendencji liberalnej), toz ,,Ode a la Colonne” itp., wkoncu zas$,
gdy Hugo stanie sie liberatem, Globe uzna go za sprzymierzenca.

Jezeli juz sposob prowadzenia walki z Cenaclem rzuca jasne
$wiatto na stanowisko Globu wobec romantyzmu, to jeszcze wyra-
Zniej rysuje sie ono na tle jego stosunku do Kklasykéw: prowadzi
bowiem Globe z nimi (tj. z klasykami XIX w., bynajmniej za$
nie z poezjg klasyczng XVII w. lub starozytna)4) stale, od pierwszej
chwili istnienia az do samego konca, nieubtagang walke jako
Z poezjg martwa, sztuczng, wytworem epoki minionej, wiec pseudo-
klasyczna.

| tutaj zaostrzajg walke przeciwienstwa polityczne: klasycy

*) O biuletynach tych bedzie mowa jeszcze nizej.

) Najgwattowniej przeciwko nazywaniu ich romantykami wystepuje Vitet
w artykule z 2. 1V. 1825 r., ktoéry bedzie przytoczony nizej przy innej sposobnosci.

3) P. Ziesing: ,Le Globe de 1824 a 1830, considéré dans ses rapports
avec I’école romantique” 1881.

4) Gdy z powodu artykutow Duvergier de Hauranne z 14 i 16 lutego
lutego 1825 r. jaki$ abonent ujat sie (w numerze z 18 lutego) za potepiona
tamze rzekomo poezjg starozytnych, Duvergier w odpowiedzi z 21. Il. protestuje
przeciwko takiemu zrozumieniu jego wywodoéw, wskazuje na réznice dzielaca
dzisiejszych klasykéw od starozytnych i wyraza przekonanie, ze gdyby dzi$ zjawit
sie Ajschylos lub Sofokles, Akademja francuska zamknetaby przed nimi swe bramy
i zaliczytaby ich do romantykow.
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monarchiczno-katoliccy zwalczajac mtodych liberatdw sprzymierzajg
sie z rzadem reakcyjnym, stad np. w teatrach rzadowych grywane
tylko utwory klasyczne, cenzura szykanuje pisma mtodych wspdt-
pracownikdw Globu. Skarzy sie na to kilkakrotnie sam Dubois,
toz Vitet, a p6Zzniej i Hugo, wystepuje nieraz przeciwko tej koalicji
rzadu z klasykami... Stale tez prowadzi Globe kampanje z Aka-
demjg francuska, jako ogniskiem wszelakiej reakcji. Pojawiajgce
sie nowe utwory klasykéw poddaje niemitosiernej krytyce: intere-
suje sie zwilaszcza utworami dramatycznemi, wystawianemi w te-
atrach, bo we Francji zawsze walki literackie ogniskujg sie okoto
teatrul), a powtore w tej dziedzinie Globe miat skrystalizowany
wiasny program nowego dramatu historycznego i z tego punktu
widzenia poddawat krytyce utwory woéwczas sie pojawiajace; liryka
i epikg zajmowat sie daleko mniej...

Wobec tego wszystkiego trudno sie dziwi¢, ze wspotczesni
uznali odrazu ,,Globe* za organ romantyzmu; tak juz 2/11 1824r.
pisze o nim ,Journal du commerce*: il parait avoir adopté en
littérature les principes de I'école appellée romantique®, dodajac
jednak, ze okazuje wobec niej duzo samodzielnoscil}.

Co wiecej —i sam Globe, cho¢ wspotpracownicy jego nie
bedac poetami, tworcami, nie nazywali sie wprost romantykami,
przeciez od poczatku stale zaznaczat swe stanowisko po stronie
romantyzmu, naturalnie odpowiednio pojetego. Tak wiec cieszy sie
Globe postepami, zwyciestwami romantyzmu: 17/6 1825 r. stwierdza
Duvergier de Hauranne, ze wbrew obwieszczeniom klasykéw, ja-
koby romantyzm byt juz zwyciezony, reforma literacka, ktdrg
chciano przez nazwe ,,romantyzmu“ o$mieszy¢, zyskuje coraz wiecej
zwolennikéw; przechodza na jej strone coraz nowe pisma, toz to-
warzystwa naukowe: w Athenée Artaud odkrywa i wielbi bujng
literature francuska XV w. (chéd nie klasyczng), w Société des
bonnes lettres Patin wykazuje, ze Grecy mieli wiecej swobody
w poezji, niz klasycy chcg jej przyzna¢ poetom XIX wieku. Toz
w Sorbonie odzywajg sie gtosy za reformg: Villemain mimo admi-
racji dla wielkiego wieku (tj. XVIII), potepia jarzmo poetyki kla-
sycznej.

*) Juz Globe to zaobserwowat, a mianowicie tloinaczy ten fakt przekony-
wajaco Magnin w 1829 r.

s) P. Ziesing op. cit.
Bozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. 1. 7
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Od jesieni 1825 r. poczyna Globe stale informowaé swych
czytelnikéw o stanie walki klasykéw z romantykami, a to w for-
mie wspomnianych juz biuletyndw. Pierwszy, z 29. X. 1825 pL
»oltuation du romantisme au 1. novembre®, zawiera zjadliwe szy-
derstwa pod adresem Baour-Lormiana, ktory przeszedt, jak juz
wiemy, na strone klasykéw. Ci ostatni wedtug Globu bardzo tem
zmartwieni, bo teraz ich bedzie o$mieszat, podczas gdy dotychczas
oSmieszat swym wspdtudziatem romantykéw i tak oddawat klasy-
kom rzetelne ustugi. W dalszym ciggu artykutu triumfuje ,,Globe®,
ze ,Mercure du XIX siécle”, ,Revue encyclopédique® juz sie
przechylajg na strone romantyzmu, i wzywa wszystkich zwolenni-
kow nowej literatury do zjednoczenia sie i wspolnej walki z kla-
sykami.

Nawiasem mowigc, biuletyny takie zaczety wydawaé i pisma
klasyczne, tak np. w Journal des Débats pisze Z. 6. XII. 1825 r.
artykut pt. ,,Campagne littéraire de 1825“ w ktérym zwalcza
Jtoute composition contraire au systeme suivi en France depuis
Louis XIV*, co wywotuje polemike ze strony Globu.

W drugim biuletynie z 6. Il. 1826 broni sie Globe prze-
ciwko oskarzeniom ze strony ,,Constitutionel’a“ o zdrade narodowg
z powodu zajmowania sie obcemi literaturami i ironicznie wyka-
zuje catg niedorzeczno$¢ takiego stawiania kwestji oraz tak cia-
snego i fatszywego patrjotyzmu.

Coraz wyrazniej wystepuje tez z biegiem czasu i w miare
walki wiara, a nawet juz i pewno$¢ zupetna co do zwyciestwa ro-
mantyzmu, nalezycie rozumianego, nad klasycyzmem. Duvergier
daje wyraz temu przekonaniu juz 24. 111. 1825 r.: ,,On aura beau
faire, ce qu'on appelle le romantique, doit triompher, soit sous ce
nom, soit sous un autre, parceque la seulement il-y-a vie, activité,
mouvement en avant“..; toz i Vitet prorokuje 2/IV 1825 r., ze za
dwadziescia lat cata literatura francuska bedzie romantyczna.

Globe sprzyjat wiec ponad wszelkg watpliwo$¢ romantyzmowi,
tj. trzeba zastrzec, temu, co on przez romantyzm rozumiat. Ze za$
pod tym wzgledem zajat stanowisko nowe, odrebne od wszystkich,
ktorzy dotad we Francji w tej sprawie sie wypowiadali, nalezy
z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, co Globe rozumie przez roman-
tyzm. OdpowiedZ nie jest tatwa, przedewszystkiem z tego powodu,
ze sam Globe nie dat nigdzie definicji romantyzmu wyczerpujacej
ani wogdle oficjalnej. Zabiera wprawdzie w tej sprawie gtos nie-
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jednokrotnie, ale czynig to rézni wspotpracownicy na wiasng reke
i definicje ich nie sg bynajmniej identyczne. Pochodzi to stad, ze
poruszajg oni najczesciej tylko jedng strone tego zagadnienia, jedng
ceche charakterystyczng i ktadg na nig nacisk, nie zwracajac
w danej chwili uwagi na istnienie takze innych; czasem znowu
na odwro6t, wymieniaja bardzo wazny punkt swego programu, jednak
bez okre$lania go nazwag romantyzmu. Definicji wiec oficjalnej,
jednolitej, wszechstronnej, uwzgledniajgcej wszystko, co oni przez
romantyzm rozumieja, w Globie nie Znajdziemy x), chcac za$ taka
definicje otrzymaé, trzeba zbiera¢ razem i staraC si¢ sprowadzi¢
do wspolnego mianownika rézne urywkowe i przygodne okreslenia.
Jedno mozna z gory przewidywac: te r6zne utamkowe, rozrzucone
w Globie okreslenia bedg zawsze zaczerpniete, wyjete niejako
ze znanego nam juz ogo6lnego ich programu literackiego, ktdry
strescilisSmy w 3 hastach: liberté“, ,originalité“, ,vérit"“-. Jakoz
blizsze zbadanie tej kwestji potwierdza powyzsze przypuszczenie
w zupetnosci. Wprawdzie w Globie nie Znajdziemy nigdzie catego
owego programu, wylozonego razem na jednem miejscu i okreslo-
nego jako romantyzm, niemniej jednak wszystkie jego punkty sg
tutaj omawiane i kazdy z nich figuruje wielokrotnie w Globie pod
etykietg romantyzmu.

I nic dziwnego: przeciez dla wspdtpracownikéw Globu ten
wiasnie program byt istotnym, dla jego to obrony wobec klasykow
i Muse francaise zatozyli oni swe pismo. Dla programu tego nie
pragneli zrazu jakiej$ specjalnej nazwy, gdy jednak sytuacja wy-
tworzona przez klasykéw zmusita ich do przyjecia nazwy roman-
tykow, wtedy pod wyraz romantyzm podiozyli poprostu 6w do-
tychczasowy swoj program.

Na bardzo wielu miejscach stwierdza wiec Globe, ze roman-
tyzm polega przedewszystkiem na wprowadzeniu wolnosci, swobody,
jakiej liberalizm domagat sie we wszystkich (Tziedzinach, takze do
literatury, a wiec na wyzwoleniu jej z pod jarzma krepujacych i ha-
mujacych jej rozwoj przepisow, regut dotychczasowej estetyki.
Wprawdzie zobaczymy zaraz, ze w praktyce radzi Globe robi¢
z tej swobody uzytek bardzo umiarkowany, niemniej jednak wazng

') Za daleko tez posuwa si¢ Miehaut w dsiele pt.: ,,Sainte Beuve avant les
lundis. Essai sur la formation de Bon esprit et de ea méthode critique* 1903),
w swych usitowaniach dopatrsenia aie w Globie takiej definicji. Por. uwage 3 nastr. 103.

7*
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jest tu sama zasada, domagajgca sie zupeilnej swobody i wypowia-
dajgca walke bezwzglednemu dotychczas autorytetowi estetyki
klasycznej. Ona to przeciez wiasnie wyrdznia, czyni czem$ nowem
stanowisko grupy Globu wobec teoretykdéw dotychczasowych, wiec
wobec Cenaclu, ktory z estetykg klasyczng zrywa¢ bynajmniej nie
chce (cho¢ w praktyce czyni znowu wiasnie od niej odstepstwa
daleko $mielsze, nizby pozwolit na to Globe) 9, ale tak samo nawet,
cho¢ juz w mniejszym stopniu, wobec p. de Staél: cho¢ bowiem
niewatpliwie ona pierwsza wystgpita przeciwko tyranji i jarzmu
estetyki pseudoklasycznej, nie méwita jednak o zerwaniu z nig, raczej
ktadta nacisk na konieczno$¢ usuniecia z niej pewnych najbardziej
krepujacych regut, przepisow, poczem miataby nadal obowigzywacé,
podczas gdy Globe zwalcza zasadniczo caty estetyke dotychczasowsa,
cho¢ w praktyce duzo z niej radzi zatrzymac.

Ostatecznie wiec najwazniejszg nowoscig grupy Globu jest
wysuniecie w teorji romantyzmu na pierwszy plan — zerwania z kla-
sycyzmem, obalenia estetyki dotychczasowej?2); stanowisko takie
wywotuje wlwczas tern wieksze wrazenie, ze w praktyce stosujg
je wspotpracownicy Globu na terenie najwazniejszym, bo w dziedzinie
teatru, zwalczajgc tragedje klasyczng i zgdajac na jej miejsce dra-
matu prawdziwie historycznego.

Daznos$¢ zapewnienia literaturze swobody, wolnosci podkresla,
jako naczelng w ich programie, sam Dubois juz w ,Prospectus”
oraz wielokrotnie po6zniej, nazywajac sie ,défenseur de la liberté
des arts*; gdy za$ w 1830 r. daje rzut oka na przeszto$¢ pisma,
jego zasady, konstatuje, ze najwazniejszym celem ich byto: ,,r¢-
vendiquer d'abord la liberté littéraire” oraz ze dazno$¢ ta byta
»,une conséquence du principe de liberté, posé par la révo-
lution*® s).

To samo gloszg stale i inni wspotpracownicy Globu: Thiers
domaga sie tej swobody dla sztuki wogodle, specjalnie dla malar-
stwa (w swych sprawozdaniach z Salonu, zamieszczanych pt. ,,Beaux
arts” i podpisywanych literg ,,Y*). Duvergier de Hauranne stwier-

*) Tak wiec Globe zrywa z klasycyzmem raczej w teorji, Cenacle za$ od-
stepuje od jego przepisow w praktyce.

) Zbytecznie przypominaé, ze stanowisko takie zajeli pisarze tej grupy
jeszcze przed zatozeniem Globu; por. str. 90.

3) Por. uwage na str. 93.
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dza w artykutach ,,Du romantique“ 1 ze klasycyzm to rutyna, za$
romantyzm oznacza ,liberté“. Vitet wreszcie w artykutach ,De
I'indépendance en matiére de goQt“a) czynigc przeglad réznych
znanych wtedy deGnicyj romantyzmu, konstatuje, ze mimo swej
réznorodnosci  wszystkie jednoczg sie przeciez w hasle wolnosci.
I podejmuje dalej interesujgcg probe wykazania, ze miedzy ro-
mantyzmem a ideami filozofji XVIIl w. niema wecale sprzecznosci.
Naczelng bowiem tendencjg ruchu umystowego w XVIII w. bylo
usuna¢ niewole, przesady na wszystkich polach. Jakoz zdziatano to
na wielu polach, tylko na jednem nie, w dziedzinie literatury; pozo-
stato to zadaniem XIX w., on miat wyda¢ encyklopedystéw w litera-
turze, by i tu wywolali taki sam przewrot, jaki spowodowali w innych
dziedzinach encyklopedysci XVIII w. Otdz ci encyklopedysci isto-
tnie sie zjawili: sg nimi wiasnie romantycy, domagajacy sie dla
literatury wolnosci, ,indépendance en matiere de golt“, Zadajacy
by kazdy miat prawo podziwiaé to, co mu sie naprawde podobas8),
chocby to nie bylo zgodne z uSwieconemi przepisami estetyki;
i stad ostatecznie okreSlenie romantyzmu u Viteta jako ,le prote-
stantisme dans les lettres et les arts”, a wiec podkreslajace wy-
raznie i z naciskiem w romantyzmie daznos¢ do wyzwolenia, zu-
petnej swobody.

Gdy chodzi o korzystanie z tej wolnosci, zalecajg wszyscy
jak najwieksze umiarkowanie, ostrozno$é4¥ (stad tak wielka powaga,
autorytet Globu, nawet u przeciwnikéw), przedewszystkiem za$
zalecajg strzec sie po wyzwoleniu z jarzma na$ladowania staro-
zytnych wpadniecia w nowe nasladowanie jakiejkolwiek literatury
obcej. Nowa literatura, romantyczna, musi byC¢ zupetnie oryginalna,
oparta na pierwiastkach narodowych, szanujgca narodowy charakter
i ,go0t" francuski. Jakoz czesto spotka¢ mozna w Globie okreslenie
romantyzmu wiasnie jako literatury oryginalnej, w przeciwstawie-

Yy Z 41 24 marca 1825 r.

2) 2 i 23 kwietnia 1825 r. Sam tytut zawiera juz program romantyzmu
w duchu pogladéw Viteta.

") Echo teoryj Stendhala.

4) Tak np. Vitet w artykutach wyzej wspomnianych protestuje przeciw
zarzutom klasykow, jakoby romantyzm rnusiat prowadzi¢ do anarchji, wszak
miedzy despotyzmem a anarohjg jest jeszcze Srodek i wiasnie ,le romantisme
réclame non pas I'anarchie, mais bien un gouvernement représentatif... A I'artiste
appartiendra l'initiative, mais au public le veto“..
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niu do klasycznej, nazwanej nasladownicza. Definicje takg daje
Ampeére, toz Sismondi w bardzo waznym artykule, o ktérym jeszcze
bedzie mowa; wogdle zgdanie oryginalnosci w literaturze powtarza
sie w Globie ustawicznie, gloszg je Vitet, Duvergier w cytowa-
nych wyzej artykutach, najwytrwalej za$ moze Ch. Rémusat: we
wszystkich swych artykutach zwalcza on wszelkie nasladownictwo,
tak starozytnych, jak i wspotczesnych poetéw zagranicznychi),
I marzy o pojawieniu sie wielkiego poety francuskiego, zupetnie
oryginalnego?).

Zadania dla poetow swobody oraz od poetéw oryginalnosci —
ptynety jednak oba z innego, najbardziej zasadniczego postulatu,
a mianowicie — domagania si¢ prawdy, naturalnosci. 1 znowu w imie
tego postulatu, jak i poprzednich, zwalczajg oni literature dotychcza-
sowg jako sztuczng (zaréwno w formie, z powodu zbytniego stosowania
sie do przepisow, zabijajacych wszelka naturalno$é, jak i w tresci,
z powodu nasladowania starozytnych). Literatara nowa (romanty-
czna) musi z tern zerwac, by¢ naturalng w formie, za$ w treSci—
prawdziwem, wiernem odbiciem spoteczenstwa, wyrazem jego idei
i nastrojow. Obok za$ prawdy psychologicznej w utworach wspot-
czesnych domagajg sie przedewszystkiem prawdy historycznej
w utworach o tematach zaczerpnietych z przesztosci, a wiec wier-
nego odmalowania epok, krajow, réznych cywilizacyj, intuicyjnego
odczucia ich charakteru, kolorytu. Na ogét zadajg wiec malowania
ludzi, nie martwych idei, indywidudw, nie typdw, i to ludzi danej
epoki i danego spoteczenstwa, nie za$ ludzi wogole.

Nie trudno chyba dostrzec, ze romantyzm, tak jak oni go
pojmowali, miat by¢ wiasciwie zwrotem do realizmu; zdawali oni
sobie tez dobrze sprawe z tego, ze zwrot taki odpowiada po-
trzebom i upodobaniom spofeczefnstwa Owczesnego, szukajgcego
prawdy zardwno w utworach wspotczesnych (w mysl ogélnie uzna-
nej juz zasady, ze literatura ma by¢ wiernem odbiciem spoteczen-
stwa), jak zwiaszcza w utworach historycznych, w miare rozbudza-
nia sie zmystu historycznego.

| tak Dubois, niestrudzony w walce o ,veérité“ w literaturze,
czesto stwierdza z radoscig, ze ten zwrot, pragnienie prawdy coraz
bardziej sie w spoteczenstwie szerzy. Zaraz w jednym z pierwszych

* Np. w artykule ,De I'état de la poésie francaise* z 22. 1. 1825 r.
") Do la poésie anglaise et allemande* z 25. VIII. 1827 r.
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numeréw Globu, 21. IX. 1824 r. w artykule ,,Chants populaires®
mowi, ze ,besoin du vrai“ stata sie obecnie ,le trait de caractére
du siécle, za$ 2/2 1826 r. cieszy sie, z okazji wystawienia ,,Rienzi*
w Odeonie, ze ,,golt de la vérité" coraz bardziej sie szerzy w spo-
teczenstwie.

To samo konstatujg i inni, np. w zakresie sztuk plastycznych
Thiers: 26/9 1824 r. podaje on wyraznie jako hasto nowej sztuki
Lhature, vérité“, | Sainte-Beuve stale to podkresla w swej ,,Petite
revue littéraire™: np. 28. XII. 1825 r. méwi o: ,,besoin presque una-
nime de Vérité qui se proclame hautement dans tous les arts de
notre epoque*.

| juz Vitet zdawat sobie sprawe, ze ta wiasnie daznos¢ Globu
do prawdy, realizmu jest charakterystyczng dla jego teorji roman-
tyzmu i z myslg o Globie, 0 swej partji wkasnie wprowadzit do
przegladu poje¢ o romantyzmiel) definicje oparta na tej wiasnie
daznosci. Co wiecej, zauwazyli to juz wtedy i inni, stojacy na boku,
i juz w 1826 r. Mercure du XIX siécle nazwat grupe Globu ,le ré-
alisme du romantisme” a).

Ze wszystkich cytatdw tych wynika chyba jasno, ze przez
literature romantyczng rozumieli redaktorowie Globu literature trzy-
majaca sie ich dawnego programu: liberté, originalité, vérité"
i ze niema w Globie nigdzie zupetnej, wyczerpujacej definicji ro-
mantyzmu 3), lecz tylko rozrzucone i osobno podawane rézne postu-
laty, jakg ma byC owa literatura romantyczna.

Nasuwa sie pytanie, jaki jest stosunek takiego pojecia litera-
tury romantycznej do innych, poprzednich jej definieyj, a przede-
wszystkiem do definicji p. de Staél i jej zwolennikow. O podo-
bienstwie i réznicach w pojmowaniu stosunku do estetyki klasycznej

) W artykutach juz wyzej cytowanych.

) Na str. 6. tomu XII. Cytat wedtug Pellissiera, op. cit.

) Michaut w ,,Sur le romantisme. Une poignée des définitions extraites du
Globe* (w Revue des lettres francaises et étrangéres z 1900 r. oraz w ,Pages
de critique* 1910 r.) podaje wprawdzie dwie takie definicje romantyzmu, wyjete
z Globu. Pierwsza, przypisywana przezen Despreés’owi, w rzeczywistosci wygto-
szona przez Sismondi’ego, brzmi: ,,Le romantisme est le transport du spiritualisme
dans la littérature*; druga — to znana nam juz Viteta: ,Ic romantisme c’est le
protestantisme dans les lettres et les arts. O pierwszej bedzie jeszcze mowa
nizej i wtedy okaze sie, ze nie mozna jej zadna miarg uwaza¢ za oficjalng
definicje Globu; definicja za$ Viteta jest tylko, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, innem
«formutowaniem znanego twierdzenia Globu, ze romantyzm = liberté.
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byta juz wyzej mowa, obecnie chodzi o pojecie istoty ramantyzmu.
Ot6z zastrzegtszy sie z gory, ze p. de Staél rozumie przez roman-
tyczng. — literature Sredniowieczng oraz nowg, z XIX wieku, Globe
za$ tylko te ostatnig, musimy zresztg przyznaé, ze Globe ma wia-
Sciwie ten sam program, co i p. de Staél. Wszak ostatecznym celem
jego programu jest ,,vérité“, do tego samego za$ zmierzata przeciez
p. de Staél, gdy zadata, by literatura byta odbiciem spoteczenstwa;
postulat oryginalnosci i swobody, wolnosci odgrywa u obojga role
Srodkéw wiodacych do powyzszego celu. Jezeli za$ mimo to Globe
program swoj ogtasza jako co$ nowego, nie powotuje sie na wcze-
$niejszg teorje p. de Staél, to przyczyna tkwi najpierw w tem, ze
teorja ta zostala ogoélnie falszywie zrozumiana, ze jg wypaczono,
dopatrujac sie w niej zadania zwrotu do Sredniowiecza lub do
na$ladowania literatury niemieckiej.

Globe nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku, z posrod jego
redaktoréw réwniez wielu nie rozumie nalezycie p. de Staél i przy-
pisuje jej pierwsza z wymienionych wyzej tendencyj. Dowdd na
to w cytowanych juz kilka razy artykulach Viteta, z ktéremi tez
musimy sie teraz blizej zapoznaC. Spotykamy sie w nich po raz
pierwszy z probg historycznego traktowania poje¢ o romantyzmie,
a wiec z przegladem poje¢ dotychczasowych i z ich krytyka. Zda-
niem Viteta majg one wszystkie pewien wspolny podkfad, a mia-
nowicie podkre$laja wszystkie dazenie do wolnosci, swobody. Dla-
tego tez i on we wihasnej znanej nam juz definicji na te wiasnie
strone romantyzmu potozyt nacisk. Ale tez zdawat on sobie dobrze
sprawe, ze takie okreslanie romantyzmu jest czysto negatywne tylko
i jako takie nie moéwi nic o tresci kierunku, nie charakteryzuje
jego istoty, nie moze wiec wystarczy¢; kazdy z teoretykéw roman-
tyzmu stara sie wiec je uzupetni¢ charakterystyka pozytywna.
Dzieki temu powstato istotnie kilkanascie definicyj i to réznigcych
sie od siebie nieraz bardzo zasadniczo, ,.car ceux qui le professent
sont divisés en une foule de petits partis, dont chacun, au lieu de
protester contre la dépendance du golt en général, s'occupe uni-
quement de faire triompher tel ou tel genre qu'il affectionne®.

Nastepuje przeglad owych réznych grup i ich poje¢ o roman-
tyzmie, wedtug ich kolejnego nastepstwa po sobie:

»Voyez les premiers qui nous apporterent d’au dela du Rhin
ce mot de Romantisme, il-y-a vingt aus au plus: quelles étaient,
selon eux les conditions pour étre romantique? Il fallait rompre
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tout commerce avec la mythologie paienne et avec les souvenirs
de lantiquité grecque et romaine, ne puiser ses inspirations que
dans les mysteres du christianisme et dans les hauts faits du
Moyen-age; le romantisme c'était la poésie des peuples du Nord
opposée a celle des peuples du Midi, la poésie de la langue romance
et, pour ainsi dire, la continuation des chants des trouvéres et
des troubadours.

Dautres sont venus depuis, il-y-a pent-étre cing ou Six ans,
qui, partant d'un point de vue différent, ont dit: Le romantisme,
c'est I'imitation fidele des choses telles qu’elles sont; le classicisme
se plait dans lidéal, le romantique dans le réel; l'un reste dans
les généralités, l'autre pénétré dans les individualités, il peint les
caractéres non les passions, les hommes non les idées. Ceux-ci ont
inscrit sur leur banniére le nom de sir Walter Scott, comme les
premiers celui de lord Byron.

D'autres n'ont voulu voir dans la querelle des classiques et
des romantiques que le renouvellement de la vieille querelle des
anciens et des modernes. Quelques-uns, divisant toutes les littéra-
tures en littératures originales et littératures d'imitation, n’ont
reconnu pour romantiques que les premiéres, pour classiques que
les secondes. Enfin, nous ne parlons pas de ceux qui ont transformé
le romantisme en une école de néologisme, de faux enthousiasme,
de fausse sensibilité, de mélancolie fade et vaporeuse; ceux-Ia,
comme bien l'on pense, ne sont romantiques que de nom, et le
ridicule en a déja fait justice. Mais, tout en les mettant hors de
cause, il nous reste encore, comme on voit, un bon nombre de
sectes bien distinctes: nous pourrions méme en citer encore d'autres;
car, depuis quelque temps, chaque année pour ainsi dire, il sen
éleve une nouvelle, si bien qu'on les désignera bientdt par la date
de leur apparition; et, tout comme on distingue des patriotes de
89, de 91, on aura des romantiques de 1816, de 1817, etc.; c'est
un travail qui demanderait de profondes recherches, et que nous
abandonnons a quiconque voudra se faire I'historien des variations
du romantisme en France®.

W przegladzie tym rozpoznajemy bez trudnosci po kolei po-
jecie romantyzmu u p. de Staél i jej zwolennikéw (fatszywie je-
dnak zrozumiane, jak widzimy, przez Viteta), u grupy Globu
i wreszcie u poetéw ,,Cenaclu“., Ale takiego wypaczenia definicji
pani de Staél, podkreslajacego zupetng sprzeczno$¢ w pojeciach
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romantyzmu u niej i w Globie, nie mogli pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi starsi wspOtpracownicy Globu, dla ktérych definicja pani
de Staél byta przeciez punktem wyjscia. Jakoz 1/10 1825 roku
pojawia sie artykut pt.: ,,Du romantisme considéré historiquement”,
podpisany literami M. D., pod ktéremi kryje sie Sismondix). Autor
przytacza szereg kursujgcych we Francji definicyj romantyzmu?),
by wykaza¢ ich niedorzeczno$¢ Iub przynajmniej niedoktadnosé,
stwierdza, ze definicja utworzona przez panig de Staél nie zostata
zrozumiana, ze jg wypaczono. Wiasciwy jej sens zrozumiat i wy-
tozyt w swej definicji nieznany autor broszury ,Essai sur la litté-
rature romantique”s); on to wychodzac z zatozenia, ze literatura
jest odbiciem spoteczerstwa i ze spoteczenstwa nowozytne majg
odrebny charakter od starozytnych, powiedziat, ze romantyzm
oznacza literature odpowiadajgcg narodom nowozytnym. Taka Sis-
mondi przyjmuje te definicje, widzi jednak potrzebe jej uzupet-
nienia przez podanie jakiej$ cechy charakterystycznej owych na-
rodéw, a tern samem i ich literatury, tj. romantyzmu. Ot6z cechg
odrdzniajgca najwybitniej spoteczenstwo nowozytne od starozytnego
jest religja chrzescijanska, ona to jest ,le fait le plus important
des temps modernes, comme la pensée dominante des sociétés de
cette epoque. A ce titre, le christianisme devrait étre le principe
fondamental de la littérature romantique, si tant est, qu'elle réflé-
chisse fidélement la civilisation européenne®.. | dalej z tego wnio-
sek, ze ,toutes les compositions romantiques, quelle qu’en soit la
forme, doivent étre empreintes du christianisme, ou, pour mieux
dire, du principe qui se fait la base de cette religion: ce principe,
c’est le spiritualisme. Le romantisme, dirons-nous donc, est le
transport du spiritualisme dans la littérature®,

Definicja ta Sismondi'ego (ws$rdd wazniejszych tylko, wymie-
nionych dotad przez nas, dziesigta juz z kolei definicja romantyzmu

') Michaat w ,,Sur le romantiBine" przypisuje wprawdzie artykut ten Des-
pres’owi, ale inni krytycy, np. Des Granges itd., stwierdzajg autorstwo Sis-
mondi’ego.

3) Artykut ten pobudzit jakiego$ korespondenta zagranicznego (podpisanego
,uUn allemaud“) do nadestania Globowi catego bukietu definicyj romantyzmu za-
granicg, w Niemczech i w Anglji, wiec Kanta, Schellinga, Hazlitta, Jeffries’a,
Winckelmann’a, Turner’a, toz pogladéw roéznych na zrédta romantyzmu. Kores-
pondencje te wydrukowat Globe 8. X. 1825 r.

’) O broszurze tej byta mowa wyzej, na str. 79.
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we Francji), jest ciekawg prébg nawigzania teorji Globu do naj-
wczesniejszych poje¢ o romantyzmie, przyniesionych z Niemiec,
zwlaszcza do p. de Staél, wykazania ich bliskiego pokrewienstwa,
pogodzenia ich—a to przez wyprowadzanie znowu romantyzmu
z literatury S$redniowiecznej i przez podstawienie jako glownej
cechy romantyzmu — zamiast opartej na chrzeScijanstwie cywili-
zacji nowych ludéw w Sredniowieczu, spirytualizmu, ktéremu hot-
dowali przeciez wspotpracownicy Globu jako uczniowie Cousin'a.

Proba sie jednak nie powiodta, definicja Sismondi'ego po-
zostata w Globie odosobniona, nikt jej nie podjat, nie powto-
rzy}). Fakt ten za$, ze Globe i teraz, mimo wyjasnien Sismon-
di'ego, nie chce uznad tak naprawde pokrewnej swoim pogladom
definicji p. de Staél, kaze przypuszczaé, ze przyczyna niecheci do
niej nie byto samo tylko nieporozumienie. Istotnie tez—przyczyna
gtéwna lezata zdaje sie w roznicy podkreSlonej juz wyzej miedzy
stanowiskiem Globu a p. de Staél, a mianowicie, ze pani de Staél
przez romantyzm rozumiata nie tylko nowa literature X1X wieku
(jak Globe), ale i dawna, Sredniowieczng. Otéz to wihasnie byto
zasadniczo niesympatyczne dla liberatow z Globu; ich poglady
filozoficzno-polityczne nie pozwalajg im wyprowadza¢ romantyzmu
ze $redniowiecza, zwiaszcza, gdy widzieli, jak takie stanowisko pani
de Staél zostatlo wypaczone, przez wszystkich falszywie zrozumiane
jako zwrot do $redniowiecza, jego idei, pogladéw itp.; i dlatego to,
cho¢ Sismondi wykazuje, ze p. de Staél tego bynajmniej nie chciata,
wolg o jej definicji wecale nie méwi¢, swoich do niej nie na-
wigzywac, by przez to nie przyczyni¢ sie wbrew swej woli do
rozszerzenia pogladéw, ze romantyzm ma by¢ zwrotem do $rednio-
wiecza lub, co gorzej, nie wywotaC wrazenia, ze oni zwrot ten pro-
paguja. Wprowadzajg wiec swojg definicje, cho¢ tak bardzo podo-
bng do definicji p. de Staél, bez powotywania sie na nig, jako co$
nowego. Z tych samych przyczyn nie przyjmuje Globe réwniez
kompromisowej definicji Sismondi'ego, bo i ona przeciez wywodzi
romantyzm ze Sredniowiecza, wyprowadza stamtad charakter, ducha
jego poezji. Zreszty definicja ta ma charakter wybitnie pozytywny,
orzeka silniej nawet, niz u p. de Staél, o charakterze, treSci nowej
literatury, podczas gdy Globe nigdy tego w swych okre$leniach

>) Nie mozna jej wiec uwaza¢ za wyraz opinji Globu, jak to czyni Michaut
w artykule wyzej wspomnianym.
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romantyzmu nie czyni i wog6le czyni¢ nie uwaza za stosowne:
W programie jego streszczajgcym sie w hasle: ,liberté, originalité,
Vérité“ wysuwa sie przeciez bardzo silnie na pierwszy plan pier-
wiastek negatywny. Program ten oznacza zgdanie usuniecia tyranji
regut, nasladownictwa, sztucznosci, ale jakg ma by¢ poezja z tego
wszystkiego oswobodzona, nie mowi. Pozytywne wskazanie zawiera
tylko hasto: ,,vérité“, ale i ono jest z natury rzeczy bardzo ogoine
i nowego programu estetycznego zastapi¢ nie moze.

I Globe sam zdawat sobie bardzo dobrze sprawe z tego ne-
gatywnego charakteru swego programu, i stanowiska takiego umiat
broni¢: podkreslat wiec po pierwsze zasadniczg trudno$¢ pozy-
tywnego okreslenia nowej literatury, tj. romantyzmu, wobec tylu
sprzecznych daznosci i pierwiastkow u miodych poetéw. Juz wyzej
przytoczyliSmy uwagi w tej sprawie Viteta, ale to samo mowig
i inni: tak np. Duvergier de Hauranne w artykule cytowanym
skarzy sie: ,comment définir un mot considéré sous quatre ou
cing points de vue différents par les adeptes d’'une méme école et
dont se couvrent les phalanges les plus opposées. Qu'y-a-t-il de
plus opposé que M. de Stendhal et M. Victor Hugo, M. Manzoni
et M. Charles Nodier* — i uwaza wobec tego definicje takg za
niemozliwa.

Co wiecej, formutowanie takiej definicji, tzn. pozytywnego
programu nowej poezji, uwaza Globe wogéle za niewtasciwe: zna-
czytoby to przeciez narzucaC tej nowej poezji nowe przepisy, kre-
powa¢ ja co do jej tresci i formy. Trzeba bowiem pamietaé, ze
oni dotad nie widzg jeszcze realizacji swego programu, ze poezji
nowej, jakiej pragna, niema jeszcze, a wiec nie moze byé mowy
0 opisaniu w definicji czego$ juz istniejacego: poezja romantyczna
ma dopiero powsta¢. Otz oni wskazujg tylko ogolnie droge wio-
dacg do celu: wyzwolenie z jarzma przepisow, usuniecie naslado-
wania oraz sztucznosci, staranie o prawde zaréwno w tresci jak
i w formie. Wyzyskanie tej swobody i zastosowanie ogdlnych
wskazai w praktyce, w poezji —to juz rzecz poetdw samych,
inaczej romantyzm krepowatby ich tak samo, jak klasycyzm, po-
padliby w nowa niewole, a przeciez romantyzm ma oznacza¢ prze-
dewszystkiem ,liberté“. | dlatego to Duvergier konkluduje w po-
wyzszym artykule: ,point de définitions arbitraires, point de défi-
nitions étroites, de tout ce attirail de regles, de tout ce bagage de
dogmes dont les classiques surchargent leur mémoire. Ce serait



ROZWOJ TKORJI ROMANTYZMU WE FRANCIJI 109

renverser un despotisme pour en créer un autre“. Glos ten za$
nie jest w Globie bynajmniej odosobniony; takie same wywody
Znajdziemy np. w artykule ,Situation du romantisme* z 29. X.
1825 r. z konkluzja: ,ce serait déplacer le classicisme et non le
renverser”,

Nie mieli zresztg redaktorowie pisma ztudzen, Zze z biegiem
czasu musi do tego przyj$¢, ze wytworzg sie powoli szczegdtowe
przepisy i reguly dla literatury romantycznej: wszak oni wszyscy
zgadzali sie na ogdt na poglad Stendhala, ze kazda literatura,
chocby byta zrazu romantyczna, z biegiem czasu staje sie Kkla-
syczng. Najwyrazniej jako zwolennik tej teorji Stendhala deklaruje
sie w Globie Vitet: uwaza on to za zwykly bieg rzeczy, ze i ro-
mantycy ,une fois lI'indépendance conquise, I'inféodent a leur profit
et se constituent classiques vis a vis des races a venir*¥

Program wiec pozytywny zostawiajg krytycy Globu poetom,
ktorzy majg stworzy¢ literature romantyczng; oni sami sg tylko
teoretykami, realizacja do nich nie nalezy. Nieco inaczej bylo tylko,
jak juz widzieliSmy, w dziedzinie dramatu historycznego: tu wy-
pracowali oni program pozytywny i probowali sami jego realizacji.

Dramaty wiec przez nich pisane nazywano naturalnie w Glo-
bie romantycznemi, witano z uznaniem, ale jednak Globe »daje sobie
przeciez sprawe, ze to tylko pierwsze proby, bez wiekszej jeszcze
wartosci, ze samo wierne trzymanie sie historji nie wystarczy do
napisania dramatu, ze autorom utworéw powyzszych brak prze-
waznie talentu dramatycznego, stad w utworach tych niema formy
artystycznej, kompozycji, dramatycznosci (nie mowigc juz o sce-
nicznosci). Konstatuje to np. Duvergier, ale tak samo i sam Dubois
broni sie przed zarzutami, jakoby jego zadanie Scistosci historycznej
musiato prowadzi¢ do pisania tego rodzaju dramatéw. Rozumiejg
tez, ze dramaty takie nie mogg mie¢ zadnego znaczenia, skoro nie
sg sceniczne i nie moga by¢ wystawione, domagajg sie wiec sce-
nicznych: moéwi o tem Rémusat 28. VI. 1828 r., za$S w lipcu tegoz
roku postulat ten glosi pokrewna Globowi ,,Revue francaise” ¥

>) W artykule z 2 i 23. IV. 1825 r.

') Pismo to zatozyto 1. 1. 1828 r. kilku redaktoréw Globu wraz z innymi
literatami, jako dwumiesiecznik dla ogtaszania w niem dtuzszych, powaznych
rozpraw, gdyz Globo, pismo niemal codzienne, mniej Bie do tego celu nadawat.
Wspédtpracownikami byli miedzy innymi Guizot, Royer-Collard, Villemain, Barante,
Thierry, Ampére, Rémusat, Vitet, Duvergier de Hauranne, Duchatel, St. Marc
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Tymczasem klasycy stale wyszydzajg brak realizacji teoryj
Globu; echa tych szyderstw odbijajg sie i w Globie: oto 1826 r.
pojawia sie tam (jako nadestany) artykut pt. ,,Sur l'abus de la
critique“, w ktdrym czytamy miedzy innemi: ,tout le monde fait
de la critique et personne ne crée des chefs-d'oeuvre; les roman-
tiques (tzn. romantycy wedtug pojed Globu) n'ont encore absolument
rien produit, notre siecle est un siecle de critique® itd... Artykut ten
pojawit sie oczywiscie tylko po to, by da¢ Globowi sposobno$¢ do
odparcia tych zarzutow: jakoz niebawem pojawia si¢ odpowied?,
w formie listu od jednego z czytelnikéw. Wywodzi on, ze zanim za-
cznie sie budowac, trzeba oczyscic teren; w literaturze prace te spetnia
krytyka i wiasnie Globe jej dokonywa. W najblizszym czasie
nalezy oczekiwaé pojawienia sie poety, ktory skorzysta z tej jego
pracy przygotowawczej; i tu poréwnanie Owczesnej sytuacji lite-
ratury francuskiej do niemieckiej z XVIII w., w chwili, gdy sie
miat pojawi¢ Gothe: i tam wpierw krytyka musiata obali¢ pano-
wanie pseudoklasyeyzmu francuskiego.

Tesknota Globu do zjawienia sie owego poety, ktory miat
zrealizowa¢ jego program, stawata sie z biegiem lat coraz wigksza,
ale wyraz dawat jej on od samego poczatku. Wszak juz 17. V.
1825 r. stwierdzajgc, ze teorje Globu zyskujg coraz wiecej uznania
i zwolennikéw i ze teraz wszyscy oczekujg powstania nowej lite-
ratury w mys$l tych teoryj, dodaje tesknie: ,La littérature est
a la veille d'un 18 Brumaire; mais Dieu sait ou est Bonaparte;
Exoriare aliquis!*

VI. Chwila zjednoczenia sie romantykéw obu obozow.

Na istotne spetnienie swego programu miat Globe czekac
jeszcz« dhugo, raczej miat sie juz nie doczekaé, stato sie to bowiem
dopiero w okresie tzw. realizmu, Globe za$ juz w 1830 r. prze-
staje by¢ organem literackim. Na razie rnusiat wiec, w chwili
najwiekszego natezenia walki z klasykami, zgodzi¢ sie, acz nie-
chetnie, z zastrzezeniami i tylko na bardzo krotko, na uznanie za

Girardin itd. W powaznych, spokojnych ich pracach walka o romantyzm odbija
sie bardzo slabem tylko echem, ale stanowisko ich wobec romantyzmu oczywiscie
to samo, co w Globie. | tak juz w ,Introduction“ podkresla Rémunat koniecznosé
Hliberté* dla literatury itd... Pismo wychodzito do lutego 1830 r.
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realizacje swego programu — twdrczosci poetéw dotad przez sie
zwalczanych, a to tem bardziej, ze wiasnie oni sami mu sie na-
rzucajg teraz na sprzymierzericéw, zblizajg sie don w kwestji naj-
wazniejszej, bo przekonan politycznych, oraz przyjmujg nazwe
i pojecie poezji romantycznej w jego duchu. Poeci owi — to ,,Cé-
nacle* z Wiktorem Hugo na czele.

Aby zrozumie¢ takg u nich ewolucje, nalezy przypomnied,
jak niezrecznie postepowali z Hugiem klasycy. WidzieliSmy, jak
dtugo, jak wytrwale, a jednak zgota bezskutecznie, bronit sie on
przeciwko zaliczaniu go do obozu romantykéw; w koncu zrozumiat,
ze stanowisko jego na uboczu, w posrodku dwu obozéw nie da sie
utrzymaé, ze chcac unikng¢ nazwy romantyka, musiathy zacho-
wywacé jak najscislej wszelkie przepisy i reguly estetyki pseudo-
klasycznej, sta¢ sie niewolniczym nasladowcg wzoréw Klasycznych;
kto bowiem w czemkolwiek poza nie wykroczy, tego klasycy
zwalczajg jako romantyka. Kapitulacja tego rodzaju jest dla niego
oczywiscie zgota niemozliwa, zresztg jest on juz do klasykow zra-
zony, ataki ich zadrasnety dotkliwie wygorowang jego ambicje
i dume; z zadowoleniem i uznaniem $ledzi wiec tak Swietng, tak
skuteczng kampanje Globu z Kklasykamil).

Przedewszystkiem jednak znalazt on teraz w Globie zupenie
nowe pojecie romantyzmu, do ktorego tez odnosi sie inaczej, niz
do dotychczasowych. Dotad unikat tej nazwy, rozumiejac przez nig
»ecole frénétique” itp.; ale wedtug teorji Globu romantyzm oznacza
nowg poezje XIX w., oswobodzong z wiezdw regut i przepisow,
z nasSladowania wzordw oraz z wszelkiej sztucznosci, falszu tak
w formie, jak i w treSci: ot6z taki program, w dodatku zupetnie
negatywny, nie Krepujagcy wiec niczem poety, gotow on przyjaé
w zupetnosci, w tem znaczeniu nazwie sie i sam chetnie roman-
tykiem. Tem chetniej jeszcze, ze wiasnie teorje Globu uswiadomity
mu konieczno$¢ prawdy, naturalnosci takze we formie, a wiec
reformy stylu poetycznego, estetyki poezji wogole. | teraz dopiero
zdaje sobie sprawe, ze i dotgd czynit juz w tym kierunku pewne,
cho¢ nieSwiadome zupetnie, innowacje w swych utworach, obecnie
za$ postepuje juz zdecydowanym krokiem na tej samej drodze —
i wobec tego widzi mozno$¢ nazwania tej swojej tworczosci — poezja

') Cata grupa ,,Cenaclu“ daiekowat redakcji ,,Globu* za obrone roman-
tyanan, skiadajac wisyte kolektywng — p. Seche ,,Cenacle de la Muae franeaise®.
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romantyczng w duch upostulatbw Globu; rozumiejgc za$ dobrze,
ze we Francji najwazniejszym i decydujacym jest zawsze teatr,
przystepuje teraz przedewszystkiem do stworzenia prawdziwego
dramatu historycznego.

Okolicznosci wyzej wymienione nie bylyby jednak jeszcze
same umozliwity potaczenia sie Huga i Oenaclu z grupg Globu;
wszak prawdziwg przepas¢ miedzy nimi stanowity w gruncie rze-
czy poglady polityczne. Wiasnie teraz jednak i ta przeszkoda
zaczyna znika¢, a mianowicie zaczyna sie zmieniaC stanowisko
grupy monarchiczno-katolickiej wobec rzgdu; z powodu coraz
wiekszych represyj ze strony tegoz, przeSladowanial prasy, przy-
wrdcenia cenzury, zaczyna sie ODa rozczarowywaé co do moznosci
godzenia zasady wolnosci, nie z ustrojem monarchicznym jeszcze,
ale z rzadem oOwczesnym. Skoro za$ 6. VI. 1824 r. Chateaubriand,
zasiadajacy dotad w ministerjum, otrzymat dymisje, natychmiast
przechodzi wraz z calg swg partjg do opozycji, znowu nie wobec
pafnstwa, monarchji, lecz wobec rzagdu oOwczesnego. Otéz fakty te
oddziataty silnie takze na poetow ,Cenaclu“, zwlaszcza za$ na
Huga; w utworach swych dajg oni wyraz rozczarowaniu, ze ideat
ich, godzenie ordre z liberté, zaprzepaszczony zostat przez rzad
owczesny; i stad takze u nich nastroj opozycyjny wobec rzadu,
wystepowanie w obronie wolnosci, a wiec stanowisko polityczne
zblizone do tego, jakie zajmowali oddawna liberali z Globu, niejako
potaczenie sie z nimi w opozycji do rzadu.

U Huga specjalnie oddziatywa na te ewolucje, ufatwia jg
budzacy sie wtedy kult dla Napoleona; drzemat on, jak stusznie
podnoszg biografowie, zawsze- na dnie jego duszy (wszak odzie-
dziczyt go po ojcu), jeno dotad poglady polityczne nie pozwolity
mu sie na zewnatrz wyrazi¢; obecnie napisze Hugo w 1827 roku
stawng ,,Ode a la colonne de la place Vendéme*,

Najwazniejsza przeszkoda, dzielgca dwie grupy miodych, zo-
stata wiec usunieta, Hugo wraz z catym ,Cenaclem® zbliza sie
teraz do Globu, przyjmuje jego pojecie (negatywne) romantyzmu,
nazwie sie sam romantykiem i przystapi do realizacji poezji ro-
mantycznej. Pewien zwrot w tym Kierunku obserwowa¢ mozna
u niego juz od r. 1825, tak np. juz w liscie z 7. V. tego roku do
Ad. de St. Valry widoczng jest pewna zmiana frontu: Hugo donosi
W nim, ze szerzg si¢ pogtoski, jakoby on (Hugo) poszedt za przy-
kfadem Soumeta i porzucit herezje (romantyzm, o jaki go oskarzat-
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klasycy); otdz prosi go o zaprzeczenie tej pogtosce, gdziekol-
wiek sie z nig spotka, i dodaje, ze przez to odda mu prawdziwg
przystuge.

Rownoczesnie i liberali, wobec gwattownej kainpanji klasy-
koéw z r. 1824/5, wyciagaja reke do Cenaclu: Mercure du XIX
siecle, walczacy dotagd z nim (z Muse francaise) z przyczyn poli-
tycznych, stad wrogo usposobiony dla romantyzmu (bo rozumie
przezen poezje Cenaclu) — teraz pod nowg redakcjg de Latouche’a
przechyla sie do romantyzmu w pojeciu Globu i propaguje odtad
idee zjednoczenia wszystkich miodych przeciw klasykom. Obser-
wujgc pewien zwrot w pogladach politycznych poetéw ,,Cenaclu®,
pragnie ich pozyska¢, zacheci¢ do catkowitej zmiany frontu, dru-
kuje wiec ich utwory, wykazuje, ze unja liberalizmu z romanty-
zmem nalezycie pojetym jest naturalna i wprost konieczna.

Ot6z Hugo przyjmie teraz nareszcie, w roku 1826, nazwe ro-
mantyzmu dla swej poezji, uznajac réwnocze$nie program nowej
poezji wypracowany w Globie. Chwila to wazna, zjednoczenie grupy
Cenaclu z grupg Globu, a wiec wszystkich miodych przeciw kla-
sykom. W chwili tej istnieje jedno wspolne pojecie romantyzmu,
obowigzujgce wszystkich romantykéw (naturalnie oprécz fatszy-
wych, podtrzymywanych jednak odtad tylko przez klasykéw). —
Po raz pierwszy nazwat si¢ Hugo romantykiem w pazdz. 1826 r.,
w przedmowie do zbiorku poezyj pt. ,,Odes et ballades”, w ktorej
tez wypowiada poglady zupetnie zgodne z teorjami Globu. Zada
wiec, po raz pierwszy tak dobitnie, swobody dla poety, wystepuje
przeciw Krepujacym poete zgota zbytecznym regutom, przepisom
specjalnym dla kazdego gatunku poezji; swoboda ta nie prowadzi
wcale do ,desordre”, gdyz w poezji mozna doskonale godzi¢
LHliberté” z ordre“, chodzi tylko o usuniecie ,régularité”, pra-
wdziwemu poecie zupetnie niepotrzebnej. Owa ,régularité” jest
zdaniem jego cechg poezji klasykéw, podczas gdy ,ordre* pa-
nuje w romantycznej: ,En deux mots — et nous ne nous oppo-
sons pas a ce quon juge d’aprés cette observation les deux littéra-
tures dites classique et romantique — la régularité est le go(t de
la médiocrité, I'ordre est le golt du génie®..

Obok liberté —zada Hugo, ciagle w duchu Globu, oryginalnosci:
potepia wiec imitacje czy to u klasykéw, czy u romantykéw (zda-
niem jego romantyk nasladujacy innych staje sie klasykiem); stad
poglad, ze kKlasycyzm oznacza literature opartg na zasadzie imitacji,
Rozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. 1.
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romantyzm za$ oryginalng. Wreszcie trzeci postulat Globu: jedy-
nym modelem poety winna by¢ natura (z ksigzek chyba tylko
Homer i Biblja), jedynym drogowskazem—prawdal).

Globe nie mdgt pozosta¢ obojetnym wobec takiej konwersji,
rnusiat powita¢ Huga jako sprzymierzenca. Jest jednak bardzo nie-
ufny, ostrozny, czyni to z zastrzezeniami; 4. XI. 1826 r. omawia
,»,Odes et ballades* sam Dubois (w rubryce ,Variétés littéraires®);
nie przestajac i tym razem wytyka¢ W. Hugo naduzy¢ formy
(w jezyku, stylu, wierszu), podnosi przeciez w jego stowach na-
tchnienie, site, stowem prawdziwg poezje. Niebawem za$. w stvczniu
1827 r.. pojawia sie w Globie gtosny artykut o catej dotychcza-
sowej tworczosci Huga, napisany przez Sainte-Beuve'a, artykut,
ktéry miat zadecydowac o ich przyjazni, ale zarazem i o oficjal-
nem uznaniu W. Hugo przez grupe Globu oraz o akcesie Sainte-
Beuve’a do ,,Cenaelu®.

Sainte-Beuve byt w Lycée de Charlemagne uczniem Dubois,
ktory wywart wielki wptyw na jego poglady polityczne i literackie.
Wczednie tez odgadt w nim talent przysztego krytyka i juz w 1825 r.
pozyskat miodego studenta medycyny, majacego zaledwie 21 lat,
dla Globu. Stanowisko Sainte-Beuve’a byto tam zrazu bardzo skro-
mne, zamieszczat on drobne artykuliki, sprawozdania z dziet, prze-
waznie niepodpisane. Z artykutdw tych widac przejecie si¢ zupetne
doktryng Globu, zwlaszcza zywy interes dla historji: w literaturze
zajmujg go wiec przedewszystkiem utwory na tle historycznem,
bada on, czy i o ile sg pod tym wzgledem prawdziwe?).

Otéz obecnie jemu to wiasnie poleca Dubois, zatujagc moze
zbytniej surowosci w swym artykule wobec W. Hugo, napisa¢ o nim
obszerniej; Sainte-Beuve oglasza istotnie 2. i 9. I. 1827 r. obszerny
artykut, dajacy Swietng charakterystyke Srodowiska, w jakiem
rozwijat sie Hugo, wiec ,Cenaelu”, ,Muse francaise” oraz znako-
mity obraz rozwoju samego Huga. Jest to juz jakby pierwszy
»Lundi“ Sainte-Beuve'a, ktory juz tutaj rozwingt swoja stawng potem
sztuke charakteryzowania poety na podstawie jego dziel, odtwa-

4) Zobaczymy nizej, ze Hugo przyjmujac catkowicie program Globu, ni»
wyrzekat sie przez to niczego ze swej dotychczasowej tworczosci, swych inno-
wacyj, swego pojecia poezji itd.: program Globu byt bowiem negatywny tylko
Hugo przyjawszy go, mogt go uzupetnié (i rzeczywiscie, jak zobaczymy, uzupet-
nit) wiasnym, pozytywnym.

*) P. Michaut, Sainte-Beuve avant les lundis.
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rzania z nich jego duchowego portretu. Juz tutaj udato mu sie
Swietnie, intuicyjnie odgadna¢ nature poetyckg W. Hugo, trafnie wska-
za¢ grozace mu niebezpieczenstwa i wytkng¢ biedy (za takie mia-
nowicie uwaza niektore innowacje w formie, cho¢ przeciez przyznaje,
ze Hugo nigdy nie wykracza przeciw gramatyce i stownikowi
francuskiemu). Mimo powyzszych zastrzezer artykut caty tchnie
podziwem dla wielkiego talentu. To tez Hugo osobiscie dziekowat
Dubois za ten (niepodpisany) artykut, dowiedziawszy sie za$, kto
autorem, udat sie i do Sainte Beuve'al), w ten sposéb nawigzujg sie
miedzy nimi osobiste stosunki, ktore bardzo rychto zamieniajg sie
w serdeczng przyjazn i sprawig, Ze Sainte-Beuve przejmie sie teraz
pogladami Hugo i wogole Cenaclu na poezje 2). Hugo bowiem ne-
gatywny program Globu uzupetniat od poczatku pozytywnym,
zaczerpnietym z wiasnej tworczosci dotychczasowej: innemi sto-
wy — zgodziwszy sie na nazwe romantyzmu, podkfadat pod nig
wiasng poezje; innowacje poczynione przez sie dawniej, a teraz
uSwiadomione, uwazat za istote romantyzmu. Otdz i Sainte-Beuve,
dotad wierny wyznawca nie tylko negatywnych, ogdlnych teoryj
Globu, ale i jego pogladéw pozytywnych, stad zwolennik prozy,
dramatu historycznego, teraz zacznie gtosi¢ program poezji roman-
tycznej, wysnuty z utwordw W. Hugo. Zainteresowanie sie poezjg
pochodzi stad, ze i w nim drzemat poeta; dotgd zahipnotyzo-
wany poglagdami Globu, tlumit w sobie te aspiracje, wiedzac, ze
w gronie redaktoréw Globu uznania nie znajdg. Tymczasem Hugo
zachwyca sie jego poezjami i wogdle umie fechta¢ ambicje pisarza,
ktory w Globie zajmowat stanowisko podrzedne, a ktorego Cenacle
uwaza za najwybitniejszego krytyka wspotczesnego i wynosi na
stanowisko urzedowego teoretyka romantyzmu.

Prowadzi wiee Sainte-Beuve z W. Huga dtugie rozmowy o po-
ezji wogole, ale zwkaszcza o poezji Huga, o innowacjach, jakie tenze
wprowadzit, i udaje sie tatwo W. Hugo najzupetniej pozyskac go
dla swej reformy, ujetej teraz w pewien program, zmierzajacy do
odrodzenia formy, wiec wersyfikacji, stylu, jezyka. Reforma ta
stanowi wiasnie istote romantyzmu wedtug obecnych pogladéw Huga

i) Wedtlug Michaut'a. Sam Hugo przedstawiat to zawigzanie sie ich przy-
jazni nieco inaczej. (P. V. Hugo raconté par un témoin de sa vie).
s) Sainte-Beuve sam wyznawat potem, ze juz za drugg wizyta u Huga
przejat sie catkowicie jego pogladami estetycznemi.
8*
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i Cenaclu, a takze i Sainte-Beuve’a; tem samem przechodzi ten ostatni
do Cenaclu (bo i sam prébuje pisa¢ wiersze w duchu tej reformy),
bywa na jego zebraniach i na trzy lata staje sie satelit3 W. Hugo.

Chwila to bardzo wazna: oto w dyskusjach Sainte-Beuve'a
z W. Hugo skrystalizowala sie nowa teorja romantyzmu, opierajgca
sie w zupetnosci na negatywnej definicji Globu, ale uzupetniajgca
lja w kierunku pozytywnym, a mianowicie stawiajgca okreslone
postulaty reform, nowosci w zakresie formy, dajgca zasady nowej
poetyki. W tym nacisku na nowosci formy tkwi tez wiasnie naj-
wazniejsza nowos$¢ tej (11-ej juz z kolei) teorji romantyzmu: do-
| tychczasowe bowiem kiadty gtdwny nacisk na nowosci w zakresie
tresci albo tez byty tylko negatywne, jak np. teorja Globu. Jezeli
istota, gtdwne mysli, zasady nowej teorji zaczerpniete zostaty z po-
ezji Huga, to zastugg Sainte-Beuve'a miato byC szczegbtowe jej
wypracowanie, uzasadnienie i ogtoszenie.

Dla Globu ta przemiana w pogladach Sainte-Beuve’a ma
wazne nastepstwa; pozostaje on bowiem nadal w redakcji pisma,
drukuje w niem swoje artykuty i na pewien czas pocigga Globe
za sobg, skiania go do uwielbiania Huga, do godzenia sie na nowe
pojecie romantyzmu. Tymczasem Globe, choé w definicji roman-
tyzmu wysuwat tylko negatywne cechy, miat przeciez wiasne,
znane nam juz pozytywne poglady na literature, swe sympatje
i upodobania, bynajmniej wiec nie zachwycat sie poezjg Cenaclu
i nie uwazat jego reform za istote romantyzmu. Znajduje sie wiec
teraz w sytuacji falszywej, musi przez jaki$ czas, tj. w okresie
najgoretszej walki z klasykami, tolerowa¢ poezje Cenaclu, uznawacé
ja za romantyczna, tj. za realizacje swego programu; odrazu na
tem miejscu nalezy dodaé, ze w roli takiej nie wytrwa dhugo,
ze niebawem znowu otwarcie zerwie z Cenaclem. Ale zanim sie
to stanie, jedno$C jest, przynajmniej na pozoér, na zewnatrz, zu-
petna i dlatego to rok 1827 jest w rozwoju teorji romantyzmu
francuskiego chwilg kulminacyjng: wtedy to bowiem teorje roman-
tyzmu. wypracowang przez Huga i Sainte-Beuve'a, a opartg na
negatywnej definicji Globu, przyjmujg wszyscy miodzi, wiec za-
rowno Cenacle idacy za W. Hugo, jak i grupa Globu, postepujaca,
acz niechetnie, za Sainte-Beuve’'m. Jest to wiec chwila zjednoczenia
wszystkich odtamdw, partyj romantycznych, zapanowania jednego
programu i jednego pojecia romantyzmu: stan taki trwa zresztg
niedtugo, pozornie do r. 1830, w rzeczywistosci za$ jeszcze krocej.
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Otoz z tej chwili ,unité" pochodzi kilka manifestow w spra-
wie romantyzmu, waznych dla blizszego poznania owej wspélnej
teorji romantyzmu. | tak — Hugo ogtasza w 1827 r. program dra-
matu romantycznego. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze jezeli zetkniecie
z W. Hugo wywarlo tak silny wplyw na Sainte-Beuve’a, to niemniej
wazny byt wplyw tegoz ostatniego na Huga. On to przyczynit sie
do uswiadomienia W. Hugo jego wiasnych innowacyj w zakresie
formy, wspotdziatat wybitnie przy wypracowaniu nowego programu
romantyzmu polegajacego na nowej poetyce i zachecit do realizo-
wania tegoz programu przedewszystkiem w dziedzinie uznanej
powszechnie za najwazniejsza, tj. w dramaeie. Ogolnem byto bowiem
odczucie, ze o charakterze calej literatury zadecyduje dopiero
przyjecie sie reformy, nowego programu w teatrze, ze tam zatem
musi sie rozegra¢ decydujgca walka i przedewszystkiem tam musi
romantyzm odnie$¢ zwyciestwo. Z drugiej strony za$ rozumieli
wszyscy, ze pozytywny program Globu w zakresie dramatu histo-
rycznego nie da sie w zupetnosci utrzymac, ze trzeba go prze-
ksztakci¢, uzna¢ prawa poezji, dramatycznosci i wymagania teatru.

Jakoz Hugo do napisanego jeszcze w jesieni 1826 r. ,,Crom-
wella“ dorabia w 1827 r. przedmowe (datowang z pazdz. 1827 r.),
owg stawna, obszerng ,préface”, zawierajagcg program dramatu
romantycznego.

Przystepujac odrazu do kwestji dla nas najciekawszej, co
rozumiat Hugo wtedy przez romantyzm, powiemy, ze uznawat on
catkowicie, negatywny program Globu, ze jednak odbit sie u niego
takze wyraznie wplyw pojecia romantyzmu u pani de Staél i jej
zwolennikéw: mdéwi on wiec o dwdch epokach poezji, starozytnej, po-
ganskiej tj. klasycznej i chrzescijanskiej tj. romantycznej; rozwijajgc
charakterystyke tych dwaoch epok, korzysta oczywiscie takze z mysli
rozrzuconych w ,,Génie du christianisme”. Starozytni dbali w po-
ezji przedewszystkiem o piekno, chrzescijanstwo prowadzi jg za$
do fprawdy, wiec obok piekna zdobywa wtedy w sztuce réwno-
uprawnienie i brzydota, toz obok wzniostosci (sublime) $mieszno$¢
(grotesque) czyli obok tragicznych elementy komizmu. Mozno$¢
faczenia tych elementbw w jednym utworze stanowi zasadniczg
zdaniem Huga roznice dzielacg literature nowozytng od starozytnej,
,0U pour nous servir de mots plus vagues mais plus accrédités” 1),

) Zawsze wiec zachowuje uprzedzenie do tych terminéw i podziatéw; na
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la littérature romantique de la littérature classique®. | tak elementy
te, u klasykow wystepujace oddzielnie w tragedji i komedji, taczy
dramat romantyczny, stworzony juz przez Szekspira.

W rozwinietej w dalszym ciggu obszernie teorji tego dra-
matu wsrdd wielu szczegotow, jak zwalczania regut estetyki Kkla-
sycznej, trzech jednosSci itp., przebija wyraznie dazno$¢ do prze-
prowadzenia reformy w duchu realizmu, jak tego domagat sie
Globe, i to nie tylko w zakresie tresci, lecz i we formie, ale
zarazem godzenia tegoz z wymaganiami poezji, a wiec np. pozo-
stawienia wiersza w dramacie itp.; w praktyce, w tworczosci Huga,
przedstawiat sie tak pojety nowy dramat romantyczny jako kom-
binacja dramatu w duchu Globu i melodramatu, tj. jego liryzmu,
efektow dramatycznych, scenicznych itp.; byt to Szekspir popra-
wiany Schillerem, jak juz wtedy og6lnie méwiono.

Dotychczasowe proby realizacji dramatu w duchu Globu
krytykuje on otwarcie, bo cho¢ Zrodtem poezji jest bezsprzecznie
Lhature, vérité“, przeciez jest roznica miedzy ,réalité selon l'art”
a ,selon la nature” i ,la vérité de l'art® nie jest identyczna z ,la
réalité absolue*; tego nie chcg uzna¢ ,les partisans peu avancés
du romantisme*, Zwalcza wiec dalej nieche¢ owych ,,romantykéw"
z Globu do poezji, np. do wiersza w dramacie; uwazajg oni za
grzech przeciwko naturalnosci, prawdzie, gdy bohater dramatu
mowi wierszem, ale tego rodzaju sztucznosci sg wogdle nieuni-
knione; wszak choéby Cyd Corneille’a méwit proza, mowa jego
i tak nie odpowiadataby prawdzie, gdyz w rzeczywistosci mowit
on po hiszpansku, nie po francusku.

Wrazenie tej przedmowy byto ogromne: po raz pierwszy
dano tu teorje prawdziwego dramatu romantycznego, pisanego
wierszem i scenicznego, wiec mogacego zastapi¢ tragedje klasyczna;
zwyciestwo jego zadecydowatoby zarazem o wyniku walki klasy-
kéw z romantykami.

Wzglad ten wptynat na stanowisko Globu wobec owej teorji;
cho¢ w rzeczywistosci bynajmniej sie nig nie zachwyca, nie widzi
w niej realizacji swego programu, swego pojmowania dramatu ro-
mantycznego, nie moze przeciez odrzuci¢ jej otwarcie, przeciwnie,

razie musi je przyja¢ wobec narzuconej mu walki z klasykami, ale po 1830 r.,
gdy walka ustanie, gdy, jak mniema, wolno$¢ zapanowala juz wszedlie, tak
w polityce jak i w literaturze, zaraz je odrzuci.
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musi powita¢ w jej autorze towarzysza broni w walce z tragedjg
klasyczng, jej sztucznoscia, fatszami historycznemi itp. Doda¢ trzeba,
ze i tym razem dziata wzglad drugi, jeszcze wazniejszy, tj. poli-
tyczny: Hugo coraz wyrazniej przechyla sie na strone liberatow,
Globe musi go wiec traktowac jako sprzymierzenca. Stad to no-
tatka z 6. Il. 1827 r., zapowiadajgca pojawienie sie Cromvella,
konczy sie okrzykiem: ,Voila aussi M. Hugo dans le mouvement®.
Ale obszerniejszy artykut poSwiecony dzielu Huga przez Rémusata
(z 26. 1. i 2. 1. 1828 r.) zawiera szereg powaznych zastrzezen,
zwlaszcza co do programowego u Huga ,mélange du tragique et
comique“, co do roli elementu lirycznego i melodramatycznego.
Za to cieszy sie Rémusat z ewolucji w pogladach politycznych
Huga w kierunku liberalizmu, uwaza to za konsekwencje przyjecia
przezen zasady wolnosci w literaturze (,en s'initiant aux nouvelles
doctrines littéraires il a modifié, sans le savoir peut-étre, I'ensemble
de ses opinions philosophiques®). Zresztag wobec walki z klasykami
Globe, nie majgc prawdziwej realizacji swego programu, musi
uzna¢ za takowg dzieto W. Huga.

W kilka miesiecy po rozprawie Hugo pojawia sie (w 1828 r.)
réwniez gto$na ,,Préface* Emila Deschamps’a do ,,Etudes francaises
et étrangeres”, uwazana znowu za manifest szkoly romantycznej
W dziedzinie poezji lirycznej i epicznej, tworzgca wiec niejako
uzupetnienie przedmowy do Cromvella. Otéz jest rzecza ciekawg
stwierdzi¢, ze ta powszechnie, nawet zagranicg, ceniona rozprawa
jest tylko przer6bka, rozszerzeniem artykutu Deschamps'a z 1824
roku, ogtoszonego w ,Muse francaise” pt. ,,La guerre en temps de
paix“. Dostownie powtarza on stamtad i teraz narzekania na chaos
panujacy w zakresie pojeC 0 romantyzmie, nie uznaje i obecnie
potrzeby podziatu literatury na klasyczng i romantyczna, istnieje
bowiem naprawde jedna tylko literatura XIX w., w niej za$
utwory znakomite i stabe; nie rozumie tez i teraz przyczyny tak
zaciektej walki prowadzonej przez klasykow z tzw. romantykami.
Miodym poetom zaleca, jak i w 1824 r., zwr6ci¢ sie przedewszyst-
kiem do epiki i liryki, zaniedbywanych przez klasykéw. Kiadac
jednak gtowny nacisk na te dziaty poezji, nie pomija przeciez

>) Tak np. cenit jg wysoko Géthe, uwazal za najwazniejszy manifest ro-
mantyzmu francuskiego. Por. Dupuy; Alfred de Vigny et ses amitiés, str. 146,
291/2.
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i poezji dramatycznej, domaga si¢ tldmaczen z Szekspira, jako
najlepszego przygotowania, warunku powstania prawdziwego dra-
matu romantycznego we Francji. Bardziej jednak od tych Szcze-
gbtowych postulatow czynit (i po dzi$ dzien czyni) te rozprawe
interesujaca jej nastrdj ogolny: oto w niej odbit sie najwyrazniej éw
zaznaczony wyzej moment ,,unité“. Przemawia wiec z niej dobitnie
dazno$¢ zkaczenia wszystkich miodych do walki z klasykami oraz
Swiadomosé, ze obecnie jest to juz mozliwe, ze rdznice, w pogladach
politycznych i literackich, dzielagce dotagd dwa obozy miodych,
zmalaty, zbladty, i ze ich zjednoczenie staje sie juz faktem.

Najwazniejsze jednak studjum, zawierajgce nowy program
poezji romantycznej, pochodzi, jak tego mozna byto oczekiwaé, od
Sainte-Beuve’a, urzedowego juz obecnie krytyka i teoretyka ro-
mantyzmu. W lipcu 1828 r. oglasza on dwutomowe dzieto pt.
»Poésie francaise au XVI siécle” 1). Tom drugi jest to wybor pism
Ronsarda z bardzo waznym komentarzem Sainte-Beuve'a, natomiast
tom pierwszy, dedykowany Dubois, to studjum literackie pt. ,,Ta-
bleau historique et critique de la poésie francaise et du théatre
frangais au XVI siécle*,

Otz dzieto to bardzo wazne: Sainte-Beuve odkryt tu prze-
dewszystkiem po raz pierwszy naprawde poezje XVI w. (proby
zwrotu do niej w wieku XVIII przebrzmialy bez echa); powtore
za$ — poznawszy ja blizej, zwrdcit uwage na pokrewienstwo miedzy
reformg Plejady w zakresie formy, poetyki a innowacjami roman-
tykow, za prekursora ktorych uwaza obecnie Chéniera, za$ za
gtownych reprezentantow — Wiktora Hugo i innych poetéw Cena-
clu. Wykazanie tego wiasnie pokrewienstwa jest gtdwnym celem,
tendencjg ksigzki?), jest ona wiec napisana cata z myslg o roman-
tyzmie. Pokazuje w niej Sainte-Beuve ewolucje w literaturze fran-
cuskiej, idgca w tym samym Kkierunku od wieku XVI. przerwang
tylko przez nawrét do klasycyzmu w XVII i XVIII wieku; daje
wiec nowy wywod historyczny, nowg genealogje romantykow, uzu-

') Do studjow nad literaturg XVI w. zachecit Sainte-Beuve’a juz dawniej
Daunou, a mianowicie zwrocit mu uwage na konkurs Akademji z 1826 roku na
dzieto o literaturze francuskiej XVI w. Kilka fragmentéw z dzieta swego druko-
wat Sainte-Beuve w Globie (w 11 artykutach od kwietnia 1827 do kwietnia 1828 r).

’) Jest rzecza charakterystyczng, ze tendencja ta wystepuje dopiero w wy-
daniu ksigzkowem, niema jej natomiast jeszcze wcale we fragmentach ogtoszo-
nych w Globie.
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petniajgc w ten sposob Swiezo utworzong definicje romantyzmu
takze w kierunku historycznym i czynigc zado$¢ odczuwanej ogol-
nie w grupie Globu potrzebie, by wynalezé romantyzmowi przod-
kow. wskaza¢ na jego (tradycje w przesztosci, a przez to prad
ten zrehabilitowaé, jako nie przyniesiony tylko z zagranicy, z Nie-
miec, ale bedacy owocem naturalnego rozwoju poezji francuskiej
od wiekéw, przerwanego tylko przez inwazje intruza, klasycyzmu.

Woprawdzie taki wywod historyczny romantyzmu z prze-
sztosci narodowej poezji nie byt czem$ zupetnie nowem. wszak
dawno zrobita to samo pani de Staél, gdy opierajgc sie na tre-
Sci literatury romantycznej, nawigzywata jg do $redniowiecznej,
wiemy jednak, ze grupa Globu z powodu uprzedzen politycznych
wotata zrezygnowaé z tego wywodu i zupetnie go przemilczata.
Przeciwstawienie mu wiec nowego, biorgcego za punkt wyjscia
forme i nawigzujgcego do XVI w. byto dla Globu w zasadzie
bardzo sympatyczne. W zasadzie tylko, gdyz istoty nowosci formy,
wspdlnych Plejadzie i Cenaclowi, Globe nie pochwala: zadat on
zawsze zasadniczo zupetnej wolnosci dla poety, moznosci wprowa-
dzania innowacyj, ale z tej swobody zalecat korzysta¢ w sposob
jak najbardziej umiarkowany i juz dawniej zarzucat Cenaclowi
zbyt $miate innowacje w formie. Oczywiscie wiec i program Sainte-
Beuve'a poezji romantycznej (tj. zreformowanej pod wzgledem
formy) wysnuty przeciez z poezji Cenaelu, jak to sam Sainte-
Beuve stwierdzatl), musi sie wyda¢ Globowi zbyt daleko idgcym.
Stanowisko jego trudne, wszak Sainte-Beuve cztonkiem Globu.
Globe zresztg teraz pozornie, wobec klasykéw, uznaje Huga i Cenacle,
nie moze wiec potepiaé teoryj Sainte- Beuve'a; nie chce jednak
rowniez ich chwali¢, wiec moéwi o nich potowicznie, z zastrzeze-
niami. Stanowisko takie (w artykutach o dziele Sainte-Beuve'a)
zajmuje w Globie Dubois, za$ w ,,Revue frangaise Rémusat, ktory

*) W przedmowie do drugiego tomu (tj. do ,,Oeuvres choisies de Ronsard®)
pisze on: ,Pour qui se donnera la peine de rapprocher les doctrines éparses
dans ce commentaire (do poezji Ronsarda) et dans mon Tableau de la poésie
francaise au XVI siécle, il en sortira toute une poétique nouvelle dont je suis
loin diailleurs de me prétendre inventeur. Quoique cette poétique frangaise se
montre ici pour la premiére fois en plusieurs de ses articles... je me hate de
faire honneur de ces idées neuves aux poétes de la nouvelle école... Wiec nowa
poetyke wprowadzit w zycie (nieSwiadomie) Hugo i Cenacle, za$ teoretycznie
wytozyt po raz pierwszy Sainte-Beuve.
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W zeszycie ze stycznia 1829 r. rozwiddt sie o nim obszernie, zale-
cajgc wielkie umiarkowanie w reformowaniu estetyki, zwlaszcza
za$ w innowacjach w zakresie stylu i jezyka. Wyraznie stwierdzit
on tez zalezno$¢ teorji Sainte-Beuve'a od poezji Cenaclu, zwlaszcza
od Huga, wogéle przyfaczenie sie Sainte-Beuve'a do Cenaclu: ,,I'un
(Sainte-Beuve) est en effet le critique de I'école dont l'autre (Hugo)
est le chef*

Wobec takiego stosunku Sainte-Beuve’a do Cenaclu nie moze
tez dziwi¢, ze ten ostatni przyjat caty wywod romantyzmu, swych
innowacyj z Plejady bardzo sympatycznie i nawet w poezji swej
zwraca si¢ teraz do Plejady po wzory. Tak np. w ,Orientales”
Huga z 1829 r. wida¢ wyrazny wplyw poetéw Plejady, zwiaszcza
w wersyfikacjil).

Pozostaje jeszcze kwestja najwazniejsza, na czem polegata
wihasciwie wedtug Sainte-Beuve'a owa ,poétique nouvelle”, ktérg
uwazat wraz z W. Hugo Cenaclem za istote romantyzmu, a ktorg
wyprowadzat z reform Plejady. OdpowiedZz w tej sprawie nie tatwa:
Sainte-Beuve nie wylozyt tej nowej poetyki nigdzie dokfadnie
(wytykat to juz Dubois w Globie), trzeba wiec zbiera¢ rozne
wzmianki rozproszone w ,,Tableau” oraz w komentarzu dodanym
do poezyj Ronsarda w tomie drugim.

Wzmianki te odnoszg sie gtdwnie do wersyfikacji, gdyz na
tem to przedewszystkiem polu poprzednikami Cenaclu byli Plejada
i Chénier 3, ale takze i do stylu, jezyka; ogétem wiec chodzi
o reforme prozodji, gramatyki i dykcjonarza. Wszedzie hastem
usuniecie sztucznosci, nienaturalnosci (wiec daznosci realistyczne
nie tylko w tresci, ale i w formie poetycznej). Tak np., o ile chodzi
0 wersyfikacje, nowa poetyka wskrzesza rytmy stare, z XVI w,,
od Marota poczawszy; cenzura odzyskuje swobode, moze by¢ ru-
choma (u klasykow byfa ,fixe"), co znakomicie oczywiscie po-
wieksza bogactwo, urozmaicenie rytmiki, itd. W stylu chodzi prze-
dewszystkiem o to, by obrazy, figury poetyckie byty Swieze, zywe,

*) P. Strowski, Obraz literatury francuskiej w XIX w., t. I, str. 200.

2) O pojawieniu sie poezyj Cheniera porownaj uwage na str. 13 (w roku
1819, a nie 1818, jak tam przez pomytke wydrukowano). Aczkolwiek jego inno-
wacje w formie, zwiaszcza w wersyfikacji, byly odmienne, niz w pojawiajgcych
sie wtedy pierwszych utworach romantykéw, to jednak sam fakt o$mielenia sie
Choniera w XVIII w. na jakiekolwiek innowacje w stosunku do klasycyzmu, zro-
bit wielkie wrazenie.
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nie za$ szablonowe, zuzyte, martwe, jak u klasykow. Jezyk ma by¢
barwnym (pittoresque — wzorem tu Chateaubriand): wiec zamiast
okres$lerr stale przyjetych lub ogdlnikowych, abstrakcyjnych, wy-
razenia konkretne, stowa malownicze, barwne; ceche malowniczosci
nadaje jezykowi réwniez bogactwo przymiotnikow, o wzbogaceniu
za$ i odswiezeniu stownika poetyckiego decyduje dopuszczenie
jezyka potocznego, okres$len technicznych, ,mots propres”, wogoble
nazywanie rzeczy po imieniu, zarzucenie podziatu na wyrazenia
szlachetne i pospolite...

Materjat do poznania pogladéw Sainte-Beuve'a na istote poezji
romantycznej znalez¢ mozna takze w licznych jego artykutach,
zwlaszcza w zatozonem wowczas ,,Revue de Paris*“l), gdzie prowadzi
kampanje z klasykami w obronie romantyzmu. W polemice tej
nie moze si¢ ograniczy¢, tak jak dotychczas, tylko do formy poezji
romantycznej, mowi i o jej tresci: w zakresie dramatu zaleca
teorje Huga z przedmowy do Cromwella, za$ w liryce istote ro-
mantyzmu upatruje w pierwiastku osobistym, potozeniu catego
nacisku na ,moi“ przy réwnoczesnem staraniu o jak najwieksza
prawde. Takg to wiasnie poezje subjektywna, opartg w imie ,,vé-
rité* na zasadzie zupelnej szczerosci, uprawiat sam Sainte-Beuve,
okazujgc sie pod tym wzgledem zwolennikiem tendencyj realisty-
cznych Globu i wprowadzajac na wzdr Lakistow angielskich pier-
wiastek: ,le familier*, a wiec réalités familiéres et basses",
Hintimité humble” itp.

Zbiorek swych poezyj wydat orr w r. 1829 pt. ,Vie, poésies
et pensées de Joseph Delorme*; otz w ,,Pensées*“?) wyktada jeszcze
raz, i teraz jednak przygodnie tylko, w formie aforyzmoéw, swa
teorje nowej literatury, tj. romantyzmu. Ogranicza si¢ wytgcznie
tylko do samej poezji i stad pomija piszgcych proza, np. Chateau-
brianda: prekursorem romantyzmu nie on wedtug Sainte-Beuve'a,
lecz Chénier, i nawet w tonie romantyzmu widzi autor dwa obozy,
zwolennikéw prozy (uczniowie p. de Staél i Cbateaubrianda) oraz
poezji (kontynuatorowie Chc¢niera); zwycieza partja druga. Uwaga
ostatnia wypowiedziana zapewne pod adresem pisarzy grupy Globu,
uwazanych za uczniéw pani de Staél; stosunki z nimi juz wogole

") Zatozyt je Veron w 1829 r.
3) Jest ich 20.



124 ALEKSANDER £UCKI

bardzo ochtodly, Globe rozczarowat sie juz catkowicie do roman-
tyzmu w duchu Sainte-Beuve’'a i W. Hugo

Ciekawem echem nowej teorji romantyzmu, sformutowanej
przez Sainte-Beuve'a w 1828 r., jest nowy tom poezyj Huga ogto-
szony z poczatkiem 1829 r. pt. ,Les Orientales”. Jezeli teorja zo-
stata wydobyta z jego dotychczasowych poezyj, to teraz stara sie
on Swiadomie teorje wszechstronnie zrealizowa¢, a wiec daé nie-
jako przyktad zastosowania nowej poetyki. Stad tez w poezjach
tych caly nacisk na forme; strona tresci, uczu¢ i mysli, mato roz-
winieta, na pierwszy plan wysuwa sie przedewszystkiem staranie
0 poetyczne obrazy, przepych barw, melodyj itp. »). W wersyfikacji
nasladuje on, idgc za wskazéwkami Sainte-Beuve'a, wzory Plejady,
w stylu ijezyku dazy Swiadomie do realizmu przez wprowadzenie
»le pittoresque*.

Realizujac tak wiernie i dostownie nowe pojecie poezji roman-
tycznej (zreszty przez Sainte-Beuve'a tylko sformutowane, zaczer-
pniete za$ z jego wihasnych nieSwiadomych innowacyj dawniejszych)
nie sprzeniewierzat sie przeciez pojeciom o romantyzmie, gtoszonym
przez Globe. Sainte-Beuve okreslit pozytywnie, jaka ma by¢ poezja
romantyczna i okreslenie to nie bylo w zadnej sprzecznosci z de-
finicjami negatywnemi Globu. Jakoz i nadal wszyscy oni, Sainte-
Beuve, Hugo i inni cztonkowie Cenaclu, uznajg bez zastrzezen te
okreslenia Globu, streszczajace sie w definicji, ze romantyzm =
Hliberté, originalité, vérité“, na pierwszy plan wysuwajac w niej
przedewszystkiem ,.liberté“, jako hasto bojowe w walce z klasykami.

Czyni to zwilaszcza Hugo w kilku napisanych teraz jeszcze
przedmowach. Podkreslanie ,liberté” ttomaczy sie u niego nie tylko
walkg z Kklasykami, ale takze coraz bardziej stanowczem przechy-
laniem sie na strone liberalizmu politycznego. Popycha go za$ w tym
kierunku fakt, ze wrogowie romantyzmu, klasycy, cieszg sie po-
parciem rzadu, ktéry wobec miodych poetéw stosuje represje: tak

') Ale same poezje Sainte-Beuve’a ocenione w Globie bardzo przychylnie,
w r. 1829 ogtasza Globe z nich wyijatki i wychwala z powodu ich ,vérité"

s) Zauwazyt to bystro Globe, zarzucajagc tym nowym utworom Huga, ze
-C’est de la poésie pour les yeux*, ze jest w nich ,progrés de virtuosité, perte
de I'inspiration. Zawsze wiec Globe niezadowolony z poezji Huga, ale musi jg
tolerowaé, bo Hugo sprzymierzencem w walce z klasykami, oraz, co dla Globu
najwazniejsze, przechodzi coraz wyrazniej do obozu liberatéw. Wiec i teraz Globe
nazywa go z powodu ,Orientales® — ,le jeune roi de notre nouveau Parnasse*.
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np. w 1829 r. wydaje zakaz wystawienia jego ,,Marion Delorme*.
Hugo i inni modzi zaczynajg wiec utozsamia¢ walke literackg
z klasykami, z walkg polityczng z rzadem, w obu wypadkach cho-
dzi bowiem o obrone zagrozonej wolnosci.

W nowej wiec edycji swych poezyj z 1828 r. zestawia Hugo
swe dotychczasowe przedmowy najwazniejsze, tj. z r. 1822, 1824,
1826, a to, jak powiada, by publiczno$¢ mogta obserwowac coraz
silniej wystepujace w nich zadanie wolnosci w literaturze, i wyraza
nadzieje, ze kiedy$ mozna bedzie jako charakterystyke XIX w.
poda¢ stowa: ,la liberté dans l'ordre, la liberté dans lart”, tj.
wolno$¢ polityczna, miarkowana wymaganiami porzadku publicznego,
i swoboda artystycznej twérczosci, miarkowana znowu wymaganiami
prawdziwej sztuki, artyzmu. W roku za$ 1830, w przedmowie do
Hernani'ego, wyraznie juz definjuje: ,La romantisme tant de fois
mal défini n'est, & tout prendre, et c'est la sa définition réelle, si
I'on ne l'envisage que sous son coté militant, que le libéralisme
en littératurel). Cette vérité est deja comprise a peu pres de tous
les bons esprits et le nombre en est grand; et bientot, car l'oeuvre
est déja bien avancée, le libéralisme littéraire ne sera pas moins
populaire que le libéralisme politique. La liberté dans l'art, la li-
berté dans société, voila le double but auquel doivent tendre d’un
méme pas tous les esprits conséquents et logiques*.

Niepodobna zajmowaC sie¢ na tern miejscu innemi jeszcze
manifestami, przedmowami, rozprawami, jakie wydawali w tych
latach romantycy?): kilka przytoczonych dotychczas przyktadéw
poucza dostatecznie juz chyba o znacznej rozbieznosci w pogladach
na romantyzm nawet w owej chwili ,unité“. Wynika za$ ta roz-
bieznos¢ z niejednolitosci sainychze definicyj (jedne majg charakter
negatywny, inne pozytywny, w niektérych nacisk na tres¢, w in-
nych na forme itp.), ale takze z rdznorodnosci pierwiastkéw i pra-

>) Te samg, definicje podaje Hugo takze w przedmowie do edycji pism
przedwcze$nie zmartego poety i czionka Cenaclu, Dovalle’a. Zbyteczna chyba
podkresla¢, ze nie jest to jaka$s nowa definicja’'romantyzmu, lecz znana nam
dobrze z Globu, w ktérym niejednokrotnie przeciez, jak wyzej widzieliSmy, utoz-
samiano romantyzm z ,liberté“,

2) Tak np. Vigny w 1827 r. pisze: ,Réflexions sur la vérité dans I'art
(druk, w 1829 r. jako przedmowa do Cing-Mars), za$ w 1829 r. przedmowe do
»,Moore de Venise" (tj. ttdbmaezenia Otella), pt. ,Lettre a lord... sur la soirée du
24. X. 1829 et sur un systeme dramatique®...
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dow w poezji romantyzmu, z wmieszania sie wptywu pogladow
politycznych itp. Stad tez owe roznorodne poglady nie koniecznie
sie wykluczaty, przeciwnie, mogty istnie¢ obok siebie, nawet u tych
samych pisarzy, i nie psuty owej ,unité“ wszystkich miodych
poetéw, walczacych z klasykami, tj. wszystkich romantykéw. Co
wiecej, obok tych wszystkich szczegdtowych definicyj romantyzmu,
wiasnie jako wynik ich wspdtistnienia, przyjmuje sie coraz bardziej
definicja ogolniejsza, mogaca pomiesci¢ je wszystkie w sobie, a wy-
tworzona juz dawniej, jak widzieliSmy, nieopatrznie przez klasykow,
ze romantyzm oznacza wszystko, co zrywa z klasycyzmem, co
w czemkolwiek odstepuje od jego regut i wzordw.

,»Unité"“ wszystkich miodych, dokonana w latach 1827—1830,
zadecydowata tez ostatecznie o zwycigstwie sprawy romantyzmu.
Starzy klasycy zaczynajg zresztg powoli schodzi¢ z pola, a nowych
zwolennikéw juz im nie przybywa. Na razie czynig jeszcze ostatnie
wysitki oporu, i tak nie poddaje sie Akademja, nie przyjmuje
»~romantykéw" do swego grona. Zato zdobywajg romantycy inna,
i to najwazniejszag bez watpienia twierdze klasycyzmu, tj. teatr.
Dyrektorem ,, Théatre francais“ zostaje w 1826 r. Taylor, przyja-
ciel Nodiera, i otwiera teraz podwoje pierwszej sceny paryskiej
dla dramatu romantycznego. Juz przedtem grano w Odeonie ,,Frey-
schiitz’a“ Webera i to z wielkiem powodzeniem, w gustach publi-
cznosci zaszia juz bowiem zupetna zmiana. Najlepszym dowodem
tego byt fakt, ze trupa angielska grajgca Szekspira, jeszcze w 1822
roku podczas swej gosciny we Francji wygwizdana i wypedzona
z Paryza, teraz w r. 1827/8 przyjeta zostata entuzjastycznie. Nie-
bawem za$ odnosi sukces w Théatre frangais wystawiony 24. X.
1829 r. ,,Otello* w ttémaczeniu Alf. de Vigny, az wreszcie w 1830
roku nadchodzi chwila decydujacego zwycigstwa romantyzmu
w teatrze, wystawienie Hernani'egox). Stanowcze zwyciestwo na
tem najwazniejszem polu wywrze wptyw i na inne pozycje klasy-
kow, wnet i w ,,Débats" pojawig sie artykuty Nisarda pochlebne
dla romantykowd, za§ Akademja przyjmie w poczet swych czion-
kéw Lamartine’a.

Nastroj triumfu, radosSci z odniesionego zwyciestwa odbit sie

*) Stawna premjera tego dramatu, tyle razy drobiazgowo opisywana (p.
Gautier Histoire du romantisme, Dumas Mémoires itd.) odbyta sie 2r>. 1. 1830 r.
{) Dopiero p6zniej odwrdcit sie Nisard od romantyzmu i zaczat go zwalczac.
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bardzo interesujgco w napisanej wiasnie wtedy, w 1829 r., pierwszej
probie historji romantyzmu przez Ronteix'al) pt. ,Histoire du
romantisme en France" (jakby w uznaniu, ze walka juz skonczona
i mozna pisaé jej bistorje). O romantyzmie mowi sie tu juz jako
o kierunku panujacym, ogolnie przyjetym i uznanym. Charakte-
rystyczne jednak, ze mimo wszystko i w tern dziele jeszcze ciagte
narzekania na chaos panujagcy w zakresie poje¢ o romantyzmie.

Z ta samg chwilg jednak, gdy miodzi odniesli stanowcze
zwyciestwo, konczy sie ich ,,unité”, pryska miedzy nimi zgoda. Byta
ona przeciez od poczatku tylko raczej pozorng, a w kazdym razie
sztuczna: dopOki byta potrzebng w interesie skuteczniejszej walki
z klasykami, rézne obozy mitodych kiadly nacisk na to, co je ia-
czylo, a zamykaty oczy na dzielace je roznice; kiedy jednak nie-
bezpieczenstwo ze strony klasykéw znikio, odrazu wystgpity na
pierwszy plan roznice.

Zaznaczy sie to oczywiscie przedewszystkiem w stosunkach
Globu do Cenaclu: niezadowolenie Globu z realizacji programu
romantycznego przez Cenacle, istniejace zawsze, tylko ttumione
dotad, wystapi teraz silnie. Na tem tle dokonywa sie tez roziam
wérod wspdtpracownikow Globu, gdy bowiem przewazna czes¢ ich
(Rémusat, Vitet, Duvergier itd.) chce teraz zaja¢ to bardziej zde-
cydowane stanowisko, inni, zwlaszcza Magnin, protestujg przeciw
zwalczaniu Cenaclu. Roztam ten byt tez moze jedng z przyczyn,
ze Globe od 1830 roku przestaje sie wogdle zajmowac literaturg
i romantyzmem.

Ale i w tonie samego Cenaclu zaczynajg sie teraz psuc sto-
sunki. Wprawdzie zastepy czionkow tego tzw. drugiego Cenaclu,
utworzonego okoto 1828 r., jeszcze liczniejsze niz dawniej: oprdcz
dotychczasowych czionkéw przybyt przeciez miedzy innymi i Du-
mas i Musset, Gautier. Gérard de Nerval itd., z artystow za$
Boulanger, Delacroix, David d'Angers, bracia Devéria itp.); ale
cho¢ odbywajg sie jeszcze zawsze niedzielne ,,soirées” w Arsenale
u Nodiera, przeciez gtdwng kwaterg romantykow staje sie teraz
mieszkanie W. Huga. Hugo stat sie glowg catego Cenaclu i autorytet
jego zaczyna ciezy¢ innym wybitnym poetom. Wymaga bowiem
Hugo bezwzglednej admiracji, uznania i przyjecia jego nowosci
bez zastrzezen, stad tez romantyzm utozsamia si¢ teraz catkowicie

Ogtloszonej pod pseudonimem Toreinx’a.
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z poezjg Hugo, za$ dotychczasowy Cenacle staje sie wiasciwie
jego szkoty. Jakoz otacza go szereg mitodych adeptow, ktorzy
uwielbiajg go naiwnie, bezkrytycznie, on za$, sklonny do pychy,
uwaza ten kult za obowigzujacy, i starych przyjaciot, nie okazuja-
cych mu takiego uwielbienia, zaniedbuje. Stosunki stajg sie nie-
szczere, sztuczne, istotnie takie, jak trafnie scharakteryzowal je
de Latouche w satyrze z 1829 r. ,,De la camaraderie littéraire®l).

Najgorsze byto jednak to, ze wobec wyjatkowego stanowiska
Hugo i jego poezji zaczyna znika¢ prawdziwa swoboda' twérczosci:
za ,,yomantyczne” uznawane teraz tylko te nowosci, ktore sam Hugo
wprowadzit, wszelkie inne za$ odrzucane przez jego koterje. Za-
czyna sie wiec ekskiuzywno$¢, brak tolerancji: romantyzm, ktory
miat by¢ wyzwoleniem poezji z pet klasycyzmu, zamienia sie
w nowe jarzmo, skrystalizowata sie¢ bowiem nowa doktryna, ktorej
trzeba sie trzymac¢ bezwzglednie. Stato sie wiec naprawde to, przed
czem przestrzegat Globe, co przewidywat Stendhal i Vitet; a czton-
kowie Globu obserwujg to bystro i wytykajg bardzo trafnie w r.
1830 ,w Revue francaise* 2

Stosunki takie zrazajg powoli wybitniejszych cztonkéw Cena-
clu; tak np. odsuwa sie teraz od Huga ambitny Sainte-Beuve, jego
za$ intrygi wplywajg na popsucie sie stosunkow miedzy W. Hugo
a Alfredem de Vigny itp.j)..

I w tej chwili wiasnie, gdy ostatnie pozory , unité" wsrdd
romantykobw majg prysna¢, wybucha rewolucja 1830 r. Odwraca
ona naturalnie catkowicie uwage od walk i intryg literackich, gdy
sie za$ skonczy, powstang juz nowe partje, nowe orjentaeje polity-
czne i literackie, walka romantykéw z klasykami juz sie nie od-
nowi i nie bedzie juz dotychczasowych ugrupowan wsréd roman-
tykowd), ktdrzy wogole przestang tworzy¢ jakakolwiek szkote czy
wspdlng grupe. Taki koniec walki o romantyzm stwierdzi péZniej

') Jest to przerobka satyry ogtoszonej jeszcze w 1825 r. w Mercure du
XIX siécle pt. ,,Des gens de lettres vers I'an de grace 1825“.

) P. Marsan op. cit. str. 215/16.

’) Obszernie méwi o tem Dupuy w dziele ,Alfred de Vigny et ses amitiés”,
nadto $wiezo Marie-Louise Pailleron w rozprawie: ,Francois Buloz et ses amis®,
(Ilevue des deux Mondes 1918).

4) PodobiefAstwo ze stosunkami w Polsce staje sie w tej chwili chyba naj-
bardziej uderzajgce: te same losy i zupetna ich réwnoczesnosé.
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Sainte-Beuvel), moéwiac, ze romantycy byli zgodni, péki musieli
walczy¢, ale gdy okret pokonat juz niebezpieczenstwa i zblizat sie
do przystani, powstaty wsrod zatogi niesnaski, ktotnie, dokad zawi-
na¢— a wtem huragan 1830 roku rozproszyt zatoge, i odtad kazdy
z poetdw poszedt wiasng droga.

VIl. Zakonczenie.

Rzucajac na zakonczenie okiem wstecz, na rozwoj ruchu ro-
mantycznego we Francji do r. 1830, widzimy, ze juz w samym
poczatku wieku XIX wypracowano tam, niezaleznie niemal od
wptywow obcych, program albo raczej programy odrodzenia lite-
ratury pod wzgledem treSci. Dokonato sie to dzigki zastosowaniu
idei filozoficznych XVIII w. do literatury, na tres¢ programéw za$
oddziataty decydujaco zapatrywania polityczne poszczeg6lnych teo-
retykdw owej nowej literatury.

Teorja romantyzmu we wiasciwem tego stowa znaczeniu,
wypracowana pod bezposrednim wpltywem niemieckim, pojawia
sie dopiero w drugim dziesigtku lat XIX stulecia, wprowadza jg
za$ p. de Staél, domagajac sie literatury odrodzonej tak pod wzgle-
dem tresci jak i formy, oraz nazywajgc jg romantyczng w przeciw-
stawieniu do dotychczasowej, nazwanej klasyczng. Stanowisko pani
de Staél, odrazu zupetnie falszywie zrozumiane, staje sie Zrodiem
mchaosu i zamieszania, wywotuje oburzenie oraz, juz od 1814 roku,
zacietg walke klasykdw z romantyzmem.

Walka ta trwata przez szereg lat, az do 1830 r.: towarzyszyto
jej zvwe zainteresowanie spofeczenstwa, a jest ona niewatpliwie
i dla nas dzisiaj bardzo zajmujgca. Byta bowiem naprawde walkg
0 zasady, ptynela ze szczerego przekonania obu stron walczacych;
obie strony prowadzily jg z wielkiem napieciem energji, a rozpo-
rzadzaty silnemi atutami: klasycy mieli silng, dobrze ugruntowang
pozycje, oparcie o tradycje, Swietng przesztos¢ XVII w., czeSciowo
takze i poparcie wiadz rzgdowych; romantycy natomiast mieli po
swej stronie stuszno$¢ swych zadan, optakany stan poezji klasy-
cznej, rozbudzong wsrdd spofeczenstwa tesknote za nowa, prawdziwg
poezja, a przedewszystkiem — swe talenty.

¥*) W ,,Portraits contemporains* tom II, str. 93—5.
Rozprawy Wydz. filolog. T. LIX. Nr. 1. 9
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Walke te przedtuzato i zaostrzato mndstwo nieporozumien,
jakie powstaty zwiaszcza na tle niejasnej i obcej nazwy roman-
tyzmu. Nieporozumienia te wyzyskujg dla swej sprawy klasycy,
wojujac np. najniestuszniej narodowemi.patrjotycznemi argumentami.
Najwiecej jednak chaosu, a takze i zaciektosci, wprowadzito wmie-
szanie sie do walki Scisle literackiej polityki, tj. raczej splatanie
sie tej wybuchtej koto 1814 r. walki klasykdéw z romantykami —
z gwattowng, wszczetg po rewolucji walkg dwoch obozéw polity-
cznych, liberatdw z monarchiczno-katolickimi. W wielu wypadkach
walka na pozor czysto literacka jest w istocie tylko zakapturzong
walka polityczng, chaos za$ powiegksza jeszcze fakt, ze zwolenni-
kéw obu obozéw politycznych mozna znalezé tak u klasykow, jak
i U romantykow.

W walce tej wyr6zni¢ mozna kilka faz. Zrazu toczy sie ona
tylko o literature zagraniczng, gdyz we Francji niema jeszcze
poezji romantycznej; ale gdy ,.école frénétique“ przywtaszczy sobie
te nazwe, zacznie sie gwattowna kampanja klasykéw przeciwko
tak pojetemu romantyzmowi francuskiemu. W obu tych fazach
romantyzm traktowany jest ciggle jeszcze jako tylko jeden ,,genre”
poezji, istniejacy obok innych i wogole obok wiasciwej poezji,
respektujacej przepisy estetyki. Dopiero gdy Globe wypracuje nowa
teorje romantyzmu, zacznie sobie torowa¢ droge wsrdd ogétu zro-
zumienie, ze romantyzm oznacza literature nowa, majgcag zastgpi¢
na wszystkich polach dotychczasowa, odrodzi¢ ja tak pod wzgledem
tresci, jak i formy (dotad myslano prawie wytgcznie tylko o tresci),
a wiec literature odpowiadajacg nowej epoce i spoteczenstwu, lite-
rature mfodego pokolenia; odtagd wiec klasycyzm oznacza starych,
romantyzm miodych. Klasycy czynig teraz najgwattowniejsze wy-
sitki, by zwalczy¢ w samych poczatkach tak niebezpiecznego prze-
ciwnika, stad tez kampanja o romantyzm wzmaga sie gwattownie
i dochodzi koto 1825 r. do zenitu.

Ale miodzi, dotad rozproszeni z powodu rdznic politycznych
i innych, jednoczg sie do walki z klasykami, skupiajg sie koto
Globu, dorabiajgc nadto do negatywnego jego programu — po
raz pierwszy program pozytywny nowej poezji, a wiec wypraco-
wujgc nowg poetyke (wysnutg przez Sainte-Beuve'a z tworczosci
W. Hugo). Zjednoczenie, cho¢ bardzo powierzchowne tylko, przy-
nosi koto 1829 r. stanowcze zwyciestwo sprawie romantyzmu, za$
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rewolucja lipcowa kladzie kres walkom literackim, zanim roztam
wérod miodych romantykow zdotat ujawnic sie na zewnatrz.
! ) *

W ciggu owej walki klasykéw z romantykami powstat caty
szereg okreslen, definicyj romantyzmu; w niniejszej pracy uwzgle-
dniono tylko wazniejsze z nich, takie, ktére znalazty gtosniejsze
echo, odegraly wybitniejszg role, uznane zostaty pdzniej za typowe,
mimo to przeciez zebrato sie ich kilkanascie.

| tak widzielismy, jak z pierwotnej definicji romantyzmu,
przejetej przez p. de Staél od Schleglow (romantyzm — oryginalna
literatura ludow chrzescijafiskich — literatura Sredniowieczna i nowa
XIX w.), wytworzyty sie zaraz— przez wypaczenie jej daznosci —
dwie nowe: romantyzm = literatura S$redniowieczna oraz roman-
tyzm = literatura niemiecka; kiedy za$ w mysl trzeciej definicji,
wystepuje we Francji école frénétique, powstanie wnet czwarta de-
finicja: romantyzm — école frénétique.

Z kolei klasycy, zwalczajacy od r. 1814 gwattownie wszelkie
chocby uajskromniejsze innowacje, stali sie twdrcami pigtej definicji:
romantyzm = wszystko, co nie jest $cile zgodne z przepisami este-
tyki klasycznej. Definicja ta z biegiem czasu bardzo sie rozpo-
wszechnita w obu obozach i odegrata wazng role, cho¢ zupetnie
inng, niz sobie wyobrazali klasycy. Kiedy pojawily sie pierwsze
tomiki poetéw Cenactu, zaliczanych wbrew swej woli przez klasy-
kéw do obozu romantycznego, zaczeto z nich wysnuwaé nowe
definicje: romantyzm — poezja subjektywna, malujgca $wiat duszy
(zwrot na wewnatrz) lub romantyzm = poezja o ideach monar-
chiczno - katolickich (VI i VII definicja).

Zwrot decydujacy w rozwoju teorji dokona sie, gdy miodziez
liberalna, zmuszona przez klasykéw do przyjecia nazwy romanty-
zmu, podtozy pod nig swdj dotychczasowy (negatywny) program
nowej, odrodzonej literatury, streszczajacy sie w hastach ,liberté”,
Loriginalité”, ,vérité“ (tworzac w ten sposob dziewiatg definicje),
moment za$ ostatni, gdy w okresie zjednoczenia wszystkich roman-
tykow Sainte-Beuve wypracuje (na podstawie tworczosci W. Hugo)
pozytywny program poezji romantycznej (XI definicja, kfadaca
caly nacisk na forme, poetyke). Na uboczu, bez wptywu pozostaty

9
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—wazne przeciez ze wzgledu na osoby swych tworcow — dwie je-
szcze definicje, Stendhala (VII1) i Sismondi'ego (X).

Przypatrzywszy sie tym jedenastu definicjom blizej, stwier-
dzamy przedewszystkiem, ze trzy z nich (V, VIII, 1X) sg nega-
tywne, nie moéwigce nic o istocie romantyzmu. Z pos$réd o$miu
pozytywnych wszystkie niemal (siedm) kfadg nacisk na tresc,
a tylko jedna (XI) na forme literatury romantycznej. O ile chodzi
0 zakres, granice romantyzmu, rozumiejg przezen przewaznie tyl-
ko literature wspotczesng; ale pierwsza i dziesigta nazywa roman-
tyczng takze literature $redniowieczng, jedenasta za$ wigze nowosci
romantyzmu z reformami Plejady.

Przechodzac do okreslenia roli i znaczenia tych roznych de-
finicyj, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wiasciwie powinnibySmy sie zaj-
mowac tylko definicjami utworzonemi przez romantykdw (a wiec
I, VI, IX; X, XI), to jednak w rzeczywistosci waznemi sg dla
nas i niektére utworzone przez klasykéw: z biegiem czasu bowiem
przyjety sie one ogolnie, nawet i wsréd romantykéw. Tak byto
np. z pigta, ktéra i do dzi$ pozostata jedynag przez nikogo nie
kwestjonowang (ale tez jest ona nic nie moéwiaca, czysto formalng
tylko), oraz z szbstg i siodma, ktére przyjely sie poOzniej dosyé
powszechnie, cho¢ pierwsza z nich jest bardzo jednostronng, druga
za$ tylko wynikiem nieporozumienia, jak to wyzej wykazywalismy.

Z definicyj czysto romantycznych—-pierwsza, utworzona przez
p. de Stael, nie odegrata wiekszej roli, gdyz zostala odrazu, i to
nie tylko przez klasykéw, ale przez wszystkich niemal, falszywie
zrozumiana i wypaczona; 6sma i dziesigta nie znalazty wogdle echa,
pozostaty wyrazem pogladéw jednostek tylko. Najwieksze znaczenie
miata, najwybitniejszg role odegrata definicja dziewiata, tj. Globu,
jej to bowiem udato sie skupi¢ okoto siebie wszystkie odtamy
miodych, caty romantyzm. Tajemnicg tego powodzenia jest oczy-
wiscie fakt, ze byla ona SciSle negatywna, nie przesgdzata wcale
istoty nowej poezji; analogiczna préba Sainte-Beuve'a stworzenia
wspdlnej, ogblnie obowigzujacej definicji pozytywnej (XI) juz sie
nie udata, zgoda Globu na nig byfa tylko pozorna i trwata bardzo
krétko; i nie mogto by¢ inaczej, definicja ta bowiem, uwzgledniajaca
wytacznie tylko forme, byta bardzo jednostronna.

Wiasciwie wiec utrzymaty sie na state tylko dwie definicje,
pigta i dziewiata, obie negatywne, nie mowigce nic o istocie roman-
tyzmu. Objaw to zupetnie zrozumiaty: wszak tylko takie wiasnie
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mogty skupi¢ okoto siebie ogdt, nie razity nikogo, kazda za$ po-
zytywna musiata by¢ z natury rzeczy zbyt ciasna, jednostronna.
Romantyzm bowiem jest pradem tak bujnym, bogatym w najrézno-
rodniejsze pierwiastki i dgznosci, ze wszelkie préby ujecia go
w jedno okre$lenie pozytywne skazane sg z géry na niepowodzenie.
Ale definicje negatywne nie mdwig znowu nic o istocie Kierunku,
nie moga wiec wystarczy¢, stad tez ustawiczne proby coraz no-
wych okreslen pozytywnych. | definicje te istniaty wszystkie obok
siebie, rownouprawnione, w kazdej bowiem byto co$ prawdy, kazda
opierata sie na jakichs$ istotnych cechach i pierwiastkach roman-
tyzmu, a tylko byla zbyt jednostronna, nie uwzgledniata wszyst-
kich owych cech i pierwiastkow; co wiecej, istniejg one po wie-
kszej czesci i po dzi$ dzien obok siebie, skoro nie udato sie i pé-
Zniej utworzy¢ nowej, wszechstronnej, ktéraby je wyparia.

Zadaniem niniejszej pracy bylo odtworzy¢ dzieje ksztattowa-
nia sie teorji romantyzmu we Francji w okresie walki z Kklasycy-
zmem, tj. do roku 1830. wiec o pdzniejszych jej losach juz tylko
kilka stow. Z chwilg zakoriczenia walki 0 romantyzm przestajg
istnie¢ takze szkoly romantyczne, tj. grupy poetéw zwigzane
pewnym okreslonym, wspolnym programem. Czionkowie ich roz-
praszajg sie i kazdy idzie odtad wihasnemi drogami, realizuje wia-
sny program, tworzac swobodnie, niezaleznie od jakiejkolwiek
Ogdlnej doktryny. Wobec tego za$ stabnie obecnie takze zaintere-
sowanie sie¢ definicjami romantyzmu; stat sie on przeciez po swem
stanowczem zwyciestwie kierunkiem juz nie tylko panujgcym, ale
wogole jedynym, nie byto wiec potrzeby okre$lania go; przez nazwe
romantyzm rozumie si¢ teraz poprostu catg tworczo$¢ poetycka
Wspoiczesng, i wynika stad dalej, ze nazwa ta przestaje by¢ wogole
potrzebng, uzywa sie jej tez coraz mniej, zwilaszcza coraz rzadziej
nazywajg romantycznemi swe utwory sami poeci. Nie lubili oni
zresztg nazwy tej nigdy: Lamartine i de Vigny ignorowali jg od
poczatku, Hugo rnusiat wprawdzie uznaé¢ jg w okresie walki z kla-
sykami, ale zaledwie walka sie skonczyta, juz w 1831 r. w przed-
mowie do ,,Marion Delorme* Kkonstatuje z radoscig, ze okre$lenia
te, klasyczny i romantyczny, stracity juz swa aktualnosé: ,les
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misérables mots a querelle, classique et romantique, sont tombés
dans l'abime de 1830... I'art seul est resté“.. Tak samo Musset wy-
znaje w liscie do brata z 4. VIII. 1831 r., ze nie uznaje nazwy
romantyzmu; nie oznacza to oczywiscie sympatji dla klasycyzmu,
lecz tylko nieche¢ do krepowania sie jakgkolwiek doktryna: jedy-
nym programem jego jest dazenie do zupeinej swobody...
Konsekwencjg przedstawionego wyzej stanu rzeczy jest, ze
nikt nie tworzy juz po r. 1830 nowych definicyj romantyzmu,
zato za$ istniejg obok siebie wszystkie dotychczasowe; tworzone
przewaznie wsrdéd walki, dla oznaczenia zwalczajgcych sie partyj,
stad nieraz umyslnie nawet jednostronne, tracity oczywiscie teraz
coraz bardziej swoj sens; istniejgc za$ obok siebie, przez nikogo
nie korrygowane ani nie sprowadzone do wspdlnego mianownika,
wytwarzajg juz woéwczas zupetny chaos, z ktérego tak dowcipnie
szydzi w 1836 r. Musset w ,Lettres de Dupuis et Cotonet*
Nowej, jednolitej definicji pozytywnej, ktéraby objeta mozli-
wie wszechstronnie réznorodne prady i cechy romantyzmu, a tern
samem wyparta wszystkie dotychczasowe, nie dat wowczas nikt;
nie pokusit sie o to nawet najbardziej chyba ze wszystkich po-
wotany, Sainte-Beuve. Po r. 1830 zerwat on z cztonkami dawnego
Cenaclu, ale zasadniczemu programowi romantyzmu pozostat zawsze
wierny; kiedy wiec niedobitki klasykéw probujg przeciggng¢ go
na swojg strong, uwazajag go za nawrdconegol), protestuje prze-
ciwko tym prébom energicznie. O romantyzmie moéwi niejedno-
krotnie czy to w swych ,Lundis*?2), czy w ,Portraits contempo-
rains“ i zalicza teraz do tego Kierunku wszystkich, poetéw czy
prozaikow, teoretykéw czy tworcow, ktérzy walczyli z klasycy-
zmem. Stanowisko takie zajat on juz w 1830 r. w artykule pt.
»,Le mouvement littéraire aprés la révolution de 18309)). toz
w ,,portretach” romantykéw, rzucanych na papier koto r. 1840 ¥
oraz w artykule z 1862 r. z powodu pojawienia sie Delecluse’a:

') Jay ogtasza nawet w r. 1830 w sprawie tej osobng broszure pt.: ,La
conversion d’un romantique*.

’) Zebranych potem w cyklach pt.. ,,Premiera Lundis®, Causeries du Lundi*
»,Nouveaux Lundis“.

) P. Premiers Lundis, | tom.

4) P. Portraits contemporains.
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»Souvenirs de soixante années“ 1), najwyrazniej jednak wypowiada
sie pod tym wzgledem w artykule o Teodorze Banville'u z 1857 r.2).

Jak wszyscy, zaczyna i Sainte-Beuve od narzekan, ze nazwa
romantyzm ma najrozmaitsze znaczenia: ,Ce nom a été souvent
mal appliqué; il a été surtout employé dans des sens assez diffé-
rents“ i dodaje: ,,dans l'acception la plus générale et qui n’est pas
inexacte, la qualification de romantique sétend a tous ceux qui
parmi nous ont essayé soit par la doctrine, soit dans la pratique,
de renouveler l'art et de [Iaffranchir des certaines régles conve-
nues“, W tej walce z klasycyzmem wyr6znia on szereg faz: a wiec
zwrot do literatur obcych (p. de Staél), reforma poetyki (Chénier),
zwrot do poezji subjektywnej, osobistej, malujacej Swiat duszy
(Chateaubriand), zwrot do tematow z historji narodowej itd. W cza-
sie trwania walki po kolei kazdg, z tych nowosci uwazano za istotng
ceche romantyzmu i konstruowano odpowiednie, a wiec ciasne,
jednostronne, definicje; dzi§ nalezy wszystkie te nowosci razem
wziete uzna¢ za romantyzm. Ot6z do tak szeroko pojetego ro-
mantyzmu Sainte-Beuve i teraz sie przyznaje. Definicja po-
wyzsza. obejmujaca wszelkich nowatoréw walczacych z klasy-
cyzmem, wcale zresztg nie nowa (wszak stworzyli ja sami Klasycy
przed 1830 r,), jest zupelnie stuszng i uprawniona, ale tez jest
ona czysto formalng tylko, nie charakteryzujacg istoty romantyzmu;
nie mogta wiec wystarczy¢ dwczesnym, wyprze¢ dotychczasowych
prob definicyj pozytywnych, ktore tez istniejg nadal i wytwarzaja
chaos w pojeciach o romantyzmie.

Chaos ten za$ powiekszyt sie jeszcze z chwilg pojawienia sie
reakcji przeciwko romantyzmowi, tj. przeciwko jego jednostronno-
sciom czy wybujatosciom, reakcji, ktora wystgpita pod hastem
zwrotu do realizmu. Reakcja w tym wiasnie kierunku moze wydac
sie dziwng, skoro przeciez romantyzm wiasnie byt zwrotem do
realizmu (w stosunku do klasycyzmu), niemniej jednak jest faktem.
A choC poczatek swdj wzieta niewatpliwie z pierwiastkow reali-
stycznych tkwigcych w romantyzmie, zwiaszcza w teorjach Globu,

1) P. Nouveaux Lundis.

’) P. Causeries du Lundi, tom XIV, str. 69—85. Artykut ten ciekawy
T z tego wzgledu, ze i w nim jeszcze protestuje autor przeciwko zaliczaniu go
przez klasykéw do ,,nawroconych* (whasnie bowiem w 1857 r. Sacy, obejmujac
w Akademji fotel po Jay’u, przypomniat w mowie na jego cze$¢ owa broszure
z 1830 r. ,,La conversion d’un romantique®).
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wnet jednak zapomniata o tern swojem pochodzeniu i rozréstszy
sie rozpoczeta walke z poezjg romantyczng, tj. z dostrzezong u niej
przewagg fantazji, uczuciowosci, egzaltacji chorobliwej — kosztem
prawdy, rzeczywistosci. Z takiego pojecia poezji romantycznej pty-
nie tez i definicja romantyzmu jako okresu, w ktérym panuje
w poezji wytgcznie uczuciowos$¢ i wyobraznia, jedynym tematem
staje sie Swiat duszy, marzerh — z pominieciem S$wiata zewnetrznego.
Definicja ta, pozytywna, ale jednostronna, jak zresztg i wszystkie
poprzednie, powstate wsrod walki, nie byfa wkasciwie nowa; wszak
juz dawniej, na podstawie poezji Cenaclu, podkreslano wvzej wy-
mienione pierwiastki w romantyzmie, tylko teraz potozono nacisk
na brak réwnowagi, przewage pewnych pierwiastkdw nad innemi.

Okres realizmu przynosi jeszcze inng nowos$¢ w traktowaniu
romantyzmu: oto ustaje teraz ostatecznie owo pierwotne pojmowanie
romantyzmu jako poezji nowej epoki, wieku XIX, a tern bardziej
jako poezji ludéw nowozytnych itp. Z chwilg zmierzchu zeszedt
on oczywiscie do roli jednego tylko okresu nowej poezji XIX w.;
traktuje sie go tez teraz historycznie, wyznacza mu si¢ granice.
I tutaj ciekawy objaw: oto wiasnie teraz dopiero przesuwa sie
poczatki zwrotu romantycznego znacznie wstecz, do potowy XVIII
wieku. Sami romantycy mato zajmowali sie swymi prekursorami
z XVIII w.: zwracali sie raczej jedni do Sredniowiecza, inni do
XVI wieku, poprzednikéw za$ bezposrednich z XVIII w. nie do-
ceniali (zupelnie tak samo, jak obecnie realizm—ich samych), juz
to jako piszacych tylko prozg, nie poetéw, juz tez z powodu réznicy
pogladow filozoficzno-politycznych. Dopiero woéwczas, gdy «realizm
wysungt w romantyzmie na pierwszy plan zwrot do uczucia i wy-
obrazni, ujrzano jasno, ze zwrot ten rozpoczat sie przeciez juz
w XVIII w., ze ojcem tak pojetego romantyzmu jest— Rousseal...

Definicja powyzsza romantyzmu, gtoszona w dobie realizmu,
nie zdotata jednak catkowicie wyprze¢ dawniejszych, ktore nadal
pozostaty w ogolnym obiegu. Kiedy za$ z kolei historja literatury
przystapita do naukowego opracowania historji romantyzmu, jej
takze nie udato sie dotad utworzy¢ definicji wszystkich zadowala-
jacej, wyczerpujacej a pozytywnej, i w ten sposob usung¢ dotych-
czasowych, wywotujgcych przez swe wspotistnienie 6w chaos w za-
kresie poje¢ o romantyzmie, ng jaki,i dzisiaj narzekamy.
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PrZeAdMOWAL.......eeiieeieeeeeeeeeee e str. 1

I. Wstep- Poczatki przemiany.........ccoocooceeeiiiiiiiieiiiiiee e str. 5
Przyczyny chaosu w zakresie poje¢ o romantyzmie w epoce romantyzmu. —
Poczatek przemiany w zyciu i pojeciach estetycznych. — Wazna rola racjona-
lizmu. — Idea postepu. — Zachwianie teorji ,,go0t universel“. — Uznanie wplywa
rasy i klimatu. — Zachwianie powagi regut. — Wptyw zwrotu do uczucia i wy-
obrazni na pojecia estetyczne. — Uczucie staje sie kryterjum smaku. — Préby
nowych gatunkéw poezji: drame sérieux, dramat historyczny. — Zwyciestwo no-
wych pogladéw w teorji, ale nie w praktyce. — Poezja pozostaje klasyczng. —
Nowosci tylko w powiesciach proza. — Znaczenie walki o nowe teorje w XVIII
wieku. — Zastosowanie do literatury idei postepu i wptywu rasy i klimatu: zawia-
zek teorji $rodowiska oraz historycznego sposobu patrzenia na literature. — Re-
wolucja o$miela do wyciagniecia ostatecznych konsekwencyj: zwalczania klasy-
cyzmu i zadania nowej literatury. — Przelomowe znaczenie dzieta p. de Staél: ,,De
la littérature”.. — Idea Scistego zwigzku miedzy iiteraturg a spofeczenstwem
coraz bardziej sie rozpowszechnia. — Formuta Bonalda. — Chateaubriand. —
Podobienstwa i roznice programéw literackich Chateaubrianda i p. de Staél.

Il. Powstanie teorji romantyzmu w Niemczech i pierwsze wiadomosci
0 Niej W& FranCji......cccccoiiiiiiiiiiii e str. 26
Historja wyrazu ,,romantyczny*. — Nowe jego znaczenie w Niemczeeh. —

Fryd. Schlegel jako twérca teorji romantyzmu. — Wypaczenie pojecia roman-

tyzmu w Niemczech. — Nieznajomo$¢ nowych pradéw literatury niemieckiej

we Francji. — Lepsze warunki z poczatkiem XIX w. — Szwajcarzy piszacy po
francusku. — Emigranci francuscy w Niemczech i Szwajearji. — Ch. Villers. —

Ben. Constant. — Sismondi. — ,,De I’Allemagne* p. de Staél: |. teorja ro-

mantyzmu we Francji. — Z powodu fatszywego zrozumienia jej powstaja

nowe definicje: Il. romantyzm = zwrot do Sredniowiecza; Ill. roman-
tyzm = nasladowanie literatury niemieckiej. — Stanowisko pani de

Staél wobec estetyki klasycznej. — Pojawienie sie przektadu Obrazu literatury

dramatycznej A W. Schlegla.

Ill. Poczatki walki klasykéw z romantykami..........cccceeeeennee str. 42

Formowanie sie obozu klasykéw. — Dwie grupy klasykéw : liberalni i mo-
narchiczno-katoliccy. — Walka rozpoczyna sie w r. 1814. — Silne stanowisko
klasykéw. — Mimowolnym sprzymierzeficem ich — école frénétique. IV. defi-
nicja: romantyzm = école frénétique. — Stanowisko Nodiera. — Zwo-
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lennicy odrodzenia literatury. — Potezne rozbudzenie zmystu historycznego. —
Mylne zrozumienie wyrazu romantyzm prowadzi do powstania partji posredniej.
IV. Wystgpienie miodego pokolenia. Cénacle o eeeeeee e str. 57

Charakterystyka mitodziezy okoto r. 1820. — Stosunek jej do nazwy ro-
mantyzmu.— Klasycy narzucaja ja mtodym w imie nowej (V) definicji: roman-
tyzm = wszelkie innowacje. — Obozy polityczne wsréd mtodych. — Grupa
mtodziezy monarchiczno-katolickiej z W. Hugo na czele. — Conservateur litté-
raire. — Pierwszy ,,Cénacle* okoto 1820 roku. — Société des bonnes lettres. —
Brak skrystalizowanego programu literackiego u mtodych poetéow. — Wazne no-
wosci w zakresie tresci, konserwatyzm w kwestjach formy poezji. — Nieche¢ do
nazwy romantyzm. — Stanowisko W. Hugo wobec romantyzmu de r. 1824. — Muse
frangaise. — Program i stanowisko wobec romantyzmu. — Cénacle i Muse
francaise uwazane og6lnie za romantyczne, stad nowe definicje: VI. roman-
tyzm = zwrot na wewngtrz w poezji, VII. romantyzm = zwrot do
idei monarchiczno-katolickich. — Romantyczne artykuty w Muse fran-
caise. — Walka klasykéw z romantykami dochodzi do punktu kulminacyjnego. —
Discours Augera w Akademji francuskiej. — Muse francaise przestaje wychodzi¢.—
Romantym w swetn wiasciwem, pierwotnem znaczeniu zdobywa coraz wiecej zwo-
lennikow: broszury Desmarais’a, Blosseville’a, anonima z 1825 r.

V. Mitodziez z obozu liberatOw........cccccoooviviiiiiiiiie e, str. 82
Program nowego dramatu historycznego u Fauriela. — Wptyw na roman-
tyzm wioski. — Poglady Stendhala i jego (VIII) definicja: romantyzm = li-
teratura odpowiadajgca potrzebom epoki. — Wptyw pogladéw Stend-
hala i Fauriela na miodych liberatow. — Proby nowego dramatu historycznego.—
Program literacki mtodych: liberté, originalité, vérité. — Zatozenie Globu. —
Stanowisko Globu waobec Cenaclu, wobec klasykéw, wobec walki o romantyzm. —
Wspétpracownicy Globu przyjmuja nazwe romantyzm dla oznaczenia swego do-
tychczasowego programu, stad IX. definicja: romantyzm = liberté, origina-
lité, vérité. — Stosunek jej do teorji p. de Staél. — Artykut Viteta. — Da-
remne proby Sismondi’ego usuniecia nieporozumienia przez nowa (X) definicje:

romantyzm = zwrot do spirytualizmu w literaturze. — Negatywny

charakter definicji Globu. — Brak realizacji programu Globu.

VI. Chwila zjednoczenia sie romantykdéw obu obozéw . . . str. 110
Taktyka klasykéw zbliza oba obozy mtodych. — Hugo poznawszy teorje

Globu, przyjmuje nazwe romantyzmu. — Roéwnoczesnie w pogladach politycznych

przechyla sie ku liberalizmowi. — Globe wita nowego sprzymierzerica. — Artykut

Sainte-Beuve'a 0 twoérczosci W. Hugo. — Sainte-Beuve i Hugo wypracowujg nowa

teorje romantyzmu przez przyjecie programu negatywnego z Globu, pozytywnego
z dotychczasowej twoérczosci W. Hugo ; XI. definicja: romantyzm=nowa poe-
tyka. — Globe chwilowo, acz niechetnie, uznaje te teorje, stad ,,Unité" wszyst-
kich miodych. — Szereg manifestow romantycznych z r. 1827/8: W. Hugo teorja
dramatu romantycznego, przedmowa Deschamps’a, ,,Poésie francaise au XVI sié-
cle* Sainte-Beuve’a. — Wywod reform romantyzmu z Plejady i Chéniera. — No-
wosci poetyki romantycznej w zakresie wersyfikacji, stylu i jezyka. — Odbicie
teoryj Sainte-Beuve’a w tworczosci W. Hugo i jego nowe definicje romantyzmu.
,»Unité" decyduje o zwyciestwie romantykéw. — Z tg chwila konczy sie ,,Unité*
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niezadowolenie Globa i roztam w redakcji, niesnaski w tonie tzw. drogiego Ce-
naclu. — Rewolucja 1830 r. kiadzie kres walkom literackim.

VII. ZaKONCZENIE......cco et str. 129
1. Rzut oka na rozwoj ruchu romantycznego i na przebieg walki z klasy-
kami. — 2. Przeglad najwazniejszych definicyj romantyzmu, utworzonych w latach
1814—1830. — 3. Dalsze losy teorji romantyzmu po roku 1830. — Brak zain-
teresowania dla niej. — Dotychczasowe definicje istniejg dalej obok siebie. —
Sainte-Beuve wraca do ogolnej (V) definicji klasykow: jej zalety i braki. — Re-
alizm w walce z romantyzmem wysuwa na pierwszy plan dawniejszg (VI) defi-
nicje. — Okre$lenie granic romantyzmu jako pradu historycznego, zwrdcenie
uwagi na prekursorow z XVIII w. — Historja literatury tez nie stwarza definicji
pozytywnej, uwzgledniajacej wszystkie pierwiastki romantyzmu.
SPIS NAZWISK .....oiiiiiii e str. 137
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