O istocie przyrzutu szankrowego.

Napisat Dr. Leopold Gliick w Krakowie.

Umiejetno$¢ nasza, mimo ze na wskro$ materyjalna,
przeciez jeszcze jest przepetniona przesadami, ktére przy-
brane w suknie nauk przyrodniczych przechodzg z ksigzki
do ksigzki, z generacyi na generacyje, jako nietykalne ar-
tykuty wiary. Jednym z nich, ktéry w Swietle krytyki no-
wozytnej, obnazony z mistycyzmu, okazuje sie jako zwykly
niczem nieuzasadniony przesad, jest ogolnie uznane istnienie
przyrzutu dla szankra miekkiego, czyli lepiej, zwyczajnego
wrzodu wenerycznego. Ricord zdart wprawdzie, oparty na
licznych doswiadczeniach, rzezaczce maske przyrzutnosci
i wszeregowal jg w zastep zwyczajnych niezytow bton Slu-
zowych, czem sie wielce naszej nauce przystuzyt, z drugiej
jednak strony zgrzeszyt zamieszaniem, jakie wywotat dzielgc
klinicznie wrzody weneryczne na podstawie jednej przewa-
znie cechy, na miekkie i twarde i tgczac je napowrét w je-
dne cato$¢ na podstawie tozsamosci przyczyny, ktorg jest
przyrzut kilowy. Ricord naprawit btgd Huntera pod wzgle-
dem przyrzutu rzezaczki, ale zburzyt i to, co tamten stwo-
rzyt dobrego. Wedlug Huntera tylko ten wrzod czesci ro-
dnych jest szankrem, ktory ma podstawe stwardniatg i po
ktorym wystepujg objawy kity ogolnej, kazdy inny zas. nie
majacy tych dwoch cech, jest tylko zwyczajnym wrzodem, nie
zostajgcym w zadnym stosunku do przyrzutu kity, ani w o-
g6le do zadnego przyrzutu.

Nie wystarczalo widocznie Ricordowi, po wykluczeniu
rzezgczki, ograniczone to ognisko do wytlumaczenia sze-
rzenia sie kity, szczegolniej jezeli sobie uprzytomnimy i te
bardzo wazng okolicznos¢, ze nie wierzyt w przeszczepial
no$¢ nastepowych objawéw tejze. Zwyczajny wrzod wenery-



czny czyli, jak go Ricord nazwat, szankier mi -kki, rnusiat
przyj$¢ z pomocg chocby nawet kosztem prawdy. Powaga
Ricorda przyémita gwiazde Huntera sitg czarujacego stylu
i ogromem doswiadczenia, przy¢mita jednak i prawde.

Ricord wprawdzie zmienit po ditugiem wahaniu w 1860
roku przekonanie, uzasadniajac swe odstepstwo wierszem:
,»,Cztowiekiem niedorzecznym jest ten, ktéry sie nie zmienia“
nie zdotal jednakze wszystkich nawrdcié¢, gdyz do dzi$ dnia
wielu jeszcze jest syfilidologéw dla ktorych pierwotne jego
zapatrywanie jest niezachwianym artykutem wiary.

Pierwszym, ktéry wystapit przeciw temu zapatrywania
Ricorda na istote odmian wrzoddéw wenerycznych, byt uczen
jego Leon Bassereau. Przez liczne konfrontacyje chorych
przyszedt do przekonania, ze zwyczajny wrzdd weneryczny
zawsze jest potomkiem takiego samego wrzodu, a do$wiad-
czenie kliniczne pouczyto go, ze po wrzodzie w mowie be-
dacym nigdy nie wystepujg objawy ogdlnego zakazenia,
Bassereau wyprowadzit ztad wniosek, ze przyczyna wrzodoéw
zwyczajnych nie jest przyrzut kity, lecz przyrzut inny w swych
dziataniach od poprzedniego stabszy. Tym sposobem stat sie
tworcg szkoty dualistyczncj, ktorej najzdolniejszym krzewi-
cielem byt Rollet. Do tego wiasnie obozu przeszedt w 18..0
roku Ricord, przekonawszy sie o mylnosci swej nauki
0 przyrodzie ,szankrow miekkich“. Obok konserwatystow
czyli unitarystéw trzymajacych sie pierwotnego systemu Ri-
corda i liberatdw dualistow, kupigcych sie pod sztandarem
Rolleta, mamyjednak jeszcze, i sii venia verbo, komunistéw,
ktérzy rzezaczke i zwyczajny wrzdéd weneryczny stawiajg
na réwni z pierwotnym wrzodem kity, czyli jasniej, wszy-
stkie trzy cierpienia odnoszg do wspdlnego Zrddia, przyrzutu
kilowego. Prorokiem, jak Virchow go nazwat, tej nowej wia-
ry jest znany z rubasznego stylu i licznych, lecz malo czy-
tanych, pism Dr. Hermann we Wiedniu.

Gdyby mi teraz zadano pytanie, ktora z tych trzech
teoryj ma za sobg prawde, bytbym w wielkim kiopocie,
gdyz kazda z nich, oparta na tysigcznych spostrzezenich
klinicznych, licznych doswiadczeniach i niezbitych dowo-
dach historycznych, wywiesza sztandar prawdy; musiatbym
przeto uciec sie do znanej alegoryi Lessinga o trzech pier-
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Scieniach. Najwiecej prawdopodobienstwa ma jeszcze za so-
bg teoryja dualistow, gdyz nikt dotychczas nie widziat, aby
po przeszczepieniu zwyczajnego wrzodu wenerycznego wy-
stapity objawy kity, i owszem Dr. Lindmann wykazat na
sobie samym’, Ze po zwyczajnym wrzodzie wenerycznym
nastepuje tylko wrzéd tej sam¢j przyrody, gdyz wszczepiwszy
sobie 2,200 takich wrzodéw byt wolnym od kity, nabyt jej
jednak po przeszczepieniu wydzieliny z pierwotnego wrzodu
kitowego. Teoryja zatem unitarystow i Hermanistow jest
tylko mrzonka.

Inne jednak jest pytanie, czy do wytlumaczenia po-
wstawania i szerzenia sie zwyczajnych wrzodéw wenery-
cznych koniecznie jest potrzebnym przyrzut w mysli  duali-
stow i czy mamy jakie dowody rzeczywistego istnienia te-
goz? Chcac na te pytania wyczerpujaca i jasng daé¢ odpo-
wiedz, musimy przedewszystkiem zna¢ gtowne cechy zwy-
czajnego wrzodu wenerycznego i wiedzie¢, ktéra cze$¢ skia-
dowa tegoz jest nosnikiem przyrzutu, a dopiero po zado$é-
uczynienia tym warunkom mozemy przystgpi¢ do wiasciwe-
go badania istoty przyrzutu.

Cechy zwyczajnego wrzodu wenerycznego znane sg
z pracy Dra Zarewicza, w rozprawie bowiem ,,0 wyréznia-
niu wrzodéw wenerycznych czesci ptciowych ze stanowiska
klinicznego®, skreslit on je na tém samdm miejscu przed kilku
miesigcami  jasno i wyczerpujaco; sadze przeto, ze czy-
telnicy uwolnig mie od noszenia, jak niemieckie przystowie
moéwi, séw do Aten. Wyliczone tam cechy kliniczne nie
wystarczaty jednak do przekonania niewiernych o swoisto-
sci wrzodow wenerycznych, bo kazdy wrzod bez wzgledu
na pochodzenie moze w danym przypadku mie¢ i brzegi
podminowane ,,miejscami wyzarte, jakby zgbkowane“ i dno
nierébwne ,drobnemi wyniostosciami pokryte “, a przeciez
nikt nie powie, aby przez to byt wrzodem wenerycznym
inaczej szankrem. Toz samo nie nawr0ci skeptyka, ,obfite
ropienie, rozlegte zaczerwienienie otaczajgcych czesto obrze-
ktych tkanek, znaczna bolesno$¢ wzmagajaca sie przy naj-
mniejszym dotknieciu...“ Nam trzeba dowoddéw lepszych od
powyzszych badZz co badz bardzo zmiennych objawéw, kto-
re nie zawsze napotykamy. Pierwszym i jedynym dowo-



dem swoistosci i przyrzutnosci jest, na eo sie wszyscy
godza, tatwa przeszczepialno$¢ wrzodéw' wenerycznych
zwyczajnych tak na samych chorych jak na innych bez
wzgledu na to, czy dotknietych kitg tub nie. Przyczyng za$
tej przeszczepialnosci, czyli nosnikiem przyrzutu jest wy-
dzielina w okresie szerzenia sie wrzodu. Poniewaz naszem
zadaniem jest poznanie istoty przyrzutu zwyczajnych wrzo-
dow wenerycznych, musimy sie przeto zajgé badaniem tej
wydzieliny wszystkiemi znanemi sposobami, a z otrzyma-
nych wynikow dopiero bedziemy w stanie wnioskowa¢
0 istocie i przyrodzie przerzeczonego przyrzutu.

Wydzielina pokrywajaca w okresie szerzenia cate dno
wrzodu wenerycznego zwyczajnego jest barwy szarawo-zo6t-
tej, z lekkim odcieniem w zielone, zrazu wiecej ptynna, na-
stepnie za$ zbitsza i gestsza od ropy zwyczajnej. 0S¢ jej
w okresie szerzenia sie wrzodu jest znaczna i daje sie tylko
z trudnoscig oddzieli¢ od podstawy. W okresie drugim, kie-
dy wrzdd goi¢ sie poczyna, zbliza sie pod wzgledem gesto-
Sci do ropy zwyczajnej, jest zatem wiec¢j ptynna, nieco ja-
$niejsza i wazkim, roézowym, fatwo krwawigcym rgbkiem
drobnych brodawek otoczona. Z postepem okresu gojenia
dno coraz mniej jednostajnie obtozone a wydzielina miesci
sie tylko jeszcze ws$rod brodawek i tworzy niejako delika-
tng siatke, z ktérej one jak oka wystajg po nad poziom
dna wrzodu. Wreszcie ginie i ta resztka wydzieliny i mamy
przed sobg oczyszczong rane.

Wzigwszy krople wydzieliny pod drobnowid zobaczymy
znaczng ilos¢ komorek bezbarwnych, ktore w Swietle prze-
puszczonem majg odcien szarawy, z wielkg liczbg drobnych
ziarn zastaniajgcych jadro. Zarysy tych komorek sg nieje-
dnostajne, jakby poszarpane, niekiedy w bardzo delikatne
ale wyrazne Kolce opatrzone. Oprocz tych komérek, ktore
jak wiemy sg ciatkami ropnemi, widzimy wolne ziarna i re-
sztki tluszczowo zwyrodniatych tkanin. Namieni¢ mi jeszcze
wypada, ze liczba komoérek w rozmaitych okresach roznie
sie zachowuje, i tak w pierwszych dniach trwania wrzodu
zdaje sie ich by¢ mniej niz nastepnie, a w okresie gojenia
znéw liczba sie zmniejsza. Powyzszy wynik badania dro-
bnowidowego podajg w ogdlnych zarysach prawic wszyscy’
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autorowie, nie powtarzani go jednak tutaj jak pacierz za
panig matka, sam bowiem badajgc przez dtuzszy czas wspol-
nie z Drem Anthoferem, asystentem prof. Zeissla, rope dymie-
nie ostrych w innym celu, réwnoczes$nie robitem kontroluja-
ce poszukiwania wydzieliny zwyczajnych wrzodéw wener.
i moge powyzsze wyniki potwierdzi¢ w zupetnosci. Salisbu-
ry i Hallier sadzili, ze znalezli w przerzeczonej wydzielinie
przyrzut szankrowy pod postacig cechujagcych grzybkow.
Pierwszy podaje, ze widziat mate ciatka mocno Swiatto ta-
migce i przeswiecajace, ktore rozeznat jako zarodniki grzy-
bka nitkowatego ,,Crypta syphilitica”. Grzybek sam ma mie¢
ksztatt nitki cienkic¢j zwiniet¢j lub rozciagnietej, ktéra mocno
Swiatlo tamie i ma korice tepe zaokraglone. Hallier znéw
odkryt drobne nieruchome komorki z rodzaju zaczynnikow
(micrococcus'), ktére hodowane wydaty w dziesieciu dniach
grzybek z odmiany ,, Coniothecium“. W wydzielinie pierwo-
tnego wrzodu kity ma sie ten grzybek znajdowa¢ w bardzo
wielkiej liczbie, bardzo rzadko i w matej tylko liczbie mo-
zna go widzie¢ i w wydzielinie wrzodu wener. zwyczajnego.
Cechujgcem jest, ze grzybek ten ostatni potrzebuje dwa ra-
zy tyle czasu co pierwszy do rozwojul

Tem sadze wyczerpngtem nietylko obraz anatomiczny
wydzieliny nas obchodzacej, o ile odpowiada rzeczywistosci,
ale uwzglednitem i poezyje histologiczng, jaka od czasu do
czasu w dziedzinie nauki o przyrzutach porusza umysty le-
karzy. Bo, ze odkrycia Salisburyego i Halliera nalezg w dzie-
dzing poezyi, potwierdzi nawet histolog o0 najbujniejszej
wyobrazni. Obok tego prace powyzsze do wyjasnienia na-
sz¢j sprawy przyczyni¢ sie nie moga, gdyz Salisbury badat
tylko wydzieliny pierwotnych wrzodow kitowych, Hallier za$
podaje wprawdzie i wyniki badan zwyczajnych wrzodéw we-
nerycznych, lecz pomingwszy juz okoliczno$¢, ze on sam je
uwaza za niedostateczne i nie upowazniajagce do zadnych
whnioskéw, juz rozwoj tych watpliwych grzybkow, ktory wy-
maga dwa razy tyle czasu, co grzybki ,wrzodéw stwardnia-
tych”, przemawia przeciw temu, aby byly szukanym przy-
rzutem.

Chcac uniknaé zarzutu, jakobym nie uwzglednit wszy-
stkich zapatrywan, wspomne i 0 Drze Szabod-Fold6, ktory wi'



dzial, ze komdrki wydzieliny ,szankrowej“ okazujg w pe-
wnej temperaturze ruch drobinowy i zmiane ksztaltéw. Dwie
te wiasnosci, ktore, jak z badan Recklingshausena wiemy,
nie sg wylgcznjm przywilejem komorek ropnych, uwazat
badacz wegierski za ceche przyrzutnosci wrzodéw wene-
rycznych.

Z powyzszego, krotkiego wprawdzie, lecz nie mnigj
wyczerpujacego szkicu histologicznego, widzimy, ze drobno-
wid nie daje nam zadnego punktu oparcia, z ktéregobysmy
mogli jakikolwiek wyprowadzi¢ wniosek o istocie lub przy-
rodzie przyrzutu zwyczajnych wrzoddéw wenerycznych.

Ujemne wyniki naszych poszukiwan na polu anatomii
usunelty nam wprawdzie z pod noég materyjalng podstawe
do poznania istoty przyrzutu, o ktérym mowa, mimo to je-
dnak nie chcac sie narazi¢ na zarzut grubego materyjalizmu,
a co gorsza niewiadomosci, musimy jeszcze wierzy¢ w jego
istnienie. | ¢6z nas zmusza do tej wiary ? Spostrzezenia kli-
niczne i dosSwiadczenia, ktore'i najwiekszego niedowiarka pou-
cza, ze zwyczajny wrzéd weneryczny jest w prostej linii po-
tomkiem takiego samego wrzodu, i ze wszczepiwszy pod przy-
skorek lub przybtonek nieco wydzieliny takiego wrzodu oso-
bie zdrow¢j lub kitg dotknigtej znow sie wytworzy bez
okresu wylegania wrzod w dalszych szeregach przeszcze-
piamy. Zdanie to, jak juz wyzej wspomniatem, wypowie-
dzial Bassereau, a rozwingt i uzasadnit Rollet. DoSwiadcze-
nie pouczyto jednak Clerca, ze ,zwyczajny wrzod wenery-
czny, jest wynikiem przeszczepienia pierwotnego wrzodu Kki-
fowego na osobe, ktéra jest lub byta dotknieta kita...“ On
zatem sadzi i to na podstawie spostrzezen klinicznych i do-
Swiadczen, ktére w calej rozciagtosci przytacza, ze zwyczaj-
ny wrzdd weneryczny jest potomkiem ,,wrzodu stwardniate-
go“, ktory tylko dla tego, ze sie dostat na osobe juz kitowa,
nie moze sie jako taki rozwingé w calej petni.

Przyzna¢ nalezy, ze i to zdanie ma wiele za sobg,
gdyz juz doswiadczenia Ricorda, a przedewszystkiém Boecka
i Bidenkapa, za niem przemawiajg. Ci ostatni szczepili bo-
wiem w celach leczniczych bardzo wielu chorych kita do-
tknietych wydzieling ,,wrzodow stwardniatych® i kiykcin sa-
czacych i otrzymali zmiany tak na samych chorych, jak na
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innych kitowych w licznych szeregach przeszczepialne, ktére
zatem, wedtug ich zdania, bylty zwyczajnemi wrzodami wene-
rycznemi. W 1865 r. szczepit jednak Pick w klinice prof. Hebry
chorych kitowych ropa bablicy, tradzika, Swierzbu i liszaja
zracego i otrzymal zmiany, ktérych wydzielina réwniez tak
na samych chorych, jak na innych kilowych byta przeszcze-
piaja. Rownoczesne szczepienia kontrolujgce na niekito-
wych dawaly jednak wyniki ujemne. Takie same do$wiad-
czenia wykonane przez Morgana wydzieling rzezagczkows
i ktykcinami stézkowatcmi, dawaty na kitowych te same wy-
niki, do ktorych cios zedt i Pick. Na podstawie tych do-
$wiadczenn dochodzimy zatem do wyniku, ze kazda ropa
przeszczepiona na osoby dotkniete kitg wywotuje u nich
zmiany, ktore wedtug jednogto$nego mniemania prawie wszy-
stkich  syfilidologbw s zwyczajnemi wrzodami wenery-
cznemi.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy zmiany, jakie Boeck
i Bidenkap zjedn¢j, aPick i Morgan z drugiej strony, otrzy-
mali, rzeczywiscie sa zwyczajnemi wrzodami wenerycznemi?
Jezeli tak, to powinny przeszczepione na zdrowych dac wy-
niki dodatnie, tj. powinny u zdrowych wywola¢ zmiany
w dalszych szeregach przeszczepialne. Diugi czas wahano
sie przystgpi¢ do tego rodzaju doswiadczen z obawy, aby
szczepigc zdrowych powyzszemi zmianami nie obdarzono
ich kitg, jak to jeden przypadek lekkomysinego szczepienia
w klinice Boecka okazat. Wreszcie wystapit, jezeli sie nie
myle, w 1877 r. Dr. Zarewicz po raz pierwszy z wynikami
takich Scisle przeprowadzonych doswiadczen i wykazat, ze
tego rodzaju zmiany na zdrowych wcale nie sa przeszcze-
pialne, czyli innemi stowy, ze nie sg zwyczajnemi wrzodami
wenerycznemi. Ostatnie te doswiadczenia sg waznym po-
stepem dla naszej nauki, gdyz jak z jednéj strony wykazu-
ja mylno$¢ dotychczasowych zapatrywan na rzeczone zmia-
ny, z drugiej strony zadaly cios S$miertelny i tak juz za-
chwianemu unitaryzmowi.

Coz nas pouczyt caty powyzszy wywod? Jaka korzysé
odnieslisSmy przez zestawienie wynikéw doswiadczen rozmai-
tych badaczy? Nie wielkg wprawdzie, lecz o tyle wazng,
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ze z czysttm sumieniem mozemy wypowiedzie¢ zdanie:
Przyczyna wrzodéw wenerycznych zwyczajnych nie zostaje
w zadnym zwigzku z kitg i nie wszystkie zmiany, ktore do-
tychczas prawie jednomyslnie uwazano za ,,szankry“, sg nie-
mi w rzeczywistosci. Mimo to jednakze nie postgpilismy ani
0 krok w poznaniu istoty przyrzutu poszukiwanego.

Dotychczas mowilisSmy o tatwej przeszczepialnosci wy-
dzieliny zwyczajnych wrzodéw wenerycznych, jako o gtownej
ich cesze, tylko w ogo6lnosci, czas jednak bySmy sie nig za-
jeli nieco dokfadniej. W tym celu zadamy sobie nastepujgce
dwa pytania. Kiedy i pod jakiemi warunkami traci wydzieli-
na zwyczajnych wrzodéw wenerycznych swa przeszczepial-
no$¢? a nastepnie, czy przeszczepialno$¢ wydzieliny jest wy-
taczng cechg tych wrzodow?

Na pytanie pierwsze odpowiadajg nam spostrzezenia
kliniczne i doswiadczenia Kobnera i Boecka, ktore wykaza-
ty, ze, jezeli zwyczajny wrzdd weneryczny z przyczyn, Kto-
rych doktadnie nie znamy, przemienia sie we wrzdd zracy
lub zgorzelowy, natenczas wydzielina jego traci swa gtdwng
ceche w zupetnosci; procz tego pokazato sie, ze wydzielina
wrzodu w okresie poczynajgcego sie gojenia réwniez juz nie
jest przeszczepialng. O wiasnosci tej wspominajg wprawdzie
juz Ricord i Rollet, szczegdlniejsza jednak uwage zwr6cit na
nig Baerensprung i umiescit jg miedzy piecioma cechami
przyrzutu , szankrowego “. Dalszg wlasnoscig rzeczonego
przyrzutu miata by¢ w mysli dawniejszej szkoly bezgrani-
czna przeszczepialnos¢. Doswiadczony i w tym wzgledzie
Boeck przekonat sie jednak wielokrotnie, ze zwyczajne wrzo-
dy weneryczne sg zazwyczaj tylko w 7—9 szeregach prze-
szczepiane; poniewaz nie ma reguly bez wyjatku, dla te-
go i tu, wprawdzie rzadko, zdarzy¢ sie moze, ze wrzody
takie sg przeszczepialne w 83 szeregach, niekiedy za$ ani
w jednym.

Ricord, a szczegolniej Kobner i Boeck, przeprowadzali
w checi blizszego zbadania przyrody i sity przyrzutu liczne
doswiadczenia z rozrzedzong, zasuszong i zamrozong wy-
dzieling ,,szankrow" i otrzymali nastepujagce wyniki. Jezeli
sie dodaje do jednej kropli rzeczonej wydzieliny 3—6 kro-
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pel wody lub Kkrwi i szczepi sie tg mieszaning, otrzymujemy
wyniki przewaznie ujemne. Im wiecej sie dodaje wody lub
innej cieczy obojetnej, tern mniej otrzymuje sie wynikoéw do-
datnich. Wyniki dodatne pochodzace z wigkszych rozcien-
czen byly tylko pecherzykami zupetnie powierzchownemi,
ktére po 2—3 dniach bez sladu ginety. Mieszaniny w sto-
sunku 1 do 10 dawaty prawie zawsze wynik ujemny. Zeissl
juz z mieszaning w stosunku 1:1 nie we wszystkich przy-
padkach otrzymywat wyniki dodatne, a jezeli zamiast wody
dodawat spirytusu w tym samym stosunku, doswiadczenia
wypadly zawsze ujemnie. Kobner dalej zasuszat wydzieling,
ktéra po trzech dniach niekiedy dawata dodatni, po osmiu
dniach za$ wynik ujemny. Wpydzielina traci przeszczepial-
nos¢, jezeli sie jg nad 40°C. ogrzeje lub oziebi do—12"C.
przez dodanie réwnej ilosci kwasu octowego lodowatego,
siarkowego, chlorowodowego lub sublimatu i alkoholu po-
zbawiamy ja takze tej wiasnosci, nie traci jej jednak po do-
daniu tej samej ilosci kwasu borowego lub nadniedokwasu
manganezu (Boeck). Mieszanina 150 czeSci moczu i jednej
czesci wydzieliny jest jeszcze przeszczepialng, réwniez mie-
szanina jednej czesci tej wydzieliny, a 1100 czesci zwyklej
ropy. Uwagi godnem jest dalej, ze jednoprocentowy rozczyn
soli kuchennej w stosunku 700 do 1 czeSci wydzieliny jest
w szeregach przeszczepialny.

Procz jakosci wydzieliny wplywa na Jej przeszczepial-
no$¢ i miejsce szczepienia. Tak wiemy, ze na skorze glowy
i zewnetrznego ucha rzadko kiedy udaje sie otrzymaé wy-
nik dodatni z iloscia wydzieliny, ktora np. po wewnetrznej
stronie uda wywotata znaczne owrzodzenie. Ta okolicznosé
zaczerpnieta z doswiadczenia wptyneta na wybor miejsca do
szczepien w celach leczniczych i rozpoznawczych. Do$wiad-
czenie pouczylo wreszcie, 0 czem jednak autorowie z mate-
mi tylko wyjatkami (Reder) prawie jednogtosnie milcza, ze
szczepienia na chorych dotknietych zapaleniem ptuc lub du-
rem, dajg zawsze wynik ujemny.

Przejdzmy teraz do pytania nastepnego. Diugi czas
rzeczywiscie mniemano, ze tylko wydzielina zwyczajnych
wrzodéw wenerycznych ma, w calym obszarze choréb skor-
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nycli miejscowych, wyltgczny przywilej przeszczepialnosci. Do
btednego tego sadu przyczynity Sie jeszcze wyzej przyto-
czone doswiadczenia Piekg, ktéremu sie nie udato w zadnym
przypadku przeszczepi¢ z wynikiem- dodatnim ropy tradzika
lub Swierzbu na osoby wolne od kity. Nowsze doswiadcze-
nia wykazaty jednak mylno$¢ poprzednich i obok tego je-
szcze raz udowodnity, jak oglednie trzeba przyjmowac Uje-
mne wyniki doswiadczen. Kaposi pisze: ,,Wihasne doswiad-
czenia pouczyly mnie nadto, ze ropa nieswoista krost,
tradzika i Swierzbu o0s6b niekitowych tak na samych cho-
rych, jak na innych wolnych od kity, przeszczepio-
na, wydata krosty, ktérych ropa byla w szeregach prze-
szczepialng....” Dr. M. Zeissl, syn znakomitego syfilidologa,
potwierdzit mi osobissie wyniki powyzszych doswiadczen,
ktére na sobie samym i kilku kolegach przez diuzszy czas
przeprowadzat. Do doswiadczeii uzywat ropy tradzika, ktorg
najpierw sobie zaszczepit, a po rozwinieciu sie podobncj
zmiany, przeszczepiat na kolege. Tym sposobem otrzymywat
zmiany w 6—8 szeregach przeszczepialne, ktére z kazdym
nowym szeregiem stawatly sie mniejsze i diuzszego wyma-
gaty czasu do rozwoju. Oprécz tych znane sg jeszcze wyni-
ki podobnych doswiadczen, ktére z ropag zwyczajnych owrzo-
dzen przeprowadzat Dr. Fanturri. Temu lekarzowi udato sie
otrzyma¢ zmiany, ktére u osob wolnych od kity byly prze-
szczepialne w 14 szeregach.

Jezeli teraz zestawimy wyniki, jakie otrzymaliSmy dro-
ga badania anatomicznego i doswiadczen, to przychodzimy
do, o ile mi sie zdaje, zupelnie uzasadnionego wniosku, ze
dotychczasowa wiara w istnienie swoistego przyrzutu ,,szan-
krowego“ jest tylko przypuszczeniem, ktéremu brak rzeczy-
wistej podstawy. Gdy jednak powiemy, ze tym zagadkowym
przyrzutem jest wydzielina sama a raczej jej ciatka ropne,
to sadze, ze trafimy w samo jadro sprawy. Za zdaniem tém
przemawia bowiem zachowanie sie wydzieliny pod wzgledem
ilosci ciatek ropnych w rozmaitych okresach przebiegu wrzo-
du i odpowiednio zmienna sita przeszczepialnosci tcjze, da-
lej wyniki doswiadczen Kbbnera i Boecka, ktoére dop6ty da-
waly wyniki dodatne, dopdki ciatka ropne jako takie z po-
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woddéw chemicznych lub fizycznych nie ulegly zniszczeniu,
a wreszcie doswiadczenia Kaposiego, Dra M. Zeissla i Fan-
turriego, z ktérych sie okazuje, ze i ropa pochodzaca ze
zmian wcale nieswoistych takze jest obdarzong owg ,,zaga-
dkowa sitg" przeszczepialnosci.

Tylko wrzdd prowadzacy do kity jest ,,szankrem", ka-
zdy inny za$, gdziekolwiek usadowiony, nie powinien by¢
piethowany tem ziowieszczem nazwiskiem.

Osobne odbicie z ,,Przegladu Lekarskiego* ISSoTr.






