Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

2. posiedzenie 3. sesyi

2. peryodn Sejmu galicyjskiego

z d. 16. wrzesSnia 1869.

Tres¢,

czej.

Odczytanie protokotu 1. posiedzenia. — Whnioski i zawiadomienia.
w, trzeciem czytaniu ustawy zmieniajgcej §§. 11.,
Whniesienie sprawozdania z czynno$ci Wydziatu

— Drugie czytanie,
13.135.

rozprawa i uchwata
sejmowej ordynacji wybor-
krajowego. — Pierwsze czytanie

projektu reorganizacji instytutow technicznych we Lwowie i Krakowie. — Sprawozdania Wy-

dziatu krajowego o uzupetniajagcych wyborach poselskich. —

w okregu wyborczym mniejszych posiadtosci
wyboru Tadeusza Wiszniewskiego w okregu wyborczym wielc.

rawskiego

Gahryc'a Krzyzano v’l ego w okri

Porzadek dzienny 3. posiedzenia*

Poczatek o godzinie 11. i minucie 16.

Obecnych postéw 108.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy ksigze
Leon Sapieha

Ze strony Rzadu : c. k. radca Namiestnictwa
Pauli.

Sekretarze: hr.

St. Tarnowski, Szujski, x.

Bnrewicz, Zborowski.
Marszatek. ronicwa: jest dostateczna ilosc
panéw postéw obecnych, przeto posiedzenie otwie-
ram. Pan sekretarz odczyta protokot.
Sekretarz hr. St. Tarnowski (czyta protokot
% 1. posiedzenia).

Marszatek. Czy ma kto co do nadmienie-

nia wzgledem protokotu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu
nie zabiera, wiec i protokdt uwazam za przyjety.
Pi osze teraz o odczytanie spisu petycyj.

wyborczym ran.
Michata Atorhowicza w okregu wyborczym ma. posiadiosci Skatat-Grzymatéw, —

Gatki w okregu wyborczym mn. posiadtoéci Husiatyn - Kopeczyrice. —

16.

Uniewaznienie wyboru Hieronima mo-
Lubaczow - Cieszanébw. — Uznanie waznosci
posiadt, obw. Zo6tkiewskiego; — x.
posiadtosci Manaslerzyska - Buczacz; —
i x. lgnacego

petycyjnej. —

Wyhbér komisyi

Sekretarz hr. St- Tarnowski

Spis petycyj wniesionych do Sejmu
wrze$nia 1869.:

dAAPT

Rada miasta Lwowa, przez posta Smolke, o
zmiane ustawy krajowej z dnia 16. stycznia
1867. co do wyboru postéw do Sejmu kra-
jowego.

Taz rada, przez posta Smolke, o wyjednanie
u Rzadu odroczenia rozpisanych na dzief 7.
pazdziernika r. b. wyborow uzupetniajgcych
trzech postow z miasta Lwowa.

Wydziatl powiatowy +tancucki, przez posta
Smolke, o reforme statutu organicznego Kkra-
jowej rady szkolne;j.
Rada powiatowa w Wieliczce, przez posta
Smolke, o reforme statutu organicznego kra-
jowej rady szkolne;j.



5, Towarzystwo polsko - ruskie stenografiiw we

Lwowie, przez posta hr. Dunina Borkow-
skiego, prosi o zasitek roczny w kwocie
200 zir. na przecigg- lat pieciu.

(G Goscie kapielowi w zdrojowisku Krynicy,

przez posta Kabata, ozaprowadzenie potrze-
bnych ulepszen do rozwoju tegoz zdrojo-
wiska.

7. Wydziat powiatowy w Dabrowie, przez posta
X. Morgensterna, o udzielenie witadzy wyko-

nawczej wydziatom powiatowym.
8. Tenze wydzial, przez x. Morgensterna,
prowadzenie gmin zbiorowych.

0 za-

9. Tenze wydzial, przez x. Morgensterna, o u-
chwalenie wykupna prawa propinacji.

10. Tenze wydzial, przez x. Morgensterna, o od-
pisanie podatkéw w gminach dotknietych kie-
ska pszenicy przez robaki w r. 1869.

11. Tenze wydziat, przez x. Morgensterna, ou-
znanie drogi zTarnowa przez Dagbrowe do
Szczucina i granicy Krélestwa Polskiego pro-
wadzacej za krajowa.

Morgensterna, o

szarwarkowych

12. Tenze wydziat, przez Xx.
zmiane dni obowigzkowych
na odpowiedniag optate.

13. Tenze wydziat, przez x. Morgensterna, o
podciggniecie gmin niezalezagcych do zadnej
szkoty, do szkoty najblizszej,

j.iAiat, przez, a. Morgensterna, o u-

dzielenie rownego wptywu dworom, pleba-

i gminom przy obsadzaniu posad nau-
czycielskich w szkotach od potrzeby.

15. Tenze wydziat, przez x. Morgensterna, 0 za-
prowadzenie sgdéw pokoju.

Z tych pelycyj dwie z miasta

zostaty wczoraj odestane do
Wydziatu kijowego, reszta za$ bedzie odestang
do komisyi petycyjnej, skoro ta bedzie wybrana,
a ma by¢ wybrang na dzisiejszem posiedzeniu.

Marszatek.
Lwowa przeditozone,

Sekretarz lir. Tarnowski. P. Pfeiffer z po-
wodu spraw familijnych prosi o o$miodniowy urlop,
ktéry mu zostat przez ks. Marszatka udzielony.

X. biskup Polanski z Przemj'sla donosi, ze
zdrowie nie pozwala mu przyby¢ na otwarcie Sejmn
ze skoro stan zdrowia jego sie po-

P. Chrzanowski

i oSwiadcza,
lepszy, natychmiast przybedzie.

ztozyt do laski marszatkowskiej nastepujace pismo

(czyta):

Jasnie OsSwiecony Ksigze Marszatku! Jakkol-
wiek przekonany jestem, ze wszechstronnie roz-
wazane dobro naszej prowincji, jak réwniez wyz-
szy jeszcze powdd, bo dobro calego naszego aa-
rodu wymagajg, aby Sejm wyprawit delegacje
swojg do Rady Panstwa i do spélnych delegacjj,
jednak nie chcac w niczem krepowaé¢ woli repre-
zeutacyi krajowej, skiadam w rece Wysokiego
Sejmu dany mnie Jego wyborem mandat do dele-
gacyi sejmowej zasiadajgcej w Radzie Panstwa.
Oswiecony Ksiaze
Wysokiego

Upraszam Ciebie Jasnie
Marszatku poda¢ to do wiadomosci
Sejmu.

We Lwowie, dnia 15. wrzes$nia 18609.

Leon Chrzan owski,
poset Krakowski.

Rezultat z wyboru rewidentéw : gtosujacych
97, absolutna wiekszo$¢ 49. Otrzymali glosow:
X. Naumowicz 96, Fihauser 94, Samelson 92,
X. Ozarkiewicz 89, Dziewonski 87, Hoszard 87,

Rogawski 87, Korzynski 85, Zbyszewski 85, Waj-
giel 76, Kowalski 72, Zborowski 59.

Marszatek. Bede prosit pandéw wybranych,
aby zechcieli sie zebraé po posiedzeniu i ukon-
styUuiwaC-y sa bowiem do Rewidowania sprawo-

zdania stenograficzne z posiedzenia wczo77)s3?gC

Sekretarz lir. Tarnowski. Ztozony zostat do

laski marszatkowskiej (czyta):

Whniosek. Zwazywszj' ze Sejm przeszio-
roczny, oceniajac konstytucye i ustawj zasadnicze
z grudnia 186v. r., uchwalit w dniu 24. wrze$nia
wnioski do zmianj' tychze, w celu nadania krajowi
naszemu w sktadzie Monarchii stanowiska jego
potrzebom odpowiedniego.

Zwazywszy, ze te uchwaty Sejmu dotad za-
dnego nie odniosty skutku.

Wysoki Sejm uchwali: Komisja z 9. cztonkéw
wybraé sie majgca zbada stan sprawy i przediozy

Sejmowi odpowiednie wnioski.— Zyblikiewicz __
Wiadystaw Badeui. — Hubicki — Jabtonowski.—
Ludwik Wodzicki. — Oktaw Pictruski. — Jézef
Szujski. — x. Sulikowski. — Ed. Dzwonkowski. —
Wiodzimierz tos. — Halik. Wisniewski. —
St. Tarnowski. -- Trzecieski. — Maurycy Krain-

m  Karol hr. Micr. — Marcin Dziewonski. __



X. Morgenstern — C. Haller, ~ Leszek Dunin
Borkowski. — C/aczko wski, — Puszkarz. — Czar-
toryski. — Barewicz. — Szumanezowski. — krze-
czunowicz. — X. .Stepek,

Marszatek. Ten wniosek jest dostatecznie
poparty, wiec bedzie podtug regulaminu wydruko-
wany i na jednem z nastepnych josicdzeA rozdany.

Przechodzimy teraz do porzadku dziennego,
a mianowicie do drugiego czytania wniosku Wy-
dziatu krajowego o zmianie 88 U. 13. i 25. sej-
mowej ordynaryj wyborczej. Sprawzdawca p.
Grocholski ma gtos.

I’. Grocholski (z trybuny.) ‘%roszc \y. |z;1,
aby mnie uwolnita od ponownego czytania spra-
wozdania, ktére wczoraj czytatem, (gtosy: dobrze.)

Marszatek.
projekt byt
(nikt.)

Nikt tego
0g6lnej rozprawy.

Kto sie domaga tego,
czytany ponownie zachce

aby
powstac,

nie zada, wiec frzystagpimy do
Poset Kowalski ng gtos.

P. Kowalski. Ja tylko pry spejalnoj dysku-
syi-do 88 11. i 13. ehoerul ’ ~<«!-)w , (ajn
hotoso zRpysatjeiosia.

Marszatek.
grtosu nie zada?

I 2y nikt w ogdéh” rozprawie

Marszatek. P. Zbyszewski ma gtos.

P. Zbyszewski. Ja bardzo krdétko chce za-
ac gt'»s,, abym mo >t przy rozprawie szczeg6towej
,stawic poprawki ,,, ,snioskow Wydzn.ai krajo-
ego. Chciatlem zauwaza¢, ze gdyby nie nagtos¢
jaka postepowat Wydziat przy uktadzie swojego
mzedlozenia, spodziewatbym sie byt przedtozenia
kie™ ktoreby obejmowato istotng poprawe na-
8] ordynacyi wyborczej.
rj,,konania i uwazam,
ejmowa jest wadliwa,

Co do mnie, to jestem
ze ordynacya wyborcza
gtéwnie dlatego, ze sie
)raCa na zasadach, ktore sie stosujg do roznych
las spoteczenstwa. Jabyn* popierat wybory po-
szccline, jednakze nic uznaje ich jeszcze w naszym
ra.i na czasie, gdyz wiele innych ustaw musia-
tby by¢ zmnienionych. Spodziewam sie wszakze,
h wW. Izba znajdzie chwile stosowng, ohydo kwe-

t,i radykalnej zmiany ustawy wyborczej wy-
ra,a zostata komisy*, i jej *eby poruc/.ono
pracowanie ustawy, ktorgbySmy moze jeszcze

. tym roku pod obrady wzigs¢ mogli. Przy spe-
yjlnej dyskusyi bede stawiat poprawki do obydwu

| §«fiw, a moze i do trzeciego, jezeli bede uwazat

to za potrzebne. Uwazam te 88. za zawite i nie-
ktore ustepy za zupetnie niepotrzebne, bo zawie-
rajg tylko powtorzenie tego, co w innych 88&fach
ordynacyi sie znajduje.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?

(Nikt) Hozprawa ogdélno zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Grochulski. P. Zbyszewski
powiedziat, Zze znajduje, iz niebyloby na czasie
bra¢ pod obrady radykalng i donio$lejsza zmiane
ordynacyi wyborczej. Wydziat krajowy byt takze
tego zdania i takowe w sprawozdaniu swojem
wypowiedziat.

Marszale k.
dyskusyi.

Przystepujemy do snecyainej

Sprawozdawca p. Grocholski
patrz alegat 1.)

(czyta tytut,

Glosy. Tytut na koncu dopiero wzig$¢ pod
obrady.

Marszatek. A zatem na konAcu; prosze od-
czyta¢ wstep.

Sprawozdawca p. Grocholski
Kto

(czyta wstep.)

Marszatek. jest za przyjeciem tego

wstepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta):

Art. |.

Postanowienia 88. 11. i 13 sejmowej oruy-
nacyi wyborczej z dnia 26. lutego 1861., w zmie-
nionym ustawa z dnia 16. stycznia 1'6 <¢ brzmie-
niu, tudziez 8. 25. tejze sejmowej ordynacyi wy-
borczej, tracg moc obowigzujagcg w obecnej swej
osnowie i majg'brzmiec, jak nastepuje:

P. Gross. Prosze o gtos.

P, tawrowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Chciatbym zrobi¢ uwage, ze. po-
niewaz nie jesteSmy pewni, czy w ciggu dyskusyi
nad tym przedmiotem nie bedag stawiane tsniosn. 1
co do innych jeszcze 88. ordynacyi, artykut 1.
przy kotficu dopiero pod obrady przyjs¢ powinien.

Marszatek. P. tawrowski ma glos.

P. tawrowski. Ja chotiwjem to
mityty. Dopiero po pryniatju ciloj
I prymaty buty moze.

samo pry-
ustawy artykut



Marszatek. Kto sie z tg zmiang porzadku
obrad zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.)
Przyjeto.

Sprawozdawca p. Grocholski, (czyta):

§ u.

Postowie miast wymienionych w 8. 2. sej-
mowej ordynacyi wyborczej wybierani bedg przy
przestrzeganiu postanowien 8. 17. tejze ordynacyi
wprost przez pierwsze dwie trzecie czesci
wszystkich, w moc ordynacyi wyborczej dla gmin
z d. 12. sierpnia 186t> z tytutu optaty podatkow
uprawnionych do wybierania rady gminnej siusa-
nyeh porzadkiem wysokos$ci optaconych przez nich
w gminie rocznych podatkdw bezposrednich, po-
czynajac  od optacajgcego najwyzszy podatek.
Ci z uprawnionych do wybierania rady gminnej
z tytutu optaty podatkéw, ktérzy sg wyborcami
w Kklasie wielkich wiascicieli gruntowych, nie maja
by¢ zamieszczeni na tych spisach. Jezeli kilku
uprawnionych optacajg rowne kwoty podatkowe,
starszy wiekiem ma poprzedza¢ miodszego.

Wraz z wyborcami z tytulu optaty podatkéw
gtosujg z réwnym prawem, jako wyborcy upra-
wnieni, bez wzgledu na optate podatkéw do wy-
bierania rady gminnej w moc ordynacyi wyborczej
dla gmin z dnia 12. sierpnig 18(56., jezeli nie sg
wytgczeni od prawa wybierania na mocy 8. 17.
sejmowej ordynacyi wyborczej.

Postanowienia te stosujg sie takze do miast,

ktore Innia acamta gminne.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Najpersze dotzen jesn) zamilyty,
szczo w 8 11. w teksti runkom zachodiat neko-
toryii oszybki. 1 tak naw’edu, szczo W perwszogi
ustagpi stowa ,w setacli,, a w druhom ustupi stowo
»seto“ jest oszybkoju i powynno zwuczyty ,w hro-
madaeh* i ,hromada.4 Teper szczo do riczy samoj.
Toj 8 |Il. wydaje meni sia za welykyj, bo mistyt
w sobi riczy, kotoryi sul’ nepotribnyi. Zahtawije
ustawy wskazuje, kotoryi 8§§. ordynacyi wyborczej
my tut zminiajem, proto proczyj 88. toi ordynacyi
zostajut netknenymi, a pokilykowaniesia na netkne-
nyi 8§8. okaznjetsia byty i?tyszoym. | tak ne wydz
ja pryczyny, dlaczoho majemo sin tut pokiykowaty
ra § 17, nbo zywcem nawiodyty 8§ 15. ustup 3.,
skoro tyi 88. ordynacyi nezminiajut sia. Ordynacja

10

«W

wyborcza zr. 1861. ntistyt w sobi 52 8&fy. Mytu
zminiajem tilko try 8§8fy, a jestybySmo chotyty
citu ordynacyju powtoryty, to nalezatoby i o pro-
czych 88ach wspomynaty, szczo odnakoz bytoby
neumistnym.

Dlatobo biuybym za wytyszeniem ustepu ,,pry
zachowaniu postanowtenyj 8. 17. tojize prdynacyi,4
a dalej izlysznym jest dalszyi ustup: ,tyj z upra-
wnenych do wyboru rady hromadzkoj z tytutu
optaty podatkiw, kotoryi sut’ wyborciainy w klasi
wetykich wiastyietej gruntowych, ne (pajut byty
zamiszczenyi na tych spysach4 poneze jak ska-
zaljem, powtarjfjut sia tut zywcem postanowienia
8. 15. ustup 3 ordynacyi wyborczoj, a poneze
izmina toho §. 15. ne zistala wnesena, to sia ro-
zumije samo c:erez sebe, szczo toje postanowienie
jest wazne, bo sia ne zminyto i pozistaje w moczy.
W drubymze ustupi okazuje sia ssytanie na 8.
17. sojmowoj ordynacyi wyborczoj znpw citkom
nepotribne, i buwbym za wymazanjem tobo zwo-
rota: ,jesty le sut” wyltuczeuyi wid prawa wybe-
ranja na podlagwi 8. 17. sojmowoj ordynacyi4l Taka
modyfikneya zditajct ko dyfikacyju uchwalajemoj
ustawy jasiejszoju i ne budemo potrebowaty
mnobo czytty, abySmo sia czoho doczytaty.

Gtosy Trzeba poprawki te poda¢ do poparcia.

Marsatek. Nikt wiecej gtosu nie zada ?

(P. Kuczynski sie zgtasza.J
Poset Koczynski ma gtos.

P. Koczynski. Przy §.11 mam zwro6ci¢ uwage
na pewne niedostatki, jak mnie sie zdaje stylisty-
czne, a mianowicie W pierwszym ustepie 8 11.
powiedziano, ze wyborcy majg by¢ spisani po-
rzagdkiem wysokos$ci podatkéw bezposrednich opta-
canych w gminie. Podnosze te watpliwos$¢, czy
tu same tylko podatki sa rozumiane, czy tez i tak
zwane zuszlagi, poniewaz w tern moze zachodzi¢
watpliwosé. Co sie tyczy drugiego ustepu to przy-
najmniej na mnie robi on wTazenie niejasnosci bo
na prézno szukamy rzeczownika: ,,Wraz z wybor-
cami z tytutu optaty podatkdw gtosujg z réwnym
prawem, jako wyborcy uprawnieni, bez wzgledu
na optate podatkow do wybierania rady gminnej.4

Ja pod wzgledem stylistycznym drugiego
ustepu podatbym te poprawki, aby wykresli¢
stowa ,z roéwnem prawem4 poniewaz to jest

pleonasmus, apowtore, aby po wyrazie: ,jakowy-



borcy“ doda¢ ,cztonkowie gminy“, Ustep ten
brzmiatby wiec tak: Wraz z wyborcami z tytutu
optaty podatkéw gtosujg jako wyborcy cztonkowie
gminy, uprawnieni bez wzgledu na optate podatkéw
do wybierania itd. Mozeby mi mozna zarzuci¢, ze
w tern sie mieSci pewne ScieSnienie prawa wybor-
czego, ktére jest przyznane inteligencyi nreopta-
cajacej podatkéw. Tymczasem tak nie jest, bo gto-
sowa¢ nie moze nikt obcy, tylko gtosowaé moga
albo przynalezni do gminy, albo uczestnicy gminy.
Tak jedna jak druga kategorya objeta jest tein
mianem og6lnem ,cztonek gminywiec pod tym
wzgledem nie ubliza sie treSci tego postanowienia,
a mnie sie zdaje, ze ta poprawka uczynitaby ja-
$niejszem i zrozumialszem brzmienie tego ustepu.

Marszatek. Prosze szanownego posta po-
da¢ poprawki swoje na piSmie.— Czy nikt wiecej
gtosu nie zada ?

p. Zbyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zbyszcwski ma gtos.

P. Zbyszewski, W poprawce, ktorg stawiac
zamys$lam, bede sie trzymac $cisle tego, co jest
powiedzianem w sprawozdaniu Wydziatu, miano-
wicie, ze my mamy powroci¢ do dawniejszej usta-
wy wyborczej; ja tez w mojej poprawce bede sie
Scisle trzymac dawniejszej ustawy wyborczej i wy-
puszcze tylko to, co mi sie zdaje za nadto w tek-
Scie Wydziatlu — o tern juz méwit p. Kowalski i
wspomniat nawet p. Koczynski; p. Kowalski po-
wiedziat, ze sie nie potrzeba powotywaé¢ na 8 17.
dawniejszej ustawy, i wykazat, ze cate ustepy w §. 15.
dawniejszej ustawy sg zawarte, za$ p. Koczynski
zwrocit uwage na to, ze niejasno powiedziano
w przedtozeniu, iz majg wybiera¢ wszyscy, lecz
tylko cztonkowie gminy. Jeden tylko wzglad zo-
stat zbytecznie podniesiony przez p. Korzynskiego,
powiedziat 011 0 podatkach bezposrednich i dodat-
kach ; mojem zdauiem stylizowanie lego dobitniej-
sze jest nie potrzebne, bo nie liczba podatkdw tu
stanowi, gdyz % oso6b a nie % czesci optacane-
go podatku jest stanowczem przy wyborach. Otdz
moja poprawka bedzie brzmie¢ nastepujgco:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»8 Il. Postowie miast w§ 2. sejmowej or-
dynaeyi wyborczej wyszczegdlnionych, wybieram
bedg wprost przez pierwsze dwie trzecie czesci
wszystkich cztonkéw gminy, uklasylikowanych we-
dle wysokos$ci rocznej ich powinnosci w podatkach
bezposrednich, ktérym ustawa gminna z dnia 12.

11

sierpnia 1866. §. 1. licz. 1. ord.

czynne prawo wyboru.

wyli. przyznaje

,D0 rzedu tych policzone byé majg jako wy-
borcy takze i te osoby, ktérym § 1. licz. 2., 5,
4. ord. wyb. gmin. przyznaje czynne prawo wy-
boru wedle osobistej ich kwalifikacyi.“ Jestto to sa-
mo co bylo w pierwotnej ordynacyi wyborczej, ze
zmiang jednak zastosowang do terazniejszej ordy-
nacyi wyborczej gminnej, poniewaz dawniejszy pa-
ragraf 28. iministeryalne rozporzadzenie z r. 1850.
wyliczajg wszystkie te osoby uprawnione, ktore sig
zawierajg w terazniejszem przedtozeniu, a ktore
w ustawie gminnej w art. I. liczba 2., 3., 4. sg
objete.

Dla usprawiedliwienia musze jeszcze dodac,
ze istotnie powotywanie sie tu na 8. 17., ord. wyli.
dawniejszej jest co najmniej niepotrzebnem ; gdy-
bySmy chcieli powotywaé¢ sie na 8 17. musieli-
bysmy powotywac¢ sie takze i na inne paragrafy;
powtdre znajduje, ze w przedtozeniu Wydziatu jest
cokolwieczek ostre wyrazenie co do warunku optaty
rocznego podatku, gdy przeciwnie dawniejsza usta-
wa nie byta tak ostrg, dawniej co do optaty po-
datkow tylko uzyto wyrazu duzo tagodniejszego,
mianowicie: ,wedtug powinnosci optacania podatku.
Moga by¢ wypadki, ze kto$ niezaptaci regularnie
podatku, lub nie dotaczy arkusza a jest wyborca.
Podtug tego, co Wydziat wnosi, juzby wybieraé nie
mogt.

Co do stylizacyi za$, to uwazam, ze to co
juz sie wzyto w kraju jest lepsze, niz ta styli/,a-
cya, ktorg Wydziat krajowy proponuje; ja wiec
proponuje stylizacye dawniejszg i odwotuje sie pod
tym wzgledem na liczby 2., 3., 4. ustawy wyborczej.
Sadze, iz to koniecznie potrzeba; przychodzg tu
bowiem, mianowicie w ustepie 4., takie osoby mo-
ralne, ktére od wyboru postdw nie powiane by¢
wykluczone, a spodziewam sig, ze to nie bedzie
miato zadnej przeszkody.

Marszatek. Poddam teraz te wnioski do
poparcia. Najprzdd wniosek p. Korzynskiego. Kto
popiera ten wniosek, raczy powstac¢. (Powstaje.")

Sekretarz Tarnowski (liczy).
parcie.

Watpliwe po-

Marszatek. Jeszcze raz poddam pod glo-
sowanie. Kto popiera wniosek p. Korzynskiego,
zechce irstaé. (Dostateczna liczba postow powstaje.)

Jest poparty.



Marszatek. Teraz prosze czytaé wniosek
p, Zbyszewskiego.
Sekretarz  hr. Tarnowski (czyta wniosek
p. Zbyszewskiego).
Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zechce
wstaé. (Powstajg.) Dostatecznie poparty.
Marszatek. nie
zada?

P. Koezyndyk. Prosze o gtos.

Czy nikt wiecej gtosu

Marszatek. P. Koezyndyk ma gtos.

P. Koezyndyk. Ja wnosze poprawke, aby do-
da¢ w 8. 11. po stowie ,gruntowych”, ,jako tez
optacajacy podatek, a majagcy prawo do wybiera-
nia z tytutu osobistego.“ Poniewaz ci wszyscy juz
z tego tytulu wybierajg, wiec stusznie jest, azeby
z tego spisu byli wypuszczeni.

Marszatek. Prosze ten wniosek na pismie
poda¢. (P. Koezyndyk czyni to.) Poddam ten wnio-
sek do poparcia.

Sekretarz hr. Tarnowski whniosek
p. Koczyndyka).
Marszatek.

(Dostateczna

(czyta

Kto popiera ten wniosek, zechce
wstac. liczba postéow powstaje.)
Poparty.

P. Kaminski. Ubolewam, ze przyszediem za
pézno inie mogtem iS¢ za biegiem catej rozprawy.

Jabyin zrobit uwage do tego §. 11., ktéry
calg wage kiadzie na pierwsze dwie trzecie cze-
§ci wszystkich w moc ordynaeyi wyborczej z roku
1866. z tytutu optaty podatkéw uprawnionych, do
wybierania rady gminnej spisanych porzadkiem wy-
sokosci optacanych przez nicli w gminie rocznych
podatkéw bezposrednich. Sadze, jezeli dzi$ podno-
simy wadliwos¢ lej ustawy z r. 1867., ze witasnie
pierwsze koto wyborcze mogto zepchnaé catkiem
inne liola wyborcze od prawa wyboru, to jezeli
w tej siyiszacyi bodzie przyjeta ustawa, lo ta sama
wadliwos¢, ktorg tam zarzucono, bedzie ciggle pa-
nowac, cho¢ cokolwiek mniejszg bedzie , poniewaz
z trzeciego kota wyborczego odpadng osoby opta-
cajace 10, 15, albo 20 renskich podatku. (Szmer
wielki w Izbie.)

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
P. Skrzynski. Ja nie prositem o gtos.
Gtosy. To p. Gniewosz prosit o gtos.

Marszatek.
gtos.

Przepraszam. P. Gniewosz ma
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postawi¢ poprawke
P. Zbjszewski w

P. Gniewosz. Ja chce
do wniosku p. Zbyszewskiego.

drugim ustepie swego wniosku powotuje sie na
8. 1. ust. wyborczej dla gmin, i cytuje ustepy
8. tego 2., 3. i 4. Ja stawiam wniosek wzgledem

wypuszczenia cytowania ustepu 4., a to z naste-
pujacych powodéw. Tu w ustepie 4. wymienione
sg osoby moralne, ktore nie mogg osobiscie wy-
petnia¢c swego prawa wybierania, osoby, ktore
wedtug 8. 15. ordynaeyi wyborczej sg wykluczone
w miastach od glosowania przez zastepcow.

Jezeliby Woys. lzba przyjeta ustep czwarty
podtug wniosku p. Zbyszewskiego, natenczas wy-
padatoby zmieni¢ i 8. 15. ordynaeyi wyborczej.
Zwazywszy na powody, ktére Wydzial krajowy
wytuszczyt w swojem sprawozdaniu, osobliwie na-
gtos¢ tej sprawy, aby przynajmniej na teraz mia-
sta powr6ci¢ w dawny stan, i aby jak najpredzej
mozna osiggngé¢ ustawe, i pod tym wzgledem Wy-
dziatl krajowy sie nie wpuszcza w inne zmiany i
rozszerzenia prawa wyborczego: sadze, ze mozna
by tu szkodzi¢ tym tendeneyom Wydziatu krajowego
przez przyjecie tego cytatu 4. w paragrafie.

Moj tedy wniosek jest poprawka do wniosku p.

Zbyszewskiego, aby w drugim ustepie wypuscic
cytowanie ustepu 4. § 1. ust. gm.
Marszatek. Wiec to nie jest oddzielny

whiosek, tylko poprawka do poprawki. Nikt wiecej
gtosu me zada? (Nikt.) Skoro nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Wszyscy pa-
nowie, ktdrzy przemawiali, zarzucali Wydziatowi
krajowemu, Ze zamieS$cit tu powotanie sic na 8. 17.
sejmowej ordynaeyi. Usprawiedliwiajgc to poste-
powanie Wydziatu krajowego , musze podnie$¢ te
okoliczno$¢, ze powotanie sie na 8 17, znajduje
sie wiasnie w tym paragrafie, o ktérego zmiane

chodzi, i pozwalam sobie przytoczyé panom po-
wody, dla ktérych w. r. 1866 ten paragraf zostat
powotany.

Podtug pierwotnej ordynaeyi wyborczej z r.
1861 powolywano sie na ustawe gminng z roku
1849. Ta ustawa gminna, ktéra u nas nigdy nie
obowigzywata, zawierata prawdopodobnie postano-
wienie: iz wszyscy, ktorzy tu wedtug & 17. dla
czynow karygodnych sg wykluczeni od czynnego
i biernego prawa wybierania do Sejmu, sg takze
wytgczeni od czynnego i biernego prawa wybiera-



nia do rady gmin. Niebyto nawet Zadnej potrzeby,
w pierwotnej ustawie z r. 1861. powotywac 17.
Gdy jednakowoz Rzad uwazat za potrzebne zrobié¢
zmiany 8. 11. w skutek saukcyonowania ustawy
gminnej, zdawato sie rzeczg naturalng, ze gdyby
sie nie powolywano na ten 8. 17. sejmowej ordy-
to

nacyi wyborczej, miatoby zastosowanie tylko
postanowienie w ustawie gminnej, bedacej pod
tym wzgledem o wiele liberalniejsza. Rzad tego

nie chciat, dla tego w przedtozeniu tern powotano
sie¢ na 8§ 17. tak w § 11. jak tez i § 13.

Nie widze powodu obwijania tu czegokolwiek
w bawetne; dotyczace akta zostaty mi udzielone
przez p. prezesa Namiestnictwa. Wiec ztamtad
przekonatem sie, ze llzad wielka wage do tego
postanowienia przywigzuje. W obec tych okoliczno-
§ci zdawato sie Wydziatowi krajowemu, ze wy-
puszczenie tego powotywania sic, jakkolwiek nie
bardzo potrzebnego, mogtoby Rzadowi daé¢ powdd
do pytan, powatpiewaé, odpowiedzi, a w kohcu
rezultat bytby ten, ze dwa, lub trzy tygodnie
przeciggtoby sie, zanimby sankcya cesarska niniej-
szej zmiany nastgpita. W obec tych okolicznosci
zdawato sie Wydziatowi krajowemu, to powoty-
wanie sie, jakkolwiek jest niepotrzebne, lepiej
zostawi¢, niz dla logicznosci w stylizacyi ryzy-
kowa¢ sama rzecz. Od Wys. lzby wiec zalezeé
bedzie, czy dla Inicznosci w stylizacyi zechce ob-
stawaC za opuszczeniem powolywania sie, i przez
to ryzykowaé jak najspieszuiejsze sankeyonowanie
ustawy; opuszczenie to bowiem bedzie powodem
do ponownych pytan i zapytywali, do czego szcze-
gblnie postuzytyby Ministerstwu tak zwane Vor-
akta, z ktorychby sie przekonato, iz przywiazy-
wano do tego wielkg wage.

Jako  sprawozdawca
mnsze prosi¢ Wys. lzbe,
niepotrzebne powotywanie tego 8.
raczyto je uchwalic.

Wydziatu krajowego
azeby bez wzgledu na
17., przeciez

(Komisarz rzgdowy chce moéwié.)
Przepraszam, jeszczem nie skoAczyt.

Pan  Kowalski dalej zada wypuszczenia
z ustepu drugiego wyborcéw 9, klasy wielkich
wtascicieli gruntowych, a mianowicie (czyta): ,,Ci
z uprawnionych do wybierania rady gminnej z ty-
tutu optaty podatkéw, ktérzy sa wyborcami w kla-
sie wielkich wtascicieli gruntowycli, nie majg by¢
zamieszczeni na tych spisachll — i wuzasadnia
wniosek swdj ten), ze to jest ustanowiono w na-
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stepujgcym 8. 16. Ot6z mojein zdaniem, tego
postanowienia nie byto. Postanowienie odnosne
w tym paragrafie jest tylko to, ze nie majg prawa
gtosowania; a to zupeinie nie jest postanowiono,
ze nie bedg na spisach umieszczeni; bo i ci, kt6-
rzy z powodu czynéw karygodnych nie majg prawa
do czynnego i biernego wyboru, sg takze wyklu-
czeni od prawa gtosowania; sadze zatem, ze ci nie
utracili prawa gtosowania, co zostali w spisach
opuszczeni. .Spisy podtug ogo6lnego postanowienia,
maja zawieraé wszystkich optacajagcych podatki,
bez wzgledu z jakiego tytutu oni podatki optacajg
jezeli im ustawa tego prawa nie odejmuje.

Gdyby tego postauowienia nie byto, to
wszyscy wieksi wiasciciele musieliby by¢ zamie-
szczeni na liscie; wtedy z s/3 cze$ci obliczono!)y,
ile wynosi 1, cze$¢ i powiedzianoby, ze ci potad
majg prawo gtosowania, poki im takowe przystuza.
W takim razie byloby to mojem zdaniem krzywda
dla cztonkéw gminy, bo nie tyleby glosowato, ile
gtosowaé¢ powinno. Ja wiem, panowie, ze w prak-
tyce tak sie lista uktada, ale to opiera sie tylko na
zwyczaju, a jabym wolat, azeby ta rzecz opierata
sie na ustawie, zwtaszcza, gdy mozemy to posta-
nowienie bardzo tatwo dodac ; tern bardziej, iz byé
moze, — gdyz uietylko dla Lwowa, ale dla catego
kraju ustawe robimy,— izgdziekolwiekbadZ naczelnik
powiatowy mdgtby utrzymywac, ze ci nie powinni
by¢ zamieszczeni na liscie. Mnie sie zatem zdaje,
ze tej zmiany, proponowanej przez p. Kowalskiego,
nie mozemy przyjaé, tona jest rzecz ze zmiang
proponowang przez p. Koezyndyka. Praktyka isto-
tnie dzi$ wyrobita sie we Lwowie, ze tych, kto6-
rzy z tytutu osobistego majg prawo do gtosowa-
nia bez wgladu na podatki, nic kaze zamieszczac

na liscie podatkujacych. Wydziat krajowy nie
zamierzat znosi¢ tego, jednakowoz zdawato mu
sie, ze niewtasciwem bytoby, ustawg te praktyke

i ja znajduje, ze ta praktyka grzeszy
przeciw zasadzie. Przedewszystkicm albowiem ri
powinni mieé¢ prawo gtosowania, ktorzy ponoszg
ciezary, ktérzy przeto ptacag podatki; tamto jest
rzecz czysto dodatkowa, ze urzednicy majg prawo
gtosowania, tak samo doktorowie i farmaceuci: ale
gtéwng myslg i podstawg jest to, aby ci, ktorzy
ponoszg ciezary, mieli prawo o rozkladzie tychze
decydowac.

uswiecac,

Gdybysmy ten ustep przyjeli, ze ci nie po-
winni by¢ zamieszczani na liscie, fobySmy powie-



dzieli, ze ci
niz tamci,

majg lepsze prawo do glosowania
co majg obowigzek optaca¢ podatki.
To sie sprzeciwia zasadzie, i tego Wydziat kra-
jowy nie mogt Wys. Sejmowi przedtozyc.

Co do uwagi p. Koczynskiego, ze tu nie
ma nic o dodatkach do podatkéw wzmianki, sadze,
ze to jest niepotrzebnem, bo dodatki sg wszedzie
takie same jak podatki; zresztg tu nie chodzi o
liczbe podatkéw, tylko o osoby. Zmiana, ktorg
proponuje, azeby umiesci¢ w alinei 2. po wyra-
zach: ,jako wyborcy" stowa: ,,cztonkowie gminy",
za$ wyrazy: ,z réwnem prawem" wykresli¢, jest
zupetnie niepotrzebna, i dlatego przeciw tej po-
prawce musze sie oSwiadczy¢; bo ze ,,z réwnem
prawem" gtosujg, znajduje, ze to postanowienie
jest potrzebne, albowiem mojem zdaniem, gdyby
tego postanowienia nie byto, to przynajmniej po-
trzebaby je byto przypuscié, poniewaz jezeli majg
prawo gtosowania i rozrzgdzania pienigdzmi ci,
ktérzy nie ptacg, to musimy im ustawg to prawo
nada¢. Wiec z natury rzeczy przypusci¢ nalezy,
ze z réwnem prawem gtosujg jak tamci.

Co do proponowanego dodatku, ,cztonkowie
gminy", to ustawa gminna istotnie piszac o tych
cztonkach, o przynaleznych, o uczestnikach, zro-
bita taki zamet, ze kto nie jest Scistym jurystg i
doktadnie rzeczy nie zna, trudno mu sie potapac, i
to byt powdd , dla czego Wydziat krajowy zarzucit
wymienienie przynaleznych, uczestnikéw i w ogéle
caly podziat uprawnionych do wybierania, przeto
ja prosze, aby Panowie przy stylizaeyi Wydziatu
krajowego zostali, ktéra w istocie rzeczy nie jest
inna; a poset Koczynski sgdze nie zechce utrzy-
mywac, jeSli jego poprawka uie bedzie przyjeta
ze bedzie jeszcze watpliwosS¢; wiec prosze aby
panowie nie przyjmowali tej poprawki.

Pozostaje mi jeszcze broni¢ Wydziatlu kra-
jowego wobec zarzutu uczynionego przez p. Zby-
szewskiego. P. Zbyszewski powiada, ze lepigj
zoslaé przy tej stylizaeyi, jaka byta w r. 1861.
Prosze panow, stylizaeyi w r. 1861 nie bylo za-
dnej; w roku 1861 wyszta ustawa po niemiecku,
i text obowigzujacy byt niemiecki, i mieliSmy tego
texlu niemieckiego liche ttumaczenie polskie.

Przyznaje sie panowie, ze Wydziat krajowy
nie $miat przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi togotlu-
maczenia, jakie byto zrobione z tej ustawy w r.
1861, z ktérego wyjety jest tez wyraz propo-

nowany: ,uklasyfikowani". Ja sie pytam, co to
znaczy: to stowo uklasyfikowani? a p. Zbyszew-
ski proponuje , aby zostawi¢ ten wyraz ,uklasyfi-
kowani*.

Poset Zbyszewski zarzuca Wydziatowi
jowemu, ze projekt tegoz jest ostrzejszy, niz da-
wne postanowienie, poniewaz napisat (czyta):
»Z tytutu optacanych podatkéw gtosuja z réwnym
prawem, jako wyborcy, uprawnieni bez wzgledu
na optate podatkéw do wybierania rady gminnej"
i powiada, ze tamta stylizacya byta lepsza, gdzie
bylo napisano (czyta): ,Uklasyfikowani wedtug
wysokosci rocznych ich powinnosci w podatkach
bcsposrednich™.  Ja uklasyfikowania nic rozumie,
bo tu sie nie klasyfikuje, ale tu trzeba napisac,
potem podzieli¢, a wyrazenie: ,wedtug wysokosci
rocznych powinnosci w podatkach besposrcdnich”
przypomina mi owe Stcuerschuldigkeit an directcn
Steuern; po niemiecku jest to bardzo dobrze , ale po
polsku brzmi bardzo zle. — Gdyby paragraf po-
wiadat: ,,optaconych podatkow", to p. Zbyszewski
miatby stuszne prawo powiedzieé, ze kto tego roku
nic zaptacit podatku, nie ma prawa wyboru; ale
wniosek powiedziat ,,optacanych podatkow", to co
innego, i watpliwosci by¢ nie moze; bo juzci,
komu podatek napisano w ksigzeczce, o tym po-
wiadajag ze podatek optaca; czy zaptacit, to inna
rzecz; lecz tego Wydzial nie chciat tutaj normo-
waé. Teraz dalej musze wejs¢ w tres¢ poprawki.

kra-

P. Zbyszewski proponuje wyb6r przez 33
czesSci wszystkich cztonkéw gminy, ktorym we-
diug 8. 1. liczba 1. ordynaeyi wyborczej z r. 1866.
przyznaje czynne prawo wyboréw; tylko o tych
tedy moéwit, i wtenczas mogt stusznie powiedzied,
»~cztonkowie gminy." Podiug prawa z roku 1861.
i podtug prawa 1867. mieli prawo do wyboru
cztonkéw sejmowych z tytutu optacajagcych podat-
kéw nie tylko cztonkowie gminy, ale takze kraju,

Panstwa, zaktadéw i towarzystw, i to z tytutu
optacanych podatkdw. Przy tej stylizaeyi tamto
odpada; bo raz oni nie sg pod liczbg 1., ale co
wiecej , czego sie moze nie dopatrzono , ze oni

nie sg cztonkami gminy, gdyz 8. 6. ustawy gmin-

nej wedle swojego textu o kraju, panstwie i za-
ktadach nie zawiera zadnej wzmianki. Oni wiec
w rzeezonem prawie nie sg cztonkami gminy.

To bylo powodem, dlaczego Wydziat krajowy o-
puscit wyrazy ,cztonkowie gminy." Dodatkiem, ze-
do rzedu tych policzone by¢ majg jako wyborcy



takze i te osoby, ktérym §. 1. ustep 2., 3. i 4.
ord. wybor, przyznaje czynne prawo wyboru, temu
sie nie zapobiezy, bo w ustepie 4. 8§ 1., nie
ze wzgledu osobistej kwalifikacyi przyznano spot-

kom, towarzystwom, Kkrajowi i panstwu prawo
gtosowania, tylko ze wzgledu optacania po-
datku. Zatem to postanowienie w zaden spom

o6b nie moze byé przyjete, bo sprzeciwiatoby
sie zupetnie postanowieniu prawa gminnego. Wobec
tego musze panow prosi¢, abyScie odrzucajgc
wszystkie poprawki, pozostali przy wniosku, tak
jak go Wydziat krajowy utozyt, i wobec tego zdaje
mi sie zbytecznem, zebym mowit przeciwko wnio-
skowi p. Gniewosza do wniosku ZbyszewTFkiego aby
wypusci¢ te litere. Jednakow7z nie mogac prze-
widzie¢ zdania Wys. Sejmu, pozwole sobie kilkoma
stowy odpowiedzie¢. Musze sie sprzeciwi¢ wnioskowi
p. Gniewnsza. Whniosek opiera sie na zadaniu,
jakkolwiek przyjetem z jednej strony przez Rzad,
ale z drugiej strony zaprzeczony przez catg re-
prezentacye, Wydziat krajowy i Sejm, i w praktyce
rzeczywiscie poditug Wydziatu krajowego i Sejmu,
a nie wedlug zdania Rzgdu postepowano, bo cho-

ciaz 8. 14. przypuszcza tylko osobiste gtosowa-
nie, jednakze Sejm, mnie sie zdaje, kilkakrotnie
przy sprawdzaniu wazno$ci wyborow7, a Wydziat

krajowy kilkakrotnie w odpowiedziach Rzgdowi je-
szcze obstawat przytem, ze w mys$l ustawy i %sa-
mej natury rzeczy tacy, ktorzy zastepuja mato-
letnich, fundusze, panstwo i kraj, rowniez mezo-
wie, jezeli zastepujg zony, inuszg mie¢ prawo gto-
sowania. To zdanie jest sprzeczne. Wypusci¢ to
postanowienie jabym nie radzit; bo gdybysmy je
wypuscili, poszlibySmy wbrew swemu zdani;:, zda-
niu Sejmu i Wydziatu. Gdybysmy przyjeli te
ustawe, ktoraby odpowiadata naszemu zdaniu mo-
glibySmy rezykowaé, ze sankeya na nig nie przyj -
dzie i postowie z miasta Lwowa nie mogliby
W naszem gronie zasiadaé. Zostawmy te kwestye
nierozstrzygnieta, jak bylo dotad, a za towarzy-
stwa, panstwo, kraj i zaklady bedg gtosowal jak
gtosowali dotad , a tein nie zrobi sie tak wielka
krzywda. Mozemy mie¢ nadzieje, ze w obec l.cgo
Rzad nie znajdzie powoddéw robienia nowych zawiktan-
Prosze wiec panow , abysScie przyjeli ten paragraf
w brzmieniu jak je proponuje Wydziat krajowy.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Komisarz rzagdowy ma gtos.

p. Komisarz rzagdowy. Pozwole sobie nadmienié,
ze co do odwotywania sie na 8§ 17. w 8 11.

zgadzam sie zupetnie z wywodami p. sprawo-
zdawcy, poniewaz opuszczenie tego odwotywania sie
mogtoby miec te nastepstwa, o ktérych on wzmian-
kowat.

P. tawrowski. Proszu o hotos.

Marszatek.
P. tawrowski,

P. Lawrowski ma gtos,
Ja wnoszu, aby zasidanie

odroczyty na 10 minut, aby$mo inohly sia poro-
zumity.
Marszatek. Zawieszam posiedzeuie na

dziesie¢ minut dla porozumienia sie (po przerwie).
Przystagpimy do gtosowania.

P. Kabat.
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

Marszatek.

P. Kabat. Z powodu tych réznych poprawek
i zazadanych zmian przedtozonego nam projektu,
obawiam sie, iz ustawa moze sie staé niejasng i
watpliwg. Jezeliby ustawa zaprojektowana przez
Wydziat krajowy przeszta w zupetnosci, a po-
prawki i dodatki upadty, w takim razie nie ma tej
obawy; jezeliby za$ przeszta jedna lub druga z po-
stawionych przez postdw poprawek , mniemam, iz
wypada najpierw uchwali¢ og6lne zasady tak co do
8.11. jak i nastepnych, potem przerwaé posiedzenie
Sejmu na ¥..godziny, wybra¢ komissya ztozong z czton-
kow7 Wydziatu krajowego, lub pomnozona o jednego
lub drugiego cztonka Sejmu dla zredagow7nia catej
ustawy, i dopiero po drugiem czytaniu zredago-
wana Ww ten sposob ustawe przedtozy¢ do trze-
ciego czytania. Jezeli to nie nastgpi , zachodzi
obawa z powodu réznorodnosci poprawek, iz
ustawd moze sie staé niejasng i w zastosowaniu
da powo6d do rdéznych watpliwosci. Powtarzam
wszakze, iz czynie ten wniosek na ten tylko przy-

P. Kabat ma gtos.

padek, gdyby wniosku Wydziatu krajowego nie
przyjeto w catosci.
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Grocholski. W obecnej

chwili nie moge w tym wzgledzie nic pzwiedziec,
bo czy owa redakeya bedzie potrzebng czy nie,
to dopiero wyniknie z gtosowania, jezeli ktora
z poprawek bedzie przyjeta. Moze by¢ wniosek
p. Zbyszewskiego przyjety, ktéry ten 8. zupetnie
inaczej utozyt, lub moze by¢ przyjeta poprawka
posta Koczyndyka, wtenczas nie bedzie potrzeba
osobnej komisyi. Nie umiem wiec powiedziec,
czy przyjecie takiego wniosku jest pozadane czy
nie. Mysle zeby glosowanie nad wnioskiem p. Ka-
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bata odlozy¢ az do gtosowania nad tym 8&fem
obaczyuuy, wjakiej formie bedzie przyjety, (Liczne;
gtosy: dobrze! tak jest!)

Marszatek. Poniewaz wniosek p. Kabata
jest postawiony tylko na wypadek , gdyby wuiosek
Wydziatu krajowego nie byt przyjety, wiec na-
przéd bedziemy nad wnioskiem Wydziatu gtoso-
waé. P. wnioskodawca czy zgadza sie z tern?

P. Kabat. Zgadzam sie.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania
nad specyalnemi wnioskami. Najpierwej wniosek
p. Zbyszewskiego.

Sekretarz Tarnowski (czyta ustep pierw-

szy takowego.)
Marszatek. Prosze odczytac razem i ustep drugi.
(Gtosy:
P. Gniewosz. Odstepuje od mojej poprawki,
chodzito mi tylko o wyjasnienie kwestyi watpliwej.

z poprawka Gniewosza.)

Sek. Tarnowski (czyta ustep drugi wniosku

Zbyszewskiego bez poprawki Gniewosza).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce wstaé. (Mniejszo$¢ wstaje.) Upadt. Teraz na-
stepuje drugi wniosek.

P. Grocholski. Jabyrn myslat, aby moze uste-
pami pojedynczymi z uwzglednieniem poprawki
gtosowac.

(Gtosy. Wprzéd nad poprawka gtosowac.)

Marszatek. Jest wniosek pierwszy p. Ko-
walskiego do pierwszegon stepu, aby opusci¢ stowa
»Przy przestrzegauiu postanowienia 8. 17. tej ordy-
nacyi.-1 To jest wniosek pierwszy, bo drugi tyczy
sie drugiego ustepu.

P. Kowalski, Obawlajuczy sia, szczoby ne
perewolikaty sprawy, bo ineni ide o riez. dumaju
zistawyty tut, tak jak p. referent chocze cytowa-
nie 8. 17. ordynacyi wyborezoj; p.refcreut samskazaw
szezo jest zbytecznyj, pro toje ja upraszaju, aby
daty toje cytowanie w klamra, tym sposobom zi-
stawyt sia ono dla prawytelstwa i dla koho pn-
tribnu, odnakoz sia pokazuje, szczo jest wihastywo

nepotribue. (Glosy. To nowy wniosek, prosimy
gtosowac!)
Sprawodawca Grocholski. Mnie sie takze

zdaje, ze toby byt nowy wniosek, ale w o$wiad-
czeniu p. Kowalskiego zawiera sig, przekonaniem
inojem, rzecz wazniejsza, on cofa swojg pierwszg
poprawke (P. Kowalski: Tak jest.) A wiec moze-
my teraz gtosowac¢ nad tym ustepem projektu bez

poprawki. (Czyta ustep pierwszy 8. 11. od stow
»postowie miast.... az do.... najwyzszy podatek4).

Marszatek. Ten ustep dam pod gtosowa-
nie. Kto jest za nim, zechee wsta¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

P. Grocholski. Teraz sg dwa wnioski do
drugiego ustepu. Jest wniosek, aby opusci¢ caty
ustep: ,,Ci z uprawnionych.... az do.... na tych spo-
rach,4 tudziez wniosok p. Koczyndyka, aby dodaé
po stowie ,,gruntowychd4l... ,,jako (ez optacajacy po-
datek, a majagcy prawo do wybieranie z tytutu
osobistegp.4

Marszatek.
gtosowanie....

.Sprawodawca Grocholski.
przeczytat wniosek Wydziatu

Ten dodatek poddani pod
Jabym najpierwej
wraz z dodatkiem.
P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos eo do formy.

Marszatek. P. Kreczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Poniewaz jest wniosek
Wydziatlu a do niego dodatek, a zatem podtug
regulaminu powinno sie gtosowac, nasamprzdd nad
projektem Wydziatu, apotem dopiero nad dodatkiem.

(Gtosy, prosimy odczytaé projekt Wydziatu.)

Sprawozdawca Grocholski (odczytuje go od
stow ,,Ci.... az do.... na tych spisach4).

Marszatek. Kto jest zatem ? (Wiekszos¢.)
Ustep ten projektu Wydziatu jest przyjety.

Sprawozdawca Grueholski. Teraz jest doda-
tek p. Koczyndyka ,jako tez optacajagcy podatek a
majacy prawo do wyboru z tytutu osobistego.X

Marszatek. Kto jest zatym dodatkiem, ze-
clie wsia¢.(Mniejszo$¢.)Dodatek p. Koczyndyka upadt.

Spawozdawca poscl  Grocholski (czyta):
»Jezeli kilku uprawnionych optacajg réwne kwoty
podatkowe, starszy wiekiem ma poprzedza¢ mitod-
szego. 4

Marszatek.
wsta¢. (Wiekszosg).

Kto z< tym ustepem, zechce
Ustep przyjety. Do drugiego
ustepu jest wniosek posta Koezynskiego, ktory
chce, aby wyrazy ,z réwnym prawemd4 wypuscic¢
a postowie ,wyborcyll dodac ,,cztonkowie gminy.4

P. Koczynski. Dla uproszczenia rzeczy cofam

méj wniosek. Postawitem go jedynie dla wyja-
$niei ia.
Marszalek. Poniewaz wniosek p. Korzyn-

skiego zostat cofniety, pozostaje wniosek Wydzia u.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): ,Wraz
z wyborcami z tytutu optaty podatkéw glosuja
z rownem prawem jako wyborcy uprawnieni bez



wzgledu na optate podatkéw do wybierania rady
gminnej w inoe ordyuacyi wyborczej dla gmin
z d. 12. siepnia 1866, jezeli nie s3g wytgczeni
od prawa wybierania na mocy 8. 17. sejmowej
ordynacyi wyborczej.“

Mar 8za lek. Kto sie z tym ustepem zga-
dza, zechce wstaC. (Wigkszo$¢.) | ten nstep jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): ,,Posta-
nowienia te stosujg sie takze do miast, ktére ma-
ja wiasne statuta gminne.”

Marszatek. Kto za tym ustepem, zechce wstaé.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

.Sprawozdawca p. Grocholski. Moze ksigze
Marszatek pozwoli przystagpi¢ teraz do czytania
8 13. (czyta 8 13. z alegatu 1.)

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zbyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zbyszewski ma gtos.

P. Zbyszewski. Przy §. 13. chciatem stawiac
rowniez poprawke jak przy 8. Il. Wszelako pe-
niewaz wiekszos¢ Wysokiej Izby uchwalita text
przez Wydziat nam przedtozony, bytoby niekonse-
kwencyg z mej strony, gdybym sie przy §, 13. chciat
utrzymywac z poprawkami analogicznemi; wszelako
przy &a 13., ktdry sktada sie z trzech ustepow
nie moge poming¢ milczeniem ustepu trzeciego
Trzeci ustep osobny traktuje przedmiot mianowi-
cie o petnoletnich obywatelach Parnstwa austryac-
kiego, zamieszkatych na obszarach dworskich. —
Postawie do tego ustepu trzeciego poprawke, mia-
nowicie aby ostatnie cztery wiersze od stéw i
w tym obszarze dworskim® etc. zostaty opuszczone.
Whniosek moj tern uzasadniani, ze od czasu jak
dawniejsza ustawa wyborcza przez nas w. r. 1867.
poprawiona zcsfnia, od tego czasu zmienit sie sto-
sunek w kraju w ten sposob, zeSmy uchwalili usta-
we o0 podzielnoSci gruntéw; to ma wptyw bardzo waz-
ny; wypadki sie zdarzyty w Kkraju naszym, ze
wioscianie kupili cate obszary dworskie i takowe
miedzy siebie podzielili; moze by¢ w tym wypadku,
ze wioscianin posiadajacy 3 morgi gruntu rusty-
kalnego * optacajagcy podatku 3 zir., nie bedzie
wyborca, gdy przeciwnie posiadacz gruntu dwor-
skiego, majacy zaledwn morg jeden gruntu i nieo-
ptanajacy podatku wiecej jak 1. ztr.,, na pod-
stawie. posiadaniu takiego kawatka gruntu dwor-
skiego, a moze oplacajacy tylko Kilkadziesiat
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krajcarow podatku bedzie wyborcg. Dla tego nie
bytbym za tem, zeby caly ustep ostatni, jak byt
przeczytany, zostat uchwalony; zreszta nieodbie-
ram nikomu zadnego prawa, owszem réwnam tych
ludzi, kt6rzy mieszkajg na obszarach dworskich,
z ludZmi zamieszkatymi w gminie wiejskiej, nie
widze potrzeby przedstawiania tego wniosku na
piSmie, bo daze do tego, aby byly opuszczone
ostatnie kilka wierszy, a mianowicie od wyrazéw
»i W tym obszarze dworskim**.... az do konca.

Marszatek. Wniosek Wydzialu bedzie sie
tedy samoistnie, traktowac.

F. Kowalski.

Marszatek.

Proszu o hotos.
P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Takoz i ja najpersze pokiykuju
sia na moju nromowu poperednuju pry 8§ 11
wzhladom zsytania na § 17. Odnakoz skoro lak
wetyku wahu kiade prawytelstwo na poktykanie
toho paragrafu, pro toje i jane dumaju obsta-
waty bilsze pry formalnostjacli jakbud mene ne
zadowolajet, szczo w tom §. az 3 razy ssylaje sie
na toj sam 8 17. i znow nawodytsia tut 3. ustup
15. paragrafa ord. wyb. zywcem. Ja prystupuju
do innoj riczy. Zaberaju hotos dla wyskazania,
szczo tyji try ustupy toho § 13., jak S$lidujut po
sobi osobenno ne widpowidajut samemu predme-
towy. 8. 13. howoryt o 2 stuczajach, tj. kiade
kategoriu wyborciw, kotoryi podatok optaczujut,
a potom druhu kategoriu tych, szczo z osobystoj
kwalitikacyi sut wyborciamy. O perszoj traktuje
ustup perszyj i tretyj, odruhoj ustup druhij. Pisla
moho pobladu, widpowidatoby tuczsze zasadam
loiczuosty, jestyby ustup tretyj buw potozenyj jako
ustup druliyj. Takij poriadok buwby prawyluijszyj,
bo odna kategoria bulaby pry kupi.

To szczo do formy. Adc teper wystupaju na
protiw ustup i tretiolin i promawlaty buriu za po-
prawkoju pocztcuuoho poperednoho besidnyka, proto
w tim wzhladi ne potrebuju mnobo sia rozwodyty,
bo wze poperednyk mij bospodyn Zbyszewskij
wyskazaw toje, a ja choczu tilko dalsze wytot-
kowaty, szczo tam u uioho brakuje i w innoj for-
mi ricz zachwatyty. | ja wydzu tuja nesprawe-
dtywist, bo wyéhodzu z tojze samoj zasady, jak i
Wydit krajewyj, szczo ne moz zistawyty bez
praw potytyczuych obywateli, kotoryi optaczujut
podatok, chotigjby ouy ne nalezaty do hroraady.
Bo ne buloby sprawedtywym, jestyby kto opta-
ezowat podatki, a ne maw prawa hotosowaty ani



z tytutu wetykich, ani z tytutu prynateznosty do
menszych posidtostej. Takich obywatctej treba do-
koneczno hde$ prymistyty. Odnakoz postanowienie
w projekti Wyditu krajewoho z druhoj storony
oskorblaje hroniadian, ptatiaszczycli podatki w hro-
madi i pryczyniajuszczych sia tam do bilszych tia-
hariw, bo klade ich na riwui z tymy, szczo na
obszari dwirskom platiat chntiajby najinenszyj
podatok, duze kilka krajcariw podatku. (Gtosy:
Tak nie jest nie prawda)-
Tak jest; projekt stawlaje prawo dowolne w tym
wzbladi i zadaje, szczoby kazdyj obywatel, nawet
najnyzsze opodatkowanyj na obszari dwirskom niaw
takie samo prawo wyboru, jak najnyzsze opodat-
kowanyj prawyborec w hromadi (Szmer w Izbie).
Otze ja cliotiwbym pisla zasady riwnouprawnosty
postawyty wsich takich obywateliw na riwni z pta-
tiaszczymy podatok w hromadi, i dlatolio wnoszu
moja poprawka jako wtoryj ustup do toho 8. 13,
zwuezaszczyj tak: ,Takze pownolitnyi obywateli
derzawy austryjskoj, meszkajuszczyi na obszarach
dwirskich, do hromadyne nalezaszczych, sut wedla
poperednoho prawa prawyborciamy w toji
hromadi, z kotornju dotyczaszczyj obszar dwirski
stanowyt odnu hromadu katastralnu, jesty ne sut

wykluczenyi wid prawa wyberania na podstawi
8. 17. sojmowoj ordynacyi wyborczoj, i w tim
obszari dwirskim lub w toji hromadi wid roku

optaczajut podatok bezposeredoyj.4 Stawlaju zatirn
wnesok za opuszczeniem Kkincia projektowanoho
czerez Wydit krajewyj paragrafu, i budu hotoso-
waty za poprawkoju hospodyna Zbyszewskoho, ko-
toryj boronyt odnu zasadu z mnoju , odnakoz npisla
sformutowanoho rauoju wnesenia.

Marszatek. Musze te poprawke poda¢ do
poparcia. Prosze jg odczytaé.

Sekretarz x. Bacewicz (odczytuje poprawke p
Kowalskiego).

Marszatek. Kto popiera te poprawke
raczy powstaé. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.
Czy nikt wiecej nie zgda gtosu w przedmiocie tego
paragrafu? (Nikt). A wiec rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Przyznaje sie,
ze dziwno mi, iz znajduje sie w koniecznosSci wy-
stapienia przeciwko poprawkom szanownych wnio-
skodawcdéw, z ktérych jeden chce scies$nié, drugi
sa$ rozszerzy¢ ustawe wyborczg.
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JezelibySmy opuscili to: ,w tym obszarze
dworskim i w tej gminie4 i t. d. az do . . . naj-
nizej opodatkowani4 to jakizby byt skutek tego?
Oto, ze kazdy mieszkajagcy na obszarze dworskim
bez wzgledu na to, czy ptaci podatek wysoki, czy
nie ptaci go, bez wzgledu na to, jak wysokim jest

podatek, bylby uprawniony do wybierania wybor-
cow w tejze gminie. Tego zdaje mi sie Wydziat
proponowa¢ niechce; bo to by sie sprzeciwiato
wszelkiej stusznosci, gdyz kazdy na obszarze

dworskim mieszkajacy, kazdy lokaj, kazdy furman
miatby prawo glosowania.

Czy to nie byloby z krzywda rzeczywistg
optacajacych podatek, to raczg panowie sami 0sg-
dzi¢. P. Kowalski chce rzeczywiscie tego samego,
bo powiada, aby wypusci¢ ,jak w tej gminie ...
Mnie sie zdaje, ze to nieporozumienie miedzy nami
jest tylko w tym wzgledzie, ze chodzi o to, kto
jest prawyborcg. Juz tez w mys$l tego paragrafu
(bo tu sie moéwi, kto jest prawyborca) jest ten,
ktéry sie miesci w dwodch trzecich czeSciach pta-
cacych podatki, spisanych porzadkiem podatkéw
optacanych, a za tein nie najnizszy ptacacy poda-
tek. Prawyborcg jest ten, ktory przychodzi w tej
kategoryi, w ktérej porzadek a/, czesci ptacacych
sie konczy. Mnie sie zdaje, ze tak jak Wydziat
krajowy te rzecz podatl, zupeinie on niechce
wszystkim mieszkajgcym na obszarze dworskim dac
wieksze prawa, tylko owszem chce da¢ mniejsze
prawa niz panowie. P. Zbyszewski mowi : bycby
mogto, ze teu, ktéry ma grunt, tak zwany dawniej
rustykalny czyli nalezacy do zwiazku gminy, i
ptacacy 3zir., nie bedzie miat prawo gtosowania,
a teu ktéry ma grunt z obszaru dworskiego a
ptaci 1 ztr., bedzie miat prawo glosowania. Nie,
panowie! nie bedzie miat, bo on nie ptaci tego
podatku, jaki jest wymagany od najnizej opodatko-
wanych.

Mnie sie zdaje, abysScie panowie byli taskawi
pozosta¢ przy tej stylizacyi, jaka Wydziat kra-
jowy wam przedktada. Zresztg Wydziat krajowy
nie przedstawia wam zadnej nowej stylizacyi, tylko
dostownie wypisat ten wustep z tej, jakg Sejm
uchwalit w r. 1866.; ani jednej komy Wydziat
nie zmienit i tak go przedstawit, jak byt uchwa-
lony.

Ce do wniosku p. Kowalskiego, aby ten
ustep byt drugim nie za$ trzecim, to jest, aby
zmieni¢ szyk ustepéw drugiego i trzeciego, to ja



przyznaje sie panom, (imieniem Wydziatu krajo-
wego nie bede mowit, bom sie w tym wzgledzie
nie porozumiat) osobiscie jednak nic przeciwko temu
nie mam. Co do mnie ja, ktéry klade gtdwnie na-
cisk na ptacenie podatkéw, wolatbym, aby ten ustep
drugi byt po ustepie pierwszym, ktéory mowi o
ptaceniu podatkéw, a w trzeciej kategoryi aby zo-
stali ci, ktdrym ustawa chetnie czy niechetnie
przyznaje prawo gtosowania. Imieniem Wydziatu
nie madgtbym sie zatem o$wiadczyé, gdyz mnie
w tym wzgledzie nie upowaznit.

Marszatek. Kwestye co do zmiany po-
rzadku ustepow pojedynczych, poddam pod gtoso-
wanie po zawotowaniu tego 8. 13. Kto za przyje-
ciem pierwszego ustepu, zechce wstaé, (Powstajg.)
Ustep ten przyjety.

Co do drugiego ustepu, poniewaz takze nie
ma poprawek, poddam pod gtosowanie. Kto za
przyjeciem tego drugiego ustepu, zechce wstac.
(Powstajg.) Jest przyjety.

P. Grocholski. Moze ksigze pozwoli, azebym
odczytat ten ustep, do ktérego nie ma zadnej
poprawki. Czyta: (petnoletni az do wyborczej).

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu
czyli tej czesci, zechce wsta¢. (Powitajg.) Ta czesc
przyjeta; teraz co do drugiej czesci.

P. Grocholski. P. Kowalski zgda opuszczenia....

P. Kowalski. ,,Pryngjmnij takij podatok bez »
posrednyj, kotoryj od roku optaczowuje,K toj ustup
wypustyty.

P. Grocholski (czyta): W tym obszarze
dworskim dlg tej gminy od roku optacajgcych po-
datek bezposredni.

Kto jest za przyjeciem tej
owstaje mniejszos¢.) Po-

Marszatek.
poprawki, zechce wstaé.
prawka upadia.

P. Grocholski (czyta wedtug stylizazyi Wy-
dziatu krajowego: »— i w tym obszarze dworskim
az do konca § 13. patrz alegat T.)

Marszatek. Kto za tg redakcyg tej czesci
8. 13. zechce wsta¢. (Powstaje wiekszo$¢). Jest
przyjeta. Teraz co do zmiany porzadku ustepu 3.
przed ustepem 2. Kto za tg zmiang porzadku, ze-
chce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta. Naste-
puje 8. 25.

P. Grocholski czyta §. 25. alegatu I.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
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P. Koczynski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Koczynski ma glos.

P. Koczynski. Podtug prawidta tego para-
grafu czynnos$¢ cata reklamacyi ma by¢ ukonczong
w ciggu dni 14. Dni 14 przeznaczone sg przed
samym terminem wyboru posta do wniesienia re-
klamacyj, do roztrzygania reklamacyj, do dorecze-
nia uchwat zapadtych w komisyi, i nareszcie do
rekursow, ktore mogg by¢é wniesione do przeto-
zonej wiadzy politycznej. Mianowicie tak jest to
podzielone: Z tych 14 dni wypada 8 dni do przed-
ktadania reklamacyj, dziewigty dzien posSwiecony
jest do rozstrzygania tychze w komisyi reklama-
cyjuej, 10go dnia maja sie uskuteczni¢ doreczenia
odmownych decyzyj komisyi reklamacyjnej, ligo
dnia mogag by¢ wniesione rekursa do wiadzy poli-
tycznej przez tych, ktorzy uwazaja, sie przez ko-
misye za pokrzywdzonych. Pytam sie, co nastapi,
jezeli przetozony wiadzy politycznej nie zdota
w ciggu trzech dni rekurséw pozostatych pozata-
twiaé, czy w takim razie wybor posta, ktdry be-
dzie zapasem, ma by¢ odroczony, poniewaz wszyst-
kich rekursow nie mozna byto ostatecznie roztrzy-
gna¢ ? Otoz czy nie zachodzi obawa, ze tym spo-
sobem podang bedzie okazya do ptonnych pro-
testacyj ze strony tych reklainantow, ktérych re-
kurs zaniesiony do wiadz politycznych, nie byt za-
decydowany przed samym wyborem, Dlategobym
sadzit, ze pomiedzy pierwszym a drugim ustepem
tego paragrafu potrzebnym by byt dodatek tej
tresci (czyta):

»Odwotanie do wiadz politycznych w przede-
dniu wyboru posta jeszcze nie roztrzygniete, uwa-
za sie za odrzucone.” Inaczej jezeli to nie bedzie
wyraznie powiedzianem, pozostanie watpliwos¢,
jaki wptyw na sam wybdr posta ina to wywrzec,
ze jaki$ rekurs reklamacyjny nic zostat roztrzy-
gniety.  Wiec mam honor przedstawi¢, zeby tu
pomiedzy tyini dwoma ustepami dodac jeszcze te
wyrazy: ,ze rekurs do wiadz politycznych wnie-
siony w przededniu wyboru posta nieroztrzygniety,
uwaza sie za upadty.”

Marszalek. Kto ten wniosek p. Koczyn-
skiego popiera, zechce wstaé. (Nikt.) Nie jest po-
party. Nie zada nikt wiecej gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

P. Grocholski. Panowie pozwolicie, zt kilko-
ma stowami, jakkolwiek wniosek p. Koczynskiego



Sprawozdawca p. Grocholski. Pozwala mnie
jest przepis, aby dopiero na 14 dni byta lista
wytozona, to jest tylko najpdzniejszy czas, w ktérym
wytozong by¢ musi, co nie przeszkadza wcale, aby
przy przysztych wyborach lista ng 4 tygodnie nie
byta wytozona.

Mnie sie zdaje, ze takie liczenie 8 dni na re-
klamacye. 9ty na decyzye, nie ma podstawy, jezeli
zwazymy, ze ta w pierwszym dniu juz po podaniu
musi by¢ rozstrzygnieta. Nie trzeba bedzie wiec
czeka¢ 8 dni, tem mniej, ze kazdy robigc z prawa
uzytek, bedzie sie starat reklamacye wczes$nie po-
da¢. Nie mozemy tez z goéry przypuszczaé, ze
wiadze polityczne nie bedg petni¢ swych obowigz-
kéw , ani dopusci¢, azeby w razie, gdy te rekursa
nie beda rozstrzygniete, i wtadze polityczne nic do-
petnig swej powinnosci, azeby wtenczas obywa-
tele tracili swe prawa? To jednak z pewnoscig
nie nasl.gpi, i panowie mozecie zupetnie spokojnie
gtosowac.

Marszatek. Poniewaz przy tym paragrafie
nie ma zadnych zm<an, wiec poddam c..ty paragraf
pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem catego
§. 25. zechce wstat. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grocholski
li. alegatu 1.

(czyta artykut

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke po-
dnies¢. (Wiegkszos8¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grocholski
alegatu |.; po przeczytaniu)

(czyta art. llI.

W prnwulzie mamy dwoch Ministrow, we-
gierskiego i austrackiego , ale mnie sie zdaje, ze
nie potrzebowatem wyraza¢ ,austrynckiego®, gdyz
to sie samo przez sie rozumie.

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podniec¢é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Gtosy. Teraz tytut.

Sprawozdawca p. Grocholski. Tak jest. Tytut
i artykut pierwszy, to jest wstep do artykutu
pierwszego (czyta tytut alegatu 1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem tytutu, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0S$C€.) Jest przyjety.

Gdy nikt
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Sprawozdawca p. Grocholski. Pozwalam sobie
zrobi¢ wniosek, aby Wysoka lzba zechciata przy-
ja¢ te osfawe zaraz i w frzeciem czytaniu.

Glosy. W trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek Ryt whiosek p. Kabata na przy-
padek przyjetych zmian, ale zmiana zadna nie za-
szta, wiec nie poddaje go pod gtosowanie. Jest
teraz wniosek, azeby ustawe przyja¢ w trzeciem
czytaniu bez czytania; kto popiera ten whiosek,
zechce powalaé. (Dostateczna liezba postéw po-
wstaje.) Jest poparty. Kto jest za tein, azeby
ustawie wyborcza przyja¢ wr trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce wsta¢. (WiekszoS¢ powstaje.) Jest
wiegkszos¢.

Sprawozdawca p. Grocholski, Teraz jeszcze
pozostaje mi zdaé spraw® z petycyj wniesionych
do Wysokiego Sejmu przez rade krolewskiego sto-
tecznego miasta Lwowa. Jedna tedy petycya juz
zatatwiona, gdyz rzeczywiscie domaga sie takich
zmian, jakiescie panowie uchwalili.

Druga petycya prosi Wysoki Sejm, by ra-
czyt wniesiong przez rade gminng prosbe do Rzg-
du o wstrzymanie wybordéw , to jest o odroczenie
terminu, ze swrej strony poprze¢. Ja nie moégtbym
Wysokiemu Sejmowi zaleca¢ przychylenie sie do
tego, bo mam wszelkg jnadzieje, ustawa otrzy-
ma tak predko sankcye, iz jeszcze 7. pazdziernika
wybory beda mogly by¢ przedsiewziete podiug tej
ustawy, bo dzi$ jest dopiero 16., wiec mamy
przeszto trzy tygodnie do 7. pazdziernika. Listy
sq przygotowane, gdyz zupetnie zmiany pod tym
wzgledem nie bedzie; dzisiaj moze przyjs¢ z Wie-
dnia wiadomo$¢ telegraficzna, ze Najjasniejszy Pan
udzielit sankcye, wiec ustawa moze zaraz wejsc¢
w zastosowanie. W zadnym razie, gdyby kto na-
wet innego byt zdania, ja nie jestem za tem, by
prosi¢ Rzad o odroczenie terminu do tego wyboru;
my jezelibySmy mieli juz o co prosi¢, to chyba
sagdze, wypadatoby o predsza sankcye prosi¢, a nie
o odroczenie wyborévf; dopiero, jezeliby, nie wiem
z jakichkolwiek powodow? sankeya nie nadchodzita
predko, bytoby na czasie wystapi¢ z taka prosha.
Dzisiaj pod zadnym wzgledem nie jest to po-
trzebnem.

P. Smolka. Prosze o gHos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Jako poset miasta Lwowa miatem
zaszczyt przediozy¢ te pctycye Wys, Sejmowi. Ja
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rozumiem, ze rada gminna podata te petycye w tem

mniemaniu, ze ustawa nie moze by¢ tak predko
sankcjonowana, by wybory na 7. paZzdziernika
mogly juz by¢ przedsiebrane podiug tej nowej

ustawy. Lecz w obec os$wiadczenia Wielmoznego

Komisarza rzgdowego nalezy mie¢ nadzieje, ze
sankeya w najkrotszym czasie nastgpi i wybory
istotnie odbedg sie podtug nowej ustawy. Ja bym

tedy wnosit, aby rozstrzygniecie tej petycyi zo-
stato w zawieszeniu, albowiem jezeli w przeciggu
pewnego czasu sankeya nie nastapi, natenczas po-
zwole sobie podnies¢ te sprawe, i rozwazymy, czy
w obec takich okolicznosci nalezy wnosi¢ proshe
0 odroczenie terminu wyboréw, lub nie. Ja sta-
wiam wiec wniosek, aby petycyi tej nie zatatwiac
na teraz.

Marszatek.
gnieeie tej petycyi
popiera ten wniosek,
iloS¢ postow powstaje.)
party.

Sprawozdawca Grocholski.
z tym wnioskiem.

Jest wniosek, aby rozstrzy-
zostawi¢ w zawieszeniu. Kto
zechce wstaé. (Dostateczna
Jest dostatecznie po-

Ja zgadzam sie

Marszatek. Skoro nikt juz gtosu nie zada,
przeto poddam pod gtosowanie wniosek p. Smolki.
Kto jest za tem, aby odroczy¢ ostateczng uchwale
w przedmiocie tej petycyi, raczy wsta¢ (Wiek-
szo$¢.) Przjjeto.

Przechodzimy teraz do drugiego punktu po-

rzadku dziennego, to jest do sprawozdania z czyn-

n°sc* Wydziatu krajowego. (Patrz alegat Il.) Pan
referent Krainski ma gtos.

Sprawozdawca p. Krainski
bunt.

wstepuje na try-

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Jest to ksigzka bardzo gruba
1 czytaé jej tu nie mozemy zadng miarg, wiec sta-
wiam dwa wnioski, raz aby p. referent nie czytat,
a powtére, aby ten przedmiot odesta¢ do komisyi
budzetowej , ktora sie bedzie miata wybra¢ nieba-
wem, gdyz sprawozdanie z czynnosci Wydziatu
krajowego stoi w Scistym zwigzku z czynno$ciami
komisyi budzetowej.

Marszatek. Kto jest zatem, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Cale to sprawozdanie bedzie tedy
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odestane do komisyi budzetowej, ktorej wybor
przedsiewezmiemy. Przychodzimy do trzeciego pun-
ktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie wnio-
sku Wydziatlu krajowego o reorganizacyi instytu-
tow technicznych we Lwowie i Krakowie. Refe-
rent p. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski (z trybuny) czyta sprawozdanie
(Patrz alegat I11.).

Marszatek
otwarta.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

(po przeczytaniu). Rozprawa

Marszatek. P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski. Pozwole sobie postawi¢ wnio-
sek, zeby byta wybrana komisya edukacyjna z dzie-
wieciu cztonkéw zlozona, i azeby jej ten projekt
byt poruczony do zbadania i utozenia odpowiednich
wnioskdw. Upraszam tedy ksiecia Marszatka, by
na jednym » najblizszych porzadkéw dziennych ra-
czyt postawi¢ wybor tej komisyi.

Marszatek. Jest wniosek, aby wybra¢ ko-
misye edukacyjng z dziewieciu cztonkéw i odestaé
ten projekt do tej komisyi. Kto jest za tem, ze-

chce wsta¢. (Wiekszo$é.) Zostanie tedy wybrang
komisya edukacyjna i projekt ten bedzie jej przy-
dzielony.

Dalej nastepuje 4. punkt porzadku dziennego,
sprawozdanie z wyborow poselskich. Sprawozdawca
referent p. Krairiski ma gtos.

P. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze posta z okregu wy-
borczego gmin wiejskich powiatow Lubaczow-
Cieszanow.

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich powia-
tow Lubaczdw - Cieszanéw odbyt sie wybor posta
d. 12. grudnia 1867. w miesScie Cieszanowie, jako
obecnej siedzibie powiatowego urzedu politycznego
dla bytego powiatu lubaczowskiego.

Wyborcoéw byto 114,

W gtosowaniu brato udziat 107. Absolutng
wiekszo$¢ stanowito gtosow 54 i tylez glosow
otrzymat p. Hieronim Morawski, c. k. komisarz po-
wiatowy w Cieszanowie.

Atoli przy wyborach wyborcow, ktére wybdr
posta poprzedzity, zaszty niektére nieformalnosci;
wybrano bowiem Wwielu gminach wyborcami oso-
by, ktore nie byly prawyborcami, a ktérym we-
dtug ustawy i przyjetej przez Wysoki Sejm za-
sady nie stuzy prawo obieralnosci.

Alegat 1



Nielegalnie wybrano na wyborcéw 18tu, a to
w gminie:

Betzec Macieja Brogowskiego ,

Brusno nowe Michata Sulla,

w Cewkowie Iwana Suma,

w Dzikowie Tomasza Ozimka,

w Gorajcu Mikotaja Kaczora,

w Kobylnicy ruskiej Michata tozinskiego i
Ludwika Mankowskiego,

wl Kobylnicy wotoskiej Olexe Gerege,

w tukawicy Klemensa Stankiewicza,

w Mitkowie Fedka Piskorza,

w Niemitowie Kaspra Pryme i Andrzeja Za*
dwornego,

w Oleszycach Michata Matyaszka,

w Rudzie rozanieckiej Sobka WoZnego,

w Starem Siole Matwija Lichacza,

w Suchowoli Stefana Kiebajta,

mw Szczutkowie Fedka Kozaka.

W gminie Lubaczéw obrano wyborca Hen-
ryka [Madejskiego, urzednika gminy, ktory niele-
galnie zapisany jest na liscie prawyborcéw z ty-
tutu osobistej kwalifikacyi; poniewaz ustep d) 8. 1.
ord. wyb. dla gmin, nie wylicza urzednikéw' gmin-
nych pomiedzy uprawnionymi do wyboru z tytutu
osobistej kwalifikacyi, przeto takowi moga- brac
udziat w gtosowaniu tylko z tytutu optacanego po-
datku.

Nadmienié¢ takze nalezy, iz w protokole wy-
borczym nie zapisano, czyli stato sie zado$¢ po-
stanowieniu §. 37. sejm. ord. wyb.

Przeciw temu wyborowi wniesto pieciu wy-
borcow protest, w ktérym protestujacy zadajg unie-
waznienia wyboru z powodéw:

1. ze w lokalu do gtosowania przeznaczo-
nym znajdowaty sie osoby do wyboru nieupra-
wnione ;

2. ze odebrano dwie karty legitymacyjne od
0sOb, ktére zamiast wyborcow' Fedka Horajeckiego
z Loéwczy i Fedka Mirki z Huty krzysztatowej do
wyboru sie zgtosity, nie wyjasniwszy powoddéw
tego postepow ania wyborcom;

3. ze zawcze$nie zamknieto akt gtosowania
i nie przyjeto gtosu dwdch wyborcow, ktérzy sie
,do gtosowania opo6znili;

4. nakoniec, ze wyborca Jedrzej Romanik
z Nowego Siota, jako uwolniony od zarzutu zbrodni
oszustwa dla braku dowod6éw, nie powinien byt
przypuszczonym by¢ do wyborow'.
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W koncu dodajg protestujgcy, iz p. Moraw-
ski i wurzednicy powiatowi wywierali presye na
wyborcow i rozmaitych uzywali Srodkow, azeby

zniewoli¢ wyborcow do gtosowania za p. Moraw-
skim, i ze wielu wyborcow gtosowato za naczel-
nikiem powiatu w Cieszanowie bez wymienienia
nazwiska tegoz, zaczerii zachodzi watpliwos¢, czyli
te glosy mogg by¢é policzone p. Morawskiemu,
gdyz tenze byt tylko zastepcag naczelnika.

C. k. Prezydyum Namiestnictwa zazadato
blizszych wyjasnien od urzedu powiatow ego w Cie-
szanowie co do okolicznoSci w protescie przyto-
czonych.

Urzad powiatowy donosi:

ad 1. ze podczas wyboru oprécz wyborcow
nikogo w sali gtosowania nie bylo, albowiem Kilka
0s6b obcych wydalit jeden z cztonkéw komisyi je-
szcze przed rozpoczeciem glosowania;

ad 2. ze karty legitymacyjne opiewajgce na
Fedka Horajeckiego i Fedka Miszki, ktorzy usito-
wali gtosowaé w imieniu uprawnionych wyborcow,
odebrane im zostalty dopiero po sprawdzeniu przez
komisye nietozsamos$ci 0s0b;

ad 3. ze podczas gtosowania liste wyborcow
trzy razy odczytano, a gdy nikt wiecej do gtoso-
wania sie nie zgtaszat, dopiero wtenczas zamknieto
akt gtosowania ;

ad 4. ze Jedrzej Romanik nie mdgt by¢ od
wyboru wykluczonym , poniewaz od zarzutu zbro-
dni uwolniony zostat przez c¢, k. sad lubaczowski
dla braku istoty czynu.

C. k. Prezydyum Namiestnictwa udzielajac
nam powyzsze wyjasnienia nadmienia', ze p. Mo-
rawski zapewniat z odwotaniem sie na obowigzek
stuzbowy, iz sie wstrzymat od wszelkiej agitaeyi,
ze agitaeya podniesiona w prote$cie miejsca ' nic
miata, jakkolwiek ofiarowanej mu kandydatury nie
odrzucat. Prezydyum Namiestnictwa wyraza oraz,
iz nie ma powodu powatpiewa¢ o stusznosci za-
pewnien p. Morawskiego.

W powyzszych wyjasnieniach pominieto za-
rzut w protescie zawarty, co do nienalezytego wy-
mieniania nazwiska kandydata; zarzut ten wszakze
nie zdaje sie by¢ stusznym, poniewaz w wykazie
gtosowania wyraznie jest Ztpisane nazwisko p.
Morawskiego, a w protokéle nie ma wzmianki,
czyli kto podniost zarzuty przeciw sposobowi za-
pisywania gtosow. Po tych wyjasnieniach zarzuty
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podniesione w protescie nie wptywajg zdaniem
Wydziatu krajowego na rezultat wyboru.

Wiekszej atoli wagi sa nieformalnosci wy-
tkniete powyzej co do wyboru wyborcéw, wybrano
bowiem 18 wyborcéw nielegalnie, ktorzy wszyscy
brali udziat w gtosowaniu i ktdrych od og0lnej
liczby gtosujgcych podiug uzywanej zasady po-
trgci¢ nalezy.

Okazuje sie zatem, iz brato udziat w gtoso-
waniu legalnie tylko 89, zatem do absolutnej wiek-
szosci gtosow legalnych potrzebng jest liczba gto-
sow 45, a gdy p. Morawski otrzymat nielegalnych
sow 11, zatem legalnych gtoséw tylko 43, wiec
nie osiagnat wymaganej sbsolutnej wiekszosci gto-
ow legalnych.

Wydziat krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy
uzna¢ wybér p. Morawskiego za niewazny.

We Lwowie, dnia 5. marca 1869.

P. Krzecznnowicz. Sadze ze szanowny Wy-
dziat opuscit jeden powo6d, mdwigcy za niewazno-
$cig wyboru, i to powdd najwazniejszy. Znajduje
przekroczenie ustaw ze strony urzedu politycznego,
ktéry nakazat czy wykonywat wybor. W ustawie
wyborczej w 8 6. najwyrazniej stoi (czyta):
»Miejscem wyborczym w kazdym okregu wybor-
czym, utworzonym dla wyboru postéw gmin miej-
skich , jest siedlisko politycznego urzedu powia-
towego tego politycznego powiatu, ktory
w 8. 5. przy ustanowieniu kazdego powiatu wy-
borczego, najpierwej jest wymienionem*“
dla powiatu wyborczego Lubaczow-Cieszanow,
wymienionem jest miasto Lubaczéw pierwej a nie
Cieszanow. Wybdr jednak odbyt sie w Cieszano-
wie. Mozeby kto chciat zarzuci¢, ze w 8 6. u-
stawy wyborczej co do miejsc wyborczych sg dwa
warunki, to jest, zeby miejsce wyboru byto sie-

dliskiem politycznego urzedu, a powtdre, zeby
byto siedliskiem urzedu tego powiatu, ktory jest
w 8. 5. najpierw wymieniony. Lecz nie mozna

spuszcza¢ z uwagi, ze ta ustawa ma date r. 1861.,
moéwi onaprzeto o siedliskach urzedu politycznego,
ktére byty w r. 1861. W Lubaczowie byto sie-
dlisko urzedu politycznego i poniewaz Lubaczéw-
jest "ierwej wymieniony w 8 5., wiec tam powi-
nien by¢ wybdr przeprowadzony i tam dawniej
przeprowadzanym bywat. Niech sie panowie nad
tero zastanowig, ze nie mozemy dozwoli¢ urzedowi
gwatci¢ naszych ustaw. Do$¢ jezeli z powodu

ustawy przez Rade Panstwa powzietej, Rzad za-
brat sobie prawo ustanawiania urzedéw polity-
cznych, gdzie mu sie podoba, i organizowania
urzedéw naszego kraju jak mu sie podoba. Jakze
mozemy jeszcze przyzna¢ mu prawo, aby samo-
wolnie takze przektadal miejsce wyboru posta?

My powinnismy sta¢ przy naszych ustawach.
Nie dajmyz im uchybiaé; one nie mogg byc¢
zmienione bez przyzwolenia Sejmu.

Lubaczéw powinien by¢ miejscem wyborow-,
a Rzad niema prawa przenosi¢ go gdzieindziej.
Z tego gtownie powodu bede gtosowat za unie-
waznieniem wyboru.

Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.) Rozprawa w-iec zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krainski. Powody, ktére

p. Krzecznnowicz sg nader wazne, i
ja jako poset tylko zgodzi¢ sie moge 2z uwagami
arobionemi przez p. Krzeczunowicza. Wydziat
krajowy nie miat jednak powodu podnosi¢ tej rze-
czy osobno, poniew-az juz zrobit wniosek uniewa-
znienia wyboru z innych powodow. Przy zazada-
niu za$ rozpisania nowego wyboru bytby zwrdcit
uwage Namiestnictwa na to, ze wybdér ma sie od-
by¢ wr Lubaczowie a nie w Cieszanowie.

przytoczyt

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za uniewaznieniem wyboru p. Morawskiego,
zechce w-stat. (Wiekszo$é.) Wyb6r jest niewazny.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Spraw-ozdanie o wyborze posta w okregu
wyborczym wiekszych posiadtosci obwodu Z61-
kiewskiego. r

Wysoki Sejmie! W okregu wyborczym wiek-
szych posiadtoéci obwodu Zotkiewskiego, odbyt sie
wybor posta d. 1 wrzesnia 1868. Wyborcow-
byto 141; w gtosowaniu brato udziat 49, i wszyst-
kie gtosy otrzymat p. Tadeusz Wisniewski, wiasci-
ciel Krystynopola.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uznaé¢ wybor p. Wisniew-
skiego jako w-azny.

We Lwowie d. 2. wrze$nia 18609.

Marszaiek. Rozprawa otwarta. Niktgtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem Wydziatu,
zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Krainski (czyta) ;

Sprawozdanie o wyborze posta gmin wiej-
skich z okregu Buczacz-Manasterzyska.

Wysoki Sejmie! W okregu wyborczym gmin
wiejskich powiatow Buczacz-Manasterzyska odbyt
sie wybdr posta d. 29. stycznia 1869. w miesScie
Buczaczu.

Wyborcow byto 132, z ktérych gtosowato 109,
absolutna wiekszo$¢ gtoséw 55.

Ks. Gabryel Krzyzanowskiego , Dr. $Sw. Teo-
logii i przetozony w gr. kat. Seminaryum we Lwo-
wie, otrzymat gltosow' 73.

Czterech wyborcow? a mianowicie: Nikote
Seniow w Baryozu; Nikote Chartoniuka w Hu-
binie; Teodora Iwasiéw i Michata B orczuka w Por-
chowie, obrano nielegalnie, pouiewaz nie byli
prawyborcami.

Z nielegalnie obranych wyborcéw gtosowato
2, co nie wpltywa na rezultat wyboru.

Wreszcie akta wyborcze w porzadku.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wuzna¢ wybor
bryela Krzyzanowskiego jako wazny.

ks. Ga-

Lwéw dn. 2. wrzesnia 1869.

Marszatek.
P. Kaminski.

Rozprawa otwarta.
Prosze o gtos.

Marszatek. P. KamifAski ma gtos.

P. Kaminski. Jezeli sie dobrze zastanowi-
tem, to w tym okregu wyborczym nasamprzod
wymienione sg Manasterzyska, a potem Buczacz.
Tak opiewa 8. 5. ordynacyi wgborczej, a w spra-
wozdaniu o wyborze x. Krzyzanowskiego podobno
przemiana miejsc zaszta.

Sprawozdawca p. Krainski: Buczacz-Mana-

sterzyska.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Niedostyszatem dobrze,
gdzie wybor sie odbyt, prosze o wyjasnienie sza-
nownego sprawozdawce.

Sprawozdawca p. Krainski. W Buczaczu byty
wybory.

P. Krzeczunowicz. Jest to wiec zupetnie
taki sam wypadek, jak przy wyborze, nad ktoérym
dyskusya przedtem sie toczyta. Wedtug ustawy
wybér powinien odby¢ sie w Manasterzyskach , a
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odbyt sie w Buczaczu. Musze wiec powtorzyé co
juz powiedziatem. Urzad przekroczyt ustawe.
Sejm powinien wyrazi¢ swoje zdanie i wezwaé
Rzad, aby wiecej podobnych rzeczy sie nie do-

puszczat. Niepowinnismy zezwoli¢ na przekrocze-
nie ustawy. Nie mozemy przyznawa¢ waznosci
wyborowi, przy ktoérego odbyciu ustawa przekro-

czong zostata.
tego wyboru.

Dlatego wnosze na uniewaznienie

P. Lawrowski. Ne matbym nyczoho protiw
temu szczo skazano, odnakoz praktyka Sojma buta
w tym wzhtadi jensza. Tamtoho roku widbuwaw
sia wybir w okruzi wyborczim Busk - Kamenka
Strumitowa; w Busku ne bulo starostwa powito-
woho, dlatoho wybir widbuwaw sia w Kamenci
Strumitowoj, hde but uriad — odnakoz nikt ne
podnosyt tohda toi sprawy. Teper tuju neformal-
nost w tiym Sojmi podnosyno po raz perszy. Je-
stybySmo toje za zasadu riszyty, to zditatyby$Smo
krywdu wyborciam; lipsze poruczyty prawytelstwu,
aby na buducznost toho peresterihato — ale teper
treba uznawaty toj wybir za wazny.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Przytoczony przez p.
tawrowskiego przypadek byt taki, w ktérym wy-
bor zostat uniewazniony z innych przyczyn. Je-
zeli wtedy nikt w Sejmie nie wpadt na mysl, ze
dla uniewaznienia wyboru byt takze i ten powdd,
iz wybor odbyt sie w miejscu niewtaSciwem, to
jednak ani ten, ani inny precedens, nie moze nas
wigzaé tak, aby$Smy przystawali na podobne prze-
kroczenia ustawy. Ja dzi$ dopiero pierwszy raz
dowiedziatem sie o takiem postepowaniu. Przyktad
przez p. tawrowskiego przytoczony nie moze
zmieni¢ prawnego stanu rzeczy. mDziwi mnie to,
ze szanowny sedzia apelacyjny moze przemawiac
zatem, aby uzna¢ za wazny akt, Kktory zupetnie
nielegalnie byt zdziatany, iaby tylko wezwa¢ Rzad
do przestrzegania legalnosci na przyszto$¢. Pytam
sie, gdyby sedziemu przyszedt w rece testament,
niewtasnorecznie pisany, a podpisany tylko przez
dwoch Swiadkdw zamiast trzech jak ustawa prze-
pisuje, czyby sedzia powiedziat, ze testament
w tym razie mozna uzna¢ za wazny, a tylko czton-
kom rodziny zmartego poleci¢, aby zaden
z nich na przyszto$¢ nie robit takich testamentéw.
(Wesotosé.)



Czytalem w sprawozdaniach Sejmdéw innych
krajow koronnych Panstwa Austryackiego, jak tam
formalno$¢ niedopetniona wzgledem wyboru 2 lub
3 wyborcéw juz sie stawata przyczyng do unie-
waznienia wyboru posta. My pod tym wzgledem
za nadto liberalnie , a raczej powiem lekko poste-
pujemy; odtrgcamy liczbe wyborcéw nielegalnie
wybranych i uznajemy wybor posta za wazny, je-
zeli miat za sobg wiekszo$¢ wyborcow legalnie
wybranych, nie baczac na to, ze rezultat wyboru
posta mogtby by¢ zupetnie inny, gdyby wybér wszyst-
skicli wyborcow odbyt sie legalnie. Takim poste-
powaniem nie przestepujemy przynajmniej wyraz-
nego brzmienia ustawy. Lecz odbywanie wyboru
w miejscu innem, jak go ustawa oznacza, jest tak
jawnem przekroczeniem ustawy, iz tego zadng in-
terpretacyg tvyttdmaczy¢ nie podobna.

Na to zgodzi¢ sie nie mozna.

Jestem wiec za uniewaznieniem wyboru.

P. tawrowski. Proszu o hotos.

MarszaFek. P. tawrowski ma glos.
P. tawrowski. Ja perepraszaju Wysoku
Izbu, ze jeszcze raz hotos zabergju. Czy i jak

ja w takim wypadku jako sudia postupywbym, to
p, Krzec/.unowycz naj ineni toje zostawyt. Ja ne
budu dalsze rozposteraty trudnostej i tak ricz
predstawlu: w tym mistcy, kotre w statuti krgje-
wym persze postawiene, byly dawnijszyj wybory,
teper ich tam ne buto, bn uriadu powitowoho tam
ne ma, ate wyborci toti samy buly w jednym i
w druhym mistcy, dla toho lipsze bude zadaty od
prawytelstwa, aby w buducznost toji formalnosty
peresterihato, a ne robyto prykrosty i jednym i
druhym. Ne zertwujmo riczy samoj dla formy, ato
tym mensze, poneze sprawydtywost wyboru na tym
ne stratyt; tak tu byly wyborci i musity stawaty i
hotosowaty jak i tam, ja dumaju, ze tak poset jak
i wyborci butyby ukarany, jestyby wybér za ne-
waznyj uznano, dlatoho treba wybo6r sej uznaty za
waznyj, bo wedla doteperysznoj praktyki w takich
matych neformalnostiach duzo liberalno postupa-

ty$mo.
P. Kowalski. Proszu o holos.
Marszatek. P. Kowalski ma gtos.
P. Kowalski. Maju szcze skazaty, ze jestyby

pisla inninia p. Krzeczunowycza maty dokoncze od-
buty sia wybory, toby w hde nykotorych stuczajach
se mohtyby citkom odbywatysia; bo wedla §. 6.
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ustatvy wybor maje sia takze odbyty w tym mi-
stcy, hde jest sidytyszcze wuriada potytycznoho;
jestybySmo chotity tryroaty sia toho paragrafu, toby
nemozna nihdu wybyraty, skoro w nawedenych
w 8. 5. ordynacyi wyborczoj misciach nema poty-
tycznoho uriadu. Pi$la mninija p. Krzeczunowycza
natezatoby wybyraty koncze w perszym mistcy,
pisla dalszoho prawa za$ tam, hde jest potyty-
cznyj uriad; otéz tym sposobom dla tolio, ze po-
litycznoje ustrojstwo w kraju naszom zminyto sia,
ne molitby wybdr perewedenyj byty. Ja dumaju,
szczo na tom tylko sam Sojm najbilsze stratyt,
jestybysmo chtity tak duze za takim stisniaczym

totkowaniem ordynacyi wyborczoj promawlaty.
Ja obstaju za naszym prawom; no ja choczu toje
prawo z dijstwytelnostejn poliodyty i wybo6r po-

sta zditaty mozebnym; a skoro toj wyb6r w po-
witach prynaleznych i prawrylno odbjt sia, to ja
dotzen hotosowaty za waznostiju toho wyboru.

P. Gnoinski.

Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Gnoinski ma gtos.

P. Gnoinski. Bede popierat wniosek p. Krze-
czunowicza; jest bowiem niewatpliwg rzecza, ze
8. 5. ustawy wyborczej postanawia wszystkie
miejsca, gdzie wybory maja sie odbywaé; a ponie-
waz ustawia z r. 1866., gdzie nie bylo nic nowego
powieuzianem, nas obowigzuje, przeto powinnismy
trzymac sie Scisle tego miejsca, ktoére jest wska-
zane ustawg ar. 1861., t.j. miejsca, w ktérem od
czasu, kiedy byto wydane prawo o wyborach, znaj-
dowat sie urzad powiatowy. Nie powiedziano, ze
tego sie trzymac¢ nalezy ; bo nie uwazano za po-
trzebny i za istote rzeczy stanowigcy dodatek, ze
tam byJo wtenczas siedlisko urzedu powiatowego,
a teraz go nie ma.

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Musze sie sprzeciwia¢ wnioskowi
p. Krzeczunowieza. Mnie sie zdaje, ze w danym
razie to jest najwazniejszem i decydujgcem, ze tam
jest urzad powiatowy i tak stoi w 8 6, ktory
obok powotania sie na 8. 5. stanowi takze, ze wy-
bor ma sie odbywaé¢ w miejscu, gdzie jest siedziba
urzedu powiatowego.

To jest gtéwna zasada. (Gtosy: niel) To jest
zupetnie podtug mojego zapatrywania sie obojetnie,
w ktérem miejscu czy w Manasterzyskach lub Bu-
czaczu, czy w Cieszanowie lub Lubaczowie, ale
w tem miejscu majg by¢ wybory, gdzie jest urzad



powiatowy. Jezeli co, to to jest decydujagcem po-
dtug mego przekonania. To jest najmniej wat-
pliwe. Ze wihasnie z powodu nowego podziatu
terytoryalnego tak sic zdarza, iz w miejsco-
wosciach wielu, pierwotnie przeznaczonych na
miejsce wyboréw, nie ma teraz siedziby urze-
déw powiatowych, to powinno nas raczej spo-
wodowaé do jakiego$ postanowienia do usu-
niecia watpliwosci i powiedzenia, jak ma byc.
Poniewaz w tych miejscach wymienionych na pier-
wszym miejscu rzeczywiscie pozachodzity zmiany
co do siedziby wiadz, i urzedéw gdzieniegdzie
tam juz nie ma, wiec mozna na przyszto$¢ o tern
co$ postanowié; ale dzi§ dla tego powodu vcyboru
uniewazniaé, toby byto bardzo niesprawiedliwie.

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

(Gtosy: Zamknag¢ dyskusye.)

Marszatek. Sa wnjpski o zamkniecie dy-
skusyi. Zapisali sie jeszcze do gtosu: Bochenski,
Golejewski, Hubickii Tyszkowski. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi, raczy powstac. (Wiekszos¢.)
Dyskusya'zamknieta. Czterech mowcow jest zapi-
sanych. (Gtosy: niechaj mowig wszyscy! — Inne
gtosy: Ale krotko!) P. Bochenski ma gtos.

P. Bochenski. P. Smolka podsunagt takie zna-
czenie temu S§towl, jakoby ustawodawca zyczyt so-
bie, azeby miejscem wyboru byta tylko ta miej-
scowos$¢, gdzie jest wiasnie siedlisko wiadzy po-
litycznej. Jednakowoz tak nie jest; 8 6. tylko
skraca to, co chciat ustawodawca powiedzieé; bo
gdyby chciat wyraznie my$l wypowiedzie¢, wymie-
niajgc miasta, musiatby 60 i kilka miast wyliczyc.
Zamiast tego powtdrzenia, wymieniwszy najsam-
prz6d w 8 5. te miejsca, w ktérych ma sie wy-
bor przeprowadza¢, powiada ustawodawca w §. 6:
w tych miejscach, ktore przedtem wymienitem, ma
by¢ wybér przeprowadzony. Wyrazit sie p. Smolka,
ze mozemy na przyszto$¢ ustanawia¢ gdzie majg
by¢ w'ybory, a na teraz odstgpi¢ od dostownego
brzmienia, usteputego ; ja za$ utrzymuje, ze trzeba
sie trzymac jak najscislej litery prawa. Ja nie sg-
dze, zeby Rzad z umystu przemienial miejsca wy-
boru, ale mogto sie tak stac. Dlatego jestem za
trzymaniem sie litery ustawy.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

P. Hubicki, Ja chce popiera¢ wniosek p. Krze-
czunowicza, i zarazem sprzeciwiam sie p. Smolce.
O ile mnie wiadome sg stosunki, a mianowicie sto-
sunek tu wspomniany w szczegO6lnosci przez posta
tawrowskiego, ktory twierdzi, ze to nie ma wptywu

na wybory, czy w tem lub owein miejscu one sie
odbywajg, jakto np. zesztego roku w Kamionce
Strumitowej sie stato, to musze temu stanowczo
zaprzeczy¢. Zachodzi w tem wielka réznica. Sa
miejscowosci we wspomnionym okregu, ktére o 5
mil dalej lezg od Kamionki Strumitowej, anizeli od
Buska, i z tego powodu niejeden wyborca, ktéryby
chciat przyby¢ na wybory do Buska, nie moze
przyby¢ do Kamionki, bo mu tam znacznie trzeba
drogi naktada¢ i pare dni czasu traci¢. Oprocz
tego jestem tego zdania, ze powinniSmy sie S$cisle
trzymac¢ dawniejszego podziatu politycznego, bo sie
go trzymamy i w innych razach. | tak obwodow
politycznych wprawdzie dzi$ nie ma. Jednak przy
wyborach z wiegkszych posiadtosci dotychczas trzy-
mamy sie dawnego podzialu na obwody; tak np.
w obwodzie ztoczowskim, gdzie cze$¢ obwodu
brzezanskiego przydzielono do przemys$lanskiego,
my bynajmniej przy wyborach nie uwzgledniali§my
nowego politycznego podziatu, ale trzymaliSmy sie
dawniejszego na obwody. Z tych wiec powoddw
nalezy nam sie trzymaé i tu tej ustawy dawniej-
szej i popiera¢ wniosek p. Krzeczunowicza.

Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Ja jestem tego zdania jak
p. Smolka. Bo duzo jest takich miast, jak n. p.
taka i Medenice, ktdre nie miatlyby zadnego posta,
bo nie ma ani w jednem ani w drugiem starostwa
powiatowego. Wiec jestem tego zdania, ze cho¢
to do rzeczy nic nie ma i nie przeszkadza, aby
wybér byt za wazny uznany, ale wypadatoby prze-
ciez ustanowi¢ pewne zasady.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krainski.
wie wystepuje jak najdobitniej
naszej ustawy o ordynacyi wyborczej do Sejmu.
Wtenczas, kiedy wyszta ustawa o wyborach do
Sejmu, byt inny polityczny podziat jak dzis. Jako
charakterystyke czyli regute 8§ 6. postanawia.' ze
miejscem wyborczein w kazdym okregu wybor-
czym jest siedlisko urzedu powiatowego tego
politycznego powiatu, ktéry w 8§ 5. ordynacyi
wyborczej jest najpierw wymieniony.

Przy tej spra-
niedostateczno$é

Postanowienie tego paragrafu jest jasne i
dobitnie méwi, ze w politycznym powiecie ma by¢
to miasto miejscem wyboru, ktére w 8 5. naj-
pierw jest nazwane, i dlatego nie mogtbym sie
zgodzi¢ z uwaga posta Smolki, ze tu jest waga
potozona li tylko na urzad powiatowy, za$ nie tyle
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wagi przypisuje p. Smolka tej okolicznosci, ktora
tu jest jasno przedstawiong, tj. ze miejsce wyboru
musi odpowiada¢ pierwszemu miejscu nazwanemu
w 8 5. Przez zdanie za$, jakobySmy musieli
uwaza¢ i siedzibe urzedu powiatowego i pierwsze
nazwane miejsce w 8§ 5. ord. wyb. jako miejsce
do wyboru przeznaczone, rzeczywiscie wpadamy
w te niekonsekwencye, ze w niektérych powia-
tach nie mogtyby byé przeprowadzone wybory,
jak np. Lagka i Medenice, ktére nie majg zadnego
urzedu powiatowego. Lecz S$ciSle biorgc cate po-
stanowienie 8. 5., musiatby by¢ wybor w tjace
odbyty; co nie odpowiadatoby orzeczeniu dalszemu,
ze to miejsce musi by¢ miejscem siedziby urzedu
powiatowego. Sg to niedoktadnosci; ale w roku
1868. byl wybo6r podobny takze sprawdzony, i to
wiasnie w tem samem miejscu, o ktérem p. Hu-
bicki wspominat, tj. Busk- Kamionka- i Olesko. |
wtenczas Wydziat krajowy uznal zasade, iz wy-
bor przedsiewzigs¢ nalezy w Kamionce strumito-
wej; albowiem odpowiadato to duchowi ustawy,
co wyraziliSmy w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego (czyta):

»P0O zwinieciu urzedu powiatowego w Bu-
»Sku, siedzibg bytego politycznego urzedu powia-
towego buskiego jest obecnie miasto Kamionka
»Strumitowa, gdzie odbyt sie wybdr niniejszy, a
»zdaniem Wydziatu krajowego c. k. Namiestnictwo
»,rozpisujac przeprowadzenie wyboru w Kamionce,
»postagpito sobie w duchu ustawy. ROwniez ze
»Strony wyborcdw nie wniesiono przeciw temu
»postanowieniu zadnych zarzutow.**

Zatem nie powiedzieliSmy, ze postgpito sobiewe-
dtug ustawy, lub ze jg przekroczyto, lecz tylko, ze po-
stapito sobie w duchu ustawy; albowiem inaczej trudno
by byto praedsiewzig$¢ wybor w niektorych powiatach,
gdzie i w pierwszem i drugiem w 8§ 5. wymie-
nionem miejscu wyboru, nie ma urzedu powiato-
wego. Ot6z gdysSmy sprawdzali wybdér x
Krasickiego w Kamionce przeprowadzony, uchwa-
lono z innych przyczyn uniewaznienie, i dlatego
wtenczas Sejm nie miat powodu do wystgpienia
z zarzutem, jaki dzi$ tutaj zrobiony zostat przez
p. Krzeczunowicza; lecz gdyby byt p. Krzeczuno-
wicz, albo kto inny wowczas gtos zabrat co do
zmiany miejsca wyboru, Sejm niezawodnie raugiat
by byt te sprawe rozstrzygngé. Lecz ztem wyste-
powa¢ nie bytlo powodu, bo i tak wyb6r byt
uznany za niewazny. Wydziat krajowy wnoszac
tutaj za wazny wybo6r x. Krzyzanowskiego, co do

wyboru w mieScie Buczaczu przedsiewzietego,
kierowat sie tem samem zapatrywaniem, dopoki
ustawa wyborcza zmieniong nie bedzie, co i do
Kamionki strumitowej, tj. ze zblizymy sie do ducha
ustawy, jezeli w drugiem w ustawie nazwanem
miejscu, ktdre jest zarazem miejscem urzedu, od-
bywa sie wybdr posta.

Marszatek. Oyskusya skonczona. Whniosek
Wydziatu krajcwego jest, aby wybér s. Krzyza-
nowskiego uzna¢ za wazny. Kto jest za tem, ze-
chce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wyhor
uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze posta gmin wiej-
skich powiatow Skatat-Grzymatéw. Wybdr odbyt
sie dnia 29. stycznia 1869.; wyborcow byto 116,
w glosowaniu brato udziat 313, absolutng wiek-

szo$¢ stanowito gtoséw 57. P. Michat Wioclio-
wicz, wiasciciel gruntu Skatatu, otrzymat gto-
sow 57.

Nielegalnie: wybrano wyborcami Hnata Ty-
cholicza zHorodnicy i Michata Paraszczuka w Pa-
jowie, poniewaz ci obaj nie byli prawyborcami.
Wreszcie akta wyborcze w porzadku.

Po potrgceniu 2 nielegalnych gtoséw okazuje
sie legalnie gtosujagcych 111, =z czego absolutna
wiekszos¢ 56 gtosow, i tylez gtoséow legalnych
otrzymat P. Wilochowicz.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybo6r p. Wiocho-
wicza jako wazny.

Lwoéw dnia 2. wrze$nia 18609.

Marszatek. Rozprawa otwarta- Czy nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem wyboru tego za wazny, zechce
reke podniesé. . (Wiekszosé). Wybdr jest uznany
za wazny.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze posta w okregu
wyborczym Husiatyn-Kopyczynce.

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich po-
wiatow Husiatyn-Kopeczydce odbyt sie wybér
posta d. 16. marca 1869. w Husiatynie.

Wyborcow byto 134, w glosowaniu brato
udziat 114, zatem absolutng wiekszo$¢ stanowito
gtoséw 58.



X. Ignacy Halka, gr. k. pleban z Dubkowiec
©trzymat gtosow 59.

W aktach wyborczych napotykamy jedynie te
nieformalno$é, iz w gminie Czarnokonce wielkie
obrano wyborcg p. Erazma Wolanskiego, ktory
uprawniony jest do wyboru w klasie wiekszych
posiadaczy, zatem nie moze wykonywac¢ wyboru
w kole gmin wiejskich, co jednak nie wplywa na
rezultat wyboru, gdyz nie zmniejsza liczby gtoséw
oddanych na x. Halke.

Po zamkniecia aktu wyborczego wnidst wy-
borca Auerbach protest przeciw wyborowi, utrzy-
mujac, iz wyb6r nie byt wolny, poniewaz cztonek
komisyi x. Lisieniccki przed rozpoczeciem wybo-
row trzykrotnie wymienit imie: ,,Halko" i tem na-
ktonit wielu wyborcéw do gtosowania za x. Halka,
przyczein protestujgcy podnosi fakt, iz wyborca
Tymko Hotub, zapytany na kogo gtosuje, oswiad-
czyt komisyi, iz niewie, a nawet na wymienienie
przez x. Lisienieckiego imienia ,,Halka" nie oddat

gtosu, iecz dopiero gdy mu wyborcy nazwisko
~Halka" do ust wiozyli, wyrzekt ,po S$lepemu”
Halka.

Mniejszo$¢ komisyi zapisuje takze do proto-

iz 6 do 8 wyborcow dlugo nie wiedziato,
jak sie ich kandydat nazywa, a dopiero po diuz-
szem wyczekiwaniu, gdy im nazwisko ,Halka"
podszepnieto, takowe wymawiali, i ze cztonek ko-
misyi X. Lisieniecki nazwisko ,Halka“ raz podpo-
wiedziat, czego wiecej nie czynit, gdy go ze strony
komisyi na niestosowno$¢ takiego zachowania sie
uwaznym uczyniono.

kotu,

Poniewaz powyzsze zeznania nie sg stwier-
dzone przez wiekszos¢ komisyi i nie dajg podsta-
wy do szczeg6towego dochodzenia, gdyz mniej-
szo$¢ komisyi nie podaje nazwisk wyborcow', na
ktérych gtosowanie w obec komisyi wplyw wy-
wiera¢ miata, lecz w ogole powiada, ze to miato

miejsce przy gtosowaniu 6 do 8 wyborcow, gdy
nadto w ciggu wyboru przeciw waznosci takich
pojedynczych gtoséw nic nie zarzucono, przeto

nie mogliSmy przyznawa¢ uzasadnienia poinienio-
nemu protestowi.

Gdyby nawet gtos wyborcy Tymka Hotub, jako
w protescie szczegétowo wymienionego, uwazany
byt za nielegalny, natenczas przedstawit by sie
rezultat gtosowania jak nastepuje: gtosujacych (le-
galnie) 112, absolutna wiekszo$¢ 57, toz i w tym
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razie Xx. Halka miatby za sobg legalnych gto-
séw 58.

Wydziat krajowy wnosi zatem: Wysoki Sejm
raczy uzna¢ wybdr x. Halke za wazny.

Lwéw d. 2. wrzesSnia 1869.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? (Nikt.) Wiec kto jest za przyjeciem
wniosku Wydziatu krajowego, aby uznaé wybor
x. Halki za wazny, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Wybor jest za wazny uznany.

Teraz z porzadku dziennego przystagpimy do
wyboru komisyi petycyjnej : podtug uchwaty Wy-
sokiej Izby do wyboru komisyi szkolnej , z dziewie-
ciu cztonkow ztozonej. (Szmer w lzbie.) Wyboér
wszakze do komisyi szkolnej odtozymy do jutra,
abyscie sie panowie mogli lepiej porozumie¢ co do jej
sktadu, i aby mie¢ czas nad tem sie zastanowic.
Przesztego roku komisya petycyjna skiadata sie z
12 cztonkow, czyWys. lzba zgadza sie, aby z tej
samej liczby ta komisya itego roku sie sktadata co
przesztego roku? Kto jest za tem, zechce wstaé.
(Wiekszos¢.) Komisya petycyjna bedzie sie wiec
sktadaé z 12 cztonkéw. Prosze przystapi¢ do
napisania i oddania kartek. Do obliczenia gto-
séw zapraszam na skrutatorow pp. Bochenskiego,
Tyszkowskiego, Hausnera, Szeleszczynskiego, Ko-
czyndyka, X. Guszalewicza, ks. Czartoryskiego Je-
rzego, Wolnego i Kocke. (Po kilkuminutowej
przerwie.) Prosze panow kartki oddawac.

Sekretarz x. Barewicz (czyta imienny spis
postéw, a ci oddajg kartki).

Marszatek. Sprawozdanie z rezultatu tego
wyboru bedzie jutro ogtoszonem. Na porzadku
dziennym jutrzejszego posiedzenia bedg nastepu-
jace przedmioty:

1. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego, o znie-
sieniu postanowien ustanawiajgcych obowigzek
uczenia sie drugiego jezyka krajowego.

2  Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego, 0 po-
noszeniu kosztow pertraktacyi w sprawach
serwitutowych.

3. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego, 0 po-
stanowieniach, jezeli poset sejmowy ulegnie
kondemnacie sgdowej.

4. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego, o kom-
petencyi w sprawach zmiany gruntéw.

5. Pierwsze czytanie budzetu krajowego na rok
1870.



Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-

wego, 0 kosztach szczepienia ospy i kosztach
sanitarnych.

Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-

wego, o dodatkach na pomieszkanie dla urze-
dnikéw i stug.

Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-
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9.
10.

wego, 0 ustanowienie posady magazyniera
przy gtownym szpitalu lwowskim.

Wybo6r komisyi szkolnej z 9ciu cztonkow.
Wybér komisyi budzetowe;j.

Posiedzenie jutrzejsze rozpocznie sie 0 go-

dzinie 10. zrana

dnia.

'mmS5>6CS»"

Koniec posiedzenia o godzinie @®43. z potu-






